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Struéné verbalni hodnoceni bakaléské prace:Predkladana bakaiska prace (dale jerprace’) v

teoretické ¢asti formou rédmcového analytického a syntetizugicibhledu reflektuje zakladni
vychodiska a pojmoslovi zkoumané oblasti. Zpracelvat teoretické ¢asti popisd odkazuje
k G¢innym zakonnym a podzakonnym pravnifegpisim, upravujicim legitimé& dané povinnosti



drzitela zbrani a geliva, povinnosti fi zachazeni s nimi,éetre obligatorrd vymezenych podminek
k jejich drZzeni a pouZzivani. Teoretickdést Bc. prace je dale obohacena o kvalitétiwZitou
vyzkumnou techniku (dotaznikové &ati). V rdmci samostatnych kapitol ob&aswtiuje vybrané
spravié pravni a tresthpravni konsekvence zkoumané problematiky. V uz&nmiru demonstruje
kvalifika¢ni vycet, ¢etnost pachani protipravnich jednani, saptich znaky skutkovych podstat
piestupki na Useku zbrani atretiva v ramci mistni adcné misobnosti Krajskéhdeditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, Uzemniho odboru Rychnavkiaznou (dale jenKRP-UO-Rychnov nad
Knéznou') za urkujici obdobi, tj. od data 1.1.2010 — 31.10.2013)raZovatel s ohledem k jeho
praxeologickym zku3enostem analyzovédx, speciali$ vybrané skutkové podstatyrgstupki dle
jednotlivych ustanoventakonac¢. 119/2002 Sh., o /glnych zbrani a selivu, ve z#éni pozdjSich
predpis: (dale jen zékon o stelnych zbrani a selivu®), véetng analytického rozboru a vyhodnoceni
tématicky piléhavych kasuistik. S ohledem k dyn&misti pravni Upravy zpracovatel subjektiva
aktudlrg poukazal v optice de lege ferendana dané legislativni zémy, tykajici se zvlaStnich
pravnich pedpisi zkoumané oblasti s uvedenim konkrétnich apfikeh souvislosti. Z&recna ¢ast
Bc. prace byla &ovana vyhodnoceni zpracovatelem uZzité a avizovaraditativni vyzkumné
technikyviz. anonymni dotaznikoveé Aati, srdirované k oseni si stavu znalosti problematiky zbrani
a steliva ze strany fslusnil zakladnich Gtvat, tj.Obvodnich oddeni KRP-UO-Rychnov nad
KnéZnou).Po strance &né je zapdebi poukazat k neexistenci reflektovani metodickgokyni a
doporikeni, tykajicich se p#gbnosti precizovaného stanoveni jedndmgjah a pehledr
deklarovanych vyzkumnych hypotéz. Zpracovatel vygtwzité kvalitativni vyzkumné techniky
demonstroval omezérv ¢astech textu zaévecnych subkapitol, které absentuji premisigtanovené
diléi vyzkumné hypotézy. V rdmci formalniho vyhodnocepiacovatel rowg zZejme pii findlnim
piepisu originalu textu opomenul implementovat daon@oaduweni ze strany vedouciho Bc. prace,
tykajici se jeji formalni upravy. N&pv nadpisech nebylo zhojeno u¢éd vagnich nazv kapitol
(nag. ,vyhodnoceni anonymniho dotazniku provedenéhoi ipelicisty pracujicich na obvodnich
oddélenich...*). Prislusnici Policie CR se nachéazejive_sluzebnim - ne pracovnim? po#mu.
Zpracovatel rovéZ findlneé neupravil nefes a nejednotéi uvadné institucionalni nazvy
jednotlivych policejnich saiasti, viz. nejednotné a rfegné uvéehi zakonnych norem. ( nagstr. 9 —
uveden numericky chylrzakon¢. 361/2008Sb., o PoliciCR, ve zrni pozajsich pedpisi ?). Jedna
se o zakorg. 273/2008 Sb., o PolicliR, ve zrni pozajsich predpisi. Zpracovatel, i2jms opst pri
piepisu originalu textu neupravil taktézadiormalni chyby a neaesnosti, nap dilci formalni chyba -
zékon ¢. 200/1990 Sb.Q prestupcich..dale wta — ,policisté slouZici naobvodnich oddlenich
policie v ramci Uzemniho odboru policie..neni precizovahinstitucional® vymezena. Na str. 10 —
existence proluky v textu — viz. ,odsek” nazev ,@ilmetodika“. Jin4 ,font* pisma u devaiédky
textu (od shora). Str. 23 - Zasadatoality ?— sprave ,teritoriality” apod.

Bakal&skou préaci timtaoporuéuiji k obhajols, pred obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou
velmi dobry (verry good)

Otazky k obhajobé:
1. Sohledem k &nné pravni Upray (oblast trestniho prava a zvlastni pravni Upravy
» lex specialis* ) definujte zakladni vychodiska a definice pojpalorari*.

2. Dle jednotlivych ustanoveriakona¢.119/2002 Sb.p s¥elnych zbrani a selivu, ve
znéni pozdjSich predpisi definujte jednotlivékategorie zbrani a skeliva.

3. Demonstrujte mozné druhy protipravnich jednani, |&dgicich spravrépravni,
piipadre trestrépravni odpowdnost za poruseni povinnosti v souvislostrzenim,
nosSenim zbrani a #eliva.
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