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ABSTRAKT

KOPUNEC, Vaclav. Drogovd zavislost a kriminalita: bakaldiskd prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2014. 68 s.
Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Be. Milan Vesely.

Kli¢ova slova: drogy, drogova zavislost, faize drogové zavislosti, kriminalita,

trestni zakonik, policie.

Bakalarska prace je zaméfena na Oblast drogové problematiky, a to v piimé
souvislosti s kriminalitou. Cilem bakalaiské prace je charakterizovat jednotlivé druhy
drog, drogovou zavislost, faze drogové zavislosti a jeji pti¢iny a v neposledni fadé
poukézat na spojitost mezi drogovou zavislosti a kriminalitou. Bakalatské prace provadi
Setfeni jak teoretické, tak 1 praktické, kdy komparativni metodou je zhodnocen vyvoj
drogové kriminality v ramci Ceské republiky, Stiedoéeského kraje a Uzemniho odboru
Policie CR Ménik. Metodou fizenych rozhovortl s pracovniky SKPV Mélnik byly
zjiStovany postoje drogové zavislych pachateli k trestné Cinnosti a dale pak fizené
rozhovory se samotnymi pachateli trestné ¢innosti. Dale metodou vyzkumného Setfeni
byly zjistovany postoje zaki zakladnich Skol k drogam a drogové zavislosti. Timto
postupem byl zpracovan souhrnny material pojednavajici o drogach a drogové

kriminalité.



ABSTRACT

KOPUNEC, Vaclav. Drug addiction and crime: Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice:
College of European and regional studies, 2014. 68 s. The Supervisor of the Bachelor
thesis is Mgr. Bc. Milan Vesely.

Keywords: drugs, drug addiction, stages of drug abuse, crime, the criminal
code, police.

The Bachelor thesis is focused on the area of the drug problem, namely, of a direct
connection with the crime. The aim of the thesis is to characterize in singles the kinds of
drugs, the drug addiction, the stages of drug abuse and their causes and last but not
least, I'd like to point out the link between drug addiction and crime. The Bachelor's
thesis investigates in the theoretical and the practical ways how is evaluated the
development of drug crime in terms of the Czech Republik, Central Bohemian region
and the territorial Department of the police of the Czech Republik of the city Mélnik
with a comparative assessment. It was elicit the attitude to drug related-crime from drug
abuse perpatrators who were controlled interviewed by the staff of the police of the
Czech Republik of the city Mélnik. Then it was elicit the attitude to drug and drug
addiction from the pupils of primary schools by the method of the research
investigation. Summary of the data which are discoursed about drugs and drug related-

crime were prepared on base of the same procedure.
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UvVOD

Problematika drog se dotyka kazdého z nas, at’ uz jsme si toho védomi nebo ne.
Drogy jsou soucasti nasich zivott a ziejmé i nadale budou. K naboZenskym ucelim a ke
spojeni s nadptirozenymi silami byly uzivany uz ve stfedovéku. V neddvné minulosti
byly mnohé dnes zakazané drogy bézné dostupnymi léky. V soucasnosti jsou drogy
konzumovany ve velkém mnozstvi. Néktefi z nas bézné uzivaji legalni a volné prodejné
drogy jako nikotin, kava, ¢i alkohol. Ve spolecnosti se stale vice lidi uchyluje ke
konzumaci drog nelegéalnich coz je varujici. Uzivani nelegalnich drog se dokonce stava
I soucasti urcitého zivotniho stylu. Davno pry¢ je doba, kdy uzivatelé drog byli
prevazné prisluSnici socialné slabych vrstev, vétSinou snizSimi rozumovymi
schopnostmi. Dobte situovani mladi lidé jsou dnes mnohymi uzivateli drog, tak jako
pracujici nebo studenti stiednich a vysokych skol. Drogy uzivaji pro zabavu, uvolnéni,
ale také pro odreagovani se od kazdodenniho stereotypu, n¢kdy vSak také proto, ze
spole¢nost na né klade vysoké naroky a konzumace drog pro n€ znamena jakysi unik
k bezstarostnosti. Trendem soucasné doby je pfilezitostné uzivani drog mladezi
Vv prosttedi tanec¢nich akci. Patrné jen nekteti z téchto konzumenti drog si uvédomuyji, ze
1 kdyz samotné uzivani drog u nas neni trestné, podporuji tim nelegalni obchod

s drogami, ale také si ni¢i své zdravi.

Fenomén uzivani drog svymi dasledky zasahuje celou spole¢nost. Zpétné maji
tyto dusledky vliv na zdravy vyvoj spole¢nosti a to hlavné v oblasti socialni,
zdravotnictvi, ekonomice ¢i bezpeénosti. Logické tedy je, ze spole¢nost klade duraz na
hledani efektivni protidrogové politiky zbavené vsech piedsudkt a dogmat. Prosazovani
protidrogovych pravnich piedpist je ustiedni soucasti problému drog. Kazdym dnem
nabyva na vyznamu problematika trestné ¢innosti pachané v souvislosti s omamnymi
a psychotropnimi latkami. Stile vice se setkdvdme s projevy této zavazné trestné
¢innosti, kterd plsobi mezi jednotlivymi skupinami pachateld, i kdyZz péachaji druhové
odlignou trestnou &innost. Castym projevem této formy trestné ¢innosti je vznik drogové
zavislosti u uzivatel, ktefi mnohdy pod vlivem party, nebo z touhy po novém poznani
pozili prvni davku drogy, kterou dostali zadarmo od kamarada ¢i pfimo od dealera. Poté
sta¢i malo a droga se pro né stava nutnosti. Drogu si ve stale vétsim a Casté&j$im métitku
opatiuji, nejdiive za cenu prodeje, pak nasleduje zastaveni vlastniho majetku, a kdyz je
tento zdroj vyCerpan, i za cenu pachani trestné ¢innosti. Vlastni problematika drogové

kriminality saha daleko do minulosti. Jako na ojedin€lé ukazy se pied rokem 1989
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pohlizelo na osoby oddavajici se abuzu omamnych a psychotropnich latek. Spole¢nost
je vidét nechtéla, ¢i spiSe jejich existence byla urputné popirana, nebo Se na tyto osoby
pohlizelo jako na skupiny nepftizpisobivych jedincl, Zzijicich na okraji spolecnosti.
K nenadalému priniku novych druhd drog v souvislosti s otevienim hranic na naSe
tizemi doglo po roce 1989.' Nahlé uvolndni spoleGenskych mravii a otevieni hranic byl
zaklad pro razantni nastup drogové trestné Cinnosti ¢i trestné Cinnosti pachané pod
vlivem omamnych a psychotropnich latek.

Drogova problematika s sebou nese mnoho negativnich disledki, a to nejenom
zavislost, ale uz jakékoli uziti drogy, mize jedince poskodit ve vSech oblastech zivota,
a to jak psychicky, biologicky i socidln€. UZ prvni uziti drogy mlze nékteré nasledky
pfinést, jiné nastupuji aZ po jejim dlouhodobéjsim uZivani. Dalsi oblasti negativnich
dusledka existence drog jsou finan¢ni dopady ve spolecnosti v souvislosti s 1é¢bou
drogové zavislych, drogovou prevenci a S odstraiiovani negativnich disledkt chovani
drogové zavislych.

Je zcela ziejmé, Ze drogy obecné maji mnoho negativnich celospolecenskych
vliva. Tato bakalarska prace se drogové problematice vénuje z pohledu kriminogenniho
a to nejen z pohledu primarni drogové kriminality, ktera v sobé zahrnuje trestnou
¢innost spocivajici v nelegalni dispozici s omamnymi a psychotropnimi latkami, ale
i Z pohledu sekundarni kriminality, kdy se jedna o trestnou ¢innost pachanou pod
vlivem drog, ¢i o opatiovaci trestnou ¢innost.

Bakalatska prace se zabyva uvedenym tématem pro jeho aktualnost a moznou

piinosnost vysledkt vyzkumného Setieni, kterych muze byt dosazeno.

! CISAROVA D, SOVOVA O.; Trestni pravo a zdravotnictvi, Praha, 2000, s. 108.
9



1 CILE A METODIKA PRACE

Bakalarska prace ,,Drogova zdvislost a kriminalita® ma za cil co nejlépe
postihnout problematiku omamnych a psychotropnich latek. Charakterizovat drogy,
drogové a latkové zavislosti, faze drogové zavislosti a pokusit se odhalit jejich pti¢iny
a mozné divody zneuzivani omamnych a psychotropnich latek ur¢itymi socialnimi
skupinami, které jsou nejohrozenéjsi, a zhodnotit 1écbu a prevenci drogové zavislosti.
Dal§im cilem je vyhodnotit vyvoj drogové trestné ¢innosti v Ceské republiky,

Stredodeského kraje a nasledné v ramei Uzemniho odboru Policie CR Mélnik.

Bakalafska prace je rozdélena do né€kolika samostatnych kapitol. V teoretické
Casti bakalatské prace, je vyzkumnou metodou metoda literarni reSerSe, kde na zéklade
prace s odbornou literaturou jsou shromdzdény informace a aktudlni zjisténi vztahujici
se k drogové problematice. V prvni kapitole teoretické cCasti bakalaiské prace je
provadéna charakteristika jednotlivych druhi drog, drogové zavislosti, kdy v této
kapitole se pfedevSim pracuje se zakladnimi pojmy dané problematiky. V druhé
kapitole teoretické Casti jsou charakterizovany jednotlivé druhy fazi a pfiCiny vzniku
drogové zavislosti. Dale v této kapitole jsou charakterizovany moznosti 1é¢by drogové
zévislosti a jeji prevence. V neposledni fad¢ také dusledky drogové zavislosti pro
spole¢nost. V tieti kapitole teoretické Casti bakalaiské prace je rozebrana soucasna
pravni Uprava v trestnim zédkoniku, provedeny rozbory jednotlivych ustanoveni trestniho
zékoniku tykajici se drogové kriminality, jejich pachatelii a v neposledni fad¢ rozbor
natizeni &. 467/2009 Sb., vlady Ceské republiky s ohledem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 13/12.

Prakticka Cast bakalafské prace je v paté kapitole pomoci syntézy a analyzy
idaji zaméfena na drogovou scénu v CR, ve Stiedodeském kraji a dale pak v ramci
teritoria Uzemniho odboru Policie CR Mélnik. Pomoci komparativni metody V této &asti
je pracovano sdaty a jsou vyhodnoceny a porovnany jednotlivé udaje zejména
v rozmezi obdobi let 2008 - 2012. Posledni Sesta kapitola je zaméfena na Zzaky
zakladnich Skol, kdy formou dotaznikového Setfeni je zjiStovan pohled Z&kd na
drogovou problematiku, jak oni sami vnimaji drogové zavislé osoby a jaka je u nich
vramci vyuky provaddéna prevence drogové zavislosti. Vzhledem k narocnosti
zvoleného tématu bakalarské prace a k citlivosti ziskavanych informaci jsou otazky
pokladany uzavienym zplsobem, tak aby odpovédi zakid byly co nejméné nesmélé
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a jednoduché. Neékolik uvodnich otazek dotaznikového Setfeni bylo zaméfeno na
opatfeni statistickych dat, které nasledné¢ poslouzily k charakteristice zkoumaného
souboru, tedy k charakteristice vzorku respondentti, ktefi se provadéného vyzkumu
ucastni. Shromazdéna data jsou nasledné zpracovana formou tabulek a graf slouzicich
k prehlednéjsi interpretaci ziskanych dat stim, Ze nasledné mohou uvedené udaje
slouzit k jejich nasledné interpretaci a snadné&jSimu vyuziti v praxi. Témito tdaji jsou

pohlavi a socialni zazemi dotazovanych zakd.

7w

Dalsi soucasti praktické casti bakalafské prace jsou také fizené rozhovory
s policisty Skupiny kriminalni policie a vySetiovani pii Uzemnim odboru Policie CR
Meélnik zabyvajici se po své linii vySetfovanim drogové trestné Cinnosti, kterymi byl
zjistovan pristup a nazory na drogy, drogovou zavislost a jeji vliv na kriminalitu,
zjistovany postoje pachatelll ke spachané trestné Cinnosti a jejich ptipadné poznatky
z vySetfovani drogoveé trestné cinnosti. Ddéle byly provadény fizené rozhovory
s osobami dopoustéjici se drogové trestné cCinnosti, za Ucelem zjisténi motivace
K pachani trestné ¢innosti. Tyto Fizené rozhovory byly provadény na zakladé piedem
vytvoiené struktury otazek s tim, aby byly ziskany potiebné odpovédi popisujici

drogovou problematiku.
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2 CHARAKTERISTIKA DROG A DROGOVE
ZAVISLOSTI

Tato bakalarska prace ve své prvni teoretické cCasti charakterizuje drogy
a drogovou zavislost, jejich definice, rozdéleni v ramci odborné terminologie. Takto
formulovanymi pojmy je vytvofen zdklad pro provadéné vyzkumné Setfeni v praktické

Casti bakalarské prace.

2.1 Definice pojmu droga

Bakalatska prace se zabyva drogovou problematikou a aspekty s ni spojenymi.
Je tedy tieba ivodem tyto pojmy vymezit a stanovit jejich pfesna specifika. Nejprve je
nutné definovat co vitbec droga je, aby bylo mozné nasledn¢ vnimat dalsi souvislosti.
KaZzdy z nas si pod pojmem droga mulZe ptedstavit néco jiného. Bakalatska prace se
zabyva drogami ve smyslu zakdzanych, Skodlivych latek, majici negativni vliv na

fyzicky stav ¢lovéka a jeho osobnost.

Pro vymezeni pojmu droga miizeme nalézt mnoho definici. Pfevazné vSechny se
shoduji na tom, Ze se jedna o piirodni nebo syntetickou latku, kterda ma psychotropni
Gginky, tedy ovliviiuje vnimani a chovani Glovéka a miZe vyvolat zavislost.” Presn&jsi
definici konstatovala v roce 1969 komise znalcti Svétové zdravotnické organizace, ktera
za drogu oznaCila ,jakoukoliv latku (substanci), ktera je-li vpravena do Zivého
organismu, miiZe pozménit jednu nebo vice jeho funkci“* Drogy jsou od roku 1971

oznacovany za omamné a psychotropni latky (OPL).*

V zdkoné¢ o navykovych latkdich a o zméné nékterych dalSich zdkonl je
definovan pojem omamna a psychotropni latka. Dle tohoto zdkona se jednd o omamné
a psychotropni latky, ptfi jejichz poziti vznikd riziko chorobného navyku nebo
psychickych zmén, které jsou nebezpené jak pro jedince, ktery tyto latky bez
odborného dohledu opakované uziva, tak pro spole¢nost jako celek.®> Z hlediska

zvoleného tématu bakalafské prace zabyvajici se drogovou problematikou je také velice

2 PRESL, J. Drogova zavislost. Miize byt ohrozZeno i Vase dité? Praha, 1994, s. 9.

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., Kriminologie. Praha, 2008, s. 428.

4 NOZINA, M. Svét drogv Cechdch. Praha, 1997, s. 10.

® CESKO. Zékon ¢&. 167 ze dne 11. ervence 1998. Uplné znéni zakona & 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalSich zakont. In Shirka Ceské republiky. 1998, &astka 57, s. 6770.
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dilezita definice vymezena v Trestnim zakoniku, ktery uvadi, ze: ,, Navykovou latkou se
rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé
ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo

4 r 4 réé 6
socialni chovani .

V priloze ¢. 1 Natizeni vlady ¢. 467/2009Sb., jsou taxativné vymezené latky
V piimé navaznosti na jiz diive zminény Trestni zakonik, které jsou povazovany za jedy
ve smyslu § 283, § 284 a § 286 trestniho zakoniku a jedna se o latky, jejichZ G€inky na
lidsky organismus jsou natolik nepfiznivé, ze i pii malém mnozstvi mohou zpisobit
i smrt konzumenta. V drogové problematice je tento pojem dulezity zejména proto, ze
navykové latky mohou obsahovat urcité mnozstvi taxativné uréenych jed. V zavislosti
na mnozstvi jedu, ktery obsahuji pak lze stanovit to, zda jsou ¢i nejsou Zivotu
nebezpecné. Pokud chemické smési obsahuji alespont 7% latky uvedené v ptiloze €. 1

zmifiovaného nafizeni vlady, jsou oznadovany za jed.’
2.2 Rozdéleni drog

2.2.1 Déleni podle pavodu

Drogy rozliSujeme podle toho, jestli se vyskytuji volné v pfirodé nebo se uméle
syntetizuji. Jako ptirodni drogy Ize vyjmenovat halucinogenni houby - obsahujici latku
psylocibin, konopi - marihuana - suSené samic¢i kvéty, mak - obsahuje alkaloid opium,
koka - obsahuje alkaloid kokain. Z pfirodnich drog se dale vyrabi nékteré drogy
syntetické, napi. heroin, kokain. Syntetickou drogou jsou také amfetaminy (pervitin,
extaze), halucinogeny (LSD), ale také 1éCiva a organicka rozpoustédla a nakonec
polysyntetické, jejichZ vychozi surovinou je v ptirod€ se vyskytujici latka (napt. heroin,

kokain).

2.2.2 Déleni podle rizika vzniku zavislosti

Dle miry rizika vzniku zavislosti lze drogy délit na mékké a tvrdé. Tvrdé drogy
jsou drogy s nepiijatelnym rizikem. Vedou k rychlé télesné i duSevni zavislosti. Riziko
poskozeni v oblasti zdravi je pfili§ vysoké. U nas fadime mezi tvrdé drogy napiiklad

pervitin, kokain, heroin a tékavé latky.

® CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009. Uplné znéni zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich zmén. In Shirka zdakonii Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s. 382.
" CESKO. Nafizeni vlady &. 467 ze dne 14. prosince 2009. Uplné znéni zékona &. 467/2009 Sb., kterym
se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedd, ve znéni pozdéjSich zmeén. In
Shirka zdkonii Ceska republika. 2009, &astka 148, s. 7550.
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Mekké drogy je mozné oznacit jako drogy s piijatelnym rizikem. Mekké drogy
jsou schopny vyvolat psychickou zavislost, bez rizika vzniku zavislosti fyzické.® Mezi
tyto nejcastéji tfadime tabdkové vyrobky, kavu, konopné produkty, alkohol,
halucinogeny jako napf. LSD a psilocybinové houby. Nekterymi odborniky je
k mékkym drogadm fazena i extaze (MDMA).

I kdyz jsou halucinogeny fazeny mezi mé¢kké drogy, protoze na nich nevznika
fyzicka zavislost, jsou uz pfi jednorazovém uZziti vysoce rizikové. Psychickou poruchu
muze zpusobit 1 jednorazové uziti. Na rozmezi stoji také tabak a alkohol, dalsi tzv.
mékké drogy. Obé& jsou v Ceské republice legalni a b&zné dostupné (od 18 ti let),
I pfesto, Ze nikotin vyvolava relativné silnou fyzickou zavislost a poskozuje zdravi.
Kutéci maji napt. vyssi riziko kardiovaskularnich nemoci ¢1 vyssi pravdépodobnost, ze
se u nich objevi rtizny typ rakoviny. Podle posledniho dostupného prizkumu kouti
Vv Ceské republice cca 2 300 000 lidi. Obyvatel starSich 18 let koufi cca 26 % a zbytek
jsou déti a mladistvi do 18 let. Dle statistického tidaje pro rok 2010 a 2011 se v CR
vykouftilo cca 21 miliard cigaret.9 Také dlouhodobé pravidelné uzivani alkoholu mutze
zpusobit t€Zkou zavislost. Podle zpravy Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku
2011 byla spotteba v roce 2005 6,1 litru na osobu. Nejvice se alkohol poziva v Evropé
a statech byvalého Sovétského svazu. Cesi dle uvedené zpravy vypiji cca 16 litrd
gistého alkoholu na osobu. Dle statistiky z roku 2010 bylo v CR zavislych na alkoholu
cca 700 000 osob. | v piipadech, kdy nedojde ke vzniku zavislosti, vede nadmérné
uzivani alkoholu ke znacnym zdravotnim problémtm, napt. trvalé¢ poskozeni jater,
selhani ledvin, postizeni slinivky bfiSni, srdecni choroby, vyssi riziko mrtvice nebo

riizné druhy nadorovych onemocnéni. ™

Jako odrazovy mistek a za tzv. vstupni drogu k uzivani tvrdych drog se Casto
oznacuje marihuana, kterd je povazovana za mékkou nelegélni drogu. Podle dostupnych
udajii totiz méla drtivd vétSina uzivateld vice nebezpecnych drog nejdiive uZzivat

marihuanu &i ha$i§ a az pak naptiklad kokain, pervitin, heroin & jiné drogy.™

8 HEJDA, J.: Kriminologické, trestnépravni a kriminalistické aspekty drogového problému v CR a jeho
7esSent. Praha, 2000, s. 9.

® Statistiky  tpkajici se koureni cigaret - souhrn vSech udajii - Kuidkova plice: [online]
[cit. 28. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.kurakovaplice.cz/koureni_cigaret/zajimavosti-a-
statistiky/statistiky-tykajici-se-koureni/10-statistiky-tykajici-se-koureni-cigaret.html.>.

OTelo a alkohol - jak pisobi alkohol na orginy a mozek -  Alkoholik.cz:
[online] [cit. 28. 1. 2014]. Dostupné z:
<http://mww.alkoholik.cz/zavislost/clanky_a_statistiky/alkoholismus_v_cr_statistiky _2010.html.>.

1 BORNIK, Miroslav. Drogy: Co bychom o nich méli védeét. Praha, 2001.
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V soucasné dob€ uz je tato predstava vyvracena mnoha odborniky. VétSina uzivatell
marihuany neuziva zddné jiné nelegdlni drogy. Pro vétSinu lidi je marihuana drogou
kone¢nou, nikoli vstupni.’? Co se ty&e rizikovosti marihuany po strance zdravotni,
existuji mnoha pro i proti. Pro pfiklad - existuje nazor, ze marihuanova cigareta je méné
skodliva nez cigareta klasicka. Udajné vSak marihuanova cigareta obsahuje 2 - 3 x vice
dehtu a koufeni marihuany mtze zptsobit dychaci obtize ¢i onemocnéni plic, jako napf.
bronchitida. Nebezpecné toxické latky obsazené v koufi se ale vyskytuji v kouti kazdé
hotici rostliny. V ptipadé marihuany zdravotni riziko v tomto ptipadé predstavuje kout,
ne kanabinoidy. V Ceské republice dosud nebyl zaznamenan piipad umrti v souvislosti
s predavkovanim THC, zatimco pfedavkovani alkoholem muze vést ke smrti, pokud

neni poskytnuta lékatsk4d pomoc.

2.2.3 Déleni podle ucinku na lidsky organismus
Alkohol - je uzivano dnes jako lidovy nazev pro lih, etylalkohol neboli

ethanol.*®

Vznika kvasenim cukri, a to bud’ ovocnych anebo z obilnych zrn ¢i brambor.
Podle § 2 pism. g) zdkona 379/2005Sb., zakona o opatienich k ochrané pied Skodami
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich piedpist, jsou alkoholickymi napoji lihoviny,
vino, pivo a jiné napoje, které obsahuji vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu.™
Piti alkoholickych napoji mize vést k porucham, které 1ze z psychiatrického hlediska

delit do dvou skupin:

1) poruchy zptisobené piimym uc¢inkem alkoholu na centralni nervovy systém,
a to bud’ bezprostedné &i jako nasledek chronického uZivani alkoholu,™
2) poruchy, které se projevuji navykovym chovanim souvisejicim s uzivanim

alkoholu a které mohou vyustit v zavislost.™

Zavislost na alkoholu na rozdil od tzv. opiatové zavislosti vznik4 pomalu, nékdy

az 20 let. Pravé tento dlouhodoby a nendpadny vyvoj je nebezpetny pro uzivatele,

2 ZIMMER, L. E., MORGAN, J. P: Marihuana: myty a fakta. Praha, 2003, s. 44.

3 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha, 2005, s. 424.

14 CESKO. Zakon & 379/2005 Sb. ze dne 19. srpna 2005. Uplné znéni zakona &. 379/2005Sb., o
opattenich k ochrané pred Skodami zptGsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a 0 zméné souvisejicich zdkont ve znéni pozdgjsich predpisti. In Shirka zdkonii Ceska republika.
2005, castka 133, s. 7093.

5 POPOV, P.: Alkohol. In Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy piistup 1. Praha, 2003, s. 151.

8 pOPOV, P.: Alkohol. In Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy piistup 1. Praha, 2003, s. 151.
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protoZe sam pijak i jeho okoli &asto vyvijejici se zavislost prehlédnou.’” Pfiznakem
rozvinuté zavislosti byvd vyraznd zména tolerance vici alkoholu, néasledovana
vyskytem odvykacich ptiznakd napt. v podobé ,rannich douski a poruchami paméti.
Nasledn¢ dochazi ke vzniku dusevnich poruch s tim, Zze dochazi ke Skodam na lidském

zdravi - poruchy funkce jater, arteroskleréze a celkové zchatralosti organismu.*®

Nikotin - nikotin, ktery je obsaZzen v tabaku, je vedle alkoholu nejdostupnéjsi
a také nejrozsitencjs$i legalni drogou. Jedna se o jednu ze 4 000 slozek tabakového
koute. Je rostlinnym alkaloidem, siln¢ toxicky, bezbarvy a bez zapachu. Uziva se
zejména koufenim tabaku.'® Nikotin je siln€ navykova latka a jeho uzivani velmi rychle
vede ke vzniku tolerance. Nikotin se pifi1 koufeni vstfebava v plicnich sklipcich
a pomérné rychle nastupuji jeho ucinky. Zavislost na nikotinu muze byt jak fyzicka tak
i psychicka. Pti dlouhodobéjsim kouieni mohou nastat zdravotni rizika jedince a to

onemocnéni dychacich cest, kardiovaskularni onemocnéni, neplodnost ¢i vyssi

pravdépodobnost infarktu myokardu.?

Opiaty - mezi opiaty fadime heroin, braun, morfin, metadon, buprenorfin
a kodein. Opium vznika zaschnutim $tavy z nezralych makovic. Opium obsahuje celou
fadu alkaloidii, mezi zakladni patii morfin, kodein, papaverin, thebain, meconidin atd.
Uzivani opia pro jeho psychotropni uCinky je znamo jiz po tisicileti. Ma silny
analgeticky a euforizujici t¢inek a nejvyssi zavislostni potencial ze vSech skupin drog.
Spole¢né s tékavymi latkami vnimame Opiaty jako jednu z velmi nebezpecnych skupin

drog u nés a Ize se jimi relativn& nejsnadngji piedavkovat.?

Konopné latky - nejvice rozSitenymi druhy konopi jsou konopi indické a déle
pak konopi seté. Jednd se o dvoudomou bylinu, kterd obsahuje samici i sam¢i rostliny.
Z hlediska psychoaktivnich latek ale 1 z hlediska hospodafského jsou samici rostliny

vyznamn&j’i.** Uinnou latkou obsazenou v konopi z psychoaktivniho hlediska je delta

Y KUCHTA, I., VALKOVA, H. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha, 2005, s. 425.

8 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha, 2005, s. 426.

Y Informacni portdl o ilegdlnich a legdlnich drogach. [online] [cit. 2014-01-20] Dostupné z:
<http://mww.drogy-info.cz/index.php/info/legalni_drogy/tabak/tabak _podrobne.>.

2 Ostatni nemoci a rizika koureni - Kuidkova plice: [onling]. [cit. 2014-01-20] Dostupné
z: <http://www.kurakovaplice.cz/koureni_cigaret/zdravi/ostatni-nemoci-a-rizika-koureni/117-dalsi-
nemoci-spojene-s-kourenim-cigaret-kuractvim.html>.

2L PRESL, J.: Drogovd zavislost: Miize byt ohrozeno i vase dité?. Praha, 1995, s. 23.

22 MIOVSKY, M.: Konopné drogy. In Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup 1. Praha, 2003,
s. 174.
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- 9 - tetrahydrocannabiol, ktery se téZ nazyva delta - 9 - THC.?® Konopné drogy se
hlavné uzivaji koufenim, ale uzivaji se také v riznych potravinach, napojich, ale také

v kosmetickém, ¢i farmaceutickém primyslu.

Stimulacni drogy - stimulanty nebo psychostimulancia jsou latky povzbuzujici
a stimulujici. Jsou to latky, které jsou schopny potlac¢it inavu, pocit hladu a také zlepsit
naladu vykonnost a bdé€lost. Pfi jejich uziti se zvySuje krevni tlak, zrychluje se tep,
zornice se rozSifuji. Po odeznéni vSak nastdva tzv. dojezd, opadnuti u¢inku a dochézi
K pocitu vyCerpani. Psychicka zavislost, ktera pfi uzivani stimulanti nastava velmi
rychle, se vyznaCuje dychténim po latce, ¢i spiSe po jejim ucinku. Podobné jako
uopiatlh dochazi u stimulacnich latek ke vzniku tolerance, coZz znamena nasledné
nutnost zvySovat davky. Je potieba si uvédomit, ze psychickd zavislost je vaznéjSim
nasledkem nez zavislost fyzickd. Divodem je fakt, ze fyzické zavislosti je mozné se
zbavit relativné rychle, a to na detoxifikacni jednotce, zatimco psychicka zéavislost
vyzaduje dlouhodobéjsi 1é€bu a poskozuje uzivatele pii jakémkoliv dalsim uziti latky.
Pti dlouhodobéjsim uzivani dochdzi ke zméné psychiky, uzivatel trpi paranoidnimi
piedstavami a narkoman nasledné konci na psychiatrii. Mezi stimula¢ni drogy se fadi
kokainové drogy (kokain, crack a koka), amfetaminy (benzedrin, dextrin), jejich derivat
metamfetamin (pervitin). Na hranici mezi stimulancia a halucinogeny jsou tzv.

halucinogenni aminy - amfetaminy, jejichz zastupcem je extaze (MDMA).24

Halucinogeny - mezi halucinogeny, nebo také psychedelika patii drogy pfirodni
1 syntetické. Typicka pro tyto drogy je zména védomi, mysleni a vnimani po jejich uziti.
Utinky drogy jsou zavislé na nékolika faktorech a to na jejim mnoZstvi, &istoté a dale
na jedinci a na jeho citlivosti viici droze. Mezi nejzndméjsi halucinogenni drogy patii

psilocybinové houby a LSD.*

Tékavé latky - mezi tékavé latky - inhala¢ni drogy fadime fedidla, lepidla,
rozpoustédla, ale také plynné latky. Tckavé latky se zpravidla inhaluji uzivateli

V uzavieném prostoru z napusténé latky. Jejich vdechovani ovliviiuje centralni nervovou

2 STABLOVA, R. a kol: Drogy, kriminalita a prevence. Praha, 1997, s. 33.

2 Stimulancia  podrobné/drogy-info.cz:  [online] [cit. 2014-01-20]. Dostupné z:  <http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/ilegalni_drogy/stimulancia/stimulancia_podrobne.>.

% MIOVSKY, M.: Halucinogenni drogy. In Drogy a drogové zdvislosti: mezioborovy piistup 1. Praha,
2003, s. 169-170.
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soustavu a vyvolava halucinace. Mezi tékavé latky fadime toluen, aceton, éter,

trichloretylen, ale i benzin.?

Léky - léky fadime k legalnim drogam, ale o to vice by jim méla byt vénovana
pozornost, jelikoz zavislost na psychoaktivnich latkach neni o nic mén¢ nebezpecna nez
zavislost na drogach nelegalnich. Léky, jejichz uzivani vyvolava zavislost, jsou
vyjmenované v Mezindrodni klasifikaci nemoci (MKN-10) pod oznacenim F-13 a tyka
se napiiklad analgetik, anxiolytik a n&kterych léki se stimula¢nim uginkem.?’ Uginkem
uzivani analgetik, sedativ, hypnotik a anxiolytik je ospalost a otupélost - celkovy Utlum
centralni nervové soustavy. K bezvédomi muze dojit pii pfedavkovani. Do skupiny
Iékd, u kterych muize vzniknout zavislost, fadime analgetika, hypnotika, sedativa
a anxiolytika. Dlouhodobé uzivani téchto 1€kt vyvolava jak fyzickou tak psychickou

zavislost a nasledna detoxifikaéni 16ba je naro¢na a dlouhodoba.”®
2.3 Vymezeni pojmu drogova zavislost

Svétovou zdravotnickou organizaci byla difive zavislost na drogach definovéana
jako stav fyzické a psychické vazby jedince na jednu ¢i vice drog, které jsou uzivany

prubézné, se Skodlivymi nasledky jak pro jedince, tak pro spole(“:nost.29

Syndrom zavislosti je nyni dle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci
a pridruzenych problémit definovan jako soubor behavioralnich, kognitivnich
a fyziologickych stavi, ktery se po opakovaném uziti substance a ktery typicky zahrnuje
silnou tuzbu po droze, porusené ovladani pti jejim uzivani, neustalé uzivani drogy i pres
Skodlivé nasledky, uzivani drogy ma prioritu pied ostatnimi povinnostmi, zvySena
tolerance pro drogu a nékdy somaticky odvykaci stav. Syndrom zavislosti v dob¢

zahrnuje chronicky alkoholismus, drogovy navyk, dipsomanii.

Definitivni diagnoza zavislosti by se méla dle mezinarodni klasifikace stanovit
pouze tehdy, kdyz béhem posledniho roku doslo alespon ke tiem ¢i vice nasledujicim

jeviam:

- nutkava touha uzivat latku,

2 HAMPL, K..: Tékavé latky. In Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup 1. Praha, 2003, s. 193.
T"HAMPL, K..: Léky vyvolavajici zavislost. In Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup 1. Praha,
2003, s. 187.

B HAMPL, K..: Léky vyvolavajici zavislost. In Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup 1. Praha,
2003, s. 187.

% MARHOUNOVA, J., NESPOR, K.: Alkoholici, fetaci a gambleri. Praha, 1995, s. 56.
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- ztrata kontroly v uzivani latky, a to jak na pocatku a konci ¢i v mnoZzstvi
latky,

- uzivani substance sUmyslem zmirnit pfiznaky, ke kterym doslo po
pfedchozim uziti této latky s tmyslem zmirnéni abstinen¢nich ptiznaki,

- prukaz tolerance jako vyzadovani vyssich davek latky aby bylo dosazeno
ucinkti vyvolanych pti pfedchozich uziti nizsich davek,

- drogy maji prednost pfed jinymi zajmy a potéSenimi,

- pokragovani v uZivani latky pies prokazatelné $kodlivé nasledky.*

Drogovou zavislost délime jak na fyzickou tak i psychickou a to podle G¢inkd
drogy na organismus jedince.

23.1 Zavislost fyzicka

Pii dlouhodobém uzivani drogy zpravidla dochazi ke vzniku fyzické zavislosti,
ato tim, jak organismus zabuduje drogu do svého metabolismu a stane se soucasti
latkové premény. V opatném piipadé, kdyz dojde k vysazeni drogy, metabolické
procesy nemohou probihat normalnim zpiisobem a dochazi k projeviim abstinen¢nich

piiznakt. Jedna se o psychopatické reakce, nervozitu, poruchy spanku, deprese ¢i

v v

zéavislost jsou opiétty.31
2.3.2 Zavislost psychicka

Psychicka zavislost vede k touze drogu uzivat. V ptipad¢ jejiho nedostatku se
tento stav projevuje jako uzkost, ktera je vyvoland nepiekonatelnou touhou po droze
ato i tehdy, kdy ji jedinec ani uzit nechce. Vznikla uzkost pak usti ve snahu pro

opatfeni drogy za jakoukoliv cenu a jakymkoliv zptisobem. *

2.3.3 Zavislost spole¢enska

SpoleCenskd zavislost je druhem zavislosti, ktery je velmi casto opomijen.
Z hlediska psychologického a sociologického se vSak jedna o velmi dilezity druh
zavislosti. Jsou to praveé zvyky, postupy a ritudly, které jsou s uzivanim drog spojovany.
Tak vznikd urcita skupina jedincl, ktefi maji zvlaStni formu a zpisob komunikace,

vyjadiovani a projevii. Dochazi pak k vytvareni hierarchie, norem chovani a hodnot

** MARHOUNOVA, J., NESPOR, K.: dlkoholici, fetaci a gamblefi. Praha, 1995, . 56.
' KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zéklady kriminologie a trestni politiky. Praha, 2005, s. 423.
¥ POKORNY, V. a kol: Patologické zavislosti. Bro, 2002, s. 23.
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V ramci této socidlni skupiny. Jako ptiklad mizeme uvést prostiedi techno - party, ¢i

prostiedi diskoték.®

¥ ONDREJKOVIC, Peter. Socidlna patolégia. Bratislava, 2009, s. 161.
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3 FAZE, PRICINY DROGOVE ZAVISLOSTI A JEJI
DUSLEDKY PRO SPOLECNOST

V piedchozi kapitole byla provedena charakteristika drog a drogové zavislosti
a jejich terminologické vymezeni. V této kapitole bude z pohledu drogové kriminality
vénovana pozornost jednotlivym fazim drogové zavislosti, které budou definovany
a budou popsany mozné pri¢iny drogové zavislosti a nasledné také popsany dusledky

drogové zavislosti jak pro ¢lovéka, tak i pro celou spole€nost.
3.1 Jednotlivé faze vzniku zavislosti na drogach

Vznik drogové zavislosti je postupny a dlouhodoby proces. V tomto obdobi
jedinec prochazi né€kolika stadii drogové zavislosti, ve kterych nejdiive drogu zkousi,
poté ji uziva a nasledné jiz vSak potiebuje. V pribéhu jednotlivych fazi se meéni vztahy
S nejbliz§imi - rodi€i, prateli €1 partnery, zasadnim zplsobem se méni pohled a postoj
k dfive uznavanym hodnotam, které osoba m¢la a zastavala. V této podkapitole bude

popsano, €0 se V jednotlivych fazich odehrava.

3.1.1 Faze experimentalni

V této fazi drogova zavislost zacind. Dany Clovék je drogou nadSen zaziva
najednou pocity, které nikdy pied tim nezazival, ma najednou bohat$i sny, napady,
pohled na svét. Proto se tato faze drogové zavislosti také nazyva euforicka. V této fazi
jesté neni tézké utajit, Zze cloveék uziva drogu. Uzivani drogy také v této dobé jesté neda
najevo zadné negativni ucinky, Clovék tedy muize byt presvédCeny, ze vyroky
0 skodlivosti drog jsou jen vymysl na odstraseni. Clovék, ktery drogu uzivé, také v této
dobé jesté nepociti takovou financni zatéz, jelikoz mu staci k uspokojeni potieb malé

davky drogy. Také v praci nebo ve Skole zatim ¢lovék nema Zadné problémy, ba naopak

vewvr

pamét.**

3.1.2 Faze prileZitostného brani
Této fazi se také n€kdy tikd ,,Vikendové brani“. V této fazi se jiz zacina
projevovat zavislost a droga uz za¢ina byt zdrojem problémil. Droga se uz musi brat

pravidelnéji ve vétsich davkach, dochazi k prvnim poruchdm sebehodnoceni a objevuji

¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky.
Praha, 2002, s. 299.
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se prvni finan¢ni potize. Droga je jiz pomalu zaclefiovana jako nedilnd soucast zivota
Vv zaméstnani a také doma. Dany ¢lovek si vSak jesté mysli, Ze ma uzivani drogy pod
kontrolou, a ze s nim maze kdykoli pfestat. Jedinec si zac¢ind hledat nové kamarady
zpravidla ty, kteti také uzivaji drogy. Denni cyklus se za¢ind ptizptisobovat droze. Tato
faze je posledni moznosti jak se dostat se zkuSenosti s drogami relativné bez nasledk.
V dalsich stadiich jiz neni zpate¢ni cesty, télo méni sviij metabolismus a dochazi
k poskozeni organi.*®

3.1.3 Faze pravidelného uzivani

Faze pravidelného uzivani je oznaceni pro tieti fazi, pfi které dochazi ke stale
CastéjSimu uzivani drogy, nad kterym jedinec zacina ztracet kontrolu. V této fazi jiz
muzeme hovofit o plnohodnotné zavislosti. Jedinec piestavd kontrolovat frekvenci
a mnozstvi uzivané drogy, avSak odmita si pfipustit, ze jeho jednani je nécim Spatné,
a také o tom presvédcuje okoli. Jedinec zpravidla pifichdzi o praci, dochazi penize na
drogu a zpravidla za Ucelem ziskani drogy se uchyluje k pachdni trestné Cinnosti.
Konflikty v rodin¢ jsou jiz tak vyhrocené, ze dochazi k naprostému pieruseni stykt
s piibuzenstvem. Davky drogy jsou neustdle zvySovany, aby doSlo k uspokojeni
organismu, ktery vétsi davky vyzaduje. Jedinec si zalinad pfipoustét, Zze se mu situace
vymkla z rukou a vola po odborné pomoci, ktera vSak v jeho stavu bude naro¢na
a dlouhodob4, tak aby doslo k jeho maximalni rekonvalescenci a navratu do normalniho

7ivota. %

3.14 Faze uzivani k dosaZeni normalu

Pti ctvrté fazi nadvykového uzivani se jedinec bez uzivadni drog neobejde
a s uzivanim se ani netaji, jedinec se nachazi v zdvére¢né fazi drogové zavislosti. Droga
Jiz uzivateli nic nepfinasi, je pro néj jen ulevou od psychické a fyzické bolesti. Davky
jsou jiz pro télo témef na hranici snesitelnosti, jsou vSak také jedinou véci, kterd ho drzi
pii zivoté. Ztraci zajem o cokoliv jiného. Dochazi ke konfliktim, vztahy s rodinou
a prateli jsou zni¢eny. V pribéhu uZivani je dilezitd podpora a pomoc blizkého okoli.
Pokud bude doty¢ny citit oporu, lépe se mu bude jeho stav zvlddat a mize si uvédomit,

ze chce zit bez drog. Dojde-li vSak k pferuSeni vztahl srodinou, je pak uZ jen na

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky.
Praha, 2002, s. 300.
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samotném jedinci, jak se ke své zavislosti postavi a zda se bude chtit jit 1écit. Po delSim
pobytu jedince v této fazi drogové zavislosti dochazi k rezignaci, neustalé pohybovani
se V kruhu a neschopnost néco vyiesit mize skoncit i sebevrazdou. U zavislého doslo
k rozpadu osobnosti a byl vyvolan ,,depriva¢ni syndrom*, kdy jiz neni ani trochu tim,
kym byl difiv. Pokud se chce z drogové zavislosti jedinec dostat, nutn¢ potiebuje
odbornou pomoc, ktera by mu umoznila podstoupit zdlouhavy odvykaci proces

s tr T 14X r v ’ cro vv s 37
a souvisejici 16¢bu, které ne vzdy byvaji Gisp&iné.*

3.2 Priciny drogové zavislosti

V ptedchozi podkapitole byly zminény jednotlivé faze drogové zavislosti. V této
Casti kapitoly se zamé&fim na mozné ptiCiny, proc¢ lidé uzivaji drogy, co je k tomu vede,

a Vv tomto sméru budou rozebrany jednotlivé faktory.

Zijeme ve stoleti konzumu, stresu, shonu. Na kazdého z nas jsou kazdy den
kladeny vysoké naroky. Od kazdého z nés je ocekavan co nejvyssi vykon. S vysokym
tempem soucasné spolecnosti se vyrovnaji jen ti nejodoln€j$i jedinci, dal§i cast
kazdodenni stres fesi tim, ze si zajde do posilovny, jiny si piecte knihu a dalsi se
odreaguje Vv piitomnosti svych ptatel. Nasleduje dalsi skupina jedincu, ktefi toto tempo
nezvladaji a z nejriznéjSich piic¢in utikaji k drogam. Latky s psychotropnim G¢inkem
potlacuji stres a ptisobi uklidiiujicim ucinkem, vtahnou mysl do svéta pohody a fantazie,

tam, kde se nemusite zabyvat strachy a spliny, protoze tam jednoduse zadné neexistuji.

Vznik zavislosti na psychoaktivni latce miize byt podminén fadou faktort, které
jsou oznaGovany jako rizikové.*® Je dilezité se témito faktory zabyvat a snaZit se je

eliminovat. Proto jsou v této kapitole uvedeny nejdulezitéjsi z nich:

3.2.1 Osobnost jedince

Jako jeden z nejvyraznéjSich faktord uzivani drog ptedstavuje osobnost jedince.
Podle MUDr. Jifi Presla lze vypéstovat zavislost za urcitych podminek u kazdého
z nas.* Nejdiive k droze tihnou lidé precitlivéli, zranitelni, psychicky labilni, trpici

depresemi, Uzkosti, s nizkym sebevédomim, ktefi maji problémy s komunikaci ¢i hlite

¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky.
Praha, 2002, s. 300.
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navazuji vztahy, ale také tieba to mtizou byt lidé s nizSim intelektem, se sklony k nasili,
nebo prosté¢ nevyrovnani jedinci. Tento vyCet se tykd zejména jedincl na drogich
zavislych, ne téch, ktefi drogu vyzkousi nebo si ji obcas jen tak dopfeji. Silni jedinci,
ktefi jsou schopni odolavat negativnim situacim, lidé ctizddostivi a se zdravym
sebevédomim, ktefi jsou schopni odolat vlivu okoli, podlehnou drogdm pouze
vyjimecné. Jestlize se zminujeme o osobnosti jedince, nemizeme zapomenout na vék
jednotlivce. Co se tyce veku, jsou nejrizikovEjsi skupinou mladi lidé mezi 13 a 25 lety.
Pravé v obdobi puberty a adolescence se meéni osobnost dospivajiciho, jeho socialni

pozice, zavrSuje se rozvoj identity a jedinec je mnohem citlivéj$i nez diiv.

3.2.2 Vlivy prostiedi

Do uvedené skupiny téchto faktori mize zaradit rodinu, Skolu, vrstevniky,
zaméstnani, ale také spolecnost ¢i média. VSechny tyto faktory a mnohé dalsi ovliviuji
na§ obraz o svété, 0 tom, jak vnimame drogy a jaky k nim zaujimame postoj.
Dominantnim ¢i rozhodnym ¢initelem je vliv rodiny. Od rodi¢t ptebirame hodnoty,
snimiz se vice ¢i mén¢ identifikujeme. Vyrazny vliv na to, jestli se jedinec uchyli
k droze a tfeba si i vypéstuje zavislost, ma rodinna vychova. Velmi rizikovy je fakt,
kdyz jeden nebo oba z rodi¢t maji kladny vztah k alkoholu nebo dokonce i drogam
a pred détmi doma naptiklad denné popiji. Nebezpecna je také prehnand rodiCovska
piehnana ptisnost, nedostatecné citové vazby, nejednotné vychovné pftistupy, také
podcenovani a srazeni sebevédomi. Vedle rodiny je dulezité zminit jako dalsi faktor
ovliviiujici vznik zavislosti Skolu. D¢ti ve Skole travi velkou c¢ast dne a jsou ji
ovliviiovany. Proto je nezbytné, aby zde byly sriziky uzivani drog seznamovany
pomoci preventivnich programt a prednasek. Je potieba, aby ucitelé¢ s détmi pracovali,
zajimali se o né€, a aby jim byli ndpomocni fesit jejich problémy. Proto je dilezité, aby
pedagogové neustale spolupracovali s rodici, pifipadné odbornymi institucemi jako jsou

napf. pedagogicko-psychologické poradny.*°

3.2.3 Vliv vrstevnikii a party

Dal§im vyraznym faktorem zvySujicim riziko uZivani drog v dobé puberty
a adolescence je vliv vrstevnikil, kamaradi, part ¢i rizné strukturovanych spolecenstvi.
V této dobé je pro jedince droga pfitazliva. Parta predstavuje neformalni seskupeni
osob, které se vyznacuje urcitou stalosti, udrzuje se pfi tom urcitéd struktura spolecenstvi

a téz sledovani urcitého cile. VSichni se navzajem znaji, byvaji spojeni trvalejSimi

“ STABLOVA, R. Drogy, kriminalita a prevence. Praha, 1997, s. 21.
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svazky, vytvafi spole¢né normy zavazné pro chovani CcClenti party. V partich
mladistvych, kde obvykle byva pojitkem pozitivni zdjem o drogu, nebo se v pribé¢hu
trvani party tento zdjem vyvine, nasledné¢ poté dochdzi i k jejimu zneuzivani.
Spolecenstvi jako je parta prodélava urcity vyvoj, zpocatku jde o nahodna setkéani
jedinct se spole¢nym zajmem, jako jsou kamaradi z mista bydlisté, spoluzaci ze Skoly,
spole¢ny zdjem o hudbu ¢i sportovni prostiedi. Vyzkouseni drogy je v prvopocatku
pouze ze zvédavosti, ovSem zjisti-li vice jedincl pozitivni i¢inek drogy, za¢ina se parta
specializovat a s drogou se v ni nasledné i pocita. Droga pak slouzi jako vhodny

prosttedek komunikace a zabavy.*!
3.3 Dusledky zneuZivani drog pro spole¢nost

Drogy nejsou problémem jenom uZzivatele samotného, ale 1 lidi v jeho okoli
a spolecnosti jako celku. Zavislost na drogéch poSkozuje uzivatele drog jak po fyzické

strance, tak 1 po strance psychické.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, drogami jsou ohrozeni hlavné mladi
lidé. Pokud si zacnou s drogami, ohrozuji sami sebe a svou budoucnost. Toxikoman
pomalu piestavd chodit do Skoly, do zaméstnani, nastdva rozvrat rodinnych vztah,
dochazi ke sporim s rodi¢i a piibuznymi. Tak jak za¢ind zanedbavat svoje povinnosti,
postupné piijde o zaméstnani, nedostava se mu finan¢nich prostiedkii, nastava problém
s bydlenim, a Vv jeho disledku mtize ziistat bez domova. Frekvence uzivani drog se
zvysuje, shanéni drogy vénuje vétSinu svého ¢asu. Pokud je toxikoman jiz plné zavisly
jeho finan¢ni naroc¢nost je znacné vysokd, na drogu potfebuje nckolik desitek tisic
korun. Vzhledem k tomu, Ze jiz v této dobé je vesmes bez zaméstnani, bez pravidelného
pifijmu finan¢nich prostfedkti, shani penize, kde se da. Dochéazi k tomu, Ze zacne
prodavat své véci, a pak zacind zpenézovat majetek rodicl, a kdyZz uz nema zdroj
financi, za¢ind se dopoustét trestné ¢innosti. Dopousti se podvodu, kradezi a loupezi,
zeny se pak uchyluji vétsinou k prostituci. V Ceské republice je trestnymi &iny ve
spojitosti s drogami dle dostupnych odhadi zptisobena fyzickym i pravnickym osobam
skoda ve vysi cca 2 miliard K&.* Dle dostupnych tdajii za rok 2012 drogové trestné
¢iny tvotily 1,3% vSech zjiSté€nych trestnych €inl. Nejvice postizené kraje drogovou

kriminalitou v ramci Ceské republiky v pfepo&tu na 100 000 obyvatel v roce 2012 byla

*L VONDRKA, J. Smrt jménem zavislost. Praha, 2004, s. 26.
*2 KALINA, K., KOLEKTIV. Drogy a drogové zavislosti 1 — mezioborovy piistup. Praha, 2003. s. 24.
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Praha, a pak nasleduje kraj Karlovarsky a Stfedocesky. Od roku 2007 se drogova trestna
¢innost neustale zvysuje. V roce 2012 bylo trestné stihano cca 3 000 osob za drogovou
trestnou ¢innost, a to predevsim z divodu vyroby, paSovani a prodeje pervitinu, Ci
konopnych latek. Zhruba 80 % ¢ini trestné Ciny spojené s vyrobou, prodejem
a paSovanim drog, pak asi 15 % tvoii trestné ¢iny nedovoleného nakladani s drogami
pro vlastni potfebu. Obzalovano bylo 2 400 osob a nasledné pravomocné odsouzeno
2 100 osob. Podminéné odlozeni odnéti svobody bylo nejvice uloZenou sankci. Na
1 285 prestupkli nedovoleného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami bylo
v Ceské republice projednano za rok 2012, coz &ini nartist o 10 % vice nez v roce 2011.
Pod vlivem navykovych latek bylo spachano 184 000 trestnych ¢inti, coz €ini vice nez
15 % objasnénych trestnych ¢inti. Z tohoto poctu bylo 161 000 spachano pod vlivem
alkoholu a 23 000 pod vlivem nealkoholovych drog.

Na protidrogovou politiku bylo ze strany rozpocCtl statni Spravy a samospravy
vynaloZeno 587,3 milionu K¢, z toho Cinily vydaje ze statniho rozpoétu 346,8 milionu
K¢ a z mistnich rozpoc¢ti 240,5 milionu K¢. Pokud srovname vydaje s rokem 2011,
jednd se o naklady vyssi o 4,2 %, z toho vydaje ze statniho rozpoctu vzrostly o 1,4 %,
a ndklady kraji narostly o 12,2 %. Vydaje obci klesly o 0,8 %. Lécba zavislosti na
navykovych latkach jsou hlavné financovany ze zdravotniho pojisténi, které Cinily
vroce 2011 celkem 1 563 milionu K¢. Ztoho ¢inily vydaje na 1é€bu poruch
zpusobenych alkoholem 1 110 milionu K¢ a na 1é¢bu poruch nealkoholovych 453
milionu K¢. Vydaje zdravotnich pojistoven v tomto roce poklesly o 4 %. Podil
psychiatrie a oboru ndvykovych nemoci €inil ptiblizné 90 % u lizkové péce a necelych

60 % u pé&e ambulantni.®®

Je ziejmé, Ze disledky zneuZzivani drog maji vyznamné disledky jak pro
samotné uzivatele, ktefi tak hazarduji se svym zdravim a i Zivotem, tak pro jednotlivce,
ktefi jsou néasledné poSkozeni pachénim trestné ¢innosti pod vlivem ndvykovych latek
aVvneposledni fadé pro celou spolenost, kterd na protidrogovou politiku
prostiednictvim statniho rozpoctu vynakladda nemalé vydaje financnich prostiedki

urcenych na protidrogovou prevenci, ale i na 1écbu drogové zavislych jednotlivca.

43 Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2012, Praha, 2013, s. 1.
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4 DROGOVA KRIMINALITA

V kazdé spolecnosti dochazi ke konzumaci drog, ke kterym se vaze i drogova
kriminalita. Od vyspélosti jednotlivého statu se pak odviji sila téchto jevi. Sotva se kdy
podaii docilit toho, aby byla ze spole¢nosti zcela odstranéna. Toto je dano
ekonomickymi zajmy drogovych kartelli, které jsou velice dobfe organizovany a jsou
schopny se okamzité ptizpusobit koncovym spotiebitelim. Protidrogové tGtvary nejsou
schopny v¢as na tyto zmény zareagovat a malokdy se podafi staitnim organim drogové
kartely ochromit v jejich &innosti.** Drogovéa kriminalita u nas je pozorovatelna od
druhé poloviny minulého stoleti. Po roce 1989 u nas doslo k markantnimu nartstu
uzivani drog. Tak jako v ostatnich statech Evropy se situace v poslednich letech spise

stabilizovala.

Do roku 2010 byly drogové delikty zakotveny v trestnim zakoné ¢. 140/1961Sb.
S ucinnosti od 1. 1. 2010 nabyl ucinnosti zakon ¢. 40/2009Sb., - trestni zakonik. V této
kapitole bude vénovana nalezita pozornost jednotlivym trestnym ¢intim zabyvajici se
drogovou problematikou v nové G¢inném zakoniku, které jsou i nadale systematicky
fazeny mezi trestné Ciny obecné nebezpecné a jsou uvedeny v Hlave VII.

V ustanovenich § 283 - § 287.
4.1 Drogové trestné ¢iny v trestnim zakoniku ¢. 40/2009Sb.

411 § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy

Ve smyslu ustanoveni § 283 je mozné trestn¢ stihat toho, kdo neopravnéné
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii
nebo pro jiného prechovavd omamnou nebo psychotropni latku, piipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Skutkovéd podstata ve smyslu
ustanoveni trestného ¢inu dle § 283 je v podstaté stejnd jako skutkova podstata trestného
¢inu ve smyslu ustanoveni § 187 trestniho zdkona platného do roku 2010 s tim, Ze
V trestnim zakoniku ¢. 40 z roku 2009 doslo ke zpiisnéni pro pachatele, ktefi se tohoto
trestného ¢inu dopusti opakovang, tedy jestlize byli za stejny trestny ¢in v poslednich

ttech letech odsouzeni nebo potrestani. Nyni se toto jednani oproti pfedchozi pravni

* KOLEKTIV AUTORU. Trestnd cinnost spojena se zneuzivanim drog a formy jejiho Feseni. Praha,
2002, s. 3 —24.
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upravé fadi ke kvalifikovanym skutkovym podstatim nachazejicim se Vv druhém
odstavci trestného ¢inu dle § 283 oproti predchozi pravni upravé. Také doslo ke
zméndm v horni hranici trestni sazby nékterych kvalifikovanych skutkovych podstat,
ktera byla zvySena z 15 na 18 let a to u jednani, kterym pachatel zptisobi tézkou ujmu na
zdravi dvou ¢i vice 0sob nebo smrt. Dale se zvyseni horni hranice trestni sazby tyka
pripadu, kdy pachatel spachal trestny ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch velkého rozsahu nebo spachal-li jej ve spojeni s organizovanou skupinou ve
vice statech. Dale je na zavér uveden¢ho paragrafového znéni uvedeno, ze ptiprava
k trestnému ¢inu dle § 283 je trestna.*® V1adni natizeni &. 467/2009Sb., v § 1 uvadi, jaké
chemické latky ve smyslu ustanoveni § 283, § 284 a § 286 trestniho zdkoniku se
povazuji za jedy, Ze tyto jsou uvedeny v piiloze €. 1, k tomuto nafizeni, dale ze se jedna

o chemické smési s obsahem nejméné 7% latky.

4.1.2 § 284 Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

Ve smyslu ustanoveni § 284 odst. 1 lze stihat neopravnéné ptechovavani
konopnych drog pro vlastni potfebu v mnozstvi vét§im, nez malém. Uvedené ustanoveni
se tyka osoby, kterd uvedené latky uziva a za timto ucelem uvedené latky prechovava. 46
Trestnim zadkonikem neni vymezeno co je mnozstvi vét§i nez malé a do 23. srpna 2013
bylo toto mnozstvi ve smyslu ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zakoniku urcovano
V natizeni vlady ¢. 467/2009Sb., kterym bylo pro ucely trestniho zakoniku stanoveno,
co se povazuje za jedy a jaké mnozstvi se povazuje za vétsi nez malé u omamnych
a psychotropnich latek, ptipravkl je obsahujicich a jedt. V § 2 tohoto vladniho natizeni,
bylo vymezeno, ze hodnoty urcujici mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek a ptipravki je obsahujicich jsou uvedeny v ptiloze ¢. 2 k tomuto
nafizeni. Dne 23. srpna 2013 vSak nabyl zvefejnénim ve Sbirce zadkonl Ui¢innosti nalez
Ustavniho soudu, kterym se ustanoveni § 289 odst. 2 ve slovech ,,a jaké je mnozstvi
veétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkii je obsahujicich
a jedu zrusilo a soucasné tak pozbyl platnosti § 2 a ptiloha ¢. 2 vySe zminéného
nafizeni vlady ¢. 467/2009Sb. Tato zména pravniho prostiedi znamena de facto navrat
ke stavu pred datem 1. 1. 2010, od kterého je u¢inny novy trestni zdkonik. V soucasné
dobé tedy neni stanoveno obecné zavaznym pravnim piedpisem mnoZstvi vétSi nez

malé u omamnych a psychotropnich latek a jeho definice je tak ponechana vyluéné na

** Zaostreno na drogy: novy trestni zakonik, Zmény v postihu (nejen) drogové kriminality. C. 1 (leden —
tnor 2010) Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2009, s. 6.
46 JELINEK, J. a kol: Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. Praha, 2009, s. 2633.
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soudni praxi.*’ V prvnim odstavei § 284 je privilegovanou skutkovou podstatou
nakladani s konopnymi drogami, timto doSlo de facto k déleni drog na ,mékké™
a ,tvrdé“. Konopné latky tak byly zatazeny do prvni nejleh¢i skupiny, na rozdil od
ostatnich latek, které jsou zafazeny do kategorie druhé.*® Skutkovou podstatou ve
smyslu druhého odstavce § 284, je neopravnéné prechovavani jinych omamnych nebo
psychotropnich latek néz konopnych a jedu, pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsSim nez
malém. Za spachani trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 284 lze pachateli ulozit trest
odnéti svobody, zdkaz cCinnosti, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ¢i
penézity trest. Co se ty¢e prvniho odstavce, miize byt horni hranice trestni sazby odnéti
svobody az jeden rok, podle druhého odstavce pak az na dvé 1éta, podle odstavce tietiho
na Sest mesici az pét let a podle ¢tvrtého odstavce pak trestem odnéti svobody na dvé

léta az osm let.

4.1.3 § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku

Ve smyslu ustanoveni prvniho odstavce § 285 Ize trestn¢ stihat toho, kdo
neopravnéné pro vlastni potfebu péstuje rostlinu konopi v mnozstvi vétSim nez malém.
V tomto piipadé¢ neni mozné péstovani rostliny povazovat za shodné jako vyrobu
omamné a psychotropni latky ve smyslu ustanoveni § 283. O vyrobu by se jednalo
pouze, kdyby sklizend rostlina byla podrobena zpracovani smétfujicimu k nasledné
spotiebé & k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu.”® Nakizeni vlady
¢. 455/2009Sh., pak pro ucely trestniho zakoniku stanovuje v § 1, jaké rostliny nebo
houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
kdy jejich seznam je uveden v piiloze ¢. 1, a v § 2 vladniho nafizeni a jaké je jejich
mnozstvi vétsi nez malé rostlin a hub, které obsahuji omamnou a psychotropni latku ve
smyslu ustanoveni § 285 trestniho zakoniku, jejichz hodnoty jsou pak nasledné uvedeny
v ptiloze ¢. 2. Podle prvniho odstavce § 285 pak lze pachatele potrestat trestem odnéti
svobody aZ na Sest mésicll, penézity trest nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty.

*" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 13/12 ze dne 23. Gervence 2013.

48 NOVOTNY, F. a kol.: Trestni zakonik 2010 s komentdiem, judikaturou a ditvodovou zprdvou. Praha,
s. 587.

49 NOVOTNY, F. a kol.: Trestni zakonik 2010 s komentdiem, judikaturou a divodovou zprdvou. Praha,
s. 594.
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Druhy odstavec § 285 pak stanovi, ze pachatele, ktery neopravnéné pro vlastni
potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém houbu nebo jinou rostlinu, tedy kromé
konopi, obsahujici omamnou nebo psychotropni latku Ize potrestat odnétim svobody az
na jeden rok, pené¢zitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Podle tohoto odstavce se za neopravnéné péstovani hub nebo jinych omamnych
a psychotropnich rostlin povazuje kazdé péstovani, které je v rozporu s pravidly, ktera
jsou ddna Jednotnou umluvou o omamnych latkach, kde je uvedeno, Ze makova nat’, ket
koka a opiovy méak podléhaji kontrolnim opatfenim.®® Vysii trestni sazba je pak uréena
podle odstavce 3 za spachani ve vetSim rozsahu a dle odstavce 4 za spachani ve

zna¢ném rozsahu.

4.1.4 § 286 Vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni litky a jedu

Ve smyslu § 286 odst. 1 je mozné trestn¢ stihat toho pachatele, ktery vyrobi,
sob&é nebo pro jiného opatii nebo ptfechovava prekursor nebo jiny predmét urceny
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, piipravku, ktery obsahuje
omamnou nebo psychotropni latku nebo k vyrobé jedu. Predmétem ve smyslu
uvedeného paragrafového znéni, ktery je urCen k vyrobé omamné ¢i psychotropni latky,
¢i ptipravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku nebo jed, mizou byt
krom pfistrojii, nebo jinych zatizeni, také suroviny, které¢ jsou vhodné a také urcené
k takové vyrob¢. Trestny ¢in ve smyslu ustanoveni § 286 ma svoji povahou blizko
k § 283 trestniho zakoniku - Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, jelikoz se zaklada v opatfovani predméti uréenych
k nedovolené vyrobé. Ustanoveni § 286 mé ve vztahu k § 283 subsidiarni povahu.” Dle
prvého odstavce uvedené¢ho zdkonného ustanoveni je mozno pachateli uloZit trest odnéti
svobody az na 5 let. Déle vedle trestu odnéti svobody je mozné pachatele postihnout
penézitym trestem, zdkazem cinnosti, nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Pokud se vSak pachatel dopusti uvedené¢ho jednani jako €len organizované

skupiny, nebo spacha-li ¢in ve znaéném rozsahu, ¢i ve vétsim rozsahu vuéi ditéti, ¢i

*SAMAL, P. a kol.. Trestni zékonik II. § 140 a § 421. Komentdr. Praha, 2010, s. 2642.
51 NOVOTNY, F. a kol.: Trestni zdkonik 2010 s komentdarem, judikaturou a ditvodovou zprdvou. Praha,
s. 595.
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takovym jednanim pro sebe nebo jiného ziska znacny prospéch, je mozné jej potrestat

odnétim svobody na dvé léta aZ deset let.>

4.15 § 287 SiFeni toxikomanie

Ve smyslu ustanoveni § 287 hrozi kazdému, kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné
latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuzivani jiné navykové latky
jinak podnécuje nebo $iii, trest odnéti svobody az na tii léta nebo zdkaz Cinnosti.
Skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu se tedy na alkohol nevztahuje, 1 kdyz podle
§ 130 trestniho zdkoniku patfi mezi navykové latky. K naplnéni zakonnych znaki
tohoto trestného ¢inu neni nutné, aby osoby byly jednanim pachatele ovlivnény.
Uvedeny trestny ¢in je dokondn jiz svadénim, podporovanim, podnécovanim ci
Sffenim.>® Co se tyCe svadéni a podporovani, jednd se o jednani, které je podobné
navodu a pomoci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1, pism. b), ¢), avSak vzhledem
k tomu, ze osoba, ktera sama uziva navykové latky, se nedopousti trestného ¢inu,
nejednd se o formu ucastenstvi ve smyslu uvedeného ustanoveni, ale o piimé
pachatelstvi trestného ¢inu dle § 287, a zcela nezévislé na ptipadném pachatelstvi jiné
osoby. Projevem podnécovani, je projevem takového jednani pachatele, ktery chce
u jinych osob vzbudit ndladu ¢i rozhodnuti vedouci ke zneuzivani navykovych latek
jinych nez alkohol. Sifenim je naslednd mysleno takové jednani, které sméfuje

k rozsifeni zneuZivani navykovych latek jinych nez alkohol dale ve spole¢nosti.>

V piipad¢€, ze se pachatel uvedeného jednani dopusti jako ¢len organizované
skupiny, hrozi mu trest odnéti svobody na 1 rok az 5 let a pokud jej spacha vuci ditéti

mladSimu 15 let, pak miize byt postizen odnétim svobody na 2 Iéta az 8 let.
4.2 Pachatelé drogovych trestnych ¢ini

Drogovou - nealkoholovou toxikoménii lze povaZovat za vyznamny

Kriminogenni faktor, pfi¢emz je znama velmi Siroka Skala rizné trestné ¢innosti, ktera je

s nealkoholovymi drogami spojena.”

%2 Zaostteno na drogy 1: Novy trestni zdkonik, Zmény v postihu (nejen) drogové kriminality. Praha, 2009,
s. 7.

53 NOVOTNY, F. a kol.: Trestni zdkonik 2010 s komentarem, judikaturou a ditvodovou zprdvou. Praha,
s. 598.

54 JELiNEK, J. a kol: Trestni zakonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. Praha, 2009,

S. 2650-2651.

** VANTUCH, Pavel. Drogy a kriminalita. Brno, 1990. s. 171.
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Do tii zdkladnich skupin miizeme rozdélit osoby pachajici trestnou Cinnost, ktera

souvisi se zneuzivanim drog:

42.1 Osoby pachajici pFimo drogovou kriminalitu

Do prvni, pomérné rychle rozristajici skupiny osob, ktera ptimo pacha drogovou
trestnou ¢innost, mizeme zatradit osoby, které se podili na jejich manipulaci v rozporu
se zakonem, tedy podili se na wvyrob¢, distribuci ¢i prechovavani omamnych
a psychotropnich latek pro jiného. Jsou to osoby, jimZz hrozi postih ve smyslu
ustanoveni § 283 trestniho zakoniku. V souladu s celosvétovym trendem, jsou tvrd$imi
postihy sankcionovany osoby, které tuto trestnou ¢innost pachaji v ramci organizované
skupiny, ¢i organizované skupiny, kterd ptisobi na izemi vicero statii. Neékteré osoby,
které drogy prodavaji (dealefi), jsou sami uzivatelé a prodavaji je za Gcelem obstarani
davky. Zvlastni skupinou pachateli drogové kriminality jsou samotni uzivatelé
pervitinu, ktefi jej sami vyrdbi a nasledné prodéavaji. Za prechovavani drog pak mtizou
byt uvedené osoby potrestany ve smyslu ustanoveni § 284 trestniho zékoniku, kdy pro
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neni dilezitd samotnd hmotnost
piechovavané latky, ale obsah drogy v ni obsazeny. Také pachatele, ktetfi se dopousti
trestného ¢inu Nedovoleného péstovani rostlin obsahujici omamnou a psychotropni
latku dle § 285 trestniho zakoniku, fadime do této skupiny pachateli drogové
kriminality. Do této skupiny také fadime pachatele drogovych deliktt, kteti vyrobi sobé
nebo jinému prechovavaji predmét k nedovolené vyrobé drog a tim se dopoustéji
trestného Cinu ve smyslu ustanoveni § 286 trestniho zakoniku. Pachatelé, kteti pak
jiného svade¢ji ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu, nebo ho ve zneuzivani
podporuji, anebo osoby, které zneuzivani takové latky jinak podnécuji ¢i Sifi. Tito
pachatelé se pak dopoustéji trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 287 trestniho zakona,
kterym je zdlraziiovana spoleCenskd nebezpecnost rozSifovani nealkoholové

toxikomanie.

4.2.2 Toxikomané pachajici trestnou ¢innost

Dalsi pocetnou skupinu tvoii sami uZivatelé omamnych a psychotropnich latek,
ktefi pachaji trestnou ¢innost pod vlivem pozivani drog. Trestnou ¢innost pachaji v dobé
intoxikace, nebo b&hem abstinen¢niho syndromu. Zpravidla se jedna o majetkovou
trestnou ¢innost, kterou si tak opatfuji ziskani finan¢nich prostfedkli na zakoupeni své
drogy. V téchto piipadech se vesmés dopoustéji kradezi ve smyslu ustanoveni § 205
trestniho zakoniku, ale také si drogu obstaravaji piimo trestnou ¢innosti, jako je napf.
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vloupanim do lékaren, ordinaci anebo pad€lanim Ié¢kaiskych recepti. Jedna se o tzv.
opatfovaci kriminalitu. Do této skupiny dale patfi osoby pachajici nasilnou trestnou
¢innost (ublizeni na zdravi § 146, nasili proti Giedni osobé § 325, loupez dle § 173
trestniho zakoniku) a také trestnou ¢innost mravnostniho charakteru (znésilnéni § 185,
pohlavni zneuziti § 187, vytrznictvi § 358, nasili proti skupiné¢ obyvateli a proti

jednotlivei § 352 a tieba vytrznictvi dle § 358 trestniho zdkoniku).>®

Uz od skolniho véku se nejriznéjSimi poruchami projevuje socialné deviantni
vyvoj kriminalnich toxikomani. Zacatky rozvoje kriminalni kariéry, jsou u kriminalnich
drogové zavislych osob tésné spjaty se stykem krimindlniho prostiedi.
Charakteristickym rysem drogové zavislych krimindlnich osob je nizkd frustracni
snasenlivost a porucha adaptac¢nich mechanismi. Jednotlivei nejsou schopni se vyrovnat
se Zivotni z4tézi, ktera je odradzend nerealistickym Zivotnim stylem, ve smyslu rezignace
pied zivotnimi obtizemi. Kriminalni prostfedi umoziiuje jednotlivci uznani pravé pro
jeho chovani, které ostatni populace odmitad. Je to kompenzace socidlni izolace, ktera

dale posiluje nerealisticky zivotni styl. Nizky mezi osobou kriminalné zavadovou

osobou a spole¢nosti se i nadale rozeviraji.”’

4.2.3 Osoby pachajici trestnou ¢innost na toxikomanech

Dalsi samostatnou skupinou jsou pachatelé, kteti vyuzivaji drogové zavislosti
u jinych jednotlivcl a na nich néasledné pachaji trestnou ¢innost. Drogove zavislé osoby
se tak stdvaji sami obétmi trestné ¢innosti. Jedna se o trestné ¢iny omezovani osobni
svobody dle § 171, vydirani dle § 175, znasilnéni dle § 185, sexualni natlak dle § 186
a pohlavni zneuzivani dle § 187 trestniho zakoniku. Pachateli drogové trestné Cinnosti

byvaji jak muzi, tak i Zeny, které do jisté miry pachaji odli§nou trestnou &innost.®

% TRAVNICKOVA 1., Drogova kriminalita — vcéera, dnes a zitra, Kriminalistika 4/2001, s. 280.
5" JURAKOVA L., Trestnepravni postih toxikomanii, Brno, 1999, s. 63.
8 TRAVNICKOVA 1., Drogova kriminalita — véera, dnes a zitra, Kriminalistika 4/2001, s. 280.
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5 STATISTICKY VYVOJ DROGOVE
KRIMINALITY

V teoretické cCasti bakalaiské prace, ktera je zaméfena na drogovou
problematiku, byla popséna a charakterizovana droga jako takova, bylo popsano déleni
drog, a druhy zavislosti. Byly charakterizovany jednotlivé faze a pfi¢iny drogové
zavislosti a jejich Skodlivé dusledky pro jednotlivee a pro spolecnost. Nasledné doslo
k zakladnimu rozboru legislativni Gpravy trestniho zakoniku ¢. 40/2009Sb., a popsani
jednotlivych drogovych trestnych ¢inti a pachateld drogové kriminality. Takto
zpracovany teoreticky material poskytuje zékladni terminologické vymezeni drogoveé
problematiky jako takové. Teoreticka Cast tak plynule navazuje na ¢ast praktickou, ve
které je komparativni metodou porovndn zékladni statisticky vyvoj drogové trestné
¢innosti v letech 2008 az 2012 zdostupnych statistickych materidli Narodni
protidrogové centraly Policie CR se zamé&fenim na porovnani udaji jak v ramci Ceské
republiky, Stiedodeského kraje a dale pak vramci Uzemniho odboru Policie CR
Mélnik. Dale pak prakticka cast pokracuje vyhodnocenim dotaznikového Setfeni mezi
zéky zékladnich Skol v M¢lniku. Jako posledni soucést praktické casti jsou fizené
rozhovory s osobami, které pachaji drogovou a nasledné¢ majetkovou trestnou ¢innost

a policisty, ktefi drogovou a majetkovou trestnou ¢innost vysetiuji.
5.1 Statisticky vyvoj drogové trestné ¢innosti v CR

Soucasti této bakalatské prace je 1 porovnani vyvoje drogové kriminality a to
zcela konkrétné v ramci celé Ceské republiky, dale pak teritoria Stiedo¢eského kraje
a nasledn& v ramci piisobnosti Uzemniho odboru Policie Ceské republiky Mélnik. Byly
shromézdény statistické udaje z vyro€nich zprav Nérodni protidrogové centraly Policie
Ceské republiky a to za obdobi roku 2008 az 20112. Uvedené statistické tdaje byly
komparativni metodou, tedy metodou srovnavaci vyhodnoceny a zjisténd data byla
zndzornéna v tabulkové a grafické Upraveé. Ze ziskanych hodnot je naprosto ziejmé, Ze
dochazi k nartistu drogové trestné innosti na celém uzemi Ceské republiky. V roce
2008 bylo na celém uzemi Ceské republiky organy Policie CR a Celni spravy
uskutecnéno 1 888 realizaci - odhaleni drogové trestné €innosti, pfi¢emz bylo zjisténo
2 326 pachateld této trestné ¢innosti, z tohoto poctu bylo provedeno 73 realizaci, kdy

pachatel zjistén nebyl. V roce 2012 pak bylo provedeno 2 463 odhaleni drogové trestné
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¢innosti, bylo zjisténo 3 084 pachateld. Z tohoto poctu probéhlo 120 realizaci, pfti

kterych pachatel zjistén nebyl. Uvedené udaje znazoriiuje tabulka a graf &. 1.

Tab. ¢. 1 Statisticky vyvoj drogové trestné cinnosti v letech 2008 az 2012

realizace pachatelé neznami
pachatelé

rok 2008 1888 2 326 73

rok 2009 1961 2 340 92

rok 2010 2 049 2529 143
rok 2011 2 261 2763 105
rok 2012 2 463 3084 120
Celkem 10 622 13 042 533

Graf ¢. 1 Statisticky vyvoj drogové trestné cinnosti v letech 2008 az 2012
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Z uvedenych statistickych udaji je tedy zifejmy kontinudlni narist drogové

trestné ¢innosti v tomto ¢asovém useku.

Z uskutecnénych realizaci drogové trestné ¢innosti bylo ze znamych pachateld

vroce 2008 zjisténo 2 104 dospélych osob, tedy osob starSich 18 let, mladistvych

pachateld, tedy osob ve véku 15 - 18 let bylo zjiSténo 162, a nezletilych pachatelti osob
mladsich 15 let pak 60. V roce 2012 pak podil dospélych pachateli ¢inil 2 946,

 Vyrocni zpravy Narodni protidrogové centrdly Policie CR za obdobi 2008 - 2012

35



mladistvych 104 a nezletilych pak 34. Z téchto tdaji je zfejmé, Ze tuto trestnou ¢innost
pachali dospéli pachatelé (94%). Podil mladistvych pachatelti ¢inil (4%) a nezletilych
pachateld (2%). Z Gdaju je také potéSujici fakt, ze podil mladistvych a hlavné pak
nezletilych pachateli kontinualng k roku 2012 kles4.*

Tab. ¢. 2 Zjisténi pachatelé drogové trestné cinnosti

dospéli mladistvi nezletili
rok 2008 2104 162 60
rok 2009 2214 83 43
rok 2010 2391 101 37
rok 2011 2 604 115 44
rok 2012 2 946 104 34
Celkem 12 259 565 218

Graf ¢. 2 Zjisteni pachatelé drogové trestné cinnosti
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Posledni statisticky vystup naleZejici k této kapitole je pak podil pachatelt
drogové trestné ¢innosti, kdy v roce 2008 bylo zjisténo 2 127 pachatelii obcanii CR
a 199 cizincti. V roce 2012 bylo zjiiténo 2 657 pachatelii ob&anti CR a 427 cizincd.
Z celkového pohledu na sledované obdobi bylo 88 % pachatelii obtany CR a 12%

0 Vyrocni zpravy Nérodni protidrogové centrdly Policie CR za obdobi 2008 - 2012
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cizinc. Z udaji vyplyva, Ze podil cizincli ve sledovaném obdobi vzrista. Uvedené

Gidaje jsou znazornény v tabulce a grafu &. 3.%

Tab. ¢. 3 Podil obcanii CR a cizincit na drogové trestné ¢innosti

2008 2009 2010 2011 2012 Celkem

obané 2127 2114 2192 2 447 2 657 11537
CR

cizinci 199 226 337 316 427 1505

Graf ¢. 3 Podil obcanu CR a cizincii na drogové trestné cinnosti
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5.2 Statisticky vyvoj drogové trestné cinnosti ve Stiedoceském
kraji

V ramci statistického sledovani byl v uvedeném casovém rozmezi roku 2008-
2012 komparativni metodou porovnan vyvoj drogoveé trestné €innosti ve Sttedoceském
kraji, ktery v porovnani s grafickym vyobrazenim kopiruje trend v ramci celé Ceské
republiky, tedy od roku 2008 do roku 2012 nariista pocet zjiSténych ptipadi drogové

trestné &innosti, zjisténych pachatelii, a stejné jako vramci CR pocet neznamych

8 Vyrocni zpravy Nérodni protidrogové centrdly Policie CR za obdobi 2008 - 2012
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pachateli vyjma roku 2010 klesa. Vyvoj v ramci StfedoCeského kraje je vyobrazen

v tabulce &. 4 a graficky vyobrazen v grafu &. 4.%

Tab. ¢. 4 Statisticky vyvoj drogové trestné cinnosti v letech 2008-2012

realizace pachatelé neznami
pachatelé

rok 2008 149 181 15
rok 2009 214 238 18
rok 2010 294 355 28
rok 2011 318 394 8

rok 2012 325 451 8

Celkem 1300 1619 77

Graf. ¢. 4 Statisticky vyvoj drogové trestné cinnosti v letech 2008-2012
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V ramci StfedoCeského kraje se drogové trestné ¢innosti za sledované obdobi od
roku 2008 az 2012 dopustilo 95% dospélych pachateld tedy 1 545 osob, mladistvych
pachateli za toto obdobi bylo zjisténo 68, coz €ini 4 % osob a nezletilych pachatelt

bylo zjisténo 19, tedy 1 % osob. Trend drogové trestné ¢innosti ma v tomto teritoriu od

82 Vyrocni zpravy Narodni protidrogové centrdly Policie CR za obdobi 2008 - 2012
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roku 2008 vzristajici tendenci. Lze konstatovat, ze trend je vesmés stejny jako v rdmci

Ceské republiky. Stav je znazornén v tabulce a grafu &. 5.%

Tab. ¢. 5 Zjisténi pachatelé drogové trestné cinnosti

dospéli mladistvi nezletili
rok 2008 171 7 3
rok 2009 228 8 3
rok 2010 337 18 3
rok 2011 371 21 6
rok 2012 438 14 4
Celkem 1545 68 19

Graf ¢. 5 Zjisteni pachatelé drogové trestné cinnosti
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V ramci StfedoCeského kraje bylo od roku 2008 do roku 2012 pii odhalovani
drogové trestné ¢innosti zjisténo 1 632 osob pachateld, kdy 1 506 osob pachateli byly
obéané Ceské republiky, coz &ini 92 %. Cizincli bylo 126 osob pachatelii drogové
trestné ¢innosti, coz ¢ini 8 %. Uvedené Gidaje jsou nazorné vyjadieny v tabulce a grafu

. .64
C. 6.

8 yrocni zpravy Nérodni protidrogové centrdly Policie (;R za obdobi 2008 - 2012
8 Vyrocni zpravy Nérodni protidrogové centrdly Policie CR za obdobi 2008 - 2012
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Tab. ¢. 6 Podil obcanii CR a cizincii na drogové trestné cinnosti

2008 2009 2010 2011 2012 Celkem

Qbéané 164 225 328 363 426 1506
CR
cizinci 17 14 30 35 30 126

Graf ¢. Podil obcanii CR a cizincii na drogové trestné cinnosti

m obéané CR

M cizinci

5.3 Statisticky vyvoj drogové trestné ¢innosti — UO Policie CR
Mélnik

Posledni soucésti prizkumu statistického vyvoje provadéného komparativni
metodou je srovnani vyvoje drogové trestné ¢innosti v letech 2008 - 2012 na teritoriu
Uzemniho odboru Policie Ceské republiky Mélnik. Ze shromazdénych Gdaji je ziejmé,
ze od roku 2008 do roku 2010 doSlo k prudkému naristu odhalenych piipadi drogové
trestné ¢innosti a k naristu zadrzenych pachateld této trestné ¢innosti. Od roku 2010 do
roku 2011 dochézi ke stagnaci. Rokem 2011 dochézi k poklesu odhalenych ptipadi
drogové trestné Cinnosti, ale stoupd pocet zjisténych pachateli. V této dobé nejsou

registrovany odhalené pfipady, u kterych by nedoSlo k zadrZeni pachateli drogové
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trestné ¢innosti. Uvedené udaje vyvoje drogové trestné ¢innosti na teritoriu Uzemniho

odboru Policie CR Mélnik jsou pak znazornény v tabulce a grafu &. 7.%°

Tab. ¢. 7 Statisticky vyvoj drogové trestné cinnosti v letech 2008 az 2012

realizace pachatelé neznami
pachatelé
rok 2008 9 10 1
rok 2009 19 24 0
rok 2010 26 35 3
rok 2011 29 35 0
rok 2012 24 42 0
Celkem 107 136 4

Graf ¢. 7 Vyvoj drogové trestné cinnosti v letech 2008-2012
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Drogové trestné Cinnosti ve sledovaném a porovnavaném obdobi roku 2008 -
2012 se na teritoriu Uzemniho odboru Policie CR dopustilo drogové trestné &innosti
celkem 173 pachateld starSich 18 let (95 %), dale pak 6 osob ve véku 15 - 18 let (3%),
byly zjistény 4 osoby mladsich 15 let, které se drogové trestné ¢innosti na uvedeném

uzemi dopustilo (2%). Z uvedeného piehledu je ziejmé, Ze této trestné Cinnosti se

8 Vyrocni zpravy Narodni protidrogové centrdly Policie CR za obdobi 2008 - 2012
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dopoustéli dospéli pachatelé. Piehled zjisténych pachateld je pak znazornén v tabulce
a grafu &. 8. °°

Tab. ¢. 8 Zjisteni pachatelé drogove trestné cinnosti

dospéli mladistvi nezletili
rok 2008 12 0 0
rok 2009 35 3 0
rok 2010 45 0 0
rok 2011 37 2 4
rok 2012 44 1 0
Celkem 173 6 4

Graf ¢. 8 Zjisténi pachatelé drogové trestné cinnosti

B dospéli
B mladistvi

 nezletili

Z uvedeného poctu zjisténych pachateli drogové trestné cinnosti pak podil
ob¢anti Ceské republiky, bylo jako pachatelii drogové trestné &innosti zjisténo 174 osob
(95%) a cizincti v poc¢tu 9 osob (5%). Uvedené pocty jsou pan znazornény v tabulce

a grafu ¢. 9.%
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Tab. ¢. 9 Podil obcanii CR a cizincii na drogové trestné cinnosti

2008 2009 2010 2011 2012 Celkem

Qbéané 11 35 44 39 45 174
CR
cizinci 1 3 1 4 0 9

Graf ¢. 9 Podil obcanii CR a cizincit na drogové trestné cinnosti

m obéané CR

M cizinci

5.4 Souhrn vyvoje drogové trestné ¢innosti

V ptedchozich c¢astech kapitoly bylo komparativni metodou provedeno
vyhodnoceni a porovnani statistickych tdaju drogové trestné ¢innosti v letech 2008 -
2012. Jednotlivé statistické udaje jsou nazorné graficky vyobrazeny. Je nutno uvést, ze
stéinnosti od 1. 2. 2009 doslo v Ceské republice a to na zakladé tlaku ze strany
Nérodni protidrogové centraly Policie CR, Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv a dale
Lékarnické komory k omezeni dostupnosti volné prodejnych 1é¢iv s obsahem do 30 mg
pseudoefedrinu, kterych se nejvice vyuziva k vyrobé metamfetaminu. V souvislosti
S timto opatfenim dos$lo k nartGstu dovozu téchto farmaceutik ze Spolkové republiky
Némecko, Polska a Slovenska. Vzhledem k omezeni dostupnosti se vyroba
metamfetaminu omezila na mensi varny tzv. domaci kuchynské laboratoie, které jsou

urceny k saturaci doméciho trhu, ptihrani¢nich oblasti i na vyvoz. Cenova i teritoridlni
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dostupnost metamfetaminu se odrazila ve zvySené sekundarni kriminalité jejich

uzivatelt, ktefi prevazné pachaji majetkovou trestnou ¢innost.

Na distribuci kokainu do Ceské republiky se nejvice podileji osoby, které jsou
pivodem ze Zapadni Afriky predevsim z Nigerie. Tyto osoby pak pies ¢eské kuryry
dovazi kokain do Ceské republiky a zemi EU z Latinské Ameriky, kdy kokain ukryvaji
do specialné¢ upravenych zavazadel pro sniZzeni moznosti odhaleni na letiStich. Do
obchodu s kokainem na urovni tranzitni distribuce v ramci Evropy bylo zjisténo
zapojeni albansky hovofticich zlo¢ineckych skupin. Cena kokainu na trhu klesa a tim
vzrista mezi drogoveé zavislymi jeho oblibenost, jez je vétSinou vykoupena masivnim

fedénim riznymi, Casto 1 zdravi ohrozujicimi latkami.

Co se ty¢e heroinu, tak sjeho obchodovanim na tizemi Ceské republiky se
nejvice zabyvaji etni¢ti Albanci z Kosova a Makedonie. Heroin se dopravuje pies ¢eské
kuryry motorovymi vozidly po Balkanské cesté. Z Turecka coby zdrojové zemé se

heroin pfepravuje kamionovou dopravou pies CR dale do zemi zapadni Evropy.

V sledovaném obdobi je zaznamenan vzestupny trend v péstovani konopi, které
se péstuje tzv. ,indoor“ technologiemi nejvice V oblastech Stfednich, Severnich
a Zapadnich Cech s nejvétsim podilem osob vietnamské narodnosti. Tyto osoby
vietnamské narodnosti Zijici v CR jsou propojeni s obéany Vietnamu Zijicimi v Kanadg
a Nizozemi a byly zjiStény vyvozni aktivity do Spolkové republiky Némecko.
Péstované konopi se vyznacuje stabilni kvalitou sklizn€ s obsahem uc¢inné latky THC
v rozpéti 10 - 20 %. Takto kvalitni kone¢ny produkt marihuana je dostupny po celém
tizemi Ceské republiky. Alarmujici je intenzivni uzivani konopi nedospélymi uzivateli,
které se nasledné odrazi v mnozstvi nartstu zadateli o 1é¢bu a intervenci v souvislosti
S uzivanim konopi. Primyslova vyroba saturuje domaci trh a stale vice je vyvéazena

mimo tizemi CR, nejéastéji do SRN a do dalsich zemi zapadni Evropy.

Z pohledu vymahatelnosti prava stale pfevazuje stihani osob pro kvalifikované
skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inli nad skutky, které souvisi s drzenim drog
pro vlastni potfebu. Vymahatelnost prava v oblasti drogovych ptestupki je stale velmi

nizka a podporuje toleranci rizikového uzivani konopnych drog.®

%8 Vyrocni zpravy Narodni protidrogové centrdly Policie CR za obdobi 2008 - 2012
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6 PRUZKUM

V ptedchozi kapitole bylo komparativni metodou provedeno srovnani a nasledné
vyhodnoceni drogové trestné ¢innosti na izemi Ceské republiky, v ramci Stiedogeského
kraje a nasledn& v ramci teritoria Uzemniho odboru Policie CR Mélnik. Uvedena data
byla ziskdna z dostupnych statistickych vystupti Narodni protidrogové centraly Policie
CR a nasledné vyhodnocena a zpracovana v tabulkach a v grafickém znazornéni. Na
tuto kapitolu bakaldiské prace pak nasledné¢ navazuje dal$i praktickd cast a to
prizkumné Setfeni mezi zZaky zakladnich Skol, které si klade za cil zjistit miru povédomi
zékl zakladnich skol o drogové problematice, jejich postoje k drogdm a v neposledni

fadé zjistit miru provadéné prevence a vzdélavani v dané oblasti.

6.1 Metodika

Pro provedeni prizkumného Setieni v oblasti drogové problematiky byla
vybrana metoda dotaznikového Setfeni, kterd se zd4d naprosto vhodna pro jeji
anonymitu, jednoduchost a miru porozuméni polozenych dotazi. Dotaznikové Setfeni je
sestaveno z 13 otazek, jejichz konkrétni podoba je uvedena V ptilohdch (viz. ptiloha

¢. 1). Dotaznik byl rozdan na druhém stupni zdkladnich skol v M¢lniku a to:

- Zakladni skola Jindficha Matiegky M¢&lnik
- Zakladni Skola Jaroslava Seiferta Mélnik

- Zékladni Skola Jungmannovy sady M¢lnik

V téchto Skolach bylo celkem rozdano 400 dotaznikii, kdy jejich navratnost
¢inila 80,75%. Bylo tedy shromazdéno 323 ks vyplnénych dotaznikii coz Cini
dostateény zéklad pro provedeni hodnotného prizkumu. Ziskand data jsou nasledné
zpracovana v nasledujicich tabulkéach a grafickém vyobrazeni. Shroméazdéné tdaje jsou
nasledné interpretovany v zavéru préce.
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6.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Charakteristika zkoumaného souboru je dilezitd pro naslednou interpretaci
shroméazdénych udaji. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno na zékladnich Skolach
Vv M¢lniku a to mezi zaky 7, 8 a 9 tfid. Uvedena data jsou nasledné uvedena v tabulce

¢. 1.

Tab. ¢. 10 Charakteristika zkoumaného souboru

POHLAVI
Chlapec Divka
111 (34,36%) 212 (65,63%)
ROCNIK
7. rocnik 8. rocnik 9. rocnik
99 (30,65%) 115 (35,60%) 109 (33,74%)

Graf ¢. 10 Pohlavi respondentu

B Chlapec

H Divka

Graf ¢. 11 Rocnikové sloZeni zdkii

H 7. roénik
| 8. ro¢nik

= 9 rocnik
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Z uvedenych udajii je zfejmé, Ze vétsi ochotu k ucasti na dotaznikovém Setfeni
projevilo 212 divek z celkového poctu zkoumaného souboru, tedy 65,63%. Chlapci se
zucCastnilo 111 (34,36%). Nejveétsi ucasti jsou zastoupeni zaci 8 ro¢niki v poctu 115
(35,60%), nasledovani zaky 9 tiid v poctu 109, jejichz ucast Cinila 33,74% a jako
nejmén¢ zastoupené rocniky zkoumaného souboru jsou zaci 7 tfid v pocétu 99, jejichz
ucast ¢inila 30,65% z celkového poctu respondentti. Uvedend data jsou ndzorné

zpracovana v tabulce ¢. 10, grafu ¢. 10 a 11.

6.3 Vlastni vysledky dotaznikového Setieni

Konkrétni vysledky dotaznikového Setfeni mezi Z4ky zakladnich Skol jsou
zpracovavany v této podkapitole. Dotaznik jak je jiz uvedeno obsahuje 13 konkrétnich
uzavienych otazek vzdy s danou moZnosti odpovédi. V prvni ¢asti dotazniku jsou
zakim poloZeny otdzky, které maji za cil zjistit miru a zdroj informovanosti o drogové
problematice. Dalsi otazky jiz zjistuji, zdali zaci maji konkrétni zkuSenosti s drogami
a posledni ¢ast dotaznikli je zaméfena na miru drogové prevence. Konkrétni vysledky
jednotlivych otazek jsou pak uvedeny v tabulkach a pro lepsi ptehlednost dale graficky

znazornény.

1) Odkud ziskavas informace o drogach

Tab. ¢. 11 Odkud déti ziskavaji informace o drogach?

Pocet Relativni ¢etnost
Ve skole 172 53,25%
Od rodict 48 14,86%
Od sourozenct 25 7,70%
Od kamaradu 62 19,19%
Z médii (TV, internet,
noviny €i Casopisy 13 4,02%
Nikde 3 0,92%
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Graf ¢. 12 Odkud deti ziskavaji informace o drogach?

H Ve Skole

“ B Od rodic
m Od sourozencd
B Od kamaradd
B Z médii

= Nikde

Cilem prvni otazky je zjistit odkud déti ziskévaji informace o drogéch.
Z celkového poctu dotazovanych zakt uvedlo, Ze nejvice informaci ziskava pravé ze
Skolniho zatizeni (53,25%), coZ je pozitivni. Druhou nejcastéjsi odpoveédi pak bylo, ze
informace ziskavaji od kamaradi (19,19%), dale pak 14,86% z dotazanych uvedlo, Ze
informace dostavaji od rodi¢i, a od sourozenct 7,70%. Z médii, tedy z novin, ¢asopisd,
televize ¢i z internetu Cerpd informace pouha 4,02% z dotazanych. Pouze 0,92%
zZ celkového poctu dotdzanych uvedlo, Ze informace nikde neziskava. Z vysledkl otazky
je zifejmé, ze mira informovanosti déti od rodicl je niz$i na rozdil informaci ziskanych
od kamaradii, coz lze vnimat jako mozny rizikovy faktor, jelikoz se rodice détem piilis

neveénuji, jsou zaneprazdnéni pracovnimi povinnostmi.

2) Hovorite u vas doma o drogach?

Cilem druhé otazky bylo zjisténi, zdali déti nékdy doma hovotily o drogach.

Bylo zjiSténo, Ze z dotazanych 57,58% respondentli doma o drogach hovotilo, 28,79%

.....

o drogach nehovotili.

Tab. ¢. 12 Hovorite u vas doma o drogach?

Pocet Relativni ¢etnost
Alespon jednou 186 57,58%
Ano, alespon jednou 93 28,79%
Nikdy 44 34,72%
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Graf ¢. 13 Hovorite u vas doma o drogach?

H Alespori jednou
B Ano, vicekrat

= Nikdy

3) Uz jsi se nékdy opil (a)?

Na otazku, jestli se nekdo zrespondentti opil, odpovédélo celych 58,82%
dotazovanych Ze nikdy, coz je piekvapivé zjisténi v dnesSni dob¢, kdy je mnoho piipadt
mladistvych a nezletilych podnapilych jedincti. Je mozné, ze ze strachu Zaci neuvedli

pravdivé odpovédi. Jednou se pak opilo 34,36% dotazovanych a vicekrat pak 6.80%

zaka.

Tab. ¢. 13 Uz jsi se nekdy opil (a)?

Pocet | Relativni ¢etnost
Ano, jednou 111 34,36%
Ano, vicekrat 22 6,80%
Nikdy 190 58,82%

Graf ¢. 14 Uz jsi se nékdy opil (a)?

M Ano, jednou
M Ano, vicekrat

= Nikdy
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4) Koufil (a) jsi nékdy cigarety?

Tab. ¢. 14 Kouril (a) jsi nekdy cigarety?

Pocet | Relativni ¢etnost
Ano, zkusil (a) jsem koufit 215 66,56%
Nékdy si zakoufim 51 15,78%
Koutim pravidelné 29 8,97%
Ne, nikdy 28 8,66%

Graf ¢. 15 Kouril (a) jsi nékdy cigarety?

M Ano, zkusil (a) jsem
koufit

B Nékdy si zakoutim

Koufim pravidelné

B Ne, nikdy

Na otazku jestli nékdo z dotazovanych koutil cigarety, zaci odpovédéli, Ze
66,56% cigarety zkusilo, 15,78% pak uvedlo, ze né€kdy cigarety kouii, 8,97% koufi
cigarety pravideln¢ a 8,66% zakii pak odpovédélo, Ze cigarety nikdy nezkusili
a nekoutili. Zda se, Ze na rozdil od alkoholu jsou Zaci v otazkadch koufeni vice

tolerantni.

5) Kterou z drog uZ jsi nékdy vyzkousel?

Tab. ¢. 15 Kterou z drog uz jsi nékdy vyzkousel?

Pocet Relativni ¢etnost
Tabak a nikotin 193 59,75%
Marihuana 56 17,33%
Pervitin 0 0%
Kokain 0 0%
Hasis 0 0%
Extaze 0 0%
Heroin 0 0%
Zadnou 74 22,91%
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Graf ¢. 16 Kterou z drog uz jsi nékdy vyzkousel(a)?

M Tabak a nikotin
H Marihuanu

B Kokain

W Hasis

M Extdze

m Heroin

Pervitin

Z uvedeného dotazu, kterou drogu zéaci nékdy vyzkouseli, vyplyva, ze nejvice
vyzkousSelo koufit cigarety 59,75%, coz potvrzuje viceméné udaje z predchozi otazky.
Déle a co je vice zarazejici a pomérné rizikové, ze celych 17,33% dotazovanych zaka
jiz zkusilo marihuanu. Toto je ddno vysS$i mirou tolerance pro konopné latky jako
takové. Zadnou z drog jako pervitin, kokain, hasis, extaze ¢i heroin véetné tabaku nikdy
nevyzkouselo celych 22,91% respondentli. Vysoky procentudlni podil respondentd,
ktefi jiz vyzkousSeli tabdk a nikotin je dan vysokou dostupnosti cigaret, a tim, ze pro

mladez, ackoli je mladsi 18 let neni problém si cigarety zakoupit v kdejakém obchodé.

6) Uzivas pravidelné néjakou nelegalni drogu?

Tab. ¢. 16 Uzivas pravidelné néjakou nelegalni drogu?

Pocet | Relativni ¢etnost
Marihuanu 0 0%
Pervitin 0 0%
Kokain 0 0%
Hasis 0 0%
Extaze 0 0%
Heroin 0 0%
Zadnou 323 100%
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Graf ¢. 17 Uzivas pravidelné néjakou nelegalni drogu?

B Marihuanu
M Pervitin

m Kokain

B Hasis

M Extaze

m Heroin

m Zadnou

Tato otazka koresponduje s ptedchozi otazkou, tedy nikdo z dotazovanych

respondentli pravidelné neuziva zddnou nelegalni drogu.

7) Kde se miize mladez dostat do kontaktu s drogou?

Tab. ¢. 17 Kde se miize mladez dostat do kontaktu s drogou?

Pocet | Relativni ¢etnost
Ve skole 18 5,50%
Na diskotékach 181 56,03%
Mezi kamarady 92 28,48%
Vsude 32 9,90%

Graf ¢. 18 Kde se miize mladez dostat do kontaktu s drogou?

m Ve skole
M Na diskotékach
m Mezi kamarady

H Vsude
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Na otazku, kde se mladez mutze dostat do kontaktu s drogou, odpovédélo
56,03% dotazanych, ze na diskotékach, 28,48% dotazanych si mysli, Ze mezi kamarady,
9,90% se domniva, ze do kontaktu s drogou se lze dostat vsude a 5,50% si mysli, ze ve
Skole. Odpovédi respondentli potvrzuji fakt o spoleenské zavislosti, kde se droga stava

jakousi soucasti prostiedi diskoték ¢i techno - party.

8) Jak obtizné se da sehnat marihuana?

Tab. ¢. 18 Jak obtizné se da sehnat marihuana?

Pocet Relativni cetnost
Velmi snadno 142 43,96%
Obtizné 102 31,57%
Nevim 79 24,45%

Graf ¢. 19 Jak obtizné se da sehnat marihuana?

H Velmisnadno
B Obtizné

Nevim

Dalsi otazkou byl zjisStovan nazor dotazovanych, jak obtizné se da dle jejich
nazoru sehnat marihuana. VétSina dotdzanych 43,96% odpovédélo, Ze velmi snadno,
31,57% se domniva, ze sehnat marihuanu je problém a 24,45% nevi jak dalece je

obtizné ¢i naopak snadné marihuanu sehnat.

9) Nabizel Ti nékdo jinou drogu nez alkohol a cigarety?

Tab. ¢. 19 Nabizel Ti nékdo jinou drogu nez alkohol a cigarety?

Pocet Relativni cetnost
Ano 165 51,08%
Ne 158 48,91%
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Graf ¢. 20 Nabizel Ti nékdo jinou drogu nez alkohol a cigarety?

® Ano

H Ne

Dalsi otazkou bylo zjistovano, jestli dotazovanym zaktim nékdo nabizel drogu
jinou nez alkohol ¢i cigarety. Na zaklad¢ kladnych odpovédi v 51,08% lze konstatovat,
ze drogy jsou pro déti pomérné snadno dostupné. Jenom 48,91% zaki uvedlo, ze se

S nabizenim drogy jesté nesetkalo.

10) Meéli jste ve Skole vyuku, tykajici se drog a prevence drogové zavislosti?

Tab. ¢. 20 Méli jste ve Skole vyuku, tykajici se drog a prevence drogové zavislosti?

Pocet | Relativni ¢etnost
Ano 172 53,25%
Ne 28 8,66%
Nevim 123 38,08%

Graf ¢. 21 Méli jste ve Skole vyuku, tykajici se drog a prevence drogové zavislosti?

B Ano
M Ne

= Nevim
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Na zékladé odpovédi na uvedenou otazku, je ziejmé, ze Skola se vyznamnou
mirou podili na protidrogové prevenci a vzdélavani v dané oblasti. Z dotazanych
53,25% uvedlo, ze vyuka na toto téma se uskutecnila. Pouze 8,66% dotdzanych uvedlo

zaporné odpovédi a 38,08% pak odpoveédélo, ze nevi.
11) Je podle Tebe $kola piikladem v oblasti prevence drog?

Tab. ¢. 21 Je podle Tebe skola prikladem v oblasti prevence drog?

Pocet Relativni Cetnost
Ano 256 79,25%
Ne 18 5,57%
Nevim 49 38,08%

Graf ¢. 22 Je podle Tebe skola prikladem v oblasti prevence drog?

M Ano
H Ne

Nevim

Z uvedenych odpovédi je ziejmé, Ze Skola jak uz bylo uvedeno plni velmi
dilezitou soucast protidrogové prevence, je nedilnou soucasti vzdélavani déti v této
oblasti nebot’ 79,25% odpovédeélo - ano, Skola je piikladem prevence, 38,08%
nedokazalo ur€it¢ odpovédét. Jenom 5,57% respondentli se domnivalo, Ze Skola neni

piikladem prevence.
12) Myslis, Ze by se Skola této problematice méla vice vénovat?

Tab. ¢. 22 Myslis, Ze by se Skola této problematice méla vice vénovat?

Pocet Relativni ¢etnost
Ano 181 53,25%
Ne 52 8,66%
Nevim 90 38,08%

55



Graf ¢. 23 Myslis, ze by se skola této problematice méla vice vénovat?

® Ano
B Ne

Nevim

Posledni otdzkou dotaznikové pruzkumu bylo zjistovani nazoru déti na miru
provadéné protidrogové prevence, kdy 53,25% zakid uvedlo, ze Skola by se uvedené
problematice méla jesté vice vénovat, 38,08% respondent nedokazalo k otazce
zaujmout jednoznacnou odpovéd’. Pouze 8,66% dotazanych se domnivalo, Ze mira

vzdélavani v této oblasti je dostacujici.

6.4 Rozhovory s pachateli drogové trestné ¢innosti

Dalsi dopliujici metodou vyzkumného Setteni byly provadény fizené rozhovory
s drogové zavislymi osobami pachajici jak drogovou, tak i majetkovou trestnou ¢innost.

Rozhovory probihaly volnou formou.

Bylo hovoteno s D. J. ve véku 25 let, ktery byl vySetfovan pro drogovou trestnou
ginnost a to konkrétné pro trestny &in Siteni toxikomanie dle § 287 trestniho zdkoniku
a dale pro trestny ¢in Kradeze dle § 205 trestniho zdkoniku. Jmenovany D. J. uvedl, Ze
vyristal v netiplné rodin€ a byl vychovavan matkou. Jak uvedl, uZ na zakladni Skole
mél vychovné problémy. Od vyuéeni automechanikem byl evidovan na pracovnim
ufadu, protoZe praci nesehnal. V té dob¢ se setkal, a nasledné¢ skamaradil s jistym J. H.
ve veéku 38, ktery byl drogoveé zavisly a n€kolikrate jiz soudné trestany pro majetkovou
trestnou cinnost. D. J. se rozpovidal o své drogové zavislosti, fikal, Ze je drogové
zavisly cca. 5 let a je uzivatelem pervitinu. Drogu si aplikuje v mnozstvi 0,2g
vdechnutim do nosu. Pervitin, ktery dostaval od J. H., byl podle ného kvalitni, mé&l
dlouhy ucinek a rychly nastup. Uvadél, Ze byl plny energie, nepocitoval unavu a byl

schopen i dva dny nespat a nemél potiebu jist. Uvadél, Ze se dopoustél majetkové
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trestné Cinnosti, aby mél dostatek finan¢nich prostfedkii na drogy, které dale poskytoval
¢i prodaval dalsim osobam. O své majetkové trestné Cinnosti uvadél, ze se zpravidla

dopoustél vloupani do motorovych vozidel a jinych objektd, ¢i ptilezitostnych kradezi.

Dale byl provadén ftizeny rozhovor sJ. J. ve vé€ku 28 let, ktery se nechtél
svéfovat se svym détstvim a jeho rodinnymi poméry, pouze uvedl, ze od roku 2013 je
prilezitostnym uzivatelem pervitinu tedy od doby co zna J. H.. Pervitin si aplikuje
vdechnutim do nosu. Uvadél, ze po uZiti pervitinu se citil ¢ily, pIn€ aktivni, nemél hlad
ani potfebu spanku. Od J. H. si pervitin kupoval, penize na n¢j si opatfoval majetkovou
trestnou ¢innosti, kterou pachal pravé s J. H. a pro tuto byl jiz jednou soudné trestany.
Dale uvedl, ze za pervitin, ktery si od J. H. kupoval, mu musel, jak fekl ,kamaradsky
pomahat®. Ziejm& tim mél na mysli spole¢né pachani trestné c¢innosti. V dobé

rozhovoru tikal, Ze je jiz 14 dni ,,Cisty* a nechce si ,,to* pfipominat.

Jako posledni tfizeny rozhovor byl proveden s E. B., ve véku 24 let, kterd je
kamaradkou vySe uvedenych osob. Jmenovana uvedla, ze po vystudovani stfedni Skoly
se potkala s J. H., a pocala s nim kamaradit. Od této doby také zacala byt uzivatelkou
pervitinu, ktery uziva vdechovanim nosem dodnes. Uvedla, ze drogu nemusi mit kazdy
den, kdyz ma ptilezitost tak si ji da. Drogu shani od riznych osob, které ani nezna.
Posledni 2 roku vSak pervitin dostava vyhradné od J. H.. Penize na n¢j si opatiuje
drobnymi kradezemi ptfedevsim v obchodech. Sama uvedla, ze po uziti pervitinu se citi
hyperaktivni, nema potiebu spanku ani pocit hladu. Casto od J. H. dostavala pervitin za

to, ze J. H. poméhala odvazet kradené véci do zastavaren.

Na zaklad¢ fizenych rozhovora s pachateli drogové trestné ¢innosti byly zjistény
podrobnosti, které¢ vedly osoby k uzivani drog, jakou drogu a jakym zplsobem ji
uzivaji, jaky t¢inek ma droga na jejich organismus. Déle pak okolnosti pachani jak

drogové, tak i majetkové trestné ¢innosti.

6.5 Rozhovory s policisty vySetiujici drogovou trestnou ¢innost

Byly také provedeny fizené rozhovory s policisty vySetiujici drogovou trestnou
¢innost. Policisté uvedli, Ze v ramci jejich teritoria jsou jim vice méné osoby drogoveé

zavislé znamé. Je to neustdle stejna komunita pachajici jak drogovou trestnou ¢innost,
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tak sekundarné¢ majetkovou trestnou ¢innost. TéZko lze jednoznaéné popisovat chovani
toxikomanil jako celku pfi vySetfovani trestné ¢innosti. Na toxikomana pfi provadéni
ukoni ze strany policistl plisobi mnoho faktorii. Obecné je vSak zndmo, ze toxikomané
s policisty nespolupracuji, trestnou ¢innost nedoznavaji, maji pocit, Ze je spiSe policisté
zdrzuji a otravuji. Uz tfeba jen proto, ze bud’ jsou Cerstvé pod vlivem drogy ¢i naopak
jejich organismus pocina drogu vyzadovat. Toxikomané pfi ovlivnéni drogou trpi tzv.
motorickym neklidem. Jejich chovani mize byt bud’ zrychlené, nebo naopak zpomalené
a hlavné nekontrolovatelné. Dale policisté uvedli, Ze osoba drogové zavisla, kdyz se
jedna o dlouhodobého uzivatele drog, mtize byt psychicky narusena, a nevyzpytatelna.
Policista pti jednani s takovou osobou musi byt ostrazity a osobam nedivérovat. Dalsim
specifikem osob drogove zavislych je mozné nakaza riznymi nemocemi, pfedev§im pak

infekénimi.

Na zaklad¢é provedenych tizenych rozhovora s policisty vysettujicich drogovou
trestnou cCinnosti, byly zjiSt€ny zkuSenosti jimi nabyté, zvlaStnosti osob drogoveé

zéavislych a jejich specifického chovani pti vySetfovani trestné ¢innosti.
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ZAVER

Bakalaiska prace ,,Drogova zévislost a kriminalita® byla zaméfena na drogovou
zavislost a kriminalitu a na jejich pfimou souvislost. Ve své teoretické ¢asti bakalarska
prace popisuje, co jsou to drogy, drogova zavislost. Byly definovany mozné pticiny
vniku drogové zavislosti, jejich faze a prubeh, a v neposledni fadé komplexni disledky
pro drogové zavislé jedince a zcela konkrétni disledky pro celou spolecnost.
V bakalatské praci byl proveden rozbor jednotlivych ,drogovych® trestnych cina
uvedenych Vv trestnim zdkoniku ¢. 40/2009Sb., a dalSich legislativnich norem zasahujici
do drogové oblasti, zejména pak Natizeni vlady CR &. 476/2009Sb., v souvislosti
snalezem Ustavniho soudu, toto nafizeni omezujici. Déle bakalaiska prace struéné
charakterizovala pachatele drogové kriminality. Z teoretické ¢asti pak naprosto jasné
vyplynulo, Ze drogy a drogova zavislost je jevem naprosto negativnim a nezadoucim,
ktery je pfimo provazan s rostouci kriminalitou ve spole¢nosti a je naprosto zadouci
tento jev, kdyz uz ne Upln¢ vymitit, tak rdzn¢ omezit a to vychovou, prevenci a represi

a eliminovat tak konec¢né dusledky pro jedince a spolecnost.

Na teoretickou ¢ast bakalaiské prace tak logicky navazuje Cast prakticka, ktera je
zaméfena na vyvoj drogové trestné &innosti a to jak v ramei celé Ceské republiky, tak
v ramei uzemi Stiedo¢eského kraje a dale pak v mistni piislugnosti Uzemniho odboru
Policie Ceské republiky - Mélnik. Byla shromazdéna a vyhodnocena data
0 provedenych realizacich protidrogovych organli se zaméfenim na pocty zadrzenych,
ale také 0sob neznamych pachateli. Ze zadrzenych pachateli pak byla provedena
analyza osob s ohledem na jejich vk, a to zdali se jedna o osoby nezletilé, mladistvé ¢i
dospélé a dale pak také na jejich statni pfisluSnost. Uvedené udaje byly cerpany
z Vyroénich zprav Narodni protidrogové centraly Policie CR a to konkrétnd
Vv rozhodném obdobi od roku 2008 az 20012. Komparativni metodou byly udaje
vyhodnoceny a bylo zjisténo, Ze v uvedeném obdobi doSlo ke znacnému nartstu
drogové trestné Cinnosti a ruku vruce ik poctu zadrzenych osob. Tento trend je
kontinualni od roku 1989, kdy doslo k uvolnéni mravii a dale k otevieni hranic Ceské
republiky. Na tuto praktickou ¢ast dale navazuje ¢ast provadéného vyzkumu na tfech
zakladnich Skolach v Mélniku, kdy se tohoto prizkumného Setfeni Ucastnili Zaci
druhého stupné a to Zaci 7, 8 a 9 tfid téchto zakladnich Skol. Ochotu Ucastnit se
dotaznikového Setfeni pak vyjadfilo 323 Zzakl. V dotazniku bylo k zodpovézeni 13

uzavienych otazek, které mély jednoduché, srozumitelné pfedem definované odpovédi
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tak aby na tyto déti mohly odpovidat bez ostychu. Z dotaznikového Setieni vyplynulo,
Ze Zaci jsou informovani, co jsou to drogy a maji predstavu o jejich Skodlivosti. Dale je
ziejmé, ze Skola hraje jednu z velmi diilezitych roli v rovin€ vzdé€lavani a preventivni
¢innosti. Naopak je nutné konstatovat, ze role rodiny v této cCinnosti klesla, déti
0 drogové problematice vice hovofi s kamarady nez s rodici a to lze chépat jako jeden
z moznych rizikovych faktort, jelikoz déti potazmo mladez po droze snaze sahnou mezi
kamarady ¢i pod vlivem party. Nékteti z ucastnikli dotaznikového Setieni také uvedli, ze
piisli do styku a alkoholem, cigaretami, ale také do styku s marithuanou. Maji pfedstavu
o tom, kde se daji drogy sehnat. Jejich informovanost se zda pomérné sluSna a také by

ptivitaly zvySené dotace hodin ve skole k preventivni ¢innosti.

Dalsi a posledni soucasti této bakalarské prace jsou fizené rozhovory se tiemi
pachateli drogové a majetkové trestné Cinnosti, a policisty vySettujici drogovou trestnou
¢innost, na zaklad¢ kterych byla jasné zdokumentovana pfima souvislost mezi drogovou

zavislosti a kriminalitou.

Zavérem lze konstatovat, ze timto zpisobem byl zpracovan uceleny material
pojednavajici o drogové problematice, jehoz cilem bylo komplexnim zptisobem zvysit
obecné povédomi o Skodlivosti drog. Je ziejmé, ze k naprostému vymiceni drogového
problému asi nedojde, ale bylo by ku prospéchu spole¢nosti, aby doslo k vyznamnému

eliminovani tohoto jevu.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 Dotaznikové Setfeni mezi Zaky zakladnich Skol
Dobry den mili Zaci,

studuji zaveéreény ro¢nik bakalaiského studia na vysoké Skole a obracim se na vas
s zadosti o pomoc. V soucasné dobé zpracovavam bakalatskou praci na téma ,,Drogova
zavislost a kriminalita®. Cilem této bakalafské prace je zpracovat uceleny materidl
0 drogové problematice a drogové kriminalité. Soucésti této bakalarské prace je také
dotaznik pro Zaky zakladnich Skol, ktery vam timto pfedkladam, ktery by mohl nastinit
informovanost zaki o drogové problematice, o prevenci drogové kriminality a hlavné
0 postojich mladeze k drogdm. Vase odpovedi jsou naprosto anonymni a budou slouzit
vyhradné pro ucely této bakalaiské prace. Dotaznik se sklada z 13 otazek. Pri
vypliovani prosim vyplite pohlavi a vék a vzdy oznacte pouze jednu odpovéd, kterd
vam nejvice vyhovuje. DEkuji vam za spolupraci a pieji mnoho uspéchli v osobnim

i Skolnim Zivoté.
Véaclav Kopunec
Pohlavi: Chlapec: Divka:

1) Odkud ziskavas informace o drogach?
a) ve skole
b) od rodicu
€) od sourozenct
d) od kamaradi
e) z médii (televize, internet, noviny ¢i ¢asopisy)

f) nikde

2) Hovorite u vas doma o drogach?
a) alespon jednou
b) ano, vicekrat
c) nikdy
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3) Uz jsi se nékdy opil (a)?
a) ano jednou
b) ano, vicekrat

c) nikdy

4) Koufil (a) jsi nékdy cigarety?
a) ano, zkusil (a) jsem koufit
b) nékdy si zakoufim
c) koufim pravidelné

d) ne, nikdy

5) Kterou z drog uz jsi nékdy vyzkousel?
a) tabak a nikotin
b) marihuana
C) pervitin
d) kokain
e) hasis
f) extaze
g) heroin

h) Zzadnou

6) Uzivas pravidelné néjakou nelegalni drogu?
ano: zadnou:
a) marihuanu
b) pervitin
c) kokain
d) hasis
e) extaze

f) heroin

7) Kde se miize mladez dostat do kontaktu s drogou?
a) Ve skole
b) na diskotékach

€) mezi kamarady
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d) vsude

8) Jak obtizné se da sehnat marihuana?
a) velmisnadno
b) obtizné

C) nevim

9) Nabizel Ti nékdo jinou drogu nez alkohol a cigarety?
a) ano
b) ne
C) nevim
10) MEéli jste ve Skole vyuku, tykajici se drog a prevence drogové zavislosti?
a) ano
b) ne
C) nevim
11) Je podle Tebe $kola p¥ikladem v oblasti prevence drog?
a) ano
b) ne
C) nevim
12) Myslis, Ze by se $kola této problematice vice vénovat?
a) ano
b) ne

C) nevim
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