VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, o. p. s. CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

VYZNAM POSTIHU ZA PRESTUPKY A TRESTNE CINY
VE SPOLECNOSTI A JEJICH VZAJEMNE POROVNANI

Autor prace: Tomas Kuba, DiS.

Studijni obor: Bezpecnostné pravni ¢innost ve verejné spravé
Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: Mgr. Bc. Josef K¥iha

Katedra: Katedra pravnich obori a bezpecnostnich studii

2014



Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné, na zakladé
vlastnich zjisténi a S pouzitim odborné literatury a materiali uvedenych v této praci.

Souhlasim, aby prace byla ulozena v knihovné Vysoké skoly evropskych
a regionalnich studii v Ceskych Budgjovicich a zpfistupnéna v souladu s § 47b zakona
¢. 111/1998 Sh. V platném znéni.

Tomas Kuba, DiS.



De¢kuji vedoucimu bakalaiské prace Mgr. Be. Josefu Kiihovi za cenné rady,

pfipominky a metodické vedeni prace.



ABSTRAKT

KUBA, T. Vyznam postihu za prestupky a trestné ciny ve spolecnosti a jejich
vzdjemné porovnani: bakaldiskd prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 0. p. s., 2014. 75s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Bc. Josef
Kiiha.

Klic¢ova slova: postih, sankce, tresty, rysy, trestny ¢in, prestupek,

Bakalatska prace blize objasiiuje a zdivodnuje vyznam postihu se zaméfenim na
vybrané vefejnopravni odvétvi prava prestupkového a trestniho. Postih je zde na zakladé
analyzy asyntézy teoretickych postulati zdjmovych segmenti vetfejného prava
demonstrovan rovnéz jako mozny ptedpoklad ucinngj$i prevence pied pachanim
rozmanitych protipravnich jednani, napt. kradezemi prostymi, ostatnimi prestupky proti
pofadku ve statni spravé atzemni samospraveé, naruSovanim vetejného potadku
a obCanského souziti apod., které ob¢an zcela odivodnéné vnima jako asocialni
a obtézujici negativni spolecenské jevy. Bakalarskd prace v SirSim smyslu objasnuje
dilezitost a nezastupitelnost postihu a objasiiuje i teoreticky ramcovy vzhled, odrazejici
relevanci trestné pravniho aspravné pravniho postihu v systému vefejného prava
arovnéz v uz§im aspektu celospoleCenskou vyznamnost fakticity vynutitelnosti prava
Vramci prava piestupkového. Prace poukazuje na kontraproduktivnost liberalniho
ptistupu zakonodarce k nepfizptisobivé, respektive nekonformni c¢asti spolecnosti
dopoustéjici se prevazné miry delikvence, a to pfedevsim kradezi prostych, naruSovani
vefejného poradku a obCanského souziti. V ramci analyzy ,,de lege lata® stavu neni
mozné jednoznaéné preferovat institut vynéti socialnich davek v hmotné nouzi ¢i
ptispévku na bydleni z predmétu exekuce, pficemz v prestupkovém pravu to mize mit
u socialné slabsich jedinci za disledek praktickou nevymahatelnost postihu. Diléi
a zevSeobecniujici vystupy prace taktéz reflektuji celospolecenskou potiebnost zavedeni
alternativnich trestli iV oblasti prava ptestupkového, ato zejména sankce ,,obecné
prospésné prace®, coz by mohlo mit ambici u€innéjSim zplsobem zajistit vétSi miru
vynutitelnosti objektivniho prava. Vrameci rozSifujicich vystupli prace rovnéz
poukazuje na absenci trestu smrti, véetné prisnéjSiho a proporcionalnéjsiho postihu
recidivity. Z pohledu specifik pravniho fadu CR Vv ramci samostatné kapitoly prace
popisuje i historickou genezi trestniho a pfestupkového prava ajejich zakladni

teoretické postulaty.



ABSTRACT

KUBA, T. The importance of sanctions for offences and crimes in the society
and their comparison: bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and
Regional Studies, 2013. 75 p. Supervisor: Mgr. Bc. Josef Kiiha.

Keywords : recourse, sanction, punishments, features

The goal of this Diploma Thesis is to give reasons for and explain the
importance of punishments, focusing on chosen public-law areas in offence and
criminal law system. Punishment is being demonstrated based on analysis and synthesis
of theoretical postulates of public law as a possible pre-condition of a more effective
prevention of various illegal acts, such as thieveries, other offences against public order
in the area of public administration and territorial autonomy, breaking public order, the
rules of civil coexistence etc. Obviously enough, these phenomenons are understood as
anti-social and bothering by the common people. The Diploma Thesis explains deeply
the importance and irreplaceability of punishments and clarifies their theoretical
contents in general. It reflects the relevance of criminal law and administrative law
punishments in the system of public law. It also clarifies the social importance of
inforceability of law in the field of offence law in the strict sense. The Diploma Thesis
explains how contra-productive a legislator’s liberal attitudes can be with asocial and
unconformist members of the society, who commit most of the deliquencies acts, such
as thieveries, breaking the public law and the rules of civil coexistence in general.
Within the bounds of state analysis "de lege lata", it is no more possible to prefer the
institutes of revoking financial support for people in need or housing support, being the
subject of an execution. In offence law, this can result into unenforceable kind of
sanction with socially weak individuals. Partial and generalising outcomes of this paper
also reflect the whole-society need of setting alternative punishments in offence law,
especially those called "society-benefitial jobs"”, which could lead to a more effective
way of how to guarantee a higher success rate of objective law eforceability. In its
broader outcomes, this work points out at the absence of death penalty, including a
more strict and and more proportional punishment of recidivism. Seen from the
particularities of the Czech republic law system, there is a chapter involving the

historical genesis of criminal and offence law and its basic theoretical postulates.
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UvVoD

S rozvojem a uplatiovanim demokracie ve spole¢nosti je zakonité spjat proces
uvolnéni spolecenskych mravii, nebot” jednim z hlavnich pilifti demokracie je vEétsi mira
prav a svobod c¢loveka a tim i odkryti vétsiho spolecenského prostoru pro seberealizaci
toho ¢i onoho jedince. Tento proces ovSem vedle bezesporu pozitivnich spolecenskych
jevu piinasi i vétsi miru poruSovani zakonem chranénych prav a svobod druhych, a to
nekonformnimi jedinci, kdy bezpeCnostni situace se zhorSuje, selhavaji preventivni
opatieni, ale 1 represivni nastroje.

U prestupkové delikvence mezi jedinou klasickou represi patfila pokuta.,
pficemz u socialné slabych zpravidla nevymahatelna, coz od Gc¢innosti novely zédkona
0 piestupcich &islo 494/2012 Sb.,* dnem 15. 01 2013 bylo vyzna&né prolomeno piijetim
sankce ,,zakazu pobytu“, jenz dava vétsi piedpoklad pro vynutitelnost objektivniho
prava.

Pravo je a musi byt odrazem stale se vyvijejicich spolecenskych vztahi, které je
nutno pro jejich vyznamnost neustale novelizovat. Proto ipravo zakonité podléha
vyvoji aje vzdy vétsi ¢i mensi krok za potfebami spoleCnosti a nemuze tak davat ty
nejidealngjsi predpoklady a podminky pro regulaci asocialnich jevi, nebot’ stale bude
existovat vét§i ¢i men$i mira pradvem neregulovaného prostoru vyhodného pro osoby
nemajici pozitivni vztah ke spole¢nosti a Kk dodrzovani zakladnich spolec¢enskych norem
jakymi jsou moralka, mravnost, etika a obcanské spoluciténi. Na tyto jevy musi logicky
spole¢nost reagovat bud’ novelizaci, nebo upfesnénim norem prava, aby tak bylo mozné
ten ¢i onen nove vznikly spoleCensky vztah regulovat a ochranit spole¢nost pied novou
formou asocialnosti a nepravosti.

Jako problematickou a stézejni se vedle legislativni hodnoty jevi i mira Gi¢innosti
vlastni aplikace norem prava, zejména v oblasti efektivnosti postihu za delikvenci, kdy
se nedafi adekvatni mérou potlacovat recidivu delikventniho jednani. Neni vyjimkou,
spiSe naopak, Ze tytéZz osoby pokracuji i po odsouzeni v pachédni delikventni ¢innosti,
jako by vibec postizeni nebyli. Pfitom ucinny postih za pifestupky a trestné Ciny ve

spoleCnosti ma byt urcujicim piedpokladem a podminkou pro pozitivni rozvoj

! poslanecka snémovna parlamentu CR: Predpis 494/2012 Sh. Zdikon, kterym se méni zéakon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢.
306/2009 Sb., a nékteré dalsi zdkony [online]. Praha: Poslaneckd snémovna parlamentu CR, posledni
aktualizace 31.12.2012, [cit. 2014-01-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/shirka.sqw?r=2012&cz=494>.
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auplatnéni demokracie azaroven pro efektivni cinnost organli statni spravy
a samospravy obci pi plnéni jejich tkolii a poslani.’ A nejen to. Bez efektivniho
a ucinného postihu, zejména jeji recidivy, nelze ve spole¢nosti docilit vétsi miru
dodrzovani pravniho fadu auz vibec ne piijatelnou urovenn zachovavani zakladnich
spoleCenskych postulati anorem, jakymi jsou mravnost, obcanské spoluciténi,
zachovavani pozitivniho vztahu k vefejnému potadku a zivotnimu prostiedi vcetné

spoluucasti na ovlivitovani okoli k zachovavani téchto spole¢enskych hodnot.

2 CERVENY, Zdeng&k. Prestupkové prdavo: komentdr k zdkonu o prestupcich véeté textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 24.
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1 Cil a metodika

Vzhledem Kk uréujicimu postaveni a nezbytné funkcénosti organd aplikujicim
pravo jako piedpokladu rozvoje a SirSiho uplatnéni demokracie ve spole¢nosti jsem Si
zvolil tuto oblast za téma bakalarské prace. Vytknutym cilem bakalarské prace je
predev$im zdGvodnéni vyznacnosti mista aulohy postihu v odvétvi spravniho,
ptrestupkového a trestniho prava, dale charakteristiky a rysa sankci za ptestupky, resp.
trestll za trestné Ciny, jejich vzajemné porovnani vcetné signalizace a pojmenovani
slabych legislativnich mist.

Cilem bakalafské prace je také poukazat na dilezitost ¢inného postihovani
delikvence, zejména recidivni a determinovat rysy validity postihu, véetné doporuceni
k zefektivnéni aplika¢ni praxe pii postihu za delikty a ke zkvalitnéni jak trestniho
zakoniku, tak i zakona o piestupcich v oblasti tykajici se pravé druhd postiht a pravidel
pro jejich ukladani.

S ohledem na pevné organické zaclenéni postihu do struktury prava, a zejména
s ohledem na logi¢nost bylo nutno provést exkurz do historie vyvoje prava a jeho teorie,
vcetné exkurzu do oblasti nové zakotvené sankce ,,zdkazu pobytu®. Cilem bakalatské
prace nebylo opisovani odborné literatury, ale cilem bylo pfedev§im popsani a vyjadieni
vlastnich pojmu, tsudkl a soudt z nastudované odborné literatury.

Pfi vlastnim zpracovani bakalaiské prace byla uzita predev§sim metoda analyzy
asyntézy (indukce adedukce) azejména pak komparace, ptfiCemz struktura této
bakalaiské prace se vyznaCuje tim, ze po objasnéni a pojmenovani obecnych
teoretickych postulatl, véetné komparace sankci za prestupky a trestné ¢iny, se zabyva
konkrétnimi a Casto v praktické ¢innosti se vyskytujicimi problémy. Cilem prace bylo
formulovat doporuceni k zefektivnéni stavajici legislativy a doporuceni pro
zvySeni U€innosti vlastni aplikaéni praxe Vv otdzce vybéru druhl sankce a ochrannych
opatfeni, v¢etné jejich vymeéry, zejména u delikventii projevujicich pfiznaky nachylnosti
k poruSovani zakonem chranénych zajma, v¢etné zdivodnéni jednotlivych doporuceni.
V neposledni fad¢ bylo cilem poukazat na absenci absolutniho trestu, a to trestu smrti

V naSem pravnim fadu.

10



2 Prameny prava, struéné o vyveji prava asoudnich
instituci

2.1 Historie vzniku prava

Kazda spolecnost si od pocatku své existence stanovovala urcita pravidla
chovani, kterymi se lidé museli fidit. Pravo jako fad, jenz pfiznava moznost chovat se
uréitym zptisobem, nejprve existovalo pouze ve védomi lidi. Az pozdégji zacaly byt
obycejové a tradicni zvyklosti sjednocovany, sepisovany a zveiejnovany. Neni mozné
uvést presny moment, kdy vzniklo pravo, ale mizeme se az s urCitosti domnivat, ze
pravo vniklo soucasné s lidskou spole¢nosti a co je dulezité, mizeme popsat zpusob,
jakym se vyvijelo az do soucasné podoby a dokonce i odhadnout, jak by mohlo a mélo

vypadat v blizké budoucnosti.®
Z hlediska pravni kultury rozezndvame tfi hlavni typy prava, a to:

Kontinentdlné evropské tento systém navazuje historicky na pravo starého Rima,

béhem vice nez tisiciletého vyvoje se vSak vyvinul natolik, ze o kopii fimského prava
nemiize byt fe¢. Kontinentdlni systém prava piekrocil hranice fimského impéria, protoze
jej najdeme nejen v kontinentalni Evropé, ale v celé Latinské Americe, Casti Afriky,

nékterych zemich Blizkého vychodu a v Japonsku,*

Angloamerické, tento systém vznikl v Anglii a byl piivodné nazyvan systémem comon

Law. Toto oznaCeni vSak neni zcela pfesné, nebot’ common law je pouze Casti tohoto
systému. Cestou kolonizace se tento pravni systém rozsifil do celé ne¢kdejsi britské tise
aje dodnes zachovavan ive statech, které se zbritského kolonidlniho panstvi
osvobodily. Najdeme je tedy pfedevsim v Kanad¢, Australii, na Novém Zélandu a také
v USA. Ve Spojenych stitech se ovSem pravni systém od piavodniho anglického

ozna&eni odchylil,”

% GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, s. 76-77.

* OSINA, Petr. Teorie prdava. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 70.

® OSINA, Petr. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 173.
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Islamské, tento pravni systém neznal a neznd dualismus cirkve a statu, viry a prava,

Kazdy pravni piedpis pramenil v Alldhové vuli ajednota viry aprdva byla
samoziejmosti. Podstata viry v Kordnu spociva v poslusném plnéni bozich piikazani,
jejichz podstatou je spravedlnost. Pravo znamena naplnéni boziho piikazani skutkem,
odpovida na bozi vili poslugnosti.® Toto pravo je historicky nejmlad$im typem pravni
kultury. Stat neni oddélen od nabozenstvi, ale tvofi soucast nabozenského systému. Stat
neni ani tviircem prava, ale jedinym zakonodarcem je Biih a jedinym pravem je Saria,

ktera je univerzaln¢ zadvaznym systémem pravidel chovani muslimt.

® OSINA, Petr. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 190.
12



3 Pojem a uloha prava a pravni normy.

3.1 Pojem a uloha prava

V pradavné historii lidstva, jak je v piedeslé kapitole uvedeno, kdy nebylo pravo
psané, se fidila lidska spolecnost pravem zvykovym, kterym nebylo nic jiného nezli
souhrn tradic, zvyklosti a spolecenskych zasad, kdy tyto byly determinovany v t& dobé
danou moralkou a etikou. Postupem doby, ato intelektualnim a technickym vyvojem
lidského spolecenstvi, se pravo zvykové preformovalo na pravo ,,psané®, kdy prameny
byly tvofeny pravé osvédCenymi tradicemi, zvyklostmi, danym stavem moralky,
mravnosti a etiky, coz bylo po formalni strance povySeno a pojmenovano na zakon.
Tedy pravo, respektive zadkon, by mél byt ataké zpravidla je odrazem pozitivnich
a opravnénych potieb spolecenského Zzivota a nastrojem pro regulaci spole¢enskych
vztaht, a to jak ve vefejnopravni, tak i soukromopravni oblasti. Proto pravo, respektive
zakon, nemtze byt neménny, ale naopak musi kopirovat spoleensky vyvoj a jeho
pozitivni a opravnéné poiadavky.7

Pravo lze definovat jako komplex norem vymezujicich mozné ¢i nutné chovani,
pfiCemz normy jsou tvofeny a aplikovany zmocnénymi statnimi organy a V ptipadé
potfeby vynucovany legalnimi (zdkonem stanovenymi) prostfedky. K hlavnim znakiim

prava patfi jeho obecna zdvaznost (#. prdavni normy upravuji blize neurceny pocet

pripadii téhoz druhu), dale zvlastni stitem stanovend a uznana forma pravni normy

ajeji vynutitelnost statné mocenskymi zpusoby (tj. sankce — postihy). Hlavni ulohou

prava je, respektive md byt pozitivni regulace spoleCenskych vztahl (#j. vztahii mezi
obcany — fyzickymi osobami, pravmickymi osobami, statnimi orgadny, orgadny statni
spravy, uzemni samospravy navzdjem a jednotlivé). Nezanedbatelnou ulohou prava by
meéla byt i vychova arozvoj vztaht k zivotnimu prostiedi (prirodé) a samoziejmé ke

spolecnosti jako celku.®

3.2 Pravni norma — pojem a struktura

Pravni norma je statnimi orgény stanovené a zajiStované obecné zdvazné

pravidlo chovani a jednani. Pravni normy jsou soucasti systému platného préava.

" OSINA, Petr. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 20-21.
8 OSINA, Petr. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 20-21.
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Struktura pravni normy je TRICHOTOMICKA, tj. trojélenna a ma podobu
implikace. Je-li porusena dispozice, tak hypotéza ptedpoklada, ze bude uplatnéna
sankce a tvofi ji tyto ¢asti:

dispozice, hypotéza _a sankce, které tvoii organickou jednotu (jsou navzajem

s o 9
podminéné, navazujici a propojené).

Dispozice (normativni cast pravni normy) je vlastni pravidlo chovani (pfikaz, zakaz,
dovoleni, respektive opravnéni, povinnost atd.), které¢ stanovi komu a jaké opravnéni ¢i
povinnosti vzniknou, nastanou-li skute¢nosti uvedené v hypotéze. Teorie prava
rozeznava tyto druhy dispozic: - relativné abstraktni a relativné konkrétni

S . .10
- taxativni a demonstrativni.

Hypotéza (podminujici skutkova cast pravni normy) uvadi podminky a piedpoklady, za
nichz pravni norma plati, respektive za kterych se uplatni dispozice jako vlastni pravidlo
chovani a kdy aza jakych okolnosti se poptipadé uplatni sankce. Vymezuje okruh
adresat pravni normy, Casovou pusobnost a vymezuje pravni skute¢nosti, Snimiz
pravni norma spojuje vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav a pravnich
povinnosti = podminky, které musi nastat, aby pravidlo pisobilo a mohlo se uplatnit na

jednotlivé ptipady (mé tedy deskriptivni charakter).™

Sankce (normativni cast prdavni normy) stanovi - uvadi ijmu toho, kdo pravidlo chovani
obsaZen¢ v dispozici porusi, resp. jaky nasledek nastane, bude-li porusena povinnost ¢i
opravnéni existujici v dispozici. Tedy sankce stanovuje postih za poruseni povinnosti
z dispozice, pficemz IMPERFEKTNI normy sankci nemaji, ani PERFEKTNI norma
mit sankci nemusi a sankce miize byt uvedena jinde = IMPLICITNI. Teorie prava

rozeznava tyto druhy sankeci:

- absolutné ur¢itd = odnéti svobody na 10 let
- relativné urcita = odnéti svobody na 6 mésicti az 3 1éta
- neurcitd = ptiméfené — vyskytuji se jen ojedinéle

vvvvv

pravni normy jsou, tim je pravni norma kvalitn&jsi.

9 OSINA, Petr. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 52-55.
9 OSINA, Petr. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 55.
1 OSINA, Petr. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 55.
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4  Aplikace prava

4.1 Pojem aplikace prava

Aplikaci prava se rozumi kvalifikovana forma realizace prava uskute¢niovana
organy vefejné moci (soudy, spravnimi a jinymi statnimi organy), pii niz dochazi
k podiazeni (subsumpci) konkrétni skutkové podstaty pod pFisluSnou abstraktni pravni
podstatu vyjadienou Vv pravni norm¢. Vysledkem procesu aplikace prava jsou akty
aplikace prava, v niz soudy, spravni organy ajiné organy vefejné moci rozhoduji
0 subjektivnich pravech a pravnich povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a to na
zaklad¢ prava objektivniho.

Proces aplikace prava v té nejSirsi obecnosti spoc¢iva v odpovédi na dva druhy

otazek, které jsou:

1. Faktické, respektive skutkové otdzky (questiones facti), coz realizujeme piimym

vnimanim a dokazovanim.

2. Pravni otazky (questiones iuris), coz neni nic jin¢ho, nezli zjisténi podle jaké pravni
normy se piipad, respektive skutkové jednéni posoudi = pod jakou pravni normu
skutkovy stav subsumujeme (podiadime).

V procesu aplikace prava soudce nebo spravni organ zjiStuje objektivni realitu
(pravdu). Fakta, argumenty a jejich vzajemna spojitost musi byt zjisténa pouze
prostfednictvim dikazi, pficemz volné hodnoceni je dovrSeno posouzenim celého
souhrnu relevantnich dikazt (izolovang, tj. kazdy zvlast a nasledné¢ ve vzajemné

podminénosti a souvislosti, coZ je nazyvano pojmem guestiones facti).*?

V naSem pravnim fadu, respektive v ramci kontinentalniho prava existuji tyto

hlavni druhy fizeni, v némz se aplikuje pravo:

obcanské soudni fizeni (civilni Fizeni) — rozhodovani sporl (spornd fizeni) a jinych

pravnich véci (tzv. nesporna fizeni, pro néz je typické, Ze jejich ucastnici nestoji vici

sobé v pozici odplirct jako v fizeni sporném). Upravuje ho ob¢ansky soudni tad; soudy

12 0SINA, Petr. Teorie prava. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 118-119.
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v ném rozhoduji o prdvech osob, pfevazuje zde charakter sporu; rozliSuje se fizeni

L, , , . .13
nalézaci, odvolaci, dovolaci a exeku¢ni,

trestni Fizeni — posouzeni viny a ulozeni trestu ¢i ochranného opatieni. Je upraveno

trestnim Fadem.** ma nékolik stadit:

a) piipravné trestni fizeni - vySetfovani, vychazi se z diikaznich prostiedkt

b) sestaveni obzaloby - provadi ho statni zastupce

¢) rozhodovani soudu - hlavni liceni (je zalozeno na kontradiktornosti zalobce

a obzalovaného)

d) ptipadné odvolaci fizeni (v pfipadé odvolani, respektive podani opravného
prostiedku)

e) dovolani jako mimofadny opravny prostredek § 256a trestniho fadu®®

) obnova fizeni § 277 trestniho fadu — vyjdou-1i najevo nové, diive neznamé rozhodné
okolnosti*®

g) exekuce (v pfipad€ odsouzeni a nabyti pravni moci rozhodnuti-rozsudku)

spravni Fizeni — cilem je vydani sprdvniho rozhodnuti Vv pfislusné oblasti vetejné

spravy (napf. stavebni fizeni, pfestupkové fizeni).!” Spravni fizeni je upraveno spravnim
radem (typické je, ze se pro tadu pfipadl pouZzivaji ispecidlni zdkonné ptedpisy,
napiiklad u fizeni o pfestupku se vedle spravniho fadu fidi spravni organ zakonem o
prestupcich jako pravni normou specialni, kterd ma proto pfednost pied spravnim
fadem, ktery je ve vztahu k zdkonu o pfestupcich normou obecnou); v tomto fizeni
rozhoduji spravni organy, patii sem napf. fizeni o prestupku, fizeni o stavebnim

povoleni, daniové a celni fizeni, fizeni o pfijeti na vysokou Skolu apod.

Fizeni pred Ustavnim soudem — rozhodovani o tustavnich stiznostech, o velezradé

prezidenta atd.'®

3 OSINA, Petr. Teorie prava. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 119.

Y OSINA, Petr. Teorie prava. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 119.

> NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni idd a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pteprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 1222.

1 NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni iid a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pteprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 1288.

" OSINA, Petr. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 119.

8 OSINA, Petr. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 119.
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4.2 Stadia procesu aplikace prava

Proces aplikace prava lze rozd¢lit na tfi stadia, a to:

e ZjisStovani skutkového stavu (quaestiones facti)

Prvni stadium spociva ve zjistovani skutkového stavu prostfednictvim dokazovani,
pokud ovSem neni tato skutecnost nazirdna bezprostiedné, piimo (napf. ovérovani

piedpokladi ke studiu).™®

e ResSeni otazek pravnich (quaestiones iuris)

Druhé stadium procesu aplikace prava je zaméfeno na pravni aspekty problematiky.
Spocivad v nalezeni pravnich norem, které budou aplikovany na danou skutkovou
podstatu, posouzeni otazek jejich platnost a G¢innost, jejich interpretaci ve vztahu
k dané véci. V piipadé mezer v pravu de lege lata je vyjimecné (zvlasté v oblasti prava
soukromého) mozné za urcitych podminek pouziti analogii (zdkona nebo prava). Je
zakazano odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiaec). Musi se posoudit, nakolik jsou

/ seo g . o . r vr r 7 ;2
zakony a jiné pravni piedpisy, které chceme pouzit, zakonné a platné.”

e Rozhodnuti ve véci

Tretim staddiem je vydani aktu aplikace prava. Konkrétni nazvy aktu aplikace jsou
rizné (napf. rozsudek, platebni rozkaz, trestni pfikaz, rozhodnuti apod.). Akt aplikace
prava (individudlni pravni akt) predstavuje rozhodnuti o konkrétnich pravech

. % 1.0 21
a povinnostech ucastnika.

4.3 Cil aplikace prava

Cilem a vysledkem procesu aplikace prava jsou akty aplikace prava, které jsou
nejcastéji nazyvané rozhodnuti nebo rozsudek, v nichz soudy, spravni ufady a jiné
organy vefejné moci rozhoduji o konkrétnich subjektivnich pravech a pravnich

povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Disledkem je zpravidla vznik, zména c¢i

9 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, s. 185.
%0 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, s 187-188.
2l GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, 5 189.
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zanik pravnich vztahl. Hlavnimi druhy procesu aplikace prava jsou obcanské soudni
fizeni, trestni fizeni a spravni fizeni.”

Z divodu srozumitelnosti je rozhodnuti spravniho organu, respektive rozsudku
soudu rozdé¢leno do tii zékladnich Casti a to vyroku, odtivodnéni a pouceni o opravném
prosttedku, pficemz obligatorn¢ obsahuje i dalsi technickoadministrativni instrumenty,

a to:

- 0znaceni organu aplikujiciho pravo

- datum vydani rozhodnuti

- vlastni rozhodnuti, tj. vyrok (enunciat n¢kdy nazyvany téz petit)

- pouceni o opravnych prosttedcich

- otisk kulatého ufedniho razitka se statnim znakem

- jméno, piijmeni, funkci a podpis opravnéné ufedni osoby, spravniho organu nebo

soudce.?®

NaleZitosti rozhodnuti:

vyrok = vyrokova ¢ast rozhodnuti je vyznacnd formalni ¢ast rozhodnuti a vyzaduje
a pfedpoklada preciznost ve struéném, ale zaroven vystizném a komplexnim
pojmenovani vSech relevantnich okolnosti skutku a jeho subsumovani pod vSechny do
uvahy pfichazejici pravni normy, respektive prava objektivniho. Organ aplikujici pravo
ve vyrokové casti rozhoduje o véci samé (meritu véci), ato jednoznacné, presné
a srozumitelné. Do vyrokové casti patii uvedeni feSeni otdzky, ktera je predmétem
fizeni. Vyrok rozhodnuti musi obsahovat mimo jiné vystizny popis skutku, ktery tvofi
podstatu skutku - véci (pfestupku ¢i trestného ¢inu), a to kdo, kdy, kde, jak, ¢im a pro¢
S oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny nebo naopak zjisténi, ze se
pachatel skutku nedopustil nebo mu jeho spachani nebylo prokazano. Nasleduje druh
a vymeéra sankce — trestu (ochranného opatfeni), popiipadé rozhodnuti o upusténi od
ulozeni sankce ¢i trestu. Dale uloZeni ochranného opatieni, poptipad€ rozhodnuti

0 naroku na nahradu Skody avzdy rozhodnuti o nihradé nakladi fizeni. Nedilnou

2 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, s. 142.
22 CERNY, Jan. Prestupkové Fizeni: pFirucka pro praxi prestupkovych orgdmi obci, krajskych viadii a
dalsich spravnich organii. 9. podstatné preprac. vyd., Praha: Linde, 2005, s 140.
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soucasti vyroku je pravni ustanoveni, podle n¢hoz bylo rozhodovano, a dile oznaceni
ucastniki fizeni. Fyzické osoby se oznacuji udaji umoziujici jejich identifikaci (jméno,
piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu). Pravnické osoby se oznacuji nazvem
a sidlem. Tato nova pravni Uprava sveéd¢i vyvedeni rozhodnuti ve tieti osobé. Ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti je organ aplikujici pravo dale povinen uvést lhiitu ke splnéni
ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje potiebné k jejimu spravnému splnéni.
Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokli a vyrok muze
obsahovat vedlejsi ustanoveni, napiiklad jestlize organ aplikujici pravo rozhoduje o véci
V nepfitomnosti obvinéného (u prestupkil) — obzalovaného (u trestnych ¢ina respektive

v wr oy ¢ . v v v I ’ ;24
ptecinll) je povinen tuto skutecnost rovnéz uvést ve vyroku rozhodnuti.

odivodnéni = z hlediska vyznamu a ucelu aplikace prava se odivodnéni rozhodnuti
stava stézejni Cast rozhodnuti, nebot’ vystiznou a vécnou argumentaci organ aplikujici
pravo jednak vytvoii pfedpoklad pro minimalizovani podavani opravnych prostiedki,
a jednak, coz je podle mého nazoru nejpodstatnéjsi a nejdilezitéjsi, napomuze k zvyseni
pravniho védomi dotcenych osob, respektive ptispéje k tomu, aby se adresati rozhodnuti
(aktu aplikace prava) ztotoznili s jeho vyrokovou ¢asti a tim si rozsitili a osvojili znalost
prava. Pii vypracovani odiivodnéni rozhodnuti ma orgéan aplikujici pravo moznost zvolit
postup, ktery poklada za nejvhodngjsi, ale musi vyli¢it a vystihnout podstatu véci
a provést rozbor dilkkazli a ostatnich podkladii rozhodnuti, pficemz shrne vysledky
celého fizeni, zhodnoti podklady pro rozhodnuti, véetné duilezitych poznatkil z fizeni,
podané navrhy a jina vyjadfeni, vypotada se s namitkami a zaujme Kk nim stanovisko
a Vv neposledni fad¢ rozebere pravni stranku projedndvané zalezitosti. Zarovei je tfeba
se vyporadat s ptipadnymi rozpory v jednotlivych dilkazech a zdivodnit, pro¢ v rdmci
volného hodnoceni dikazi (tj. jednotlivé dikazy izolované a zaroven ve vzajemnych
souvislostech a souhrnu) pfijal za vérohodny jeden (ten ¢i onen) z rozpornych diukaza.
Nepostacuje, aby organ aplikujici pravo v odtivodnéni uvedl pouze dikazy svédcici
jeho zavérim anevylozil, zjakého divodu nepiihlédl k dikazim opacnym. Ani
skutec¢nost, Ze v trestnim ¢i prestupkovém pravu se pachatel k deliktu, respektive ¢inu
za vinu mu kladenou pfiznd, nezbavuje organ aplikujiciho pravo povinnosti vinu
obzalovanému ¢i obvinénému dokédzat arozhodnuti vtomto sméru asmyslu fadné

zdivodnit. Vychdzi se z premise, Ze ditkazni bfemeno nese orgén aplikujici pravo, ktery

2 CERNY, Jan. Prestupkové Fizeni: pFirucka pro praxi prestupkovych orgdmi obci, krajskych viadii a
dalsich spravnich organii. 9. podstatné preprac. vyd., Praha: Linde, 2005, s. 140-141.
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je povinen v odivodnéni shrnout vSechny dikazy aargumenty. Je dilezité, aby
odiivodnéni vycerpalo cely pfedmét fizeni, bylo jasné, srozumitelné, vystizné a nevedlo
k pochybnostem. Vécna spravnost oduvodnéni je pii tom zakladnim a samoziejmym
pozadavkem. Ve srozumitelném, vystizném a presvédCivém odivodnéni je ucinek
celého fizeni. Odivodnéni mé a musi obsahovat iargumentaci toho, pro¢ organ
aplikujici pravo volil tu ¢i onu sankei - trest, ¢i sankce — tresty a piredevsim zdivodnéni
urcitého rozmezi jeji (jeho) vySe. Pokud se organ aplikujici pravo nevypotada s otazkou
vyse sankce — trestu v ramci své uvahy, byva takové rozhodnuti pokladano spravnimi
organy ¢i soudy vys$i instance pii prezkumném, respektive odvolacim fizeni za
nezékonné, pifiemz odvolaci organ pak rusi takové rozhodnuti jako

y . 25
nepfezkoumatelné.

pouceni = nedilnou a obligatorni soucasti rozhodnuti musi byt pouceni o opravném
prostiedku. Pouceni musi obsahovat udaje, zda jde o rozhodnuti konecné, ¢i zda je
mozno se proti nému odvolat, ke kterému organu, to je, ktery organ aplikujici pravo
0 odvolani rozhoduje, v jaké lhiit¢ a od kterého dne se tato lhita pocita (naptiklad od
ozndmeni rozhodnuti nebo vyhlaSeni rozhodnuti) a u kterého orgénu aplikujiciho pravo
ma byt odvolani podano. Pokud odvoldni nema odkladny ucinek, musi byt tato
skute¢nost v pouceni explicitné uvedena. V piipadé nespravného, neuplného nebo
chybéjiciho pouceni zakotvuje zakon pravo podat odvolani v subjektivni patnactidenni

lhité, kterd po€ina béZet nasledujicim dnem po dni oznameni ¢i vyhlaSeni rozhodnuti.?®

Vedle vyroku, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku musi pisemné
vyhotoveni rozhodnuti dale obligatorné obsahovat i tzv. kompetenéni nalezitosti, Coz
je oznaceni organu aplikujiciho pravo, ktery rozhodnuti vydal. Déle pfislusné
ustanoveni pravniho ptedpisu, podle néhoz je organ aplikujici pravo ptislusny k danému
rozhodnuti, ¢islo jednaci pod zahlavim vlevo a datum vyhotoveni pod zéhlavim vpravo.
Jako datum v zahlavi se uvadi den, kdy organ aplikujici pravo rozhodl ve véci, i kdyz

pisemné rozhodnuti bylo vyhotoveno v pozdgjsi dobs.?’

% CERNY, Jan. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych organii obci, krajskych tiradii a
dalSich spravnich orgdnii. 9. podstatné pieprac. vyd., Praha: Linde, 2005, s. 141-142.
2 CERNY, Jan. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych vradii a
dalsich spravnich orgamii. 9. podstatné pieprac. vyd., Praha: Linde, 2005, s. 142.
2" CERNY, Jan. Prestupkové Fizeni: pFirucka pro praxi prestupkovych orgdmi obci, krajskych viadii a
dalsich spravnich organii. 9. podstatné preprac. vyd., Praha: Linde, 2005, s. 142-143.
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S5 Prestupkové a trestni pravo, charakteristika a jejich
porovnani

5.1 Prestupkové pravo — pojem a tiloha

Prestupkové pravo lze definovat jako cast platného pravniho tadu, jejimz
pfedmétem je ochrana zajmu organizaci vefejné spravy (statni) a samospravy (obci)
na jedné stran¢ a zajmu a hodnot jednotlivce (zdravi, majetek, vefejny poradek, Cest,
dastojnost a pokojny zivot obCana) na stran¢ druhé. V této souvislosti je tfeba zduraznit,
ze prestupkové pravo neni pravem kodifikovanym, ato pro jeho relativni sloZitost
a rozsahlost. Zakladnim pramenem piestupkového prava je zakon ¢islo 200/1990 Shb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka (dale jen ,,zdkona 0 ptestupcich®),
neni ale (jak je jiZ popsano) jeho uplnou kodifikaci.?®

Ustanoveni o pfestupcich jsou dale obsaZzena v fad¢ zvlaStnich zakontl, kdy
zejména v poslednim obdobi dochazi k jejich nartstu ataké cCastym zménam, ato
v disledku kompatibility s pravem evropské unie. Prestupkové pravo tak dnes tvoii jiz
rozsahly, vnitin¢ strukturovany a propojeny celek. Trestni odpovédnost za piestupky je
dalezitym ochrannym institutem plnéni Ukolt statni spravy a izemni samospravy, jakoz
I ochrany vefejného poradku, ob¢anského souziti a majetku. Skutecna efektivnost trestni
odpovédnosti za pfestupky je ve znaéné mife podminéna predevsim tim, nakolik spravni
organy, které jsou opravnény a povinny uplatiiovat odpovédnost za piestupky ve své
kazdodenni cinnosti, dobfe znaji a spravné vyuZivaji normy prestupkového prava.
Aplikace norem piestupkového prava je, jak je jiZ naznaceno, zaleZitosti Sirokého
okruhu spravnich organi zejména pak obci.

Slozitost systému prestupkového prava je dana predevsim rozsahlosti objektu,
respektive chranénych spolecenskych zdjmi, coZz ve své podstaté zahrnuje a musi
zahrnovat celou §ifi do uvahy ptichdzejicich relevantnich spolecenskych vztahi.?

Hlavni tloha ptestupkového prava je deklarovana v § 1 zdkona o pfestupcich
(zakladni ustanoveni), kde je organiim statni spravy a samospravy uloZena povinnost
vést obCany k tomu, aby dodrzovali zdkony a jiné pravni ptedpisy. Spravnim orgdniim

je zde zvlasté zdaraznéno, aby dbaly a vedly obcany k tomu, aby neztézovali plnéni

8 CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 15.
2 CERNY, Jan. Prestupkové Fizeni: pFirucka pro praxi prestupkovych orgdmi obci, krajskych viadii a
dalsich spravnich organii. 9. podstatné pieprac. vyd., Praha: Linde, 2005, s 25-26.
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ukold statni spravy a nerusili vefejny potadek a ob&anské souziti.*® Piestupkovy zakon
vedle hlavni ulohy deklaruje iobecnou definici piestupku. V souvislosti s postihem
a jeho ucelem povazuji za prospé$né blize vysvétlit pojem piestupku, nebot’ pouze za
zavinény prestupek je mozno podle zakona o piestupcich ulozit sankei.®! Zakonna
definice pfestupku je upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, podle

kterého lze definovat, Ze ,,Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje

zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto, nebo jiném zakoné,

nejde-li 0 jiny spravni delikt postiZitelny podle zvldstnich prdvnich predpisii nebo

© v w32 py . s C ol
0 trestny cin*.”" Prestupek vedle znakli formdlnich (zavinéni, jednani zakonem

vyslovné oznacené za prestupek a vylouceni spravniho deliktu nebo trestného ¢inu) ma
samoziejm¢ 1znak materidlni, ktery ovSem nespo€ivd v jednani pro spolecnost
nebezpeénym, resp. spolecensky Skodlivym tak, jak je tomu u trestného ¢inu, ale je to
»Poruseni nebo ohrozeni z4jmu spolecnosti®. Zajem spolecnosti, proti némuz piestupek
sméfuje, mize byt porusen nebo ohrozen ijinym spravnim deliktem nebo trestnym
¢inem. Zakon fesi vztah pfestupku k témto deliktim tak, aby byla vylou¢ena moznost
dvojiho postihu za jeden atyz ¢in. Pojem piestupku je proto vymezen pozitivné
a zaroven 1inegativné (viz dispozice ,,Jednani neni ptestupkem, i kdyz ma jinak jeho
znaky, jde-li ojiny spravni delikt nebo o trestny &in“)®. Posuzovani jednani jako
piestupku je tudiz subsidiarni k jeho posuzovani jako jiného spravniho deliktu anebo

trestného inu, a jejich konkurence (soub&hu) je proto vylougena.**

5.2 Trestni pravo — pojem a tloha

Pravo trestni lze rovnéz definovat jako Cast platného pravniho fadu, jejimz
predmétem je (na rozdil od prestupkového prava) ochrana téch nejdulezitéjSich zajmu
a hodnot jednotlivce a spole¢nosti (zZivot, zdravi, majetek, svoboda aj.) proti trestnym

¢inim a jejich pachatelim, ato prostiedky hrozby, ukladdnim a vykonem trestl

% CERVENY, Zden&k. Prestupkové pravo: komentdr k zikonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 23-24.

38 CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 23-24.

2 CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 24.

3 CERNY, Jan. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych vradii a
dalsich spravnich orgdnii. 9. podstatné preprac. vyd., Praha: Linde, 2005, s. 25.

% CERVENY, Zden&k. Prestupkové pravo: komentdr k zikonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 24-31.
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a ochrannych opatfeni. Trestni pravo urcuje, kterd pro spole¢nost nebezpecna jednani
jsou trestnymi ¢iny a stanovi tresty za jejich spachani.®® Zakladnim pramenem trestniho
prava byl do 31.12.2009 trestni zakon ¢islo 140/1961 Sb. a od 01. 01. 2010 je jeho
zakladnim pramenem pak trestni zakonik ¢islo 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnku (dale jen ,trestni zadkon* a ,trestni zdkonik*). Hlavni uloha trestniho prava
byla do konce roku 2009 deklarovana v §1 a§ 2 trestniho zakona, kdy ucelem
trestniho zakona je chranit zajmy spole¢nosti, Gstavni ziizeni Ceské republiky, prava
a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych 0sob.*® Soucasny, od 01. 01. 2010 ucinny,
trestni zakonik neobsahuje samostatné ustanoveni o ucelu zakona, ale z jednotlivych
ustanoveni Ize shora popsany (vyjadieny) predmét, ucel a cil v plném rozsahu dovodit
a konstatovat, Ze ucelem trestntho zdkoniku je pfedev§im ochrana zajmi
demokratického usporadani spole¢nosti, jeZz se nazyvaji objektem trestného c¢inu
ajako dalsi ucel trestniho zakoniku lze dovodit, Ze jde 0 vychovu k zachovavani
pravidel ob¢anského souziti a demokratického pravniho Fadu. Tedy trestni pravo
vedle jiného stanovuje, ze za kazdy spachany trestny ¢in by mél, vyjma piipadi
naznaCenych v §46 odst.1 a2 trestniho zakoniku ,,Upu$téni od potrestani®,
nasledovat trest*’. Ulelem trestu ve smyslu naSeho platného trestniho prava neni
anemuze byt odplata, respektive msta, ale princip a mySlenka, Ze Umérnost mezi
trestem a zavaznosti ¢inu musi byt zachovéana, nebot’ jen takovy trest je pocitovan jako
spravedlivy a mizZe GspéSné a efektivné plnit tikol ochrany demokratické spolecnosti,
jako objektu trestného Cinu. Je tieba podotknout, Ze trest neni hlavnim prostiedkem
ochrany demokratické spolecnosti. Pravé naopak, plati zdsada pomocné ulohy trestni
represe (tzv. ultima ratio). Pomocny charakter trestni represe se jevi ve dvojim smyslu,

ato:

- trestni pravo nepatii mezi hlavni nastroje ochrany demokratické spolecnosti, jiné jsou

vvvvv

- trestni pravo se uplatni tam, kde nelze vystagit s jingmi prostiedky (ultima ratio).*®

V souvislosti se zasadou ,, Ultima ratio* (tj. jako posledni v Fade) kazuisticky

poukazuji na to, zZe v aplikacni praxi je vyrazné skodlivym faktem to, ze v odvétvi

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 108.

% NOVOTNY, FrantiSek. trestni zdkon, trestni iid a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pteprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 17.

" SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 632-643.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 115.
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trestniho prava, kde ditkazni bremeno spociva na bedrech organii ¢innych v trestnim
Fizeni, je ze strany pravnich zdastupci (advokatii) a také primo zainteresovanymi obcany
V nemalé mire ucelové zneuzivano a to tak, Ze trestni pravo je uplatiiovano jako prvni
V Fade. Policejni orgadn, jako organ cinny v trestnim Fizeni™ a dozorovy statni zastupce
(litus dominus — pdn domu, resp. trestniho rizeni), jimz vylucné prislusi konat iikony
pripravného Fizeni trestniho, jsou zasycovani trestnimi (ucelove prizpiisobenymi)
ozndmenimi, ato Vv souvislosti s predpokladem ndsledného prechodu na reZim
obcanskopravni. Tato bezesporu skodliva praxe je zapricinéna vagnosti ustanoveni
§$158 odst. 1 tresmiho iadu,”® které stanovuje, Ze orgdny cinné v trestnim Fizeni jsou
povinny provérovat veskera jim podand trestni oznameni a nikoliv jen trestni oznament
kvalifikovana, respektive zakladajici diivodné podezieni ze spdachani nékterého
Z precinii ¢i zlocinu.

Z praktické cinnosti, a to zdstupce vedouciho Policie CR Obvodniho oddéleni
Dwviir Krdlové nad Labem pro usek dokumentovani trestnich cinii a prestupkii, mohu
verifikovat tento stav na uroven, ktera osciluje mezirocné mezi cca 25% az 30%

Z celkem ozndmenych a evidovanych trestnych cinii, respektive precinii.

V souvislosti s trestem ajeho Géelem je nutné blize vysvétlit pojem trestného
¢inu, nebot’ pouze za trestny ¢in je mozno podle trestniho zakoniku ulozit trest, pfi¢emz
¢in je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zdkonem stanovena diive, nez byl spachan

(§ 1 trestniho zakoniku — zakaz retroaktivity),* coz je 1 potvrzenim a deklaraci zasady

fimského prava, ato nulla poena sine lege (Zadny trest bez zakona) nebo zasady
nullum crimen, nulla poena, nullus procesus criminalis sine lege, tj. neni trestniho
¢inu, neni trestu, neni trestniho procesu bez zédkona.*?

Pro véticiho moralistu je trestny ¢in projevem duchovni hiiSnosti, kdy trestny ¢in
se prirovnava k hiichu, tj. k poruSovani piirozeného prava. Pro reportéra je to zprava,
pro kriminalistu je to prace, pro zlodéje je to byznys a pro obét’ pfedstavuje trestny ¢in
strach a ztratu. Pro vétSinu lidi vSak trestny ¢in neni nic vic, nez poruSeni obecné

akceptovaného souboru pravidel, podpofenych moci a autoritou statu. Od téchto

39 NOVOTNY, Franti$ek. trestni zikon, trestni idad a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pieprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 494-495.

* NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni 7ad a souvisejici predpisy : (komentdi). Vyd. 2. pieprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 886-888.

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 39.

*2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, s. 169.
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laickych chapéni trestného ¢inu se lze odrazit, protoze vyvoj definic trestného ¢inu je
vniting svazan s historickymi piedstavami o dobru a zlu a s pojmem piirozeného prava.
Zakonna definice trestného ¢inu byla Vv pravni Gpravé platné ucinné do 31. 12. 2009
upravena V ustanoveni § 3 odst. 1 a2 trestniho zakona, kdy trestnym c¢inem je pro
spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné a ¢in, jehoz
stupent nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym c¢inem, i kdyz jinak
vykazuje znaky trestného inu®. Anyni od 01.01.2010 v ustanoveni § 12 odst. 2

45

azejména v § 13 trestniho zakoniku** adale iv § 111 trestniho zakoniku® a lze tak

definovat, ze trestny ¢in je spoleCensky $kodlivy a zaroven protipravni ¢in, Ktery

trestni zakon oznacduje za trestny ¢in a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
6

zakong.*
Aby se urcity Cin stal trestnym ¢inem, musi samoziejmé napliiovat formalni znaky
trestného ¢inu a zaroven znak materialni tj. spoleCenskou Skodlivost (viz § 12 odst. 2

trestniho zakoniku zasada subsidiarity trestni represe, ktera stanovi, cituji: ,, Trestni

odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen

V pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti

podle jiného pravniho predpisu“,*’ pfitemz je zde pregnantnd vyjadfena zasada ,,ultima

ratio®.
5.3 Zasada subsidiarity trestni represe

Je tfeba ptfipomenout 1 to, ze trestnym Cinem je podle trestniho zadkoniku takovy
protipravni ¢in, ktery trestni zdkonik oznaCuje za trestny, aktery vykazuje znaky
uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 trestniho zélkoniku).48 Zasadné tedy plati, Ze
kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je
trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpoveédnost za jeho spachani. Tento zavér je
vSak v pfipadé méné zavaznych trestnych €ind korigovan pouzitim zésady subsidiarity
trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zékoniku,* podle niz trestni

odpovédnost pachatele atrestné pravni dusledky sni spojené lze uplatiovat jen

* NOVOTNY, Frantisek. trestni zikon, trestni fad a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pieprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 18.

*“ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 126-127.

*® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1256-1257.

*® GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s. 168-169.

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 108.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 126.

49 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 110-112.
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v piipadech spoleCensky sSkodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnosti materidlniho tzv. , korektivu™ spocivajiciho
V pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zasadu, a nikoliv
0 konkrétni normu, aproto je tieba ji aplikovat nikoliv piimo, ale v zésad¢ jen
prostfednictvim pravnich institutd a jednotlivych norem trestniho prava. Zakotveni
zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouziti trestniho prava
jako ,ultima ratio* do trestniho zdkoniku ma nemaly vyznam i interpretacni, nebot
znaky trestn¢ho Cinu je tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen ¢in
spoleCensky skodlivy. Spolecenskéd skodlivost neni zdkonnym znakem trestného ¢inu,
nebot’ ma vyznam jen a pouze jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

Spolecenskou Skodlivost nelze feSit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat
Vv konkrétnim posuzovaném piipadé u kazdého spachaného méné zdvazného trestné¢ho
¢inu, u n€hoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych
v ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zékoniku,® ato ve vztahu ke vSem znakim
zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dalS$im relevantnim okolnostem ptipadu.
Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym ¢inem z divodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti ptipadu, se uplatni za
pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida
béZné se vyskytujicim trestnym ¢inlim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské
Skodlivosti piipadu je doplnéno principem ,,ultima ratio®, z kterého vyplyva, Ze trestni
pravo ma své misto pouze tam, kde jiné prostfedky a instrumenty z hlediska ochrany
prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neticinné nebo nevhodné (viz
podrobnéji rozhodnuti kolegia Nejvyssiho soudu pod spisovou znackou Tejn 301/2012).

V nékterych zahrani¢nich pravnich Upravach se miZeme setkat pouze
a vyhradné s formalnim pojetim trestného ¢inu, kdy trestny ¢in musi napliovat toliko
znaky stanovené v trestnim zakoné¢, aniz by byla pozadovana spolecenska nebezpecnost
¢inu, resp. spoleCenska Skodlivost a ptichazela do uvahy aplikace zdsady subsidiarity
trestni represe a uZiti principu ,,ultima ratio*.>* Tak, jak tomu bylo a v sou¢asné dobg je
naptiklad ve Spolkové republice Némecko. Osobné se klonim k ndzoru, Ze implantace
materialniho znaku do pojmu trestného ¢inu muze byt cestou k subjektivismu a tim

k moznosti porusovani zakonnosti, nebot’ pii urCovani, co je spoleCenska nebezpecnost,

50 S/:%MAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 509-532.
L SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 115-127.
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respektive ,,spolecenska Skodlivost“ aco spoleenska nebezpecnost ¢i ,,spolecenska
Skodlivost* neni, je ur€ovano organem c¢innym v trestnim fizeni (policejnim organem,
vysetiovatelem, statnim zastupcem ¢i soudcem) sice podle objektivné danych kritérii,
ale at’ chceme ¢i nechceme, s vnesenim vlastnich subjektivnich pocitkt, asudki a souda
(emocemi, sympatii, nesympatii, nebo jinymi ptedpojatostmi, jako pratelstvim ¢i
nepratelstvim atd.) se znacné snizuje objektivita. Tedy za existence materidlniho znaku
je vytvoiena pomyslna linie, ve které se tzv. ,,prvosledové®, a to za minima informaci
(diikaznich prostfedkll) rozhoduje, zda to ¢i ono jednéni je ¢i neni ,,spoleCensky
Skodlivé*, respektive zda bude ¢i nebude vyvozena trestni odpovédnost pachatele
s trestné pravnimi disledky a zda bude policejnim orgdnem podan statnimu zéastupci
(jako ,,dominus litus“ trestniho fizeni- rozuméj pan domu v trestnim fizeni) navrh na
podani obzaloby ¢i nebude a bude fizeni zastaveno a nebo zda statni zastupce vypracuje

a poda k soudu zalobu ¢i nepoda a fizeni zastavi.

5.4 Komparace pirestupkového a trestniho prava

Pravo trestni a prestupkové pravo po strance materialni (vécné) se od sebe
odliSuji zejména vyznamem spoleCensky chranéného z4jmu, respektive stupném
amirou dulezitosti chranénych zajmi, kdy u pfestupkového prava jsou predmétem
ochrany toliko zajmy spole¢nosti®’ bez jakéhokoliv kvalifikaéniho p¥ivlastku, tak
u prava trestniho jsou piedmétem ochrany jen ty nejdileZitéjsi zajmy,>® resp. trestni
pravo je disledné limitovano (determinovano) zasadou ,ultima ratio“ (respektive
pfichazejici do uvahy, aZ jako posledni v fad¢€), kdy normy trestniho prava mohou byt
aplikovany pouze V prostiedi spolecenské Skodlivosti, kdy nepostaci aplikace jin¢ho
pravniho institutu (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku), coz vypovida o tom, jak znaény
a velky je kvalitativni rozdil mezi pfestupkovym a trestnim pravem.

Rozdil mezi trestnym ¢inem a piestupkem je ve spolecenské zavaznosti deliktu.
Tato zé&vaZnost neni plné¢ exaktn€ stanovitelnd, je proméenliva v Case. K rozliSeni se
pouziva téz vymezeni pozitivnich a negativnich znakl deliktd (trestného ¢inu ¢i

pfestupku).”*

52 CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 24-31.

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 4.

> GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013, s. 168-169.
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Neméné¢ vyznamnou je i skutecnost, Ze na rozdil od trestnych ¢inti neni znakem

prestupku ,, Nebezpecnost cinu pro spolecnost”, resp. spoletenska Skodlivost,> ale

postaci, aby zavinéné (prestupkové) jednani ,,foliko“ poruSovalo nebo ohrozovalo
Zajem spoleénosti56, coz je materialni strankou pfestupku. Prestupek od trestného ¢inu
je tedy odliSovan krom jiného piedev$im materidlni strankou, kdy u prestupkii postaci
zavinéné jednani oznafené zakonem za piestupek, kdy zaroven byl ohrozen nebo
porusen zajem spolecnosti. Tedy nevyzaduje se, tak jako u trestného Cinu, aby jednani
bylo pro spole¢nost jednanim nebezpeénym, resp. spolecensky $kodlivym (§ 12 odst. 2
trestniho zakoniku). V této souvislosti po Uvaze musim argumentovat Uvahou
a konstatovanim, ze piestupek v sobé zahrnuje predev§im typovou spolecenskou
nebezpecnost, kterd je dana vysi sankce toho ¢i onoho piestupku (ustanovenim), ¢imz je
| pfedurcena odli$nost obecnych zasad pro ukladani sankce, resp. trestu, jak vyplyva
z ustanoveni § 12 prestupkového zakona® a ustanoveni § 38 trestniho zakoniku,?® kdy
premisou a dominantou u piestupkl je, Ze uurCeni druhu sankce ajeji vyméry se
ptfihlédne k zdvaznosti prestupku a U trestnych ¢inli je premisou a dominantou stupent
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost, respektive spole¢enska $kodlivost,
povaha azavaznost spachaného trestného Cinu a poméry pachatele dané dnes jiz
zruSenym a neucinnym ustanovenim § 3 odst. 4 trestniho zakona a nyni od 01. 01. 2010
v§39 odst. 2. trestniho zakoniku,” coz ivyzaduje aptedpokladd vys§i miru
erudovanosti posuzovatele (policejniho organu, vySetiovatele, statniho zastupce
a predevsim soudce) a $ir$i a hlubsi informace (dtikazni prostiedky), zejména o subjektu
a subjektivni strance skutku.

Po strance formalni se tyto instituty (pravo trestni a pravo piestupkové) lisi
jednak pojmenovanim a jednak Upravou, kdy trestni pravo je na rozdil od prava
prestupkového pravem kodifikovanym. Dalsi odli$nost 1ze spatfovat zejména v rozsahu
predmétu upravy, kdy pravo trestni jako ochrance toliko nejdileZitéjSich zajmi
a hodnot spole¢nosti a jednotlivce je svym rozsahem zakonité podstatné uzsim, nez je
tomu uprava prestupkového, které naopak musi postihnout (pokryt) a regulovat

vSechny oblasti spoleCensky relevantnich vztahl, které si pro sviij charakter

» SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 108.

% CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo: komentar k zdakonu o prestupcich vcetné texti souvisejicich
predpisi., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 24-26.

" CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 43-45.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 505-508.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 511-521.
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a vyznamnost vyzaduji ochrany, coz v praktické roviné neznamena nic jiného, nez
pokryti celého spektra vetejného zivota obcantl. Odlisnost 1ze spatiovat i V pojmenovani
postihu, pfi¢emz piestupkovy zakon pouziva pro oznaceni pravniho nasledku ptestupku
terminu ,,sankce* Za ptestupek lze ulozit jen sankce, které stanovi tento nebo jiny
zakon. Ustanoveni § 11 je obecné a Spravni orgén podle ného postupuje, pokud jiny
zakon nema o sankcich za piestupky v ném uvedené zvlastni ustanoveni.*® Trestni pravo
na rozdil od préava pirestupkového pouziva pro oznaceni pravniho nasledku za spachany
trestny ¢in termin ,,trest”, respektive tresty (§ 52 trestniho zeikoniku)61 a ochranna
opatieni (§ 98 trestniho zakoniku),®* pfiGemz u prestupkového prava je na rozdil od
prava trestniho skala postihu, respektive sankci zna¢né uzsi, a to pouze napomenuti,
pokuta, zdkaz ¢innosti, zdkaz pobytu a propadnuti véei.®

Nutno podotknout, ze uUzké pojeti postihu, respektive uzkd Skala sankci
u prestupkového prava, je vyraznym negativnim momentem a handicapem, nebot je
takto snizovano zejména preventivni a vychovné pusobeni piestupkového prava na
pravni védomi obcanti anelze vadekvatni $ifi aplikovat osvédcené postulaty
pozitivistické $koly postihu, jako instrumentu prevence.®* V neposledni fadé lze
odlisnost prestupkového a trestniho prava spatfovat v pfesné opacné konstrukci
zavinéni, kdy u pfestupkd posta¢i nedbalostni forma zavinéni, nestanovi-li zakon
vyslovng, Ze je tfeba timysIného zavinéni (srovnej § 3 odst. 1 zakona o piestupcich, kdy
plati zasada, Ze pfestupek je mozno spachat imysIné¢ i z nedbalosti, pokud piestupkovy
nebo jiny zakon vyslovné nestanovi, Ze pirestupkem je toliko jednani 1’1mys1né).65
Naproti tomu u trestnych ¢inti je obligatorné vyzadovana forma tmyslného zavinéni
(dolozni forma), nestanovi-li zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti (kulpdzni
forma) viz dtive § 3 odst. 3 trestniho zékona®® a nyni § 13 odst. 2 trestniho zékoniku,®’

kde je stanoveno, Ze toto ustanoveni trestniho zdkoniku je téz interpretacnim pravidlem,

% CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo: komentdr k zikonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi., vydal: Linde Praha a.s., 2011, 2011, s. 42-43.

1 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 713.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1150.

83 Beck-online: Zdkon & 200/1990 Sh. Zékon Ceské nérodni rady ze dne 17. kvétna 1990 [online]. Praha:
Beck-online, [cit. 2014-01-15]. Dostupné z WWW: <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzheyfémrqga>.

® BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. V Praze: Bursik a Kohout, 1893,
s. 96-100.

% CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 31.

% NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni idd a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pieprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 26.

" SAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 126.
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podle kterého k trestnosti ¢inu je tfeba zdsadné zavinéni umyslného, pokud zékon
vyslovné nestanovi, Ze postaci zavinéni z nedbalosti, pfi¢emz umysl je pozadovan
i tehdy, kdyz v zakoné neni uvedeno, o jakou formu zavinéni jde. Pfesto trestni zakonik
V mnoha ustanovenich pozadavek umyslu vyslovné zduraziuje. Je to zejména tam, kde
je pozadovan specificky tmysl (napt. v § 365 odst. 2 ,,v umyslu projevit s trestnym
¢inem souhlas“ nebo v § 386 odst. 1 trestniho zakoniku ,,v umyslu vyhnout se vojenské
sluzb&* apod.), anebo tam, kde jde o0 shodné trestné Ciny, liSici se od sebe jen formou
zavinéni (napf. u tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 a § 147 trestniho zakoniku
nebo ubliZeni na zdravi podle § 146 a § 148 trestniho zakoniku®®). V neposledni fads
odlisnost prestupku od trestného ¢inu spoivd v tom, Ze znaky piestupku, obecné
i zvlastni, upravuje zakon o prestupcich aznaky trestného c¢inu, obecné i zvlastni,
stanovi trestni zakonik. Rozdil mezi pifestupkem a korespondujicim trestnym ¢inem,
respektive preCinem je povétSinou vyjadien jejich formalnimi znaky. Rozdil je pak
patrny bud’ jiz z pouhého uvedeni téchto znakt: Naptiklad piestupku podle § 30 odst. 1
pism. j) zdkona o piestupcich se dopusti ten, kdo neopravnéné piechovdva v malém

mnozstvi pro svoji potirebu omamnou nebo psychotropni l:’ltku,69 a trestného c¢inu,

respektive piecinu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku ten, kdo bez povoleni

A r /4 /4 ~ 4 W wr w r 7 4 ~
prechovavé takovou latku v mnoZstvi vét§im ne? malém.”® Nebo rozdil vyplyne az

z negativniho vymezeni formalnich znakt pfestupku ve vztahu k formdlnim znakim
trestného Cinu, respektive piecinu: Napiiklad ublizeni na zdravi z nedbalosti je
piestupkem podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, ale jestlize se
tak stalo porusenim dtlezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce pachatele, jde o trestny ¢in, respektive pfecin podle ustanoveni § 148
odst. 1 trestniho zakoniku. Zcela vyjimecné u nékterych korespondujicich ptestupki
a trestnych ¢int, respektive piecinl se vSak jejich formalni znaky piekryvaji, a rozdil
mezi nimi ztéchto znaki samotnych by proto nebylo mozné dovodit. V téchto
pfipadech pro urceni rozdilu mezi pfestupkem a trestnym c¢inem, respektive precinem
byl rozhodujicim kritériem stupeit nebezpe€nosti jednani pro spolecnost, respektive
stupen spolecenské Skodlivosti. Zatimco trestni zdkon, resp. zdkon ¢islo 140/1961 Sb.,
vychazel z materialniho pojeti trestného ¢inu (viz ustanoveni § 3 odst. 2 trestniho

zékona), kdy trestnym ¢inem je pouze ¢in, jehoZz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je

%8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 176.

% CERVENY, Zden&k. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 89-90.

O SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 2881 a s. 2884-2885.
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vy$8i nez nepatrny a jde-li 0 osoby mladistvé, K trestni odpovédnosti je tieba, aby
stupeni nebezpecnosti pro spolecnost byl vyssi nez maly; stejné tak pokud jde o trestny
¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 270 a trestné Ciny vojenské, na
které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje tii 1éta.”t Na
rozdil od predeslé pravni upravy trestni zdkonik zakladd trestni odpovédnost na
formalnim pojeti trestného &inu viz. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku.”” To méa pro
vymezeni vztahu piestupku k trestnému ¢inu, respektive piecinu tam, kde se jejich
formalni znaky prekryvaji, zdsadni vyznam. To ale bude znamenat, ze v piipadech, kdy
se formalni znaky pfestupku a trestného c¢inu, respektive preCinu piekryvaji, jde
0 trestny €in, jsou-li splnény jeho formalni znaky.

Ptipadna pftiliSnd tvrdost v konkrétnich piipadech, pokud jde o posuzovani
trestnosti bagatelnich forem kriminality, bude feSena v ramci trestniho fizeni, zejména
aplikaci zasady subsidiarity trestniho Fizeni (ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku)
nebo aplikaci procesniho ustanoveni o postoupeni véci (ustanoveni § 171 trestniho
fzidu),73 zastaveni trestniho Fizeni (ustanoveni § 172 trestniho fadu)™ &i postoupeni véci
vécné a mistné piislusnému spravnimu organu soudem (ustanoveni § 222 odst. 2

trestniho fadu).”

"L NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni idd a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pteprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 18 a s. 24.
72 SAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 108 a s. 115-120.
" NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni iid a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pteprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 981-982.
" NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni iid a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pteprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 987.
" NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni idd a souvisejici predpisy : (komentdF). Vyd. 2. pieprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 1127.
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6 Misto postihu (sankce-trestu) ve struktuie pravnich
norem piestupkového a trestniho prava, jeho 1iloha,
historicky vyvoj, charakteristika a porovnani

6.1 Misto postihu (sankce-trestu) ve strukture trestné pravnich norem

K aplikaci norem trestniho prava jsou ustanovenim § 12 odst. 1 trestniho fadu
zmocnény soudy, statni zastupitelstvi a policejni organy jako organy ¢inné v trestnim
fizeni.”® Aplikaci norem piestupkového prava pak zabezpeCuje cely systém organii
statni spravy a samospravy, jak uklada § 1 zdkona o piestupcich, véetné organti PCR.
Odpovédnost za poruseni povinnosti, které je prestupkem, uplatituji jen spravni organy,
které jsou k tomu vyslovné zmocnény zdkonem (§ 52 zakona o pfestupcich). Jim jsou
vSechny statni organy, organy Policie CR aobce povinny poskytovat potiebnou
soucinnost a oznamovat jim prestupky, o kterych se dozvédi pti vykonu své pravomoci
(§ 58 odst. 1 zdkona o piestupcich).”” Aby organy &inné v trestnim Fizeni (soudy, statni
zastupitelstvi a policejni organy) a orgdny statni spravy a tzemni samospravy mohly
vilbec své poslani plnit a chranit zajmy spole¢nosti, Ustavni ziizeni CR, prava
a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a vést obéany k tomu, aby dodrzovali
zakony a jiné pravni predpisy a respektovali prava spoluob¢ant atd., musi aplikované
normy trestntho prédva (tj. trestni zékonik) aprava piestupkového (tj. zékon
0 prestupcich adal§i zvlaStni zdkony vyslovné pojmenovavajici ur€ité jednani za
piestupek), jako kazda pravni norma vedle dispozice a hypotézy obsahovat instrument
umoziujici adekvatni postih za exces, tj. nerespektovani daného pravidla chovani
(dispozice) a tim zabezpe€it vynutitelnost pravni normy.’® Tedy postih (sankce-trest)
je urcujicim, vyraznym a nezastupitelnym rysem piestupkového a trestniho prava, nebot’
jeho prostfednictvim se normy pirestupkového a trestniho prava stavaji vynutitelnymi

a nikoliv pouze deklaratornimi, respektive ,,zakonem pro zdkon*.

® NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni idd a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pteprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 494-496.

" CERVENY, Zden&k. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 24, s. 131, s. 139-140 a s. 142.

® OSINA, Petr. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 55-56.
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6.2 Uloha postihu (sankce-trestu) v pfestupkovém a trestnim pravu

K tomu, aby pravo (pravni normy) nebyly, jak je jiz shora uvedeno, pouze
proklamativni, respektive deklaratornimi, vnéjSkové (formou) okdzalé, ale vnitiné
(obsahem) prazdné a bezzubé, musi byt zejména vynutitelné, coz ma zabezpecit prave
postih. Tedy postih (sankci-trest) Ize definovat jako organickou soucast pravni normy,
ktery je nezbytné nutny k aplikaci jednoho z hlavnich znakd prava a to vynutitelnosti
statné mocenskymi ZpﬁSOby.79 Jestlize stat urcitou normu uzné jako normu pravni, mél
by ji, stanovi-li tato norma povinnosti, téz vynucovat. Normy, které nemaji sankci, jsou
imperfektni (netplné, nedokonalé — lex imperfekta).® V této souvislosti je nutné
zdiraznit, Ze k tomu, aby pfislusnd pravni norma, respektive trestni zakonik a zédkon
0 prestupcich byly normou efektivni a pozitivni (nikoliv tzv. mrtvou, neaplikovatelnou
a neucinnou), je zapottebi velké miry (stupn€) proporcionality (vyvazenosti) mezi
jednotlivymi prvky tvoficimi jeji strukturu (tj. sankci, dispozici a hypotézu). Nutno
| poznamenat, ze ¢im dulezit&j$i a vyznamnéj$i predmét (objekt) trestniho
a prestupkového prava pravni norma chrani, tim proporcionalngjsi, vyznamnéjsi
a vyrazné€jsi (vychovné citelnéjsi) by mél byt postih. Rovnéz je nutné poznamenat, ze
je-1li prokazan skutek a zavinéni (exces z dispozice a hypotézy), coz v praxi, pokud jsou
s odpovidajici validitou provedeny prvotni neodkladné ukony, nebyva, respektive
nemélo by byt problémem (bud’ diikazy jsou a je mozné konstatovat zavinéni prestupku
¢1 trestného Cinu, respektive pifecinu, nebo dlikazy nejsou a zavinéni se nevyslovi
auplatni se tak zasada ,,onus pro bandi“ (v ptipadé nerozptylitelnych pochybnosti ve
prospéch obvinéného) a ,,in dubio pro reo” (nedokazana vina se hodnoti jako nevina).
CozZ naopak pii uréeni a vysloveni postihu (sankce-trestu) se v praxi problémem stava.
Pficemz pfiCin problémovosti v aplikaci postihu za exces je celd fada, mirou
objektivnosti informaci (dikazl), jejich rozsahu a vagnosti pravidel pro ukladani sankci
pocinaje a mirou osobnich vnitinich (subjektivnich) pfedpojatosti rozhodujiciho organu
konce.

VSsechny tyto pficiny se vétsi ¢i menSi mirou podileji na tom, ze vysloveny
postih nebyva adekvatni stupni spoleCenské nebezpecnosti, respektive spolecenské

skodlivosti daného delikventniho jednani, zptisobenym nasledkiim a zejména pak miie

resocializace (vychovatelnosti) delikventa nebo jen nahodile. Vedle jiz popsanych

" OSINA, Petr. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha, 2013, Student (Leges)., s. 55-56.
% GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s. 38.
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anaznacenych okolnosti se jako jedna zurcujicich pficin jevi skuteCnost, Ze
aplikujicimi organy Cinnymi v trestnim fizeni ¢i spravnimi organy konajicimi fizeni
0 prestupku je mnohdy postih (sankce - trest) mylné chapan a zaménovan za cil fizeni
0 trestném Cinu ¢i prestupku. A vtom jeSté horSim piipadé postih (sankci - trest)
bagatelizuji a omezuji na pouhou odvetu za spachany delikt, resp. se snazi o imérnost,
pfi¢emz tim nejobecnéjSim a nejzékladnéj$im cilem fizeni o trestném cinu, respektive
piecinu, potazmo prestupku je ochrana spolecnosti pred trestnymi Ciny, resp. piestupky
apied jejich pachateli, coz piedpoklada daleko SirSi rozmér a spektrum plochy
rozhodovaci ¢innosti. Postih (sankci-trest) je tedy nutno chapat jako relativné
samostatnou spolecensko-pravni kategorii, jako finalni produkt myslenkové bilance
(analyzy asyntézy) mezi jednanim pachatele trestného ¢inu nebo piestupku, jeho
osobnosti (zejména mirou jeho socidlni a mentalni naruSenosti, resp. ptedpoklady pro
jeho napravu — resocializaci), dale vyznamem ohrozeného ¢i naruSené¢ho zakonem
chranéného zajmu (nasledky zavinéné deliktem), respektive jako disledku excesu
a nejhlubsiho postihu, nic vic a nic méng. Pfi¢emZ na spachany (souzeny) trestny ¢in
ajeho pachatele je nutno hledét jako na dikaz o tom, Ze je zde nebezpecny jedinec
(pachatel-zlo¢inec), se kterym je tieba urcitym (pfedepsanym) zplisobem zachazet.
Tedy cilem fizeni o trestném ¢inu ¢i pfestupku nemlze byt nic jiného, nez zjiSténi
objektivni pravdy o relevantnich okolnostech, za kterych byl skutek spachan o zptusobu
jeho spachani, jeho nasledkiim, mife zavinéni, pohnutce a V neposledni fad¢ objektivni
posouzeni osoby pachatele. Posuzuje se, zda jiz byl za obdobny delikt postizen a jaka je
mira naru$eni jeho osoby (mira nachylnosti a sklonti k poruSovani pravniho tadu
a zejména jaky je predpoklad jeho néprawy).gz’83

Samoziejmosti je fakt, ze jednotlivé, at' jiz malé, ¢i vétsi, nebo podruzné
nedostatky se z jednotlivych stadii procesu fizeni o trestném ¢inu ¢i prestupku kumuluji
a vyusti az v kone¢ném stadiu, kdy po vysloveni viny (uznani vinnym z trestného ¢inu
nebo piestupku) nemtiize nasledovat nic jiného nez vysloveni postihu (sankce - trestu),
0 trestném ¢inu ¢i prestupku). Je iSamoziejmé, ze ¢im vice nedostatkti, mezer

a subjektivismi z predesSlych stadii fizeni se nakumulovalo, tim vét§i odchylka od

88 SAMAL, Pavel. Tresti zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 509-532.

82 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 502-508.

8 CERVENY, Zden&k. Prestupkové pravo: komentdr k zikonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 43-45 a s. 55-56.
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adekvatnosti a proporcionality v ulozeni postihu hrozi, pfi¢emz tyto odchylky zpravidla,
respektive vylucné, ptisobi ve prospéch delikventa, nebot’ nizsi mira zjisténé objektivni
pravdy neumoznuje soudciim ¢i spravnim organim vyslovit a zdivodnit piisnéjsi,
tvrdsi, vyssi, citelnéjsi a tim 1 0€¢inngjsi postih (sankci — trest), ktery by pak zajisté vetsi
mérou odrazoval jednak samotného delikventa od dalSiho poruSovani zdkonem
chranénych z4jmt (individudlni prevence) ajednak celou spole¢nost (generalni
prevence). Je zakonité, Ze evidentné mirnéjsi trest bagatelizuje, az znehodnocuje tlohu
trestniho ¢i prestupkového zakona a nemotivuje dostate¢né pozitivné pachatele
k napravé. Na druhé strané evidentné tvrdy trest pachatel vnima jako mstu spole¢nosti
a chape postih jako kiivdu a spise jej demotivuje od népravy. V tom horSim piipade

V postizeném vznika potieba se na spolecnosti mstit.

6.3 Historicky vyvoj postihu (sankce-trestu) v trestnim pravu

Problematikou postihu, respektive trestani za spachané zloCiny (trestné Ciny
a prestupky), se zacala spolecnost intenzivnéji zabyvat az koncem 18. stoleti. Do té
doby m¢l postih podobu ryzi odvety, respektive msty, kdy se toliko modifikovala
zasada ,talio“ (zub za zub, oko za oko, zlomena ruka za zlomenou ruku, smrt za smrt
atd.) vychazejici z nejrozsahlejsi dochované mezopotamské pravni pamatky, kterou je
,CHAMMURAPIHO zakonik*“ (cca 1750 let pifed naSim letopo¢tem). Vedle
pojmenovani jednotlivych zlo¢innych jedndni (282 ustanoveni) Chammurapiho zakonik
stanovil i tresty charakteru ryzi odplaty, respektive msty, napiiklad: ,,Spadne-li dim
a zabije majiteli domu syna, m& majitel domu pravo jit a zabit syna stavitele domu*.
Zasada talio ve své podstaté¢ vyjadfovala pouze tvrdou represivni sloZzku postihu.
Pfelomem ve vyvoji pohledu na postih (trestdni) bylo vydani knihy ,,0 zloCinech
a trestech™ (Cesarie Beccaria z roku 1764, piedstavitel klasické Skoly trestniho prava),

kdy trestu byly ptikladany tyto rysy:

- trest jako odplata za spachany trestny ¢in, jako néco co nasleduje proto, ze
bylo spachano zlo. Beccario ovSem nespojoval trest jen s odplatou, vidél
V ném i prevenci, coz vyplyva z teze, zZe trest by mél slouZit k odstraSeni, ale

nem¢l by jit dal. V trestu byl spatfovan prostfedek odcerpani toho, co
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pachatel zlo¢inem ziskal (teze =zafidit to tak, aby se trestnd cCinnost
nevyplacela)®*

trest ukladany pachateli musi byt amérny vin¢ pachatele

trest musi byt pfedem vymezen (vyznaCen) v zakon¢ (nulla poena sine
lege = zadny trest bez zakona), coz je v nasem platném trestnim pravu
zakotveno v preambuli trestniho zakoniku®

tresty mohou ukladat jen soudy

umeérnost (adekvatnost) trestli — trest nemuze byt jen ryzi odplatou

Koncem 19. stoleti je zaznamendn dalsi rozvoj ,,Pozitivistické Skoly trestniho

prava“ orientované antropologickymi (véda o vzniku, vyvoji a télesnych vlastnostech

¢lovéka a jeho plemen - ras), psychologickymi a sociologickymi sméry, ktera se na

trestani pachatelti divala podstatné jinak, a trestu jiz ptikladala tyto rysy:

trest neni odplatou, ale jde o ucelovy prostfedek (od trestu se ocekava dalsi
pozitivni disledek, nez jen pouhd msta)

nebyla vyzadovana tmeérnost ke spachanému zlo¢inu (aby byly tresty
maximalné prizptisobeny individualité zlo¢ince). Trestny ¢in byl chapan jako
dikaz, ze tu existuje nebezpecny jedinec, se kterym je tifeba urcitym
zpisobem nakladdat. NebezpeCnost pachatele mize byt odliSnd od
nebezpecnosti spachaného Cinu (recidivista, ktery spachda méné zavaznou
kradez, tak kdyz ma popsany rejstiik trestti, tak je tfeba reagovat na
nebezpecnost pachatele, nikoliv jen na posledni spachany méné zavazny
delikt)

nabizeji Sirokou Skalu reakci na spachany trestny ¢in (podminéné odsouzent,

probace, atd.)®

Pozitivisté vidéli spravedlnost zejména ve specialni prevenci a zamé&fovali se na

ochranna opatfeni. Naproti tomu Klasikové vid€li (spatfovali) spravedlnost pouze

V umérnosti mezi trestem a Spachanym trestnym cinem (uzSi pojeti, bez aplikace,

respektive diirazu na sociologické a psycholoqgické védni discipliny).

8 BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. V Praze: Bursik a Kohout, 1893,

s. 40-43.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 39-43.
8 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3-36.
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V soucasné dob¢ dospél vyvoj ke skloubeni klasicismu s pozitivizmem a vzniku
teorie ,,nové socidlni ochrany®, kdy vznikly systémy sankci oznacované jako dudlni
sankce (téz alternativni tresty) a ochranna opatieni. V systému naSeho platného trestniho
prava je uplatiiovan dualisticky pfistup k sankcim (tj. jak Skola klasicismu, tak i Skola
pozitivizmu).®” V této souvislosti je nutné zrekapitulovat a pro lepsi pochopeni struéng
vymezit a expresivné rozliSit (fundamentalisticky - svym jadrem) pojeti klasicismu
apozitivismu. Klasicisté se orientuji zejména na to, aby vySe postihu byla co
nejadekvatnéjsi ke spoleCenské Skodlivosti (nebezpecnosti) skutku (trestnému cinu),
tedy primarnim je tzv. ,,Gmérnost postihu (sankce-trestu) za spachany trestny cin
avychova je spise sekundarni. Pficemz pozitivisté se orientuji zejména na stranku
resocializace pachatele, tj. jeho pfevychovu a prevenci, kterd je primarni a trest je pro
lep$i pochopeni expresivné vyjaddieno az tzv. ,sekundarni.®® Samoziejmé, Ze tato
rekapitulace je zna¢nym zjednodusenim problému, pficemz teoreticka odliSnost obou

wevr

smért (8kol) je daleko problematictéjsi a obsahlejsi.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 713-726.
8 BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. V Praze: Bursik a Kohout, 1893,
s. 96-100.

37



7  Historie trestu smrti (hrdelni jurisdikce)

7.1 Uvod

Trest smrti byl po tisicileti nejvy$§im (absolutnim) trestem. Byl zakladnim
prvkem represivnich systémd, trestem v tom pravém slova smyslu exemplarnim, nebot’
mél jedince poklddané za nenapravitelné anebezpecné definitivné odstranit ze
spolecnosti. V samych pocatcich byl trest smrti hlavné vyjadienim osobni pomsty.
Zabiti pachatele prohfesku bylo moralnim a spravedlivym ¢inem odplaty a zarukou
udrzeni potadku. S postupnym upevilovanim a cCentralizaci autority moci dochazelo
k ¢im dal tim vétSimu omezovani soukromé pomsty a postih dostaval spoleensky
atribut.®*°

Unas (vzemich Koruny ceské anasledné Habsburské monarchii) miizeme
hrdelni jurisdikci sledovat zhruba od 13.stoleti, kdy feudalni vrchnosti stihaly
kriminalitu ohrozujici jeji bezprostfedni zajmy a postih dalSich deliktlh svétovaly
poddanym méstanim. Jak v kralovskych, tak ipoddanskych meéstech a sidlech byla
predstavitelem jurisdikce méstska rada. Dilezitou roli mél také méstsky rychtafr, protoze
ohledédval mista trestnych ¢ind, sledoval a zjistoval provinilce, byl zodpovédny za jejich
véznéni, ucastnil se vyslechi a exekuci. Z ¢innosti hrdelnich soudt vzesly tzv. smolné
knihy. Vyvoj kriminality dokresluji ortelni manualy praZského apelaéniho soudu, kde je
zapsana fada hrdelnich procest. Ortelni manuély odhaluji soudni praxi, ukazuji socialni
postaveni obzalovanych a zalobcii a poskytuji fakta o vyvoji méstskych soudd.
V pobé&lohorské dobé doslo k stagnaci hrdelnich soudtl, coz se projevilo jejich ubytkem.
Vzestup zacina od sklonku 17. stoleti, kdy zesilil vliv krajskych hejtmant. V r. 1707 byl
vyhlaSen ,,Hrdelni 4d Josefa I. (Constitutio criminalis Josefina)“. V poloving 18. stoleti
vydan ,,Constitutio criminalis Theresiana“ (hrdelni f4d Marie Terezie). Tato pravni
norma byla zastarala jiz v dobé svého vzniku, protoze zachovavala utrpné vyslechy
azejména tresty. Skutecnym pokrokem byl az ,,VSeobecny zdkonik o zlo€inech

a trestech za n¢* cisate Josefa Il. z roku 1787. Sice zachovéval biti 1 vypalovani cejch,

% BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. \ Praze: Bursik a Kohout, 1893,
s. 43-50.

% Wikipedia: Trest smrti [online]. St. Petersburg (Florida-USA): Wikimedia Foundation Inc, posledni
aktualizace 4.1.2014, [cit. 2014-01-15]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_smrti#D.C4.9Bjiny_trestu_smrti_v_.C4.8Desk.C3.BDch_zem.C3.AD
ch>.
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ale vychazel jiz ze zdsady imérnosti mezi spoleCenskou nebezpecnosti trestného ¢inu
a pfisnosti trestu, coz byl vlastné i pocatek Skoly klasicismu, ktery nemél jiz charakter
pouhé pomsty, ale mél slouzit ik pfevychové pachatele atim i8ir§i ochrané pied

zlo¢innosti.*

7.2 Zavér Kk problematice trestu smrti

Problematika rozhodovani o vin¢ a trestu se tak jako i jiné oblasti ¢innosti lidi
neobejde bez omyld, které nelze vyloucit, pfiCemz trest smrti je nezvratny,
nenapravitelny a neodCinitelny. Chybné rozsudky a justicni omyly provazeji trestni
pravo jeho celymi d&jinami. Dochazi k nim idnes a dochazet k nim bude i nadale.
Pokud bych vzal v vahu trest smrti za ukladnou, chladné promySlenou a surovou
vrazdu, jevi se mi tento trest jako spravedlivy, ale také nam na druhou stranu mtize
pfipadat, Ze 1 my jsme Se postavili do role (na Groven) vraha. Vzdyt prav€ my cenime
Zivot vySe, nezli vrah a proto bychom ho neméli nikomu brat.*® Shrnuto shora popsané,
musim konstatovat, ze pro trest smrti bych byl pouze v takovém ptipadé, kdy by byla
pravni Uprava jeho ukladani natolik dokonald, Ze by nebylo mozno trest smrti zneuzit
K tzv. justiénim vrazdam. Dale by také muselo byt se 100% jistotou (v absolutni mife)
zabranéno justicnim omyltim (jako objektivni kategorii, spocivajici zejména v chybné
posouzeni skutkového stavu), coz je zcela nemozné, alespon podle mého usudku.
Z tohoto ditvodu musim konstatovat, ze i kdyz piivodné jsem byl pro trest smrti, nyni jiz
mlj nazor neni tak jednozna¢ny. V naSem pravnim fadu byl trest smrti zruSen
zakonem ¢islo 175/1990 Sh. Hlavni pficina, respektive divod vypusténi trestu smrti ze
systému trest V nasem platném trestnim pravu byla aje zfejmé obava z justi¢nich
omyll, jakoz iobava zpolitického zneuziti (zmanipulovani) trestniho prava
k mocenskym hram, k odstranéni nepohodlnych protivniki a v neposledni fadé ke
zruSeni trestu smrti prispéla existence mezindrodnich imluv. Na jejich zéklad¢ vétSina
statt Evropy jiz od trestu smrti upustila, a pokud v nékterych statech existuje (napf.

Spanélsko, Svycarsko, Belgie, Recko atd.), tak za mimofadného omezeni na ukladné

% n Wikipedia: Trest smrti [online]. St. Petersburg (Florida-USA): Wikimedia Foundation Inc, posledni
aktualizace 4.1.2014, [cit. 2014-01-15]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_smrti#D.C4.9Bjiny_trestu_smrti_v_.C4.8Desk.C3.BDch_zem.C3.AD
ch>.

%2 BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. V Praze: Bursik a Kohout, 1893,
s. 43-50.
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vrazdy ¢i zlo¢iny v dobé vale¢ného stavu, pfi¢emz vSak neni dlouhodobé vykonavan.
V USA je trest smrti vykonavan pouze ve tfinacti z padesati jedna stati. V patnacti
statech neexistuje viibec a v dalSich dvaceti tii statech sice existuje, avsak od roku 1976
zde nebyl uplatiovan. Trest smrti je naopak stale bézny v rozvojovych statech Afriky,
Asie a Jizni Ameriky.*® Vyzkumy neprokézaly, zdali by se zavedenim a vykonem trestu
smrti snizil pocet nejzavaznéjSich trestnych Cinli. Zastanci trestu smrti se opiraji
zejména o tvrzeni, Ze vé€tSina laické spoleCnosti je pro trest smrti a proto dle jejich
tvrzeni je spravné, aby trest smrti existoval. Toto tvrzeni je velmi tendencni
a zavad¢jici, nebot’ zastanci trestu smrti vétSinou opiraji své vyzkumy vetejného minéni
0 vyzkumy, ke kterym doslo bezprostiedné po spachani néjakého brutalniho zlocinu.
Tedy v dobé, kdy vétsSinu vetejnosti ovladaji spiSe emoce nez rozum a objektivnost.
V dobé, kdy se situace zklidni, se i vefejnost stavi k trestu smrti opaéné. NejpadnéjSim
argumentem proti trestu smrti je neodvratitelnost (nevratnost) trestu smrti, nebot’ tento
druh trestu je jako jediny, ktery po vykonani je nerevidovatelny. Podle oficidlnich
statistik v USA je cca kazdy Ctvrty vézen odsouzeny k trestu smrti Cekajici v ,.cele
smrti“ osvobozen, protoZe se prokazala jeho nevina a kazdy desaty popraveny byl
pozdéji bud prohldSen za nevinného, nebo alespont byla jeho vina zpochybnéna.
Z téchto popsanych argumentt a jejich struéného hodnoceni pfinejmensim vyplyva, ze

trest smrti neni tak G¢innym feSenim, které by mélo vést ke snizeni kriminality,

wewvr

%n Wikipedia: Trest smrti [online]. St. Petersburg (Florida-USA): Wikimedia Foundation Inc, posledni
aktualizace 4.1.2014, [cit. 2014-01-15]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_smrti#D.C4.9Bjiny_trestu_smrti_v_.C4.8Desk.C3.BDch_zem.C3.AD
ch>.

40



8 Historie, uloha a pravni aprava sankce zakazu pobytu

8.1 Historie

K prvnimu, a podle mého nazoru efektivnimu zakonu upravujicimu obdobu
pozd¢ji zavedeného trestu zdkazu pobytu, a to trestu vyhosSténi z uréitého mista patiil
tzv. ,,Cisafsky patent” ze dne 27. 5. 1852, jimz se prohlasuje a pocinaje dnem 1. 9. 1852
v platnost uvadi nové vydani jediného zakona trestniho o zlo¢inech, piecinech
a prestupcich pro celou fisi (rozum¢j Rakousko-Uherskou), vyjimaje hranici vojenskou.
Samotny trest zakazu pobytu se V naSem novodobém pravnim fadu objevil explicitné
(vyslovné) v zakoné ¢islo 86/1950 Sb., trestniho zakona. Trestni zakon, trest zakazu
pobytu piivodné neobsahoval, byl doplnén novelou ¢islo 148/1969 Sh. Lze tedy shrnout,
ze s vyjimkou obdobi let 1962 az 1969 byl trest zakazu pobytu v nasem trestnim pravu
obsazen, pti¢emz trest zakazu pobytu podle trestniho prava ukladaji soudy na dobu od
jednoho roku do deseti let. V systému piestupkového, respektive spravniho prava ov§em
sankce zakazu pobytu nebyla obsazena vibec a tato sankce byla zavedena az revolu¢ni
novelou zakona ¢islo 200/1990 Sbh., o pifestupcich, vyhlaSenou 31. 12. 2012 ve sbirce
zakontl &islo 494/2012.%* Tedy bylo uzdkongno, e sankci zékaz pobytu mohou ukladat
spravni organy za splnéni pfesné stanovenych a ptisnych podminek na dobu maximalné
3 mésict. Sankce zédkazu pobytu tak ptibyla do malého vy¢tu dosavadnich sankci, mezi
které patii napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti a propadnuti véci. Zakaz ¢innosti se tak
stal dalSi bezesporu potiebnou sankci, uplatnovanou v ramci prestupkového prava
a fizeni, ktera ma nejen represivni (a to predevsim), ale i preventivni charakter a ucinek.
Do doby pfijeti novely zakona (Cislo 429/2012 Sh.), o piestupcich zavadéjici sankci
zakazu pobytu bylo mozné ulozit za zavazné prestupky, které maji zdsadni vliv na
bezpecnost a vefejny poradek, vcetné mistnich zaleZitosti vefejného potadku ve
méstech, pouze pokutu. Ta ovSem byla, aije, v pfipadech velké mnozZiny a fady
pachatelll (pfestupcli- recidivistll), ktefi nemaji Zadny legalni pfijem nebo pobiraji jen

urcité socialni davky, nevymahatelnd, miji se i¢inkem a vynutitelnost prava, respektive

% Poslanecka snémovna parlamentu CR: Predpis 494/2012 Sb. Zikon, kterym se méni zdkon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢.
306/2009 Sb., a nékteré dalsi zdkony [online]. Praha: Poslaneckd snémovna parlamentu CR, posledni
aktualizace 31.12.2012, [cit. 2014-01-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/shirka.sqw?r=2012&cz=494>.
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sankce se vtomto frekventovaném prostiedi a velké mnoziné prestupci - recidivisti
stala naprosto nulovou a bezzubou.

Usili o zavedeni sankce zakazu pobytu do systému prestupkového prava dne
19. 12. 2012 slavilo uspéch a novela zakona o ptestupcich zakotvujici sankci zékazu
pobytu byla kone¢n¢ pfijata a schvalena. Tehdejsi exprezident republiky Vaclav Klaus
prohlésil: ,,Novelu pfestupkového zdkona povazuji za dalsi doklad nebezpecného a stale
vyrazn€jStho trendu fteSit spoleCenské problémy jejich kriminalizaci namisto
odstrafiovani jejich pficin. Zakazem pobytu obec sviij konkrétni problém nevyfesi, jen
ho dogasn& piesune k sousediim*“.*®> K tomuto prohlaeni exprezidenta Véclava Klause
lze fici, ze zjeho strany jde bezesporu o nepfijatelnou miru liberalnosti k osobam
majicim sklony k poruSovani pravniho fadu a diskriminaci majoritni spolecnosti touZzici
po potlaceni kriminality, piestupkové delikvence a jinych patologickych jevi.

O liberalnosti exprezidenta Vaclava Klause k osobam se sklony k porusovani
pravniho fadu a zdkonem chranénych zajmi explicitné nasvédcuje amnestie, kterou
Véclav Klaus vyhlasil na Novy rok 2013 a ktera ve svém kone¢ném disledku ptinesla
narist kriminality v CR o cca 20.000 trestnych &infi, coz je cca 8 % roéni nartist

’ i o X r . 7
trestnych ¢inti v Ceské republice.”®®

Takze se rozhodné neda fici, ze osoby se sklony
Kk porusovani pravniho fadu by byly novelou zakona kriminalizovany, naopak s urcitosti
Ize tvrdit, Ze osoby se sklony k poruSovani pravniho fadu se svym jednanim
kriminalizuji sami a liberdlni postoj k jejich amorédlnostem lze nazvat diskriminaci
poradkumilovnych ob&andi, tj. majoritni spoleénosti Ceské republiky. Legislativni
proces, respektive schvalovaci procedura novely zakona ¢islo 429/2012 Sb., pfinasejici
sankci zakazu pobytu trvala bezmala dva roky a byla jakymsi ucebnicovym piikladem
legislativniho procesu. Predmétny zakon c¢islo 429/2012 Sb., prosel vSemi mezifdzemi,
kterymi takova norma muze pifi schvalovani projit, véetné veta prezidenta republiky.
Spor se vedl zejména o tom, zda je spravné, ze o sankci zakazu pobytu maji rozhodovat

ufednici, a zda tato sankce zakazu pobytu neni pfili§ pfisna a tvrda. Je otazkou, proc¢

% Bon: Klaus vetoval novelu, kterd by za prestupky umoznila zdkaz pobytu [online]. Praha: Ceska
televize 24, 2012, [cit. 2014-01-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/182660-klaus-vetoval-vovelu-ktera-by-za-prestupky-
umoznila-zakaz-pobytu/>.

% Policie CR: Statistické piehledy kriminality za rok 2012 [online]. Praha: Policie CR 2012, [cit. 2014-
01-15]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2012.aspx>.

9 Policie CR: Statistické piehledy kriminality za rok 2012 [online]. Praha: Policie CR 2012, [cit. 2014-
01-15]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2013.aspx>.
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nékterym kritikiim tato skuteCnost vadila, kdyz jiz v minulosti spravni organy bézné
ukladaly aukladaji sankci ,zadkazu cinnosti (napfiklad nejcastéji zékaz fizeni
motorovych vozidel, ktery uklada spravni orgéan, respektive ufednik ,,Odboru dopravy
a silni¢éniho hospodarstvi tzv. trojkového obecniho, respektive méstského uradu). Pii
tom neni sporu 0 tom, ze praveé zékaz ¢innosti mize byt ¢asto mnohem vét§im zasahem
do bézného zivota obcana nez ulozeni zdkazu pobytu pro recidivisty. Spolecné
s Gspénym navrhem sankce zékazu pobytu iniciovala Mgr. Ing. Ivana Répkova
i exekuci piispévku na zivobyti (davky v hmotné nouzi) pro dluzniky, respektive
chronické neplatice pokut, coz bohuzel nebylo snémovnou pfijato a schvaleno, pfi¢emz
navrh této novely umoznoval v prvé fadé¢ uzaviit dohodu o srazkach, coz v soucasné
dob¢ neni mozné. Nebyl tak dan divod a obava, Ze by dluznik - neplati¢ pokuty nemohl
plnit dobrovolnég, ale naopak. Teprve pokud by dluznik - neplati¢ pokuty odmital své
zavazky a povinnosti plnit a pobiral by pfispévek na Zivobyti, nastoupila by druha
varianta, a tou by byl vykon rozhodnuti, respektive exekuce. Samoziejmé tak, aby bylo

, e " , . . 98
zachovano existencni minimum piijemce davky, respektive neplati¢e pokut.

8.2 Uloha sankce zakazu pobytu

Novelou zékona o ptestupcich Cislo 494/2012 Sb., nebyl bezesporu schvalen
»Zakon pro zakon“, ale byly zde vyslySeny opravnéné argumenty obcant,
koncentrované a interpretované spravnimi organy a starosty obci a mést, stézujicich si
na neporadek Vv ulicich, hluk po nocich arostouci vyskyt urlitych prestupkd.
Bezpecnosti situace se evidentné zhorSila a postupné se jesté vice zhorSuje, selhavala
a selhavaji nejen preventivni opatieni, ale i represivni nastroje. Mezi jedinou ,,represi‘
do doby piijeti novely zakona ¢. 494/2012 Sb., zavadéjici do prestupkového, respektive
spravniho prava novou sankci, a to zakazu pobytu, patfila v mnoha piipadech pouze
nevymahatelna pokuta, ptfi¢emz pokuty platili a plati zpravidla pouze ti, kterym pro
jejich ptiznaky konformnosti a dobré resocializace ani nemusela pokuta byt uloZena.
Proto primarnim vyznamem, funkci aulohou sankce zakazu pobytu je pfispét
k efektivnéjs$i ochrané zajmi chranénych zakonem, respektive ¢innéjsi vynutitelnosti
zachovavani pravniho tadu atim vytvofeni lepSiho prostfedi pro prevenci pred

prestupkovou delikvenci, zejména jeji recidivou. Novelou piestupkového zakona,

% Prakticka p¥irucka pro obce: Uplatnéni zakazu pobytu v praxi, vydany poslankyni Parlamentu CR Mgr.
Ing. Ivanou Rapkovou.
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kterou byla zavedena sankce zdkaz pobytu akterou prosadila poslankyné
Mgr. Ing. Ivana Répkova, spravni organy a straZnici obecnich, respektive méstskych
policii ziskali u¢inny nastroj boje s recidivnimi piestupci. Vykazani za hranice mésta se
tak nyni museji obavat zlod¢ji krytti kanald, bezdomovci, jez 1idé jdouci rano do prace
museji prekracovat ve svych vchodech, a dalsi individua pachajici drobnou kriminalitu,
véetné lehkych Zen - prostitutek nabizejicich nevybiravym az vyzyvavym zplsobem
sexualni sluzby. Vysloveni sankce ,,Zakazu pobytu® v praktické Cinnosti spravnich
organl, zejména vétSich mést, neumérné aznacné zatizenych drobnou pouli¢ni
kriminalitou, nejsou Zzadnou zvlastnosti a ojedinclosti, ale spiSe naopak
prosazovani novely zékona ¢islo 429/2012 Sb. do praxe je jejich prioritou, jeding tak
mohou ucinn€ ochranit obyvatele svych mést aucinngji cCelit recidivé v pachani

prestupkové delikvence.

8.3 Podminky a predpoklady pro uloZeni sankce zakazu pobytu

Z novely zékona o ptestupcich ¢islo 494/2012 Sb., vyplyva, ze sankci zakazu
pobytu je mozné ulozit pachateli prestupku bez ohledu na jeho statni ptislusnost, a to az
na dobu 3 mésict na izemi celé obce nebo jeji Casti za plnéni nasledujicich zakonnych

podminek:

- umyslné spachany ptestupek, ktery vyznamné naruSuje mistni zalezitosti vefejné¢ho
poradku

- uloZeni sankce zdkazu pobytu je nezbytné nutné k zajiSténi ochrany mistnich
zalezitosti vetejného poradku

- prestupek byl na tzemi stejné obce spachan opakovang, respektive pachatel byl
V poslednich dvanacti mésicich pied spachanim prestupku pravomocné uznan vinnym
zZ prestupku za obdobné jednani

- pachatel nesmi mit v mist¢ nebo obvod¢, kde mu byl uloZen zdkaz pobytu, trvaly
pobyt nebo hlaSeny pobyt podle zvlastniho pravniho ptedpisu, ato zékona C¢islo

326/1999 Sh., 0 pobytu cizincti na tzemi CR.
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8.4 Sankci zakazu pobytu miiZe uloZit spravni organ pouze za presné
vyjmenované prestupky, a to

- prestupky na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi § 30 odst. 1
pism. a), b), ¢), ), ), 9), h), ch), j) ak)

- ostatni prestupky proti porfadku ve statni spravé a prestupky v izemni samosprave
§ 46 odst.1, v jejichZ ramci jde 0 poruSeni povinnosti stanovenych v obecné zavaznych
vyhlaskach obci a kraji vydanych na useku jejich samostatné piisobnosti,

- prestupky proti vetejnému poiadku § 47 odst. 1 pism. b), ¢), d), f), g) a h)

- prestupky proti ob¢anskému souziti § 49 odst. 1 pism. c)

- prestupky proti majetku § 50 odst. 1

8.5 Zasady pro aplikacni praxi pri ukladani sankce zakazu pobytu

Od ulozZeni sankce zakazu pobytu lze upustit, jestlize uplynula polovina doby
vykonu této sankce a pachatel prestupku zplisobem svého zivota prokazal, ze jeji dalsi
vykon neni potiebny. UloZzeni sankce zdkazu pobytu, mistu a dob¢ jeho trvani,
poptipadé€ o upusténi od jeho vykonu uvédomi spravni organ, ktery zakaz pobytu ulozil,
neprodlené Policii CR a rovnéZ obecni Ufad, na jejichZ izemi ma pachatel prestupku
trvaly pobyt. Tyto organy maji povinnost poskytnout soucinnost obecnim, respektive
méstskym policiim, nedodrzeni sankce zdkazu pobytu je trestnym Cinem, respektive
precinem ,,Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 odst. 1 zakona ¢islo
40/2009 Sb., trestniho zakoniku), pachatel, jemuz byla sankce zakazu pobytu ulozena,
se muze do ,,zakazaného mista“ za urcitych podminek dostavit. Obecni ufad obce, na
jejimz uzemi ma pachatel prestupku trvaly pobyt nebo hlaSeny pobyt podle zvlastniho
piedpisu, a to zakona &islo 326/1999 Sb., o pobytu cizincil na izemi CR, miaze vydat
povoleni ke kratkodobému pobytu. Jednéd se o zavazné osobni diivody, a to napiiklad
navstéva lékare nebo orgdnu vetejné moci. Obecni ufad mlze povoleni vydat pouze se
souhlasem spravniho orgéanu, ktery sankci zdkazu pobytu ulozil, v ndvaznosti na novou
sankci novela (zakon ¢islo 494/2012 Sb.) upravuje pro Gcely kontroly evidenci ulozené
sankce v informacnich systémech evidence obyvatel a evidence cizincti (zména § 3 az
§ 6, § 8 zakona ¢islo 133/2000 Sbh., o evidenci obyvatel, a zména § 158 zakona cislo
326/1999 Sh., 0 pobytu cizincl), sankci zakaz pobytu nelze ulozit mladistvému
pachateli pfestupku, Vv souvislosti se zavedenim sankce zdkazu pobytu novela (zdkon
Cislo 494/2012 Sb.) vymezuje pojem nocni klid jako dobu od 22:00 hodin do
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06:00 hodin. Zaroven ale umoziiuje obci udélit pro dobu no¢niho klidu vyjimku

s ohledem na aktualni déni v obci (slavnosti, spolecenské zabavy, rodinné akce atd.).
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9 Charakteristika postihi za prestupky a trestné Cdciny
a jejich rysy

9.1 Charakteristika postihii za prestupky

Pro postih, respektive pro oznaeni pravniho dusledku (nasledku zavinéného
jednani, které je pfestupkem), pouziva piestupkové pravo termin ,sankce®*, kdy za
prestupek (viz § 11 odst. 1 a 2 zékona o prestupcich) 1ze ulozit jen sankce, které stanovi
prestupkovy nebo jiny zdkon, pficemz ustanoveni § 11 zakona o pfestupcich je
ustanovenim obecnym a tedy spravni organ podle n¢ho postupuje, pokud jiny (zvlastni -
specialni) zakon nemd o sankci za prestupky v ném uvedené zvlastni ustanoveni
0 postihu. Sankci za spachany prestupek muze byt podle § 11 zdkona o prestupcich
pouze napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti, propadnuti véci a zakaz pobytu.gg Vedle
uvedenych sankci lze za zavinény piestupek ulozit ochranna opatieni podle ustanoveni

§ 16 zakona o ptestupcich, pfi¢emz ochrannymi opatfenimi jsou:

a) omezujici opati‘eni

b) zabrdni véci

Ochrannd opatfeni nejsou sankcemi. Od nich se li§i tim, Ze Gjma, kterou
zpusobuji, neni jejich zdmérné€ vyvolanym, ale jen vedlejSim ucinkem. Podstatou
ochrannych opatfeni je prevence. Jejich cilem je odstranit nebo alesponl omezit

nebezpeci dalSiho poruSeni nebo ohroZeni zajmi, které chrani prestupkovy zakon. 100

Omezujici_opatieni (ustanoveni § 17 zékona o piestupcich) spociva v zakazu

navstévovat ur¢ena vefejné pristupnd mista a mistnosti, v nichZ se podavaji alkoholické
napoje nebo se konaji vetejné t€lovychovné, sportovni nebo kulturni akce. Lze je ulozit
pachateli pfestupku na tseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
(ustanoveni § 30 zakona o prestupcich), prestupku proti vefejnému poradku (ustanoveni

§ 47 a § 48 zakona o pfestupcich) a prestupku proti obcanskému souziti (ustanoveni

% Beck-online: Zdkon ¢ 200/1990 Sb. Zikon Ceské ndrodni rady ze dne 17. kvétna 1990 [online]. Praha:
Beck-online, [cit. 2014-01-15]. Dostupné z WWW: <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzheyfémrqga>.

190 CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo: komentar k zakonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 52.
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§ 49 zékona o prestupcich). Omezujici opatfeni musi byt pfiméfené (adekvatni) povaze
a zavaznosti spachaného prestupku a lze je ulozit jen spolu se sankci a nejdéle na dobu
jednoho roku.'%*

Zabrdni véci (ustanoveni § 18 zakona o piestupcich) spoc¢iva v tom, Ze nebylo-li
ulozeno propadnuti véci uvedené v ustanoveni § 15 odst.1 pism.a) zakona
0 prestupcich /véc, ktera byla ke spachani ptestupku uzita nebo urcena/ nebo pism. b)
Ivéc ktera byla piestupkem ziskana nebo byla nabyta za véc piestupkem ziskanou/
zékona o piestupcich, 1ze rozhodnout, Ze se takova véc zabira, jestlize nalezi pachateli,
kterého nelze za piestupek stihat, nebo nenélezi pachateli prestupku nebo mu nendlezi
zcela a jestlize to vyzaduje bezpecnost 0sob nebo majetku anebo jiny obecny zajem. %

Nutno zdiraznit, Ze ochranna opatieni nejsou, jak je jiz uvedeno, sankcemi a od
sankci se lis$i tim, Ze Ujma, kterou zplsobuji, neni jejich zdmémé vyvolanym, ale
vedlej§im ucinkem. Podstatou ochrannych opatfeni je prevence ajejich cilem je
odstranit nebo alesponn omezit nebezpeci dal§iho poruseni nebo ohrozeni zajmu, které
chrani zékon o pfestupcich. Pfestupkové pravo zna ipostih sui generis ve formé
upusténi od uloZeni sankce (viz § 11 odst. 3 zakona o piestupcich), domluvu (viz § 87
zdkona o pfestupcich) aodebrani bodi bodovym systémem (viz zdkon
¢islo 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich).

Tedy postih je Sir§$im pojmem neZ pojem sankce, nebot’ vyjadiuje vSechny
mozné formy vyvozeni odpovédnosti za spachany ptestupek (exces z pravidla chovani).
Zakon o prestupcich nerozliSuje hlavni a vedlejsi sankce. Tedy sankce mize byt uloZena
bud’ samostatn¢ (za prestupek se ulozi jedna ze sankci) nebo s jinou sankci (za
pfestupek se uloZi vice sankci zaroveil), pficemz vyjimku tvoii napomenuti, které nelze
ulozit spolu s pokutou. Tedy bud’ to ¢i ono, coz ma konec konct svoji vnitini logiku,
nebot’ jedno vylucuje druhé. Postih, respektive sankce jako finalni produkt bilance mezi
zavinénim, resp. konkrétni spoleCenskou nebezpecnosti v jednani prestupce
a vyznamem zdkonem chranéného zdjmu (typovou spolecenskou nebezpecCnosti), by
Vv prvé fadé nemél byt chapan a zaménovan za cil aplikace zakona o ptestupcich nebo
alespont ne za cil primarni, ale pouze jako prostiedek k dosaZeni cile, tj. ochran¢

spolecnosti pfed pachateli prestupkt ajejich vychoveé k tomu, aby vedli fadny zivot

100 CERVENY, Zdeng&k. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 52-54.
102 CERVENY, Zdeng&k. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 54-55.
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a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti. A v fadé druhé uz vibec ne jako
msta spolenosti za poruseni pravidla chovéni. %

V praktické ¢innosti spravniho organu, zejména u tzv. ,,Navrhovych ptrestupkt‘
(delikti projednavanych jen na navrh — viz ustanoveni § 68 zakona o prestupcich), se
u vice jak poloviny projedndvanych véci setkdva spravni orgéan s faktem, ze pohnutkou
oznameni, respektive ndvrhu na projedndni prestupku je snaha postizeného,
oznamovatele ¢i navrhovatele, aby pfestupce byl co nejpfisnéji postizen, aniz by jim
(postizenému, oznamovateli ¢i navrhovateli) Slo o napravu deliktem narusenych
spoleCenskych vztahli a zejména vychovné plsobeni na piestupce, respektive jeho
napravu. Tato skuteCnost signalizuje zavér, ze laickou, anejen vyluéné laickou
spole€nosti je postih, respektive sankce vniména jako nutné odvetné ptikofi, msta ¢i
pokofeni piestupce, coz je zasadni hruby omyl spolecenského védomi, nebot’ postih
obecné by mél v sobé kumulovat organickou jednotu prevence, vychovy a represe,
jako zakladnich ryst postihu. Jednotlivé rysy postihu za ptrestupky (prevenci, vychovu
a represi) blize objasnim s ohledem na jejich obecnou platnost, jak pro piestupky, tak
i trestné Ciny, az po stati ,,Charakteristika postihu za trestné Ciny“, kde na zakladé
historického vyvoje postihu iblize popisi a zdivodnim misto, ulohu a nezbytnost
humanniho atributu trestni odpovédnosti za spachany piestupek ¢i trestny ¢in. Prispéje
to bezesporu k mnohem lepsi orientaci, vétsi vypovidaci hodnoté, srozumitelnosti
a zaroven logicnosti vlastni bakalafské prace.

Ve smyslu blizkosti, az piekryti pfestupkového prava s pravem trestnim, by bylo
jen ajen pozitivnim, jestlize by i zakon o piestupcich, tak jako trestni zakon, obsahoval
samostatné explicitni ustanoveni o tcelu postihu (sankce) za spachany piestupek, véetné
podrobnéj§i Upravy pravidel pro vybér druhu sankce a stanoveni vyméry sankce,
respektive stanoveni metodiky a metod pro vybér a vyméru sankci, coz ovSem za
stavajiciho uzkého spektra postihii za prestupky (napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti,
zakaz pobytu a propadnuti véci) neni nezbytné nutné, ale sohledem na vyvoj
spolecenskych vztahti, kdy se da predpokladat, Ze dfive ¢i pozdé&ji zakonité musi (tak
jako v pravu trestnim) doznat ptestupkové pravo zmén v podobé podstatného rozsireni

spektra postihil (druhti sankci), zejména o dudlni sankce (alternativni tresty), kdy utopii

103 BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. V Praze: Bursik a Kohout, 1893,
s. 8-10 as. 40-43.

108 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 499.
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by nemuseli byt obecné prospésné prace, mozna i domaciho vézeni, véetné zptisnéni

penézni sankce, zejména za umyslné a recidivni jednani.

9.2 Charakteristika postiht (trestii) za trestné ¢iny

Pro postih, respektive oznafeni pravniho disledku za spachany trestny cin,
pouziva souCasné platné a ucinné trestni pravo (trestniho zdkonik) pojem ,,trestni

sankce“, respektive tresty (ustanoveni § 52 trestniho zékoniku)'®

a ,,ochranna
opatieni (ustanoveni § 98 trestniho zétkoniku),106 které¢ lze definovat jako opatieni
staitniho donuceni, které¢ jménem stitu (republiky) na zékladé a v mezich trestniho
zakona (ustanoveni § 37 odst. 1 trestniho zakoniku) ukladaji v pfedepsaném fizeni
mistné¢ a véené piislusné soudy, pficemz pachateli nelze ulozit kruté a nepfiméfené
trestni sankce. Vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidskd distojnost
(ustanoveni § 37 odst. 2 trestniho zakoniku). Za trestné ¢iny muze soud ulozit pouze

tyto tresty:

e odnéti svobody

e domaéci vézeni (novy institut)

e obecné prospésné prace

e propadnuti majetku

e penézity trest

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e zikaz ¢innosti

e zékaz pobytu

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce (novy institut)

e ztratu Cestnych titult a vyznamenani

e ztratu vojenské hodnosti

vov 107
e vyhoSténi 0

a ochranna opatreni, kterymi jsou

° ochranné 1ééeni

° zabezpecovaci detence

yr v e ey . , y , 1
° zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova 08

195 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 713.
16 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1150-1154.
W7 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 713.
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Vedle shora popsanych druhti trestd je zvlasté upraven jesté jeden druh trestu.

tee109 (ustanoveni § 54 trestniho zakoniku), jenz spociva

Jedna se o ,,vyjimecny tres
Vv trestu odnéti svobody od dvaceti do tficeti let. Dale mlize spocivat v trestu odnéti
svobody na dozivoti, pficemz vyjimeény trest v§ak muize byt ulozen jen za zvlast
zavazny zloc¢in (ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku a jsou to ty imysIné trestné
¢iny, na néz trestni zakona stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let), u néhoz to trestni zékonik dovoluje. Trestni pravo zna vedle trestl
shora popsanych i dalsi instituty trestné pravniho postihu a to upusténi od potrestani
(ustanoveni § 46 trestniho zdkoniku), upusténi od potrestani za soucasného uloZeni
ochranného lé¢eni nebo zabezpecovaci detence (ustanoveni § 47 trestniho zakoniku),
podminéné upusténi od potrestani s dohledem (ustanoveni § 48 trestniho zakoniku).
Trestni zakonik dale obsahuje ustanoveni o ,,Podminéném odkladu vykonu trestu
odnéti svobody* (§ 81 trestniho zakoniku), ,,Podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody s dohledem* (§ 84 trestniho zakoniku). Tedy postih je Sir§im pojmem nez
pojem trestni sankce, respektive trest, nebot’ vyjadiuje vSechny mozné formy vyvozeni
odpovédnosti za spachany trestny ¢in (tak jako u prestupku jsou vedle sankci i dalsi
instituty postihi umoziujicich ochranu spole¢nosti pied pachateli trestnych ¢intl). Tedy
jak jiz bylo ¢aste€n¢ naznaceno, ucelem trestu (diive explicitné v ustanoveni § 23
trestniho zakona), nyni v kontextu trestniho zakoniku, zejména pak z jednotlivych
ustanoveni zvlastni Casti trestniho zdkoniku, je chranit spolecnost pied pachateli
trestnych €ind, zabranit odsouzenému v dal§im pachani trestné ¢innosti a vychovavat jej
K tomu, aby vedl fadny zivot, a tim pdsobit vychovné ina ostatni ¢leny spolecnosti.
Vykonem trestni sankce ale nesmi byt ponizena lidska dustojnost (ustanoveni § 37

odst. 2 trestniho zakoniku).**

Timto explicitnim vyjadfenim ,,ucelu trestu dava trestni
pravo jasn€ najevo, ze postih (trest) neni mstou aneni ani primarnim cilem fizeni
o trestném ¢inu, ale pouze cilem sekundarnim, respektive prostfedkem k dosaZeni
primarniho cile, tj. ochran¢ spolec¢nosti pfed pachateli trestnych ¢inti a jejich vychové
k respektovani prav a svobod jinych.

V nasem platném trestnim pravu nedominuje (coz je podle mého nazoru ke

Skod¢&) tzv. ,,s¢itaci metoda, respektive zdsada , kumulace tresti®, kterd je ptiznacna

a vlastni pro anglosasky (ostrovni) pravni systém, kdy za vice spachanych trestnych

108 sA:MAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1150.
% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 731-742.
MO SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 496-499.
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¢inli se pachateli ulozi za kazdy spachany trestny €in samostatny trest a soucet takto
ulozenych trestll pak davéa celkovou vymeéru trestu (tieba i vice jak sto let). Po vzoru
prava kontinentalniho (evropského), zformovaného pod vlivem prava fimského, je
V nasem pravnim fadu aplikovdna metoda (zésada) ,,Absorpce trestu (pohlcovani,
vstiebavani & redukce —viz ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zékoniku),""* ktera
u soubchu trestnych ¢inl, respektive u trestnich véci soudné projednavanych ve
spolecném fizeni za spachani dvou a vice trestnych ¢inil, nepfipousti scitani trestnich
sazeb jednotlivych spachanych trestnych ¢inti. Naopak ale stanovuje, Ze se pachateli
vice trestnych ¢ind ulozi Uhrnny trest podle toho zdkonného ustanoveni, které se
vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny (jde o uziti tzv. horizontalni polohy),
a jde-li o vice ¢inny soubéh vétsiho poctu trestnych ¢ind, muze soud pachateli ulozit
trest odnéti svobody v rdmci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu,
pricemz horni hranice trestni sazby odnéti svobody vSak nesmi ani po tomto zvySeni
prevysSovat dvacet let a pti ukladani vyjimeéného trestu odnéti svobody nad dvacet az
do tficeti let nesmi pfevySovat tficet let. Vedle trestu piipustného podle takového
zdkonného ustanoveni lze v ramci Uhrnného trestu ulozit ijiny druh trestu (ato
fakultativng), jestlize jeho ulozeni by bylo odivodnéno nékterym ze souzenych
trestnych €ind. Jsou-li dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody rizné, je dolni
hranici thrnného trestu nejvyssi z nich. Obligatorni ulozeni trestl v horizontélni poloze
bylo zakotveno v piedeslé trestné pravni Gpraveé platné do roku 1990, kdy zadkonem
¢islo 175/1990 Sb., byl zruSen trest smrti a tento trest nahrazen trestem dozivoti, kdy pfi
uloZeni trestu smrti se zaroven bezvyjimecné ukladal i trest ,,ztraty Cestnych titula
a vyznamenani‘ a trest ,,ztraty vojenské hodnosti‘.

S ohledem na souc¢asné platny a v u¢innost od 1. 01. 2010 vstoupivsi zakon ¢islo
40/2009 Sb., ,,Trestni zakonik™ se v této souvislosti musim zminit, Ze tento novy
trestni zakonik radikdlné méni nejen strukturu predeSlého trestniho zakona
Cislo 140/1961 Sb., (jeho c¢asti, hlavy, oddily a paragrafy), ale pfedevSim se méni
obecna Cast, vcetné ustanoveni o ,,Trestnich sankcich®, kde oproti predeSlym trestim
ptibyl trest ,,domaciho vézeni“ a,zadkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoledenské akce® (ustanoveni § 52 pism. b), a pism. i) trestniho zakoniku),™? coZ je
bezesporu pozitivni piinos. Jednak se zna¢nou mérou napomiize vyieSit otdzku

nedostate¢né kapacity mist pro vykon trestu odnéti svobody, respektive véznic (schazi

U SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 581-611.
U2 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 713.
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umisténi cca pro 15% odsouzenych k trestu odnéti svobody) a jednak spolecensky
pfertstajiciho problému a fenoménu, kterym bezesporu je oteviené nasili na
fotbalovych stadionech. Soucasné novy trestni zakonik podstatné uptesiiuje pravidla pro
vybér druhi trestii a jejich ukladani (vymeéru). Je i1 rozsifovana diferenciace trest, kdy
na stran¢ jedné (t€ nejméné spoleCensky nebezpecné, respektive spolecensky skodlivé)
dominuje ,,upusténi od potrestdni za soucasného ulozeni ochranného 1éCeni nebo
zabezpecovaci detence™ €i ulozeni ,,domdaciho vézeni“ ukladané u méné zavaznych,
piredevsim nedbalostnich trestnych ¢inti a méné naruSenych, respektive nenarusenych
pachatelii. Na strané druhé, té pro spolecnost zvlasté nebezpecné, se vyrazné zptisiuji
tresty asoucasn¢, ku prospéchu véci, se dava mensi prostor pro uplatnéni zasady
»asperace®, kterd je kompromisem mezi ,.kumulacni® a ,,absorpéni“ metodou a ktera

umoznuje u vice ¢inného soubéhu vétSiho poctu trestnych &inii (ustanoveni § 43

trestniho zakoniku), dale U recidivy zvlast’ zavazného zlo¢inu (ustanoveni § 59

trestniho zakoniku) a konecné U trestného {inu __spichaného ve prospéch

organizované zlodinecké skupiny (ustanoveni § 108 trestniho zakoniku) zvySeni horni

hranice trestni sazby o jednu tfetinu, kdy vyjma ustanoveni § 59 trestniho zékoniku
horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat dvacet let, respektive tricet let, pficemz

zvySeni horni hranice trestni sazby je vazdno na podminku spachdni vétSiho poctu
113

trestnych ¢ini ve vice ¢inném soubéhu (ustanoveni § 43 trestniho zakoniku),” ™ nebo

114

spachani zvlast’ zavazného zlocinu (ustanoveni § 59 trestniho zdkoniku)™™ a konecné

na podminku spachdni trestného ¢inu ve prospéch zlodinecké skupiny (ustanoveni

§ 108 trestniho zakoniku)'*®. Pfedesla pravni uprava (zakon &islo 140/1961 Sb., trestni
zakon) se ovSem spokojovala a stanovovala horni hranici trestni sazby u trestnych ¢inti
pro zptisnéni trestu (asperace) jiz od osmi let (ustanoveni § 41 odst. 2 a ustanoveni § 62
trestniho zakona), a dotykala se tak rozhodné vétsiho poctu trestnych ¢ind, respektive

W8 1Nov4 pravni Gprava rozsifila pouziti asperace i o dalsi moznosti, jak je

pachatel.
shora popsano, a to i na mnohost skutkd (tj. vice ¢inny soub&h) a pachani trestnych ¢ind
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (spol¢eni). Ovsem jde a pujde o to, aby

vV rozhodovaci c¢innosti soudii toto rozsifené spektrum (diferenciace) tresti bylo

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 581-611.

1 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 804-812.

15 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1236-1245.

18 NOVOTNY, Frantidek. trestni zikon, trestni ad a souvisejici predpisy - (komentdr). Vyd. 2. pteprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 82-83.

U NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni idd a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pieprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 108.
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adekvatné vyuzivano, nebot’ soucasnd soudni praxe totiz ukazuje, ze neni dostate¢né
(adekvatni mérou) vyuzivana zejména horni trestni Skéla, vCetné asperace trestd, tj.
zvySeni horni hranice o 1/3 a uloZeni trestu v horni poloviné takto nové vzniklé trestni
sazby, coz napfiklad u trestného Cinu s trestni sazbou od dvou do deviti let odnéti
svobody znamend, Ze takto nam vznikd nova trestni sazba od dvou do dvanicti let
odnéti svobody. Ptitom se trest uklada v horni poloving takto noveé vzniklé trestni sazby
tj. trest odnéti svobody od sedmi do dvanécti let. V piipadé, Ze by se jednalo o trestny
¢in s trestni sazbou od dvandacti do dvaceti let odnéti svobody (napt. zvlast zavazny
zlo¢in Vrazda — viz ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zakoniku), tak by asperace
spocivala v tom, ze by se takto vytvorilo pasmo umoznujici ulozit pachateli trest odnéti
svobody od dvandcti do dvaceti Sesti let odnéti svobody, coz je bezesporu citelné

zosteni postihu.'*®

PtevySeni hranice trestni sazby asperaci nad dvacet, resp. tficet let,
je ovSem mozné potud, pokud jde o zvlast zavazny zloCin (ustanoveni § 14 odst. 3
trestniho zadkoniku), tedy u aplikace ustanoveni § 43 trestniho zadkoniku (vice ¢inny
soub¢h vétSiho poctu trestnych cintl, respektive pfeéinﬁ)119 nebo ustanoveni § 108
trestniho zdkoniku (trestny c¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké
120

skupiny)™" pfi aplikaci asperace prevyseni hranice dvaceti, resp. tficeti let nepfichazi do
uvahy, nebot’ to trestni zakonik nepfipousti, respektive zakazuje, a jedinym praktickym
dopadem je vytvofeni tzv. nové horni poloviny trestni sazby, naptiklad u trestného ¢inu
S trestni sazbou od deseti do osmnacti let by vznikla zvySenim o 1/3 nova trestni sazba
ato od desiti do dvaceti let, pficemz trest by byl ulozen v horni poloviné takto nové
vzniklé trestni sazby a to od patnacti do dvaceti let (ptivodni horni polovina spocivala
V rozpéti Ctrnact aZ osmnact let). Analyzou stavajici soudni (respektive rozhodovaci)
praxe lze konstatovat, aniz bych se dopoustél hrubé neptesnosti, Ze se nevyuziva v plné
mife ani standardu v postihu, natoZ zptisnéni postihu recidivistii (tj. aplikace zpiisnéni
trestil dle ustanoveni § 43 trestniho zakoniku z divodd vice ¢inného soubé&hu vétsiho
poctu trestnych ¢intl), kdy miize u soudct plsobit podvédomi, ze jsou véznice jednak jiz
pfeplnéné a jednak, Ze mnozina odsouzenych ¢eka na moznost nastupu vykonu trestu
odnéti svobody, coZ mlZe ovliviiovat soudce natolik, Ze se ptikloni spiSe k niz8i vyméie

vynesen¢ho trestu.

M8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1457-1481.
"9 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 581-611.
120 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1242-1245.
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9.3 Rysy postihu za prestupky a trestné ¢iny

Jak jiz bylo diive podrobné popsano postih, (sankce — trest) neni a ani nemutize

byt jen primitivnim, jednorizovym, odvetnym opatienim (mstou)'?'*#

za spachany
ptestupek ¢i trestny ¢in, ale postih v kvalifikované podobé (pozitivniho prava) musi
vV sob¢ kumulovat jak ochranu spolecnosti pied pachateli trestnych ¢int, tak 1 vychovu
pachatele k tadnému zivotu, véetné retribuce (napravy-od¢inéni) trestnym c¢inem
zpusobené ujmy. Takze postih lze na zdkladé jiz uvedeného determinovat jako opatfeni

spravniho ¢i statniho donuceni, které je a u pozitivniho prava musi byt organickou

jednotou prevence, vychovy a represe.

9.3.1 Preventivni rys

Tento atribut lze spatfovat jiz v samotné existenci prestupkového a trestniho
prava, které tim, ze explicitn¢ stanovi, kterd jednani (dispozice a hypotézy) jsou
pfestupkem, respektive trestnym ¢inem, a zejména stanovi za jednotliva pfestupkova ¢i
trestné¢ ¢innd jednani piislusné postihy (sankce-tresty), které maji redlné odrazovat
a také odrazuji velkou mnozinu ob&anti od protipravniho jednani.'?

Explicitné je preventivni rys vyjadien napiiklad v ustanoveni § 1 zak.
¢. 140/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnirn,124 kde se vedle jiného stanovuje, Ze trestni
fizeni musi pusobit k upeviiovani zékonnosti, K pFedchazeni a zamezovani trestné
¢innosti, k vychové obcanti atd. Rovnéz tak vlastni aplikace trestniho prava, tedy
jednotlivé projedndvané a trestni sankci postizené delikventni jednani, ptisobi vice ¢i
méné na minéni (spoleCenské védomi) ostatnich spoluobcanti, zejména pak vedle
pachatele trestného ¢inu plsobi intenzivné na piimé ucastniky a svédky projednavané
véci. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze zasada nevetejnosti ustniho jednani o
prestupcich je spiSe negativniho charakteru, nebot’ snizuje a potlacuje preventivni
sloZku vlastniho postihu (sankce) na strané jedné a na strané druhé zvysuje vyhodnost
prosttedi pro pfestupce (komorni az kabinetni prostiedi bezesporu vyhodnym pro

delikventa je) a zmenSuje tak pisobeni na védomi piestupce. Naopak se jako vyrazné

128 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 511-532.

122 CERVENY, Zdeng&k. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 43-45.

122 BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. V Praze: Bursik a Kohout, 1893,
s. 96.

124 NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni iad a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pieprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 448.449.
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pozitivni jevi v fizeni trestnim zdsada verejnosti, kterd davda moznost obaniim
zucastnit se jednani pfed soudem, pfitom zasada vefejnosti neni produktem trestniho
prava, ale jde o institut, o ktery se opira cely nas platny pravni ad a proto je tato zasada
obsazena jiz v ¢l. 38 odst. 2 Listiny prav a svobod.

Rys prevence postihu lze spatfovat, a¢ se to na prvni pohled zd4 az absurdnim,
v tcelu trestu, ktery byl explicitng vyjadien v § 23 zrueného trestniho zdkona'® a ktery
Ize v kontextu soucasné platného a uc¢inného trestniho zakoniku i trestniho fadu dovodit

a konstatovat tak dvé skupiny cila ucelu trestu a to:

1. Kkonecny cil, kterym je ochrana spole¢nosti pred pachateli trestnych ¢ini

k tomu, aby byl kone¢ny cil naplnén, smétuje i
2. diléi cil, kterym je vychova pachatele k fadnému Zivotu

Z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona vyplyva, ze ucel trestu je postaven
rovnomérné na prevenci arepresi. RozliSujeme prevenci individualni (psobeni na
pachatele) a prevenci generalni (ptisobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti). Represe, jak jiz
bylo né€kolikrat popsano, mize byt pouze individualni, coz vyplyvéa zejména ze zasady
personality v trestani (trest mtize dopadat pouze na pachatele trestného ¢inu a nejedna se
0 nic jiného, nezli o ekvivalent zasady trestni odpovédnosti — rovnéz individualni).
Z tohoto je zifejma posloupnost ato, ze represe (individualni) plisobi nejprve na
pachatele trestného ¢inu, tedy vyvolani individualni prevence a néasledné (¢i soucasn¢)
pusobi na ostatni €leny spolecnosti a vyvolavéana je tak prevence generalni, pficemz
exemplarni trestani je z hlediska dikce ust. § 37 odst. 2 trestniho zakoniku nepfipustné

(cituji: ,,Pachateli nelze uloZit kruté a neprimérené trestni sankce “).**® K preventivnimu

rysu postihu Ize zcela na zavér (az s naprostou jistotou) prohlasit, ze u 0sob s vyssim
stupném socialniho a pravniho védomi (moralky) je jiz existence prestupkového
a trestniho prava (kromé vzacnych vyjimek) plné dostacujici k tomu, aby zdkonem
chranéné zajmy neporuSovaly apravidla chovani ajednani dobrovoln¢ jako
spoleCenskou normu a standard zachovavaly. Naproti tomu uosob nachylnych
k delikvenci a nerespektovani danych spolecenskych norem tzv. nepfizpusobivych se

preventivni slozka a plisobeni miji €¢inkem a vznika tak nazor, ze jedina efektivni se

12 NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni iad a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pieprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 54-55.
126 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 496-508.
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u téchto zatvrzelych recidivistl jevi represivni slozka postihu, coz se d& parafrazovat
uslovim, ze nejucinngjs$i prevenci je represe nebo ze represe je nejucinnéjsi forma

prevence.

9.3.2 Vychovny rys

Vychovny rys je jednak vyjadien zakonodarcem v ustanoveni § 1 zdkona
o piestupcich.®” V tomto paragrafu je uloZeno organiim statni spravy a samospravy vést
obCany k dodrzovani zdkoni ajejich pravnich predpisi a respektovani prava
spoluobéanti. Dale v § 11 odst. 3 zakona o piestupcich (od uloZeni sankce se upusti,

jestlize k napravé pachatele postac¢i samotné projednéani pfestupku)128

av § 84 zakona
o piestupcich, kde je explicitnd uvedeno, e pokuta se ulozi, nepostaci-li domluva.'?®
Zakonodarce tak dava najevo, ze postih, respektive sankce, neni primarnim cilem fizeni
0 ptestupku, ale pouze prostfedkem a oprdvnénim spravniho organu k tomu, aby obcany
vychovavali k respektovani a zachovavani zdkonll aprav aoprdvnénych z4jmul
ostatnich. Vychovny rys je zakotven iV zakoné ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich
zmén a doplnkil (dale jen spravni fad), zejména v zasadach spravniho fizeni, ato v § 2

130

odst. 4 v zasad¢ souladu s vefejnym zajmem, " § 4 odst. 2, 3 a 4 v zasadé soucinnosti

131 § 6 v zasade rychlosti a procesni ekonomie™? a také i v § 7, a to v zasadé

S ucastniky,
rovnosti ucastniki Fizeni™®® Zde je tfeba zdiraznit, Ze respektovanim a primym
(evidentnim) daraznym prosazovanim téchto zasad v procesu spravniho fizeni (Gstniho
jednani § 74 zakona o piestupcich),™®* piedeviim u delikti proti cti, distojnosti
a pokojného stavu se u spolecensky vyspélych a ptizplisobivych piestupci docili
zadouciho stavu, tj. vy$§i miry pravniho védomi a tcty k pravu a opravnénym z4jmim

jinych, jiz v pribéhu fizeni a mnohdy vyhlaseni rozhodnuti je jiz ryze formalnim aktem.

12T CERVENY, Zden&k. Prestupkové pravo: komentdr k zikonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 23-24.

128 CERVENY, Zden&k. Prestupkové pravo: komentar k zakonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 42.43.

129 CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo: komentar k zakonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 170-171.

130 CERVENY, Zdengk, SLAUF, Véclav. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné
textu souvisejicich prredpisi. 13. aktual. vydani, Praha: Linde Praha, 2006, s. 182.

B3 CERVENY, Zdengk, SLAUF, Véclav. Prestupkové pravo: komentdi k zikonu o prestupcich véemé
textu souvisejicich prredpisi. 13. aktual. vydani, Praha: Linde Praha, 2006, s. 182.

132 CERVENY, Zdengk, SLAUF, Viclav. Prestupkové pravo: komentdi k zikonu o prestupcich véemé
textu souvisejicich prredpisi. 13. aktual. vydani, Praha: Linde Praha, 2006, s. 183.

133 CERVENY, Zdengk, SLAUF, Véclav. Prestupkové pravo: komentdi k zikonu o prestupcich véemé
textu souvisejicich predpisii. 13. aktual. vydani, Praha: Linde Praha, 2006, s. 183.

13 CERVENY, Zdeng&k. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 155-156.
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V takovém piipadé, kdy iz chovani (pfistupu) delikventa (pfestupce) je ziejmé, Ze se
citi byt provinilym a projevuje snahu o retribuci (od¢inéni), by neméla byt (pokud zde
neni jind objektivni pfekazka ¢i okolnost) ulozena pokuta, nebo alespon ne vysoké (viz
ustanoveni § 11 odst. 3 a § 84 zakona o prestupcich) a nepostaci-li domluva.

Jesté diraznéji a explicitnéji je atribut vychovy vyjadien zakonodarcem v oblasti
trestniho prava, coz je samoziejmé a logické, nebot’ je to ddno pomérné vétsi mirou
zainteresovanosti spole¢nosti na ovlivnéni stavu kriminality, jako vyrazné negativniho
zdravi, svobodu, majetek). Vychovny rys trestniho prava je pfedevSim explicitné
zakotven v ustanoveni § 1 odst.1 a2 trestniho fadu aéel zdkona'®® asamoziejmé
V jednotlivych ustanovenich zvlastni ¢asti trestniho zékona, kde vedle hlavniho cile
(ochrany spole¢nosti pied pachateli trestnych ¢ini) je zakotven cil ,,dil¢i* a to vychova
pachatelti trestnych ¢intt k tomu, aby vedli fadny zivot. Od tohoto vud¢iho pravniho
instrumentu je pak odvozen cely systém (sit) dil¢ich ustanoveni, které maji
zabezpecovat aplikaci vychovného rysu v trestnim pravu. V trestnim zékoniku se jedna
zejména o ustanoveni § 46 trestniho zakoniku upuSténi od potrestz’mi,136 dale § 47
trestniho zakoniku upusténi od potrestani za sou¢asného uloZeni ochranného lé¢eni
nebo zabezpetovaci detence’®’ av § 48 trestniho zékoniku podminéné upusténi od
potrestani s dohledem,*® kde je soud zmocnén k tomu, aby pachateli ulozil taxativnd
vyjmenované omezeni a povinnosti spo€ivajici jednak ve zdrzeni se navstév
nevhodného prostiedi a heren ajednak podrobit se vychovnym programim, véetné
1é¢by zavislosti na navykovych latkach. V neposledni fadé je vychovny rys v trestnim
zakoné zakotven iV ustanoveni § 98 trestniho zakoniku druhy ochrannych
()patf‘eni,139 kde se konstatuje, ze ochrannymi opatfenimi jsou ochrannd léceni,
zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova,
pfi¢emzZ ochrannou vychovu Ize ulozit jen mladistvému (§ 98 odst. 2 trestniho zakona).
Ochrannou vychovu mladistvého dale upravuje (zpfesnuje) ustanoveni § 22 zak.
¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,ZSM®). Tento zakon
vV ustanoveni § 19 vychovna omezeni taxativné¢ vymezuje, ¢eho se ma mladistvy

delikvent vyvarovat, aby bylo docileno jeho pozitivni vychovy. Stranou pii prosazovani

135 NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni iad a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pteprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 448-450.

136 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 632-642.

3T SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 643-649.

138 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 650-674.

139 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1150-1154.
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vychovného rysu trestniho prava nezistava ani zakon ¢.141/1961 Sb., ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplnkt (déle jen ,trestni tad*), ktery zejména v ustanoveni § 1
odst. 1 stanovuje, Ze trestni Fizeni mimo jiného musi pusobit i K pfedchazeni
zamezovani trestné ¢innosti, véetné vychovy obc¢ant v duchu disledného zachovavani
zékond a pravidel ob&anského souziti.**® V ustanoveni § 2 trestniho fadu zakladni
zasady trestniho Fizeni je rys vychovy vtélen do odst. 7 souc¢innost organi ¢innych
V trestnim Fizeni se zajmovymi sdruZenimi ob¢ani a vyuZzivat jejich vychovného
pﬁsobeni141 a Vv odst. 10 zasada veFejnosti se stanovuje, ze trestni véci se pred soudem
projednédvaji vetejné tak, aby se obcané mohli projednavani zucastnit a jednani

sledovat.'*?

9.3.3 Represivni rys

Pro obsahlost této stati od sebe uméle izoluji problematiku ptestupki od
problematiky trestnych ¢inti a vytvoiim tak pojednani o kazdé zvlast. Represe jako rys
postihu tvofi relativné samostatnou stranku, a tiebaze to zni paradoxné, represe by méla
mit vychovny charakter a zaroven by méla plisobit preventivné (represe jako soucast
prevence, ¢i parafrazové feceno ,,represe jako nejucinnéjsi forma prevence®). Proto pro
ucely ryze teoretické a potieby této absolventské prace si dovolim rozliSovat jednak
represi tzv. v pravém slova smyslu ato represi rigidni [vyjadiujici zejména funkci
aroli odvetnou, potlacujici, donucovaci, souvisejici a majici povahu (rysy) uplatnéné
vefejné moci a autority (nasili)] ak represi jako soucast prevence a vychovy,
(respektive jako organické jednoty prevence a vychovy).'*

Na uvod je nutné zdlraznit, ze takto uméle vytvotenou (izolovanou) represi
rigidni aplikuji pro potieby lepSiho a uc¢innéj$iho objasnéni problematiky recidivnich
pachatelii, ktefi nevykazuji nic jiného, nezli nepiizplsobivost, zatvrzelost a sklony
(nachylnost) k poruSovani prav aopravnénych z4ma jinych, vcetné zasadniho
nerespektovani organt statni moci, statni spravy a samospravy. V disledku prohlubujici

se demokratizace se na stran¢ jedné zvySuje obzor prav a svobod jedince, ale na strané

Y0 NOVOTNY, Frantidek. trestni zikon, trestni ad a souvisejici predpisy - (komentdr). Vyd. 2. pteprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 448-449.

Y“I'NOVOTNY, Frantidek. trestni zdkon, trestni ad a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pteprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 450.

Y2 NOVOTNY, Frantidek. trestni zikon, trestni Fad a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pteprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 451.

143 BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. V Praze: Bursik a Kohout, 1893,
s. 40-43,s. 62-64 a s. 96.
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druhé je demokratickd spolecnost piiliS shovivava, ne-li benevolentni k excesiim
a vlastn¢ zneuzivani demokratickych vyhod (prav a svobod) K pachani trestnych cint,
coz ve svém disledku neni nic jiného nezli vstupovani do prav a svobod jinych.
V téchto amyslnych ttocich na postulaty demokracie by neméla byt spolecnost tolik

liberélni, ale spravedlivé tvrdou, netolerantni a nekompromisni.

9.3.4 Represivni rys postihu prestupkii

Represivni rys prestupkového prava je vyjadien jednak v jednotlivych
ustanovenich pfestupkového zékona a v celé fadé dalSich zakont, ve kterych je to ¢i ono
jednéni vyslovné za piestupek oznaceno. Zvlaste je tento rys vyjadien systémem sankci
uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 piestupkového zakona, kdy za prestupek lze ulozit

sankce: napomenuti, pokutu, zékaz &innosti, propadnuti véci a zdkaz pobytu.}** Je

nepopiratelné, Ze dany systém sankci nedava dostatecné piedpoklady pro ochranu
spole€nosti pted pachateli pfestupkli, zejména pak pted recidivnimi ptestupci, kteti
nevykazuji nic jiného, nezli nepfizplisobivost, zatvrzelost a nadchylnost k porusovani
prav a opravnénych z4jmu jinych. Na tento okruh pachateld prestupkli, a¢ neni nijak
maly a zanedbatelny, chybi ve struktufe piestupkového prava adekvétni vyse sankci
(pokut) ane pouze to, chybi zde piedevs§im adekvatni druhy dualnich sankci, resp.
alternativnich trestl, jako napf. ,,obecné prospésné prace. Vysoké procento recidivnich
prestupct je socialné slabé spolecenské vrstvy (nejen finanéné, ale zejména dusevné -
védomim) a zije na hranici zivotniho minima (bidy) a majetkovych deliktd. A prave tito
lidé se dopoustéji kradezi v fadé ptipadl pravé z pohnutky obstarani prostiedkii své
obzivy (tzv. socialni delikvence). Pokuty udélené témto piestupctiim jsou tzv. nedobytné
apredem nevymozitelné¢, nebot’ u nemajetného pachatele nelze vykonat exekucni
(vykonavacimu) fizeni, protoZe neni co zabavit a prodat. Nejvice tristni je skutecnost,
Ze naSim platnym trestnim pravnim fadem nelze v praktické roviné postihnut ucinnéji
pachatele, ktery se opakované dopousti majetkovych ptestupkd (napiiklad kradezi
v supermarketech, ¢i tzv. sbéracli druhotnych surovin formou zcizovani dopravnich
znacek, dopravniho zafizeni, kanalovych mfiZzi — vpusti, rohoZi pfed panelovymi domy
a podobng), opakovanych v relativné kratkém casovém obdobi, nékdy kratSim tydne,

dokonce nékdy idne. Lze sice ulozit vyssi pokuty, ale stale jen ajen pokuty.

144 Beck-online: Zdkon ¢ 200/1990 Sb. Zikon Ceské ndrodni rady ze dne 17. kvétna 1990 [online]. Praha:
Beck-online, [cit. 2014-01-15]. Dostupné z WWW: <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzheyfémrqga>.
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Samoziejmé, Ze miZzeme namitnout, Ze moznost takovéto skutky (jednani) Ize posoudit
jako pokracujici delikvenci (spole¢ny zlocinny zdmér spocivajici ve vydélecnosti
Casova souvislost atd.), vjejimz ramci by Slo jednotlivé utoky, respektive jejich
nasledky secist a v ptipad¢, ze hodnota takto odcizenych véci piesahne ¢astku 5000,-K¢,
delikvenci posoudit jako trestny <¢in ,kradez“ dle wustanoveni § 205 odst.1
pism. a) trestniho zakoniku.!*® Toto je ale pouha ryzi teorie nebo namét vhodny pro
vzdélavaci proces v oboru prava, nebot’ v praktické roviné se jednak nepodaii jednotlivé
utoky toho, ¢i onoho delikventa zaznamenat (monitorovat), natoz zadokumentovat. Déle
pfizna¢né pro tuto delikvenci je, Ze k ni dochazi v méstskych aglomeracich, v nichz
piisobi i vice utvarii Policie CR a soudasné Méstska policie, mezi nimiz absentuje jak
spoleéna databaze predmétné delikvence, tak i integrovany informaéni systém, coz
samoziejm¢ neumoziuje zaznamenat a zadokumentovat predmétnou delikvenci v jeji
pokracujici formé, resp. v redlném case, jak pozaduje trestni zdkon. Paradoxem je, Ze
I mezi spravnimi organy absentuje spole¢na integrovana databaze piestupct, ktera by
signalizovala recidivu toho ¢i onoho delikventa a to v realném case. Pro u¢inngjsi postih
(represi) atim i vychovu a prevenci, véetné posileni stavu pofadku a bezpeénosti, by
bylo vhodné opakovany majetkovy piestupkovy delikt postizeny spravnim organem
spachany formou kradeze, tento kvalifikovat jako trestny ¢in kradeze (viz analogie
s ustanovenim § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, kdy judikat umoziuje povysit prestupek
kradeze na trestny ¢in pouze po piedchozim projednani a potrestani soudem a nikoliv
organem spréwnim).146 V této souvislosti si je tfeba uvédomit, ze spoleCnosti je praveé
drobnd, byt’ toliko prestupkova delikvence vnimana daleko negativnéji nezli ptipady
mnohdy zavaZnych trestnych ¢inli. Vysvétleni tohoto jevu je prozaické, nebot’ drobna
delikvence se piimo jednotlivych obcanii dotykd a nekterych i frekventované€, nebot’ ma
daleko S§ir§i horizontdlni rovinu. Namisto toho trestné ¢iny azejména pak zvlast
zavazné zloCiny se dotykaji vyrazn¢ uzsiho okruhu osob a velmi ztidka, respektive zcela
vyluéné opakovang.

Obdobou shora popsaného problému recidivy je ustanoveni § 49 odst. 1 pism. )
zékona o prestupcich ,,naruSovani ob&anského souziti“'*’ formou tzv. domovniho
terorizovani sousedl (samoziejme opakovaného, systematického a eskalujiciho), kde by

méla byt rovnéz recidiva povySovand na trestny c¢in, nebot jde ve své podstaté

15 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1976-1994.

148 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1976 a s. 1988-1990.
147 CERVENY, Zden&k. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 121-124.
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0 analogii s ustanovenim § 199 trestniho zakoniku tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé,**® kdy opakovanost a eskalace (stupiiovanost) by méla byt
Z hlediska stupné spoleCenské nebezpecnosti, respektive spolecenské Skodlivosti
povysSena a pojmenovana jako trestny ¢in. V mnoha ptipadech tzv. domovni, respektive
sousedské nasili se jevové a svymi disledky kryje s tzv. nasilim domacim, které je
chranéno ustanovenim § 199 trestniho zakoniku.'*

Popsany vycet, tfebaze strohy a ¢astecny (dal by se bezesporu vice rozvést),
umoziuje konstatovat, ze nebudou-li u zatvrzelych spoleensky nepiizptisobivych
pfestupct recidivistli dany adekvatni efektivni moznosti jejich t€inného postihu a tim
dosazeno realné néapravy, bude systém prestupkového prava, tak jako doposud v tomto
sméru (smyslu) tzv. bezzubym a sebelepsi jeho hypotézy a dispozice se minou uc¢inkem
a ucinkem se mine i sebelepsi piistup spravniho organu k projedndvané véci, nebot’
prestupkovy nemajetny zvrhly recidivista, kudy bude chodit, tudy bude moci pachat
prestupky, pficemz mulze byt postizen pouze formalné vynesenym rozhodnutim
0 ulozeni pokuty, byt na samé horni hranici s tim védomim, ze stejné v takovémto
pfipadé, respektive utakovéhoto prestupce nelze sankci vykonat (nebude mu co
vykonévacim, resp. exeku¢nim fizenim zabrat). Tento zaarovany a bludny kruh musi
diive ¢i pozdé€ji doznat legislativni pozornosti a nasledné nezbytné nutné upravy ve
formé jednak utvoteni sankci v trestnim zakoné, kdy nékterd prestupkova jednani budou
pro recidivitu povySovana na trestny €in, a jednak rozSifenim sankci pfestupkového
prava, kdy vedle napomenuti, pokuty, zakazu c¢innosti a propadnuti véci piibydou
I sankce dalsi, kdy jako nejvice pfijatelnou a realné moznou sankci se jevi obecné
prospésné prace, jejiz délka by byla ekvivalentem finan¢niho postihu — sankce
(naptiklad pokuta ve vysi 10.000,-K¢ by se rovnala 200 hodinam obecné prospéSnych
praci a naopak). Jako realnd sankce za pfestupky se jevi i institut doméciho vézeni nebo
zékazu navstév restauraci, respektive zdrzet se navstév nevhodného prostredi, ¢i zdrzet
se hazardnich her, coZ by napomohlo ovlivnit pozitivné recidivu nésili v restauracich,
véetné majetkové delikvence. Nutno i zduraznit, Ze s ohledem na dynamiku, respektive
rustovy trend jiz tak znacného poctu piestupklli, se stdva tato oblast negativnim
spolecenskym fenoménem, zpisobilym ovlivnit pocit bezpeci u obCanii vice, nezli je

tomu u trestnych ¢int.

“ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1939-1944.
Y SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1939-1944.
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Zastavam nazor, ze pro notorické pachatele prestupku a jejich recidivisty musi
byt pfisnéjsi metr ve stylu tfikrat a dost, ktery by mohl postihnout napiiklad zlodéje
Vv supermarketech nebo opilé rusitele nocniho klidu. Takovéto a podobné prestupkové
jednani, nyni podléhajici pouze finan¢ni sankci ¢i zékazu pobytu,150 by ptesly po tfech
opakovanich v trestny ¢in s moznosti nastupu delikventa do vézeni. Tomuto
revoluénimu a bezesporu efektivnimu instrumentu by muselo v trestné pravnim systému
predchazet a dojit k zavedeni centralniho rejstfiku pachatell prestupk, tak jak je tomu
jiz nyni u ptestupku dopravnich.

Zvlastni kapitolou je charakter postihu za piestupky u osob mladistvych, kdy na
stran¢ jedné dochazi k nartstu prestupkti spachanych mladistvymi, zejména nésilného
a majetkového charakteru, kdy je vykazovana i vys§i mira zavinéni spocivajici v pouziti
hrubé sily doprovdzené promyslenosti a na strané druhé vyrazn¢ neefektivni moznosti
postihu osob mladistvych za spachany piestupek (viz § 19 odst. 3 prestupkového zakona
,Horni hranice pokuty se u mladistvych sniZzuje na polovinu, pfi¢emz vSak nesmi byt
vyss§i nez 2000,-K&“)."** A nejen to, vezmeme-li v uvahu, e pravé u mladeze by mél
byt dan a polozen diiraz na vychovu (viz. § 19 odst. 1 ptestupkového zakona se piihlizi
k zvlastni péci, kterou spole¢nost vénuje mladezi), tak Ize i v tomto okruhu konstatovat
evidentni nevyvazenost mezi vyznamnosti ulohy a cile pfestupkového prava na strané
jedné aniz§i flexibilitou postihu, respektive miry plisobeni spravniho organu a jeho
moznosti pozitivné regulovat prestupkovost mladistvych na strané€ druhé.

Pro uplnost je tfeba v této souvislosti (absenci dostate¢n¢ ucinného postihu za
pfestupky) se zminit a znovu zopakovat tzv. ,absorpci® sankci, kterd je obsaZena
Vv ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich,152 ktera stanovuje, Ze za vice prestupk
téhoz pachatele projednavanych ve spole¢ném ftizeni (viz § 57 zédkona o pfestupcich),153
se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji postiZitelny
(analogie s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho zakoniku)."** K této absorpci sankce lze
jen uvést, ze 1 zde je vyjadiena ptiliSné a nemistna benevolence, liberalnost @ humannost

spolecnosti, kterd je neimérné vyhodna pro piestupce na ukor ochrany spolecnosti.

150 Beck-online: Zdkon ¢. 200/1990 Sb. Zikon Ceské nérodni rady ze dne 17. kvétna 1990 [online]. Praha:
Beck-online, [cit. 2014-01-15]. Dostupné z WWW: <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzheyfémrqga>.

51 CERVENY, Zdeng&k. Prestupkové pravo: komentdi k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 55-56.

152 CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 43-45.

153 CERVENY, Zden&k. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 138-139.

158 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 581-611.
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9.3.5 Represivni rys postihu trestnych ¢int

Represivni rys trestniho prava je vyjadien v jednotlivych ustanovenich zvlastni
Casti trestniho zakoniku (§ 140 az § 348), kde u kazdého trestného ¢inu je stanoveno, Ze
jej lze potrestat odnétim svobody, coz ve své podstaté znamend, ze za kazdy trestny ¢in
(krom¢ vzacnych vyjimek) mize byt ulozen néktery z trestli uvedenych v ustanoveni
§ 52 trestniho zakoniku,™ kde lze ve $kale jednotlivych trestli spatfovat tii zakladni

druhy trestli. Jednd se o tresty nasvobodé¢, na majetkovych pravech a na cestnych

pravech. Tato Uprava dava dostate¢né predpoklady k ucinné ochrané spolecnosti pred
pachateli trestnych ¢inli. Trestni zakonik Stupnici druhl trestii a trestnich sazeb za
jednotlivé trestné Ciny vyjadiuje hodnotovy tsudek o stupni moralni zavrzenihodnosti
jednotlivych trestnych ¢inli (jde o vyjadieni tzv. typové spolecenské nebezpecnosti).
Trestni zakonik na rozdil od piestupkového zakona fesi celkem adekvatné problematiku
recidivnich pachatelli — viz zésada asperace, respektive zpfisnéni trestli, coz umoziuje
ustanoveni § 59 trestniho zakoniku,**® kdy pachateli zvlast' zdvazného zloc¢inu (§ 14
odst. 3 trestniho zakoniku),™’ ktery spachal opétovné zvlast zdvazny zloc¢in, mize soud
ulozit trest v horni poloving trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tfetinu,
pricemz horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody miize po zvyseni prevySovat
dvacet let. V této souvislosti za zminku stoji, Ze nova pravni Gprava, jiz platny zakon
¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl Uc¢innosti od 1. 1. 2010, podstatné rozsifil okruh trestnych
¢ind, na které se tato asperace bude vztahovat, nebot’ sice stanovuje u ustanoveni § 59
trestniho zékoniku,l58 ze toto zpfisnéni bude mozné za trestné Ciny s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let. V piedeslém trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., ale
postaovalo osm let, coz podle mého ndzoru alaického propoctu mirn€ snizi
aplikovanost asperace (zpfisnéni trestu) u tohoto institutu cca o 1/5 az 1/4, na strané
druhé v zék. ¢. 40/2009 Sb., oproti predeslé upravé doslo k rozsiteni aplikace asperace
pridanim ustanoveni § 108 trestniho zakoniku, umoziujici pachateli trestného cinu
spachaného ve prospéch organizované zlocCinecké skupiny zvysit trestni sazbu odnéti
svobody 0 jednu tietinu. A ne pouze to, nova pravni uprava doznala vyrazného rozsiteni
aspirace zejména prostiednictvi ustanoveni § 43 trestniho zakoniku hrnny a souhrnny

trest, ™ kdy soud miize pachateli vice ¢inného soubéhu vétSiho poctu trestnych Cina

15 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 713-725.
156 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 804-812.
BT SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 195-201.
18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 804-812.
19 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 581-610.
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ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu
ttetinu, pfi¢emz takto noveé vznikld horni hranice trestu nesmi pfevySovat dvacet let, coz
je podle mého nazoru velky pralom apiiblizeni se anglosaskému (ostrovnimu)
pravnimu systému. Osobn¢ tento moment hodnotim jako trend humanizace a zaroven
zptisnéni naSeho trestniho prava a soudnictvi, ov§em s kritickou pfipominkou, ze tento
stav bude klast vétsi naroky na kvalitu a rychlost dokazovani, zejména Vv piipravném
fizeni trestnim.

V souvislosti s problematikou zvlast zavaznych trestnych ¢int, respektive
zlo€inl a jejich recidivy je frekventované diskutovanou otazka trestu absolutniho, tj.
trestu smrti. Na zaklad¢ predesle popsanych postulati lze konstatovat, ze trest je
naplnénim spravedlnosti a soucasné je reakci na zlo¢in.**® Podle této premise muze trest
smrti pfichdzet do ivahy pouze u imyslnych trestnych Cinil, u kterych je nasledkem
smrt. Pachatelé takovychto trestnych ¢intl jsou obecné nazyvani vrahy a jde zpravidla
0 psychicky narusené osoby, které bud’ neplanuji, nebo nejsou schopny kontrolovat své
jednéni. Pro tyto osoby, resp. vrahy, nemize dle mého nazoru fungovat odstrasujici
pfipad v podobé trestu smrti n€koho, kdo jiz vrazdil. Pokud nékdo tvrdi, Ze véznéni
vraht je zbyte¢né drahé, tak si myslim, ze je jen Spatné vyuzita pracovni sila. Nevidim
diivod, pro¢ by nemohli byt dozivotné odsouzeni trestanci efektivné vyuziti, aby vykon
jejich trestu nebyl pro stat drahou zélezitosti. Je pravdou, Ze existuji trestné Ciny, které
lze povaZovat za zcela neodpustitelné, zkratka za ty nejhorsi. Mezi takové patii zejména
détské obéti at” znésilnéné nebo zabité. Tedy spousté lidi probéhne hlavou, Ze pachatel
by si zaslouZzil smrt. Ale pokud se nad tim hloubé&ji zamyslime, zjistime, Ze smrt by byla
vychodiskem od problému pro vraha. Poprava by znamenala uték od problému
a uleheni situace pro pachatele. Mnohem horsi trest je uvéznéni osoby vraha na
doZivoti, aby se tak po cely zbytek Zivota potykal s tim, co spachal. Tedy doZivotni trest

je trestem piisnéj$im nez trest smrti.

180 BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. V Praze: Bursik a Kohout, 1893,
S. 62-62 a s. 96.
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10 U¢innost a nezastupitelnost postihu
10.1 Uvod

Dulezitost postihu, jeho G¢innost a nezastupitelnost, coz je ijadrem této prace
a kdy i tato stat’ bude syntézou popsanych postulatd, 1ze charakterizovat a velice stru¢né
vyjadfit jako pfimou uméru k dilezitosti chranéného zajmu, jak zadkonem o piestupcich,
tak itrestnim zakonikem, coz by mélo byt v prvé fadé¢ vyjadieno v tzv. typové
spoleCenské nebezpecnosti, respektive sankci toho ¢i onoho ustanoveni prestupkového
zakona ¢i zdkona trestniho. Zakonodarce v zakoné obsazenou stupnici druhi postihti
a trestnich sazeb za jednotlivé trestné Ciny ¢i piestupky vyjadiuje hodnotovy usudek
0 stupni moralni zavrzenihodnosti jednotlivych ¢ind. V tomto smyslu je pfimo zadouci
ucinit exkurz a komparaci piestupku proti ob¢anskému souziti formou fyzického nésili
dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o piestupcich™® s piestupkem proti majetku
dle ustanoveni §50 odst. 1 pism.a) zakona o prestupcich.®® U prestupku proti
obCanskému souziti § 49 odst. 1 pism. c) zakona o piestupcich lze ulozit pokutu
v rozmezi 0 az 20.000,-K¢& (viz § 49 odst. 2 piestupkového zakona) a u piestupku proti
majetku § 50 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich Ize uloZit pokutu v rozmezi 0 az
15.000,-K¢ (viz §50 odst.2 piestupkového zakona). Tedy u pfestupku proti
obcanskému souziti 1ze sankci ve srovnani se sankci na ochranu majetku oznacit za az
smé&nou a nicotnou, zejména pokud si uvédomime, ze plat nékterych piestupct
dosahuje mnoha desitek tisic K¢&. JeSt€¢ vyrazngj§i disproporci objevime, pokud
srovname, zda zdravi a dastojnost ¢lovéka stoji niZze neZ zdjem na ochrané majetku,
respektive srovname-li skutek, ve kterém pachatel tluce jiného pésti hlava nehlava, ¢&i
mu otlouka hlavu o zed’ se skutkem, ve kterém pachatel ,,pouze ukradne, respektive se
zmocni cizi véci nepfevysujici hodnotu 5.000,-K¢&. Nicméné zékon je zédkon a zdkonem
stanovené rozpéti sankce je nutno respektovat, ale soucasné je tfeba problém nalezité

vécné pojmenovat a signalizovat.

161 CERVENY, Zdeng&k. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 121-125.
162 CERVENY, Zdeng&k. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 125-129.
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10.2 Predpoklady a podminky ucinnosti postihu

Pti syntéze dosud popsaného lze vyjadrit predpoklady a podminky ucinnosti

postihu za ptestupky a trestné ¢iny t€mito zakladnimi prvky:

e adekvatnost (proporcionalita)

e systémovost (nekampanovitost), nepretrzitost

e bezodkladnost

e oduvodnéni sankce — trestu (postihu)

10.3 Adekvatnost postihu

Adekvatnost vySe postihu ve vztahu k vyznamu chranéného zajmu (resp.
spoleCenské dulezitosti), lze vyjadiit lapidarné ,,ani malo, ani moc®. Evidentn¢ maly
postih by vzbudil u pachatele spiSe vysméch a degradovani vyznamu trestné pravnich
norem nez divod k zamysleni a uvédoménti si spole¢enskou Skodlivost (Spatnost) svého
jednéni. Na druhé¢ stran€ neiimérné vysoky postih by také nevedl ke zpytovéani svédomi
pachatelem, ale vedl by k vyvolani pocitu kiivdy, coz je zpusobilé evokovat i mstu na
okoli, resp. oznamovateli, poskozeném, navrhovateli ¢i svédkovi nebo v tom jesté

horsim p¥ipadé na komkoliv.'®®

10.4 Systémovost a nepretrzitost postihu

Ptfedstavuje nepfetrzitou snahu soudniho ¢i spravniho organu, vcetné organti
¢innych v trestnim fizeni, zejména statniho zastupitelstvi a policejnich organi
aplikujiciho trestné¢ pravni normy o projednani vSech pfestupkd a trestnych Ccind.
Nenechat nic, co vykazuje znaky piestupku ¢i trestného ¢inu bez povSimnuti (i méné
zévazné drobnosti projednat a postihnout alespon vlastnim projednénim). Systémovost
anepretrzitost se tak stdva zakladnim predpokladem a podminkou pro naplnéni

(uplatnéni) principu prava, jakym je ,,neodvratitelnost trestu za spachany zlogin®.***

183 BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. V Praze: Bursik a Kohout, 1893,
S. 62-63 a s. 96.

64 NOVOTNY, Frantiek. trestni zdkon, trestni idd a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pieprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 450.
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10.5 Bezodkladnost postihu

K tomu, aby ptisobil pfedevsim princip neodvratitelnosti postihu za spachany
prohfesek atim irys prevence avychovy, je tfeba véci projednadvat co mozna
nejrychleji a postih realizovat pokud mozno co nejdiive po spachani deliktu.™®>*%
Zejména u méné spolecCensky vyspélych jedincii je pozdéjsi postih chédpan jako msta,
nebot’ si jiz mnohdy na sviij prohfeSek ani nevzpominaji, coz je piiznacné zvlasté
u recidivistd pachajicich drobné delikventni jedndni majici charakter tzv. socidlni

kriminality (kradeze zbozi v prodejnach, druhotnych surovin atd.).167

10.6 Odhavodnéni postihu

Tento prvek, a¢ je podle mého ndzoru nejproblematictéj$i, nejpodstatné;si
anejvice ovlivitujici ucinnost vlastniho postihu je mnohdy v aplikaéni praxi
podcetiovan a bagatelizovan. Ve své podstaté jde vsak 0 urCujici moment proto, zda si
pachatel prestupku ¢i trestného ¢inu uvédomi Skodlivost svého jednani a odejde od
projednani svého delikventniho jednani s pokorou ponauceného ¢i naopak odejde
ukiivdén a jesté vice asocidlné zaméien, tedy bez vychovného efektu a spiSe asocialné

zatvrzen a naladén.'®®

185 BECCARIA, Cesare a Josef SLADECEK. O zlocinech a trestech. V Praze: Bursik a Kohout, 1893,
s. 55-57 a s. 96.
186 NOVOTNY, Frantisek. trestni zdkon, trestni iad a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd. 2. pieprac.
Praha: Eurounion, 2002, s. 450.
167 CERVENY, Zdenék, SLAUF, Vaclav. Prestupkové pravo: komentdi k zdkonu o prestupcich véetné
textu souvisejicich predpisii. 13. aktual. vydani, Praha: Linde Praha, 2006, s. 183.
168 CERNY, Jan. Prestupkové Fizeni: pFirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych iradii a
dalsich spravnich organii. 9. podstatné preprac. vyd., Praha: Linde, 2005, s. 140-143.
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Struény zavér, diléi a zevSeobecnujici zavéry a navrhy k de
lege ferenda a de lege lata k vybéru druhu postihu a jeho
vyméry

Zaveér

Na zéklad¢ dosud popsaného 1ze konstatovat, ze v aplikacni praktické Cinnosti
by mél findlni produkt, resp. bilancovani mezi spachanym deliktem a jeho postizenim
probihat tak, Ze je-li prokazan delikt (pfestupek ¢i trestny c¢in), nasleduje uloZeni
postihu, coz se jevi po strance teoretické jako snadné a jednoduché. Neni to vSak
pravda, nebot’ podstatnym je piedevSim adekvatnost postihu a soucasné i prikazné
zdivodnéni druhu a vySe postihu. Nutné je zdivodnovat precizné predevsim relativné
vyssi (pfisngj$i) postih, resp. pro¢ nebyl vyméfen postith mirnéj$i. Na misté je
diferencovat mezi zdvaznosti konkrétnich skutki a ve stejnych ptipadech postupovat
obdobné (precedencné-predvidatelné) a zaroven proporcionalné k zdvaznosti deliktu.
Znamena to, ze nelze ulozit pokutu 3.000,-K¢ za policek (facku) stejné jako za zlomena
Zebra, nebo postihnout biti hlavou o zed’ pokutou ve vysi 1.000,-K¢. Pfi¢emz ustanoveni
§ 12 zékona o piestupcich vymezuje zasady pro urceni druhu sankce a jeji vymeéry, a to
ze se prihlédne k zavaznosti ptestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachin, k mife zavinéni, k pohnutkdm
a k osob¢ pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
fizeni.'® Pii odivodiiovani druhu a vySse postihu je zaroven tfeba vyporadat se se viemi
skutecnostmi, které svéd¢i ve prospéch 1neprospéch delikventa. Napiiklad to, ze se
zlod¢j ptiznal ke kradezi (byt castecn€), je treba také ohodnotit jako okolnost
polehcujici. Cheeme-li ulozit vyssi a citelnéjsi postih, soustfed'ujeme se predevsim na
to, co bylo skute¢né prokazano a nikoliv na to, kde se pachatele ,,polapit* nepodafilo,
ale pfesto bychom ho radi sankcionovali. Rovnéz je tieba vzdy ohodnotit nejen to, Ze se
pachatel k delikventnimu jednani doznal, ale zejména pokud tomu tak bylo, Ze skodlivy
nasledek odstranil dobrovolng, za své jednani se omluvil a prokazuje, Zze si sam
uvédomil spolecenskou skodlivost svého jednani a Ze je mu to lito.

Urcujicim pro adekvatnost ve vybéru druhu postihu a stanoveni jeho vyse (miry)

je stupen objektivity a rozsahu informaci (dikazil) o trestném c¢inu ¢i prestupku a jeho

189 CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o pFestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii., vydal: Linde Praha a.s., 2011, s. 43-45.
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pachateli. Teorie méa pro tento fenomén termin ,,zjiSténi objektivni pravdy* a ve své
podstaté jde o zjisténi zpisobu spachani deliktu, okolnosti, za kterych byl skutek
spachan, zjisténi nasledkl ¢inu, definovani vyznamu chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem
dotcen. Stejn¢ dulezitym okruhem informaci (dikazii) je posouzeni osoby pachatele
(subjektu ¢inu), kdy je nutné zjistit zejména miru naruseni pachatele, jeho nachylnost
K porusovani zakonem chranénych zajmi, vcetné miry jeho zavinéni a pohnutky ¢inu
(motivace). Lze konstatovat, Ze pokud takto pritkazné, vystizné€, verifikované, nezvratné
a citlivé vymezime konkrétni stupen spolecenské nebezpecnosti, respektive spoleCenské
Skodlivosti a lapidarné zdiivodnime pachateli druh a vysi postihu za jim spachany c¢in
apokud to provedeme vV prostiedi zdvofilostnim aneponizujicim, tak socialné
vyspélejsi delikventi, krom vzacnych vyjimek, jsou schopni i za tvrdsi postih upiimné
bez pretvarky ipodé&kovat a projevit nejen predstiranou, ale skute¢nou a upiimnou
pokoru a do budoucna se oprostit od sklont k porusovani pravniho fadu.

Dulezitost postihu za prestupky atrestné CcCiny ve spoleCnosti se da
koncentrované vyjadfit tak, ze adekvatni postih je zdkladnim a urcujicim pfedpokladem
a podminkou pro efektivni aharmonické fungovani spoleCenského tadu. Bez
efektivniho atcinného postihu, respektive bez potlaceni delikvence, zejména jeji
recidivy nelze ve spolecnosti docilit vétsi miru dodrzovani pravniho fadu a uz vibec ne
pfijatelnou twroven zachovavani zakladnich spolecenskych norem, jakymi jsou
mravnost, ob¢anské spoluciténi, respektovani prav spoluobcanti a nezatézovani plnéni
zabezpeCeni ochrany zakladnich prav asvobod ob¢ana nelze hovofit o rozvoji
a prohlubovani demokracie. Naopak je nutné si uvédomit, ze delikventi neini nic
jiného nezli to, Ze vstupuji svymi skutky do prav asvobod jiného, tedy naruSuji
demokracii jako takovou. Nejen soudni aspravni organy, ale icely spoleCensky
mechanismus odpovédny za tfeSeni bezpecnosti a vefejného poradku by se mél proto
ucinngji zaobirat otazkou recidivy delikvence a to predevsim efektivnéjs$i vynutitelnosti
prava, coZ neni nic jiného nez stanovit pro nepfizplsobivé delikventy ostré a zaroven
humanni, ale dusledné realizované postihy, aby se dfive ¢i pozdéji recidivni delikventi
pohybovali v mezich pravni upravy. Pokud toto nebude aplikovano a dasledné
prosazovano, tak ostii norem trestniho a ptestupkového prava bude zaméteno pouze na
slusné a poradkumilovné obcany, ktefi se dopusti ojedin€lého excesu z norem trestniho
¢i prestupkového prava. Z dosud popsanych skutecnosti Ize k pozitivnimu ovlivnéni

stavu postihl formulovat tyto zéasadni dil¢i a zevSeobeciiujici zavéry, které maji
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potenciondl pozitivn¢ ovlivnit aplika¢ni praxi a predev§im pfispét k vyssi Gc€innost
vynutitelnosti prava, respektive pravniho stavu, vétsi urovné pravniho védomi
a Vv neposledni fad¢ prohloubeni a upevnéni demokratického spolecenského tadu nasi

spolecnosti.

Diléi a zevSeobecnujici zavéry a navrhy k de lege ferenda a de lege lata

1. Piestupkovy zakon doplnit 0 sankci ,,obecné prospésné prace®, jejichz smyslem
acilem je bud’ odstranéni, ¢i alesponn eliminace negativniho jevu spocivajiciho
V neredlnosti vymahatelnosti penézité¢ho trestu u nemajetnych (insolventnich)

prestupct.

2. 'V ptestupkovém zakoné s ohledem na vyvoj spole¢nosti odstranit disproporce
v sankcich, alesponl u ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) az d), kde stavajici pokutu
do 5.000,-K¢ zvysit nejméné na 10.000,-K¢, dale u § 49 za stavajici Castky
5.000,-K¢, resp. 20.000,-K¢ zvysit na ¢astku nejméne 30.000,-K¢ (srovnatelna
spoleCenska Skodlivost s § 50, kde je chranén majetek. Zdravi osob je nyni

chranéno pouze sankci 20.000,-K¢).

3. Zavést alespon diskuzi o propojeni trestniho zadkoniku a zakona o prestupcich
s cilem vytvofeni korespondujicich ustanoveni, pfedev§im v oblasti ochrany
majetku, kdy vtélenim do ustanoveni § 205 odst.1 nového pism. f)

trestniho zadkoniku hypotézy ,,bvl za takovy cin v poslednim roce postizen

spravnim_orgdanem za prestupek® by doSlo k u¢innéjSimu ovlivnéni recidivy
drobnych kradezi, kterd bezesporu 1V diisledku novelizace trestniho zékona,
respektive vypusténim hypotézy pod pism. ) odst. 1 § 247 zék. ¢. 140/1961 Sb.,
.0yl za takovy &in (pFisvojent si cizi véci tim, Ze se ji zmocni) V poslednich tiech
letech odsouzen nebo potrestan* vzroste, nebot’ takovéto ,,drobné* kradeze (do
5.000,-K¢) nebudou jiz posuzovany jako trestné ¢iny. Obdobou by mohlo byt
ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) ¢i § 49 odst. 1 pism. €) zakona o ptestupcich,
kdy prestupkové jednani majici charakter ,,vefejného pohorseni® ¢i fyzické
napadeni jiného, nebo jiné hrubé jednani na vefejnosti, spachané opctovné
vtémze roce, by také mohla byt vtélena do ustanoveni trestného c¢inu

,»Vytrznictvi® § 358 trestniho zakoniku.
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4. V rozhodovaci ¢innosti soudii respektovat, ze nepodminény trest odnéti svobody
by mél byt uklddan zpravidla za recidivu tmyslnych trestnych ¢inli a to co
mozna v nejpiisn€jsi vyméie. Na druhé strané u prvotrestanych osob ¢i
nedbalostnich trestnych ¢inGi by nepodminény trest odnéti svobody mél byt
vyjimkou, coz lze zdivodnit poukazanim na velky podet véziii v CR, kdy na
100.000 obyvatel piipadd cca 220 vézni. V ostatnich zemich EU je to méné
(napt. SRN cca 170 vézni na 100.000 obyvatel), coz je jeSt€é umocnéno
skutecnosti, Ze cca 30.000 az 35.000 trestii odnéti svobody je podminéné
odloZeno. O nutnosti co nejpfisngji postihovat recidivu trestné ¢innosti sveédci
i skutenost, ze 60 % propusténych vézni znovu pacha trestnou ¢innost aje

K nim ti'eba uZzit pfisnéisiho a u¢innéjsiho postihu.

5. Pro soudni aspravni organy vytvofit lepsi predpoklady a podminky pro
vynuceni dodrzovani zdkonnosti. U soudnictvi to v praxi znamend piedev§im
vytvofeni adekvatniho materidlniho zabezpeceni vykonu trestu odnéti svobody
(dale jen VTOS), aby soudce nebyl ptfi uklddani trestd véazan a ovliviiovan
nedostatkem mist ve véznicich, coz je tloha moci vykonné. V oblasti spravniho
fizeni to v praxi neznamend nic jiného, nez pro insolventni delikventy vytvofit
i jiné druhy postihll nez penéZzitého trestu, a to zejména obecné prospésnych
praci, jejichZz nevykonani by pak muselo byt spolecnosti pojmenovano jako

413
1

pfecin ,,Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti“, coZ by nasledné bylo soudem

postiZeno trestem odnéti svobody.

6. Hloubégji a daslednéji objasiiovat pohnutky delikventniho jednani (pfestupkt
atrestnych ¢inu) au ptipadd motivovanych vandalismem, aroganci k okoli
a asocialnosti, respektive zlym uUmyslem, vcetné recidivnosti ukladat ty

nejpiisnéji mozné sankce.

7. Na urovni zakonodarnych sborti (Parlamentu CR a Senatu) zavést alespoii

diskuzi 0 znovuzavedeni trestu smrti do naseho pravniho fadu.

8. Novelizovat ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu, ato tak, aby dispozice

tohoto ustanoveni zaklddala povinnost organim cinnym v trestnim fizeni
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provéfovat toliko kvalifikovana podani, kterd zakladaji dGvodné podezieni, Ze

byl spachan trestny ¢in a nikoliv jakékoliv podani.
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