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ABSTRAKT

MARECEK, R.Instituty dokazovani v trestniffzeni se za#fenim na
konzultanta, odborné vyjéeni a znalce : bakaigka praceCeské Budjovice : Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, o. p. 8142 XX s. Vedouci bakaigké prace :
Mgr. Josef Kiha.

Kli ¢ova slova:konzultant, odborné vyjdeni, odbornik, znalec, znalecky posudek.

Bakaldska prace se zabyva pravnim vymezenim ingtitdiokazovani:
konzultanta, odborného vyjéehi a znalce v trestnitfizeni a dale jejich vyznamnosti
pro trestnitizeni. Informuje o jejich zakladnich funkcich agkjupotebitelnost v ramci
trestnihofizeni. \&cna ¢ast bakal&ské prace vymezuje teoreticky nastin vychodisek
a paradigmat ¢&inné pravni upravy, ktera reflektuje zajnéadefinovany veejnopravni
segment: konzultant, odborné vy§adi a znalec, tj. vybrané instituty trestniho prava
procesniho a jejich analytickou a syntetizujiciedf Bakaldska prace ma v tvodni
¢asti formu historického exkurzu, ve kterém objge dynaménost vyvoje zkoumané
a prezentované problematiky. Dale zachycuje uvedaesstuty tak, jak jednotli¥
vstupuji a jsou vyuzivany v ramci trestnilizeni na zakladech stasné aé&inné
pravni Upravy. V neposledriiadd je wenovan prostor k jejich vzajemné komparaci,
demonstrovani zakladnich odliSnosti co do podgtafyyniho vymezeni, ale také své

dukazni upatebitelnosti pro samotné trestieni a so€asnou policejni praxi.



ABSTRACT

MARECEK, R. Institutes of evidence in Criminal Proceedings,uied on the
Consultant, Expert Opinion and ExpertBachelor thesisCeské Budjovice : The
College of European and Regional Studies, 2014pX&upervisor : Mgr. Josefika.

Key words: consultant, expert opinion, expert, specialistfggsional statement

The bachelor’s thesis deals with the legal debnitof the institutes of evidence:
consultant, expert opinion and expert in criminabgeedings, in relation to their
importance for the criminal proceedings. It inforatsout their essential functions and
describes their job in the context of criminal gedingsFactual part of the Bachelor’s
thesis defines an outline of starting-points anchgigmas of the effective legislation,
which reflects interest-defined public administrati consultant, expert opinion
and expert, i. e. selected institutes of criminedcpdural law, and their analytical
and synthetizing reflection, in theory. The introdon of the Bachelor's thesis
is written as a historical excursion, which expsaohynamic principle of development
in examined and presented issue. Furthermore itucsp the institutes in the order
in which they individually enter and in which assed in criminal proceedings, based
on the current valid legislation. Finally there aschapter devoted to their mutual
comparison, demonstration of their essential dffiees, based on the legal definition
and also on their use for proof and evidence indtminal proceedings and current
police practice itself.
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Uvod

Pro stale nelehky boj s trestn@innosti, ktera je v poslednich letech stale
celos¥tové v obdobi svého neustaléhstu, existuji pro fipady, kdy k dokazovani
urcitych skut€nosti, dilezitych pro objektivni a nestranné posouzeni phtgeané
véci, specialni progedky a postupy. Aby byly naprosto objektivni, mbgt zcela
jednozné&né stanoveny a vymezeny v souladu s akt@iglatnym pravnintddem. Jejich
pravni vymezeni se ide v jednotlivych zemich sta liSit, ale v zasad se jedna
o historicky podobna vymezeni a podobrémnost. Jako &ktery z typickych piklada
vyuzivani &chto prostedki a postup v ramci Ceské republiky, Ize nafklad zminit
mimo jiné zakonné rozhodnuti o opr&mem naroku poSkozeného na uhrazeni
zpusobené Skody, ale také o stanoveni jeji spravné aysodobé Dale také naibklad
rozhodnuti o stanoveni objektivni viny, z§iSt jiné, ne zcela zjevnéripiny, ale také
piipady, v kterych je dokazovanicité skuténosti velmi slozité a obvyklymi postupy
obtizné, ba dokonce i na prvni pohled nemoznétyRoopiipady tedy existuji postupy,
které jsou v souladu s pravniddem a jsou WCeské republice znamy pod $irSim
a obecnym nazvem jako instituty dokazovani. iNp@cE aplikace &chto institufi
v ramci trestnihdizeni, je jejich vyuZiti, podminky a postupy, ob&@mavré oSeteno
v ramci trestniho prava procesniho, jehoz zaklagerakoncislo 141/1961 Sb., zdkon
o trestnimtizeni soudnim (trestrfad), ve z#ni pozdjSich znén a doplgni (dale jen
Jrestni Fad").

Trestni pravo procesni je aftvim prava, které upravuje trestrizeni,
které je vlastés zdkonem stanovenym postupem okgémnych v trestnintizeni (dale
jen, 0 CTR"), ale také dalSich subjektkteré jsou zéastrény na trestnintizeni. Cilem
tohoto postupu pak je zji&ti konkrétniho trestnéhoinu, jeho pachatele, ale také mimo
jiného, vyneseni rozhodnuti o ¥intrestu, pipadré o naroku poskozeného na nahradu
Skody, jakoz i samotny vykordhto rozhodnuti (Ize hovib o trestnimiizeni v SirSim
slova smyslu).Touto pravni Upravou je stanoven jejich postup Sech jeho fazich,
pocinaje vlastnim prostovanim, pipravnymiizenim a kote vykonavacin¥izenim.
DuleZitou fazi tohototizeni je faze dokazovani, ktera slouzi k co mozZejgiesreSi
dokumentaci projednavanéoat. Vzdy tak, aby bylo &inéno co mozna nejobjektivi
a aby byly rozptyleny veSkeré mozné pochybnostidi®€sodasné pravni Upravy
a trestnihoradu, jsou pro tentocel k dispozici instituty dokazovani, mezi kteréipat

konzultant, odborného vyj&ehi a znalec.
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Jejich jednotlivé vyuziti se [iSi, od konkrétnihaiigadu a skutaosti,
kterou je zapdiebi objektivié zjistit, posoudit a rozhodnout. V praxi se liSinkoétni
situaci, ¢i dukazem, ktery je zapimbi pro trestniizeni a zachovani jeho objektivity
zajistit. LiSi se také i jejich vysledny produktteky je vysledkem jejichéinnosti.

Je to zejména z tohaidodu, Ze tyto instituty nejsou zcela zamitelné, kazdy z nich
pIni svou uéitou nezastupitelnou Ulohu a kazdy z nich méa taksusugitou pravni
vahu. Tedy laickyfe¢eno, kazdy nam umagje jeho uplaténi za jinych okolnosti,
poskytnuti jiného stdectvi a to odé&ch nejmeér naranych, az po ty nejsloZsi.
V trestnimiizeni, policejni a pravni praxi obegrjsou casté pipady, kdy je zapoebi
pro svou specifinost problému, kombinacidhto instituti. Tedy je lze navzajem
a vhodr dophovat.

Trestni fad tuto problematikueSi z hlediska obecného jako zakonny postup
ve své hlay paté a jednotlivych ustanovenich, konke&étn8§ 89 az § 118 trestniho
fadu, ale také obeénv ustanoveni 8§ 2 trestniiiddu. Vlastni vykoné&chto instituti
z hlediska odbornosti, narbka vysledné vystupy, j@Sen samostatnym zakonéislo
36/1967 Sb., o znalcich a tlugrocich, ve ztni pozdjSich znén a doplgni (dale
jen,zakon o znalcich a tlumahnicich*), ktery tyto institutyieSi po strance odborné.
Finartni nalezitosti za vykon znalecké a odborfiénosti jsou oSéeny vyhlaskou
Ministerstva spravedlnostiislo 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumanicich, ve z#ani poz&jSich zmén a doplgni (dale jen,vyhlaSka o znalcich
a tlumocénicich®).

Predkladana bakaigka prace vymezuje teoreticky nastin vychodisek
a paradigmat &inné pravni Upravy, ktera reflektuje zajnéadefinovany veejnopravni
segment: konzultant, odborné vyjadi a znalec, to je vybrané instituty trestnihovara
procesniho a provadi jejich zakladni analytickousyntetizujici reflexi. Svym
charakterem je koncipovana v teoretické ré\ane vedena snahodiilpliZit popisovany
problém také i laické wejnosti. Zejména s ohledem na tento aspekt, abyratiéa
vypovidaci schopnost srozumitelnosti i pro tutopku veejnosti, je vedena snahou

0 zachovani maximalni srozumitelnosti.



1 CiL A METODIKA BAKALA RSKE PRACE

Problematika institutu dokazovani, se zéemi na konzultanta, odborné vyjéadi
a znalce v ramci trestnihtizeni je pro wtSinu laické spoknosti na prvni pohled
specifickou a jim zcela neznamou zalezitosti. M@&tno samotnaipdstava o jejich
pouZziti secasto rozchazi se skdteosti. AvSak sotasna praxe v rdmci trestniki@eni,
ale také stalecastji i vramci oktanskopravnihotizeni je zcela jina. | festo,
Ze se v danémifpadt jedna ze zakona o specifickou a zakonem speécighnavenou
¢innost, u které by se zdalo, Ze jeji vyuziti bupg&es ojedilé, stale vice roste pet
piipadi, kde je jejich vyuziti zceladiné a stalo se iz téka nutnosti. Ne vZzdy ve vSech
zmirénych podobéach, u &kterych dochazi k jejich vyuZziti veétsi mie. Na tuto
skute&nost maji vliv tizné okolnosti. Obe@nvsak plati, Zze se stale zmensSuje velikost
té laické veéejnosti, ktera se s uvedenou problematikoujegsetkala. Saasny trend

spiSe snuje k praxi jejich masového vyuziti.

Bakald&ska prace, kterd je zpracovangeyazi v teoretické rovi, se pokousSi
o uceleny pohled na uvedenou problematiku asné dob negastji pouzivanych
instituti dokazovani v trestnirizeni. Je provazena snahou o co nejbliZgilipeni
tématu laické viejnosti. Samotna problematika je vymezena v ramygstésnu
soutasného pravniho padku Ceské republiky. Je vzajerarprovazana analytickym
rozborem jednotlivych stanovenych institatokazovani, ale upozarje také na ¢které
jednotlivé zvlastnosti. V samotném zay pak za vyuziti komparativni metody shrnuje

a vymezuje zjiné postehy a zavry.

Bakaldska prace je dena do sedmtasti. Druhacast se zabyva historickym
vyvojem, jednotlivych institut tak, jak byly postuph v pribéhu historie zavéashy
atoaz do saiasné doby a sg¢asné pravni UOpravy. Wdti, ¢tvrté a patécasti
je vénovan prostor rozboru jednotlivych instiiukterému je ¥novana vzdy samostatna
kapitola. Kazdy institut je vymezen obeécnnasleduje jeho vymezeni na zakiad
sowasre platné pravni upravy. Kazda kapitola je d@plm o mozné iiklady
modelovych situaci vyuZziti jednotlivych instiit které upozatuji na rekteré
charakteristické znaky, jako je ri#jgad jejich vyznam, zjsob, specifické oblasti
a jejich praktické gklady vyuziti ve vlastnim trestnidizeni. Jednotlivé instituty jsou
za sebouazeny podle natmosti jejich zpracovani a to od nejdostggiho az po ten

e

nejslozigjSi od historicky nejmladsSiho aZ po historicky m&Si institut, kterym
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je institut znalce a produkt jeh&nnosti znalecky posudek. Samostatna Sesist

je vénovana specidlnimu od#twi institutu odborného vyj&dni, kterym je odborna
¢innost poskytovana v oboru kriminalistika odbornypulicejnimi pracovisti, jako
je Kriminalisticky Ustav (dale jefkU* ) Praha a také jednotlivymi odénimi Odboru

kriminalistické techniky a expertiz (dale je@KTE"“ ), které pracuji v ramci
jednotlivych Krajskychteditelstvi (dale jen,K R*) Policie Ceské republiky (dale
jen,Policie CR").

Posledni sedm&ast je ¥novana komparativnhi metéddsrovnani institutu
odborného vyjatkeni a prace znalce ve foénznaleckého posudku. V rdmci analyzy
budou pouzity informace, které byly ziskany z odigoliteratury a pravnichiedpigi
vztahujicich se k dané problematice. VSechny &j&tinformace jsou srovnany do
n¢kolika prehlednych bodl a na jejichz zakladbyly zjiStny hlavni rozdily, z kterych
byly vyvozeny zawry vymezujici divody, pr@& je vyuzivan tenc¢i onen institut
dokazovani. Saiasti tétocasti je pak takéffloha, kterd dokladujesiteré ze zjidtnych
zawra a vyvozenych tvrzeni. K tomutaélu byly ziskany statisticka data z Evidence
trestnihotizeni (dale jepET R*), kter4 mi byla poskytnuta ve zde ¥sjéném rozsahu
Krajskym teditelstvim Policie Ceské republiky, Moravskoslezského kraje,
prostednictvim pana naestka Sluzby kriminalni policie a vy3evani (dale jerK R

Policie CR Msk, SKPaV) za timto delem se svolenim jejich zkeneni.

10



2 HISTORIE A VYVOJ INSTIT U DOKAZOVANI

Jak jiz bylo zmi®no, v sodasném pravnim géadku Ceské republiky v ramci
trestnihoftizeni jsou vyuzivany mezi instituty dokazovani z&ja tyto nasledujici:
konzultant, odborné vyjddni, znalec. Zde je prostor si polozit otazku, btdonu
tak vzdy? Ktery z nich je négiklad nejmladsi a ktery nejstarSi? Samepzé se lze ptét,

i ktery pak je nejroz&nrejSi a ktery nejmé&® Vidno, nabizi se nam hneckolik
moznych pohledl na \&c, avSak z hlediska historie bude tato prace &a pohlizet
z hlediska jejiho vyvoje a to od tkia samotného @atku do sodasnosti. Nejde
0 presné zachyceni problému v historii lidstva, alaky$i zjednoduSeny pohled. | kdyz
pocatek této samotné kapitoly je vice spiSe liter@mnd pro nedostatek historickych
prameri, zato jeji zavr se ponese zcela ve smyslu zédkargedpisi.

Zkusme se na celou zalezitost podivat trochu zek&ir Vyjdeme-li z dnes
jiz obecrg uznavaného fiedpokladu, Ze s&lovék vyvijel do dneSni podoby postufin
tak se stejnou ditosti mizeme tvrdit, Ze stejnym #pobem, se vyvijely i jeho naroky
a poteby. Postupemiasu, si¢clovék zatal stale vice a vice osvojovat praktické znalosti
a s tim spojené piby. Vedle toho si také &al i uvdomovat ten fakt, Zze e réco
vlastnit. Ngjaka &c tedy miZze byt vylkné jeho, z ¥ci mize zachazet dle libosti,
ale také Ze se o ni musijak starat. V neposledii&d ji néjakym zpisobem ochranit.
Ochranit zejménaipd ostatnimi, kié by se jeho &ci ch&li zmocnit proti jeho li.
Tady Zejm¢ doSlo k postupnému zji&ti, Ze za timto delem jsou zapeebi jakasi
pravidla (obyeje, postupy), které by ho mohlyfeal poberty nafbklad uchranit.
Pravidla, kterymi by sefidil pfi domahani svych vlastnickych prav. Hedn
zjednoduSet miZzemetici, coZz ostaté s ohledem natéma této prace péistde asi
n¢jak takto byly polozeny zaklady pro vznikajici avijgjici se pravo. To pak Slo svym
vlastnim vyvojem \ase aZ do dnedni podobyPodobi popisuje nafiklad také
MALY. 2

Vedle vlastnictvi &ci, ale také vznika jiny jev, kterému si&a zavist. Je to jaka
si touha po vyrovnani se &ii UsgsSnymi, touha po vlastnictvi, stejném &spu,
ale také vlastnictvi stejné dité véci. Hnacim motorem zde dozajista byla a stale
je ctizaddost, ktera ve zdravé mmije opravduwastou tou pozitivni silou, kterd ma vliv

na usgsny vyvojclovéka a lidstva jako takového. Bohuzel vSak vetasto, jde ruku

L MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2 Praha, 2004. s. 20.

2 MALY, K. a kol. autok. Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 19RBaha, 2006.
s.79-80.
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Vv ruce s negativni lidskou vlastnosti, kterou jeigta Ta matasto za nasledek, Ze kdyz
jednotlivec nemiZze vlastni praci a pili docilit téhoz, jako &py jedinec, tak si v davné
historii nasel jakousi zkratku. Takto n&seny jedinec @l své veSkeré Usiliémovat
pro sebe. Dopustil se za timtdelem jednani, které poruSovalo ob&azivana pravidla
chovéani. Dnes takovéinnosti fikame kraddez, obeé&ntrestny ¢in, ale také zldin,
nebo obech ¢in proti spoléenskému jednani s kriminalnim zakladem. Vyjdeme-li
z obecnéhoirdpokladu a nasledujiciho citatio ¢iny jsou staré jako lidstvo sanid,
muzeme usoudit, Ze ztoy doprovazejtlovéka opravdu prakticky od nepatn Stejre
tak miZze odvodit z historie, Ze jednim z prvnich motspachéni takovéhéinu, byl
zcela utits motiv zistny, ktery tak je asi nejstarsim existirji motiven

Je teba problém sledovat z historického pohledu¢je&ichu dale, abychom
se dostali k hlavnimu tématu, o kterém pojednatd padce. V pipad, Ze pachatel
zlocin spéachal opakova&n vyuZival k gmu casto stejny, tedy fpdchozi Usgsny
zpiasob. Ten fi svém opakovaném pouZziti vzdy nepétkylepSil a to o svéiedchozi
zkuSenosti. Cilem tohoto vylepSovani bylo, si zagtéé spachani sti a dalsi trestné
¢innosti co nejvice usnadnit & gveécinnosti tak pouzit co nejefektig$i a nejrychlejsi
zpisob k jeho dokonani. Tim, jsme se dostali az k adikh kvalifikované trestné
ginnosti®

Na chvili se vréme kclovéku a vyvijejici se spotmosti. Jak se postupn
vyvijela, rostla také schopnost jednotlivce i samospolénosti, vlastnit stale vice
a vice ¥ci. JednoduSéeteno, mit moznost stalestéi majetek. Ten bylo samiagme
potteba chranit proti skupénlidi, o které je pedchozi odstavec. Tedy jsme v situaci,
kdy mame kvalifikovanou skupinu, ktera na zakladych schopnosti, ktetdn od ¢inu
vylepsSuje, vyviji se, a majetnou spiiest, kterd s§ majetek chce chranit. K jeho
zajiseni a ochra#é vynaklada a to poktaje az dodnes, stale vice a vice usili na rozvoj
nového a tmysIngjSiho zajiséni, které stoji stale vice a vice fikanch prostedk.
Zatimto @&elem stej tak jako skupinacth, kt&i se \ci zmoaiuji protizakonnou
cestou, aplikuje skupina jejich potencialnichétob stale vice poznatk z wdy
a techniky. To vSe a j@Smnohem vice, z historického pohledu, je lidskalefmmst

a zejména pakloveék jako jednotlivec, schopen podstoupit jiz dlouBéalna ochranu

3 WEHNER, W.,Sach zlginu. Praha, 1963. s. 7.
“MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2 Praha, 2004. s. 33.
® STRAUS, J., a kolektiwWJvod do kriminalistkyPlzei, 2006. s. 54-57.
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svého majetk§. Atak tu mame nekoway pibsh, kdy spolénost a zejména
pak majetny jednotlivec, upkaije co mozna nejanysIngjSi zaji¥ovaci mechanismy,
zpusoby a postupy ziskanéédecko-technickym pokrokem, zd&alem co mozna
nejmaximalwjsi ochrany svého majetku.

Stejre se takto dje i na poli pravni ochrany, kdy jsouijjmény stale z tohoto
hlediska dmysIrgjSi a dokonalejSimi pravnimit@dpisy a zakony. | pravni normy
tak musely reagovat na spédasky vyvoj a stale nové poznatk§dy a techniky, vyvoj
spole&nosti a vlastnickych vztahsamotnych. S timto vyvojem rostla take i rafincastn
pachatal této trestnécinnosti. Na stale dokonalejSi zafist a zabezpeni, bylo
zapotebi stéle dmysIngjSi postupy, nastroje, at@asto také mnohem delSi a kvalii
piiprava. Vysledkem pak bylo pachani stalémgsirgjSi a rafinovagjSi trestné
ginnosti® Podobr se zmiuje také clanek ,Okénko do &in kriminalistiky*.®
Nasledkem tohoto vyvoje, je skatest, kterou si spot@ost zcela wité uvédomovala,
ato Ze k odhaleni, usdc¢eni pachatél jim prokdzani viny, jec¢im déle &ZSi
a slozitjsi'° Aby mohla byt tato spotenska pdeba pokryta, bylo zapigbi zvolit
adekvatni zfisob a nastroj, jak se stouto situaci Wgoat. Jiz naSi fedkove
si samorejm¢ uvedomovali, Ze neposta situacifesit jen pijmutim péislusné pravni
normy a pravidel chovani, ale bylo jim celkem jass&jré jako dnes nam, Zze musi
existovat gkdo, kdo na dodrzovani stale sl@é@ich zakonnych norem a pravidel, bude
dohlizet. SoukZn¢ stim musel samogjmé také nutg existovat gkdo, kdo tyto
piipady v souladu sifpatymi pravidly a ve prosfth spolénosti bude posuzovat
a pipadné provinilce zajejich poruSeni trestat. Ruetu ¢asu se tak zrodily
ve spolénosti slozky slouzici k uvedenémuelu. Dnes je zahrnujeme pod tzZvCTR,
mezi které pdt nagiklad policie, statni zastupce a soud. Policie mans dohledu
a odhalovani a soud na stkaarbitra a posuzovatefé.| tato oblast logicky musela
s vyvojem a rozvijejici se spéleosti zaznamenat rozsahly vyvoj a i tyto slozky
se musely fizpusobovat a rozvijet. Rozvijet a zdokonalovat se takisely i zakonné

postupy a pouzivané prestlky slouzici z hlediska této prace k vlastnimucd&ni

® Policie Ceské republiky. Polici€eské republiky-Muzeum PoliciéR. Okénko do &in kriminalistiky.
[online]. 2010. [cit.2014-03-02]. Dostupné z WWW: <httpWw.policie.cz/clanek/okenko-do-dejin-
kriminalistiky.aspx>.

"MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2. Praha, 2004. s. 306.

8 STRAUS, J., a kolektiwWJvod do kriminalistkyPlzei, 2006. s. 54-57.

° policie Ceské republiky. Polici€eské republiky-Muzeum PoliciéR. Okénko do gin kriminalistiky.
[online]. 2010. [cit.2014-03-02]. Dostupné z WWW: <httpWw.policie.cz/clanek/okenko-do-dejin-
kriminalistiky.aspx>.

YMUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2 Praha, 2004. s. 35-36.

' MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2 Praha, 2004. s. 20.
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pachatele ak jednozér@@mu dokazani jejich viny. Stale rafino¥gii a dokonalejSi
trestnacinnost, potebovala a v saiasné dob stale patebuje znalosti zatSiho p@tu
odbornych odstvi spol&enskych, pirodnich, ale také z oblasti @i, wdy a techniky.
Tedy znalosti pdebné k vypgadani a vyrovnani se s nimi v oblasti dokazovani.
Podob® zmiiuje také STRAUS™ a ¢lanek ,Okénko do &in kriminalistiky“.**
Jiz historie zn& pro prezentaci a podani takovimhswdectvi institutu jakéhosi
odborného ssdka, i kdyZ ne fimo pod timto nazvem. Takovy &lek disponoval
pottebnymi informacemi a také musel mit schopnost jeélitsdtedy prezentovat
ve prosgch spolénosti. Samoiejmg, Ze i tato oblast zaznamenala z historického
pohledu znény vyvoj az do dnesni podoby, ale vlasitento vyvoj se nijak nezastavil
a naopak pokraije stale dat’

Dnes jiz vSak nejde, jen jak v davné historii o Ip@s¥édectvi fed soudem
v konkrétni ¥ci, ale casto se jedna o velmi slozZité a vysoce odbornérpiéezpravy
a posudky. Ztoho fizeme logicky vyvodit, Ze v s¢asnosti, jsou na osoby takto
poskytujici své odborna &éni, kladeny nemalé naroky. Naroky nejen z hlealisk
odbornosti, ale také i z hlediska moralniho, kdigahto osob je kladen velky vyznam
na jejich vysoky spolensky kredit.Casto se jedn& opravdu o ojetlén a nejetsi
odborniky ve svém oboru. Jejichésiectvi jsou nejen sdésti stadia fipravného
trestnihotizeni, ale zejména pakilézitou a nedilnou s@asti dalSich stadii trestniho
fizeni a zejména pakiipvlastnim soudnim projednaniéai. Jejich s¥dectvi jsou
jednozné&né nezastupitelnd z hlediska poskytnutych odbornydiorimaci a zasr.
Nez vSak doSlo k tomuto stavweoy, bylo nutné se v fibéhu historického vyvoje
vyrovnat s postavenimédhto osob poskytujicich &glectvi v rdmci trestnihdizeni.
Tedy oSdit je zejména po pravni, ale také po strance odboBtanovit jednozraa
pravidla pro jejich vyuziti (pravni ramec), rfdgad jakeho a kdy sdectvi vyuzit
(tim se m& na mysli, kterého konkrétniho druhu odéloo s¥dectvi), ale také stanovit
jednozn&né postupy pro jejich vyuZiti. Nyni eské republice pravni normou,
ktera poskytuje obeéntento ramec, je trestnfad, ktery ve svych jednotlivych
ustanoveni popisuje konkrétniipady, podminky a situace, za kterych je mozno

nebo naopak nutn@édhto odbornych sdectvi vyuzit. Vlastni odbornatinnost, pokud

2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2. Praha, 2004. s. 306.
13 STRAUS, J., a kolektivdvod do kriminalistkyPlzei, 2006. s. 64.
4 Policie Ceské republiky. Polici€eské republiky-Muzeum PoliciéR. Okénko do &in kriminalistiky.
[online]. 2010. [cit.2014-03-02]. Dostupné z WWW: <httpWw.policie.cz/clanek/okenko-do-dejin-
kriminalistiky.aspx>.
" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2 Praha, 2004. s. 19.
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neni stanoveno zakonem jinak, tedysjusné zédkonné postupy, nalezitosti acasti
takovychto odbornych s$dectvi feSi samostatny zakon o znalcich a tlanmioich.
To je vSak zmi#na sodasnost. Ne vzdy tomu tak v historii bylo. Z higt&ého vyvoje
prava a zejména pak z historie prava z oblasti zimkani, zjistime, Ze se postaveni
a dileZitost &chto odbornych sidectvi postuph vyvijela!® KdyZ se opt vratime
ke zde jiz zmiovanému citatyZlo ciny jsou staré jako lidstvo sanid’, je pak zl@in,
jeho spolénym a charakteristickym prvkem pro vSechna obdeld jvyvoje. Birozers
naréj navazuje jako reakceinnost, spojenda se snahou spalesti vypdadat
se z jeho existenci a vedena hkagnahou sjednat napravu, vinika spravedtiotrestat

a poskozeného odskodrit.

Patatky a pokusy spot@osti o prvni dokazovani pomoci odbornyckdactvi,
muzeme vysledovat jizgkdy ve starovku. To vSak bylo velméasto vliasta vyrovnani
se s problémem spiSe charakteru mystického. &pmdé byla vedena snahou
se vypdadat s nezadoucim jevem za vyuZziti¢ztych kazdodennich postiup
Jak Ize historicky dolozit, jednalo se o jakési adig souboje, ritualy opirajici
se 0 nadprozené, nevysitlitelné sily a jevy, kterymi se néjlad prokazovala nevina
pachatele. Vysledek takového dokazovani bykeeyidatelny, netdecky a hlavi
neobjektivni. Bylo prakticky nemoZné, jej opakowatzcela bylo vylo&eno jeho
opakovani se stejnym vysledkem. Nutno vSak i zdénitnte i v této dob prevazre
silného nabozZenského vlivu na tehdejSi spuast, se vSak daji objevit prvni jakeési
naznaky pokus o dokazovani pomoci jednoduchych pozhatkdy a techniky®
Ty byly pravda zaznamenany jizékdy ve starovku. Historicky je doloZeno,
Ze lekaskeé sdleni o zjiSéni zdravotniho stavu, v jakési foérktera je podobna dnesni
lekarské zpra¥, se vyuzivalo jako ikazniho prosedku, jiz napiklad viimském
trestnim pravu. MoZno uvést i dal§iktady jakéhosi odborného &lectvi z této doby,
které bylo poskytovano z &ité profesnicinnosti. Zde Ize jakoiklad uvést ssdectvi
tehdejSich pigd k pravosti fiznych listin a rukopis porodnich bab k smrti
novorozeného dite a podob& Zapojeni tehdejSich odbornychédia a znalé, bylo

spiSe ojediélé a vzacné. Historie ukazuje, Ze se jednalo o vgdnoduché fipady.

® MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2 Praha, 2004. s. 19.

" WEHNER, W.,8ach zlginu. Praha, 1963. s. 7.

18 policie Ceské republiky. Polici€eské republiky-Muzeum PoliciéR. Okénko do &in kriminalistiky.
[online]. 2010. [cit.2014-03-02]. Dostupné z WWW: <httpWw.policie.cz/clanek/okenko-do-dejin-
kriminalistiky.aspx>.

¥ MALY, K. a kol. autofi. Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 19@Eha, 2006.

s. 120-121.
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Takto poskytnuta odborna &lectvi nebyly brany jako jednoztrey dikaz, ale i pesto
jejich poskytovatelé vystupovaligd soudem jako gdci.?°

Z historickych uchovanych pramierje vSeobech znamo, Ze tato doba byla
poznamenana nizkou urovni spg@eského podtdomi, byla celkem nizka vthnost,
kultura, znalost &y a techniky byla teprve na svém vzestupu a postsp hledala
cestu do BZzného Zivota. | z tohoto ohledu,éta tato doba znmé omezené mnozstvi
(podle dnesni terminologie) uklaznich prosedki. ,Dokazovani v trestnimsizeni
se az do konce 18. stoleti opiralo hlavmvyslechy obvémého a swdki, pricemz
zejména doznani obviného se fikladala velkd dkazni vaha (viz. znama zésada
inkviziniho procesu confessio corona probationum — dozi@rkoruna dkazi).“**
Doznani obviiného bylo velmic¢asto vymahano formou psychického, ale héavn
také gedevSim fyzického natlaku. Soud a soudce jako tgkowtomto obdobi
starowku, ale déle také idowku, ¢asto nerdl ani jiné moznosti, jak v projednavané
véci zjistit pravdu a dobrat se takjakého dikazy podloZzeného zéw. Rozhodoval
tak na zakladl nepsaného oldgjového prava, tedy prava, které bylo jakymsi ¥aZit
vzorem spravného chovani. @&§oby dokazovani byly odlisné a liSily seigad
od pipadu®® Vlastni ziskavany ikaz a postup jeho ziskani byl charakterizovan
nagiklad postavenim obvémého, charakterem a druhetinu, ktery spachal. Jak bylo
jiz uvedeno, mezi moznymi ut#laznimi prosedky nebylo mnoho na vygh
Pti vysleSich obviného, ale také sdka se vyuZzivalo hlaennegasgji pravo utrpné
a tortura. VyuZzivaly se také boZzi soudy, tzv. oydiéteré byly provéaéhy, jako zkouska,
u které bylo zcelaiejmé, Zetlovéka za BZnych okolnosti poSkodi nebo zjeévrabije.
Dukazem néla byt bozi pitomnost, ktera bylovéka ochranila a tak oztiga nevinnym.
Z historie jsou znamyuené zmisoby v mnoha tznych variantach. Mezi jinymi
se jednalo nagklad o zkouSku pomoci¢kterého z firodnich Zivh a to zejména ohkin
nebo vodyCasto se také vyuZivaly takézné grisahy a soudni souboje. Vysledkem byl
z dnesniho pohledu prava zisk naprosto iraciondldikazu, pomoci kterého se strany
sporu zavyuziti grodnich sil nebo s odvolanim se na nadgené mocnosti,
dokazovaly pravdivost svého tvrzeniTato doba je spojena hlayvrs uplatiovanim

tak zvaného utrpného a inkwipiho prava. Takto bychom mohli pokowat déle,

20 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2 Praha, 2004. s. 19.

2L MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2 Praha, 2004. s. 19.

22 MALY, K. a kol. autofi. Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 19RBaha, 2006.
s. 119 — 120.

Z MALY, K., Ceské pravo v minulostPraha, 1995, s. 52.
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ale historickych pramen které by hodnawrnym zpmsobem poskytovaly dalSi
vyuzitelné s¥dectvi k dané problematice, jiz asi mnoho nenaleEneAle lidsk&
spole&nost se na8sti vyvijela a s rozvojem lidského poznani, osvbjsinnekterych
poznatki védy a techniky dochazi sice k pomalému, aléecp pozvolnému
a postupnému vyvoji i v oblasti odborného dokazévarenalecké&iinnosti samotné.
M¢eni se i hlavl zpisob chapanithto s¥dectvi, kdy z&ina byt chapano jakoatezity
prvek a sovast dokazovani v trestnim sporu. Postupsme se dostali do doby,
kdy byly pribirdny odborné osoby jako dneSni znalci, htaenpouze p provadni
ohledani.

,2Osvicenstvi a dalSi pokrokové mysSlenkové proud§gobecny kulturni,
hospodésky a civilizani rozvoj a velké socialni msy vedly v 18. a 19. stoleti
k zdsadnim reformam trestniho procesu na evrop$drinentu. Pedchozi zavedeny
cisté inkvizicni model trestnih@izeni se vSemi jeho nectnostmi byl ogiust nahrazen
tzv. reformovanym kontinentalnim proceséth.“Obdobrs se vyjaduje také
J. STRAUS® Lidska spolénost dospla ve svém vyvoji do faze, kdy dochéazi
k zakladani specialnich kriminalistickych Utwar které od pdatku svého vzniku
z&inaji vést suj nekon€ny boj se stale rostouci a rafino¢gh trestnoucinnosti.
Zaginaji postups poskytovat prvni odborna a znaleck&dectvi, které jiz v sab
uplatiujici znalosti, poznatky, postupy a zkuSenosti zvirmutych od¥tvi veédy
atechniky. Zde jet¢ba zminit, Ze mnoha tato ¢shectvi, pochazeji z tehdy nbv
vznikajiciho ¥dniho oboru, ktery se uchoval az do dne3ni dobiesy ke znam jako
kriminalistika?® Obdobr se vyjaduje také STRAUS! Timto wdnim oborem, ziskala
tehdejSi spokost velmi @inny a efektivni nastroj pro boj s trestnginnosti. Nicmég
ziskala také stabilni zakladnu praipdalsi vyvoj?®

Zde je teba uvést, Ze mezi takto vzniklé nejskgsnutvary, které jsou zaroie
i ty historicky nejstarSi a nejzné&jdi pati Brigade de Sdreté a Scotland Yard. V roce
1812 v P&Zi vznika specialni organizace Brigade de SOrktéra je prvni moderni
francozskym policejnim sborem. Podle historickyechnperi, Ize dolozit, Ze u jejiho
zrodu byl byvaly trestanec a geljnik, pégdoolicejni rednik a tajny agent Eugen
Francois Vidocq, ktery byl jejim velitelem od jejitzaloZzeni v roce 1812 do 1827,

24 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2. Praha, 2004. s. 19.
% STRAUS, J., a kolektiwdvod do kriminalistkyPlzei, 2006. s. 12-15.
2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2 Praha, 2004. s. 15.
2" STRAUS, J., a kolektiwJvod do kriminalistkyPlzei, 2006. s. 42-45.
2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2 Praha, 2004. s. 20.
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kdy tehdy rezignoval na svou funkci. Znovu seidd své brigady vrétil v roce 1831,
aby jejifady definitivre opustil v roce 1833. Je povaZzovan za spoluzaldselanoha
obori moderni kriminalistiky. V roce 1833 zalozil prvsdukromou detektivni agenturu
v Evrops®®. Byl jednim z nejvyznamigich odbornik, na odborna sidectvi v oblasti
vznikajici kriminalistiky, své doby. Rozho&inzde také pat v Londyre vznikly
Scotland Yard, Metropolitni policietgobici na Uzemi Londyna, zaloZzen 29. 9. 1829,
ktery vznikl o par let pozfji. Jejim zakladatelem byl sir Robert Peel, ktrery
byl vyznamnym britskym statnikem, v dolzaloZzeni Scotland Yardu zastaval funkci
ministra vnitra v tehdejs$im Spojeném kralov$8A/ dobs po vzniku specializovanych
Gtvarii, které po vzoru svych slavnychigochidci, vznikaji podminky pro uplabvani
novych poznatk v dikaznic¢innosti. Vznika novy prostor, pro rozvoj novych pgsi,
pro zajiséni jednotlivych dikazi swdcici o trestn&innosti, ale také pro vlastni proces
dokazovani. S rozvojenedy, v této dob vznikaji nové odstvi a obory ¥dy a rozvoj
védeckécinnosti. Tento rozvoj se tyka ndklad oblasti pirodowdnych \&c, ale také
techniky a spokgenskych ¥d. Jejich pedstavitelé a odbornici, si postépavedomili
moznost vyuziti ziskanych znalosti, pozratkale také dovednosti ku praspu
nekon&ného boje se stéle rostoucimétem?3*

Na pelomu 19. a 20. stoleti dochazelo k dalSimu prudkénmivoji védy
a techniky. Obdobi je historicky oztevana jako obdobi&decko-technické revoluce.
Rozviji se dale zejménacdy prirodowdné a spokenské. Nutno vSak také dodat,
Ze k nemalému rozvoji dochazi také v oblasti vyvigiehniky a mechaniky. Vzniklé
metody a postupy byly z patku vyuzivany omezeém spiSe nahodile, avSak postéipn
se staly nedilnou soasti dokazovani. Takto ziskané odbornésdsetvi, byly
predkladany soudu jiz také v pisemné féranto forn¢ znaleckych posudk Postupg
zataly byt brany jako @lkaz swdcici proti pachateli. Dostavalo se jim stal&tsiho
vyznamu a zé&naly byt staletetrgjSi. Tato s¢dectvi z&inaji byt ve své podstastale
dokonalej§i a zavy posudk presréjsi a jednoznéngjsi>? Vyvoj v této oblasti
se prakticky nikdy nezastavil a pokuge stale dale az po dnesni dny. Dnes snad

prakticky neexistuje Zadna oblast lidsk@nosti, na jejimz zaklada @i uplatreni

29 ZivotopisyOnline.cz. Osobnosti11.-19. stolefrancois-Eugéne Vidocq (24.7.1775 — 11.5.1857):
Zakladatel Sureté. [online]. 2014. [cit.2014-01-18]. Dustupné z WWW:
<http://zivotopisyonline.cz/francois-eugene-vidaakladatel-surete/>.

% PACNER, K. Vyrai proslulého Scotland Yardu. [online]. 2009. [dit12-01-18]. Dostupné z WWW:
<http://karelpacner.cz/?str=hom&id=288&n=vyroci-phaleho-scotland-yardu>.

31 STRAUS, J., a kolektiwJvod do kriminalistkyPlzei, 2006. s. 13-15.

%2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2 Praha, 2004. s. 9.
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poznatki a postup moderni ¥dy a techniky, by se nedal zpracovatipbhy znalecky
posudek. Naopak, nové oblasti neustale vznikajiagdg tak na spotenskou
poptavku, aby doslo k maximalnimu pokryti vSech gua¥Ki sowasné spokaosti,
na poli boje se ztinem. S rozvojem nésta vaznost atdezitost podaného sdectvi,
znaleckého posudku. Dochazi ke zvySeni prestifgareni profesniho postaveni osob
poskytujicich tato odborna &lectvi. V jednotlivych procesech pak vystupuji sgns
odbornym s¥dectvim a to v postaveni&lka. Jejich vysoce odborné znalecké posudky
maji jiz nyni jednozn#ng charakter dkazniho progedku®

Stejny vyvoj vtéto oblasti Ize =z hlediska historia jejiho vyvoje
také zaznamenat na Gzemi&msnéCeské republiky. Ne vSechny #Zny lze gesrd
postihnout a zaznamenat v této praci, ale jak yib eceno, jde hlavé o ty zneny,
které nEly zasadwjSi charakter a hlubSi vyznam pro dalSi rozvoj pewiatiky
dokazovani. Z hlediska historie k prvnimu vyzng®imu rozvoji v této oblasti, doslo
za vlddy Josefa I., za kterého ¢ah platit novy trestni zakonik, tzv. Constitutio
Criminalis Josephina 1707 i{fpha ¢. 1. — titulni strana uvéici zakonConstitutio
Criminalis Josephina 1707), kterym je zavedenautarfako zfisob dokazovani a ustni
jednani je nahrazeno pisemnym. Jako spravny pggizjgskani dikazu prokazani viny
je zaveden inkvizini proces. Zmitny zakon pak v sab upresioval a vymezoval
vlastni inkvizeni proces jako takovy a byly v ni obsazeny skutkpeéistaty jako
carodsjnictvi a dal$i podobné deliki{f.Na tuto pravni normu pak navézala na tehdejsi
dobu celkem pokrdlejSi pravni norma zachycujici tuto problematikuta trestni
z&konik vydany Marii Terezii vroce 1768 tzv. Camsb Criminalis Theresiana
(Priloha¢. 2. — Vyhatky z Constitutio Criminalis Theresianagjprve mecky,cesky
byl vydan az naslednv roce 1769, ktery byl zkracémazyvan Tereziandj hrdelni
fad. Rinesl| podstatné zény na poli dokazovani. Vém jiz bylo presré stanoveno,
jak ma byt prové&ho v soudnich sporech hodnoceni ziskanydékazi. Obvininy
v soudnim procesu, musel prokazat svou nevinu. $akdmusel jmout rozhodnuti,
zda ziskany @kaz bude fipustn a zda bude v trestniffzeni pouzitelny. | tento trestni
zakonik se vSak stale opiral o pro#didtortury jako dkazniho prosedku. Uzivani
tortury v&ak bylo touto pravni normou omezé&n& vymizeni tortury z trestnihtizenf

doSlo pak az v roce 1776. Trestni zdkonik MarieeZier byl zruSen a nahrazedeins

*STRAUS, J., a kolektiWvod do kriminalistkyPIzei, 2006. s. 12-16.
**SPIRIT, M.,Uvod do studia pravaPraha, 2010. s. 55-56
% SPIRIT, M.,Uvod do studia pravéPraha, 2010. s. 55-56
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novych procesnich pravidel vroce 1788 novou prawaimou historicky znamou
jako Obecny soudnfad kriminalni, ktery byl vydan za vlady Josefa Byna Marie
Terezie. Pravidla pro vedeni trestniho soudu bygklaz od zakladu zéména. Jednou
ze zakladnich podminek pro trestni soudy byla stam® poZadavkem na odbornost
soudu. Poprvé se tak uplafe také zasada nullum crimen sine lege a nullapane
lege (neni zl®inu bez zakona, neni trestu bez zakona). Tedy pddmize soudy
mohou byt sloZeny vyhradnen z odbornych pravnik tedy zcela jinak, neZz tomu bylo
do této doby. S platnosti této pravni normygizaji vznikat seznamy prvnich
odbornych a stalych zndic jejichz odbornych znalosti &@o byt vyuzivano
ve vedenych soudnich procesech. &ortak vyuzivani tortury jako prastdku
pro ziskani dkazu a ta je nahrazena trestylatiymi za neposlusnost soudu fpgads
odmitnuti doznani vin{? Sowasre s touto pravni normu jefiat i novy trestni zakonik
a to vroce 1803. Ten vSakeolstavoval navrat kipdeSlym praktikdm inkvizniho
soudu, na &mz mohly byt opt pritomny a to wvetnd vlastniho rozhodnuti soudu
I naprosti laikové.

DalSi znéna v trestnim pravu na naSem Uzerfich@azi v dob tzv. Bachova
absolutismu. V této dab presréji vroce 1850 je uzakama nova pravni norma
pod nazvem Novy procesrid. Z historického hlediska to bykhd, hlaveé svym
zantienim, poplatny tehdejSimu absolutistickéntizeni. Vychazel z principu statu
zaloZzeného na policejnim systému. ZnamenalcrEaomezeni afanskych prav
asvobod otani. Kjeho pekonani a Kk pozitiwsi zméné doSlo az po padu
absolutismu jako reZzimu vroce 1853. V platnogich@zi trestnitad ze dne
29.cervence 1853 tzv. Patent dislay a Novy soudniad trestni (Hlohac¢. 3 — Ukazka
ze zakona Patent cfsy a Novy soudnifad trestni). Nasleduje dalSi &na,
ke které dosSlo v roce 1873. Byl vydavan zakgslo 119/1873tiSskeho zakoniku,
(tzv. Glaseilv, v Rakousku dodnes stal&ininy), jimz se uvadi trestriad, ze dne
23. kwtna 1873 (Floha¢. 4 - Ukazka ze zakondslo 119/187FiSského zékoniku).
Vydavan byl v dob trvani tzv. Rakousko-Uherska, ke kterémud§iCeska republika
paftila. Zde se jiz déteme o osoba postaveni znalce. Podle této pravni normy dachaz
poprvé k tomu, Ze znalec jiZzgm soudem nevystupuje v postavenddka. Znalecky
posudek jako vysledek své odborn@nnosti gedklada jiz soudu, jako jeden

ze samostatnychilaznich progedki. Zakon obsahoval samostatné ustanoveni tykajici

% Maly, K. a kol. autoi. Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 19REaha, 2006.
s. 162-164.
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se znaleckéinnosti upravené v Kapitole XI. O ohledani a o zfid v 8 116 az § 138.
Znalce podle této pravni Upravyilgral soud, ktery vedl #dil vySetovani. Ribirali
se znalci dva. Soud toval také, které otazky budou znalci v ramci znedbo posudku
kladeny. Byla zdeieSena také i moznost volby soudu, zvolit pro vypvaaoi
znaleckého posudku jen jednoho znaldestli k ohledani zap@ebi znald, ma soudce
vySetujici k tomu vziti abec dva. Pivziti jednoho znalce dosti jest tehda, kdyz v
mére jest dilezitd, aneb kdyz jest s pomyslenim, hlediccekul vySetovani,
aby se’ekalo, aZ by druhy znalecsigel.“®” Pro ffibrani jednoho znalce, byla
podminkou skut#nost, Ze neslo o hlavni nebo jedingkdzni prosedek, jak uvadi®
Stejre jako v sodasné pravni Upr&vse o pibrani znalce vyrozush jak obvirgny,
tak Zalobce (nyni statni zastupce). Znalcélimmoznost pistupu k zaji&tnym
prednEtam a mohli proveést jejich prohlidku a ohledani, &gaiitomnosti soudnich
osob. Podle této pravni Upravy bylo mozZnid zpSténi nedostatk nebo nejasnosti
ve vypracovaném znaleckém posudku vyzvat znalcejiohj vys\tleni, a v pipack,
Ze by nedoslo k jejich odstrami, pak gibrat znalce nového. Zakon jiz tehdy pamatoval
na moznost uloZeni pokuty znalci, paklize se k pogdaé znaleckéinnosti nedostavil.
.Kdyby znalec nefiSel, a’jej obeslani doslo, aneb kdyby nethps/i ohledani
spolwinnym byti, nize mu soudce vy$ajici uloziti pewzitou pokutu gti az jednoho
sta zlatych.?® Tento zakon v3ak je¥neznal pojem a ani vyuZiti odborného vy
Pribrany znalec se nesinpiimo vyjadovat k otazce viny nebo neviny, ale také
ani k mie zavirgni. Zakon byl po dobu své platnostitikrat novelizovan, ale ifpsto
platil bez zasadnich zm na Uzemi nasi republiky az do roku 1950. P&rgnpolitické
situace v naSem statkdy dosSlo k nastupu obdobi komunistické nadvldy,nahrazen
zadkonem novym.

V roce 1950 na historickém Uzemi naSi republikgirza platit novy zakorislo
87/1950 Sb., o trestnirfizeni soudnim (trestriad), ve z#ni pozdjSich pedpid,
ze dne 12¢ervence 1950. Bohuzel zakon byledevsim poplatny tehdejSi politické
situaci a statnimuiizeni. Jako jeho zakladtrci pouzili predeSlou pravni Gpravu,

kterou byl Glasetv zakon, avSak jeho problémem bylo updatinv praxi. V zako#s

¥ RAKOUSKO-UHERSKO. Zakomislo 119/187Risského zakoniku, z 23. &na 1873, jimz se uvadi
trestnifad. In Zkonik7iSsky pro kralovstvi a zenv rad® /iSské zastoupené. Rakousko-UherdigY.3,
castka XLII., s. 423, § 118.

¥ FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestniradu 1918-2004Praha,
2004, s. 404, NESR — Zm | 118/1931.

% RAKOUSKO-UHERSKO. Zakorgislo 119/187Risského zakoniku, z 23. &na 1873, jimz se uvadi
trestnitad. In ZakonikriSsky pro kralovstvi a zehv race 7iSské zastoupené. Rakousko-UherdlgY.3,

castka XLII., s. 423, § 119.
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byly totiz zajmy tehdejSi stétu, které byly budogara zékladl socialismu, naiézeny
cilam pravnim. Problematika odbornéha@dectvi ve fornd znaleck&innosti jeieSena

v Hlavé druhé - pipravné fizeni, oddil ¢tvrty apaty v § 114 az § 126. (Beh
dokazovani v trestniniizeni, podle této pravni Upraviidi osoba prokuratora (nyni
statni zastupce), ktery voli dilpira znalce, ale také poklada vlastni otazky,é&taaji
byt ve znaleckém posudku zodgaeny. Tento zakon jiz upravuje samotné deoti
znalce jako procesni ukon a povinnost prokurataratanoveni 8 119P 7ed vyslechem
powi prokurator znalce otom, Ze je povinen podat easllych odbornych znalosti
nestranny posudek a zachovavatenlivost o tom, co se jako znalec éil. Dale
ho pouwi o vyznamu znaleckého posudku s hlediska obecné&inou a o trestnich
nasledcich kvé vypovdi.“*° BohuZel steji jako predchozi zékon, ani tento nezna
pojem a ani praktickou moznost v ramci trestnifaeni vyuziti odborného vyjéeni,
ale také nezna anfiprani Ustavu jako osoby znalce. Jak uvadi ustaricg®&l8 odst. 3
je stanovena podminkgJe-li k podani posudkureba krevni zkouSky nebo jiného
podobného Ukonu, je obvimy povinen strgt, aby znalec-lékana rem takovy ukon
vykonal, pokud neni spojen s nebe#pepro zdravi obvieného.** Jiné vyznamné
posuny v oblasti odborného é&lectvi a dokazovani v ramci trestnifiaeni citovany
z&kon nefinesl. Zde Ize zminit, Ze dalSi pravni Gpravour&kse tyka zkoumané oblasti
dokazovani, byla vlastnnovela zakona ipdeslého vydana jako Vyhlaska ministra
spravedInosti o uplném &ni trestnihdaducislo 1/1953 Sh., kterym seémi a dophuje
trestnifad, vyhlaseni vifiloze Gplného z&ni zakonaislo 87/1950 Sb., o trestnifizeni
soudnim (trestnitdd), jak vyplyva z pozgSich pedpidi. Tato pravni Uprava vsak
neginesla do oblasti odborného éshectvi a znaleckécinnosti Zadné novinky
a je souhlasna sg@dchozi pravni Upravou, kterou pouze doplnila.

Platnost uvaghého zakona byla ukéena s fijetim a platnosti nového trestniho
fadu, kterym byl zakonislo 64/1956 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestiad), ze dne
19. prosince 1956 {Hohac¢. 5 — Ukazka ze zakonaslo 64/1956 Sb., o trestniiffzeni
soudnim). Ten uvedenou problematiku znalce a dokar®eSi v Hla¥ paté, oddilieti
ato v ustanoveni 8§ 114 az § 123.¢Opko v gedeslé pravni Upréwse gibiraji znalci

dva. Tato pravni Uprava ma samostatné ustanovenp@ueni znalce atov 8§ 118.

40 CESKO CESKOSLOVENSKO). Zakowt. 87/1950 ze dne 12ervence 1950, zakon o trestnifeeni
soudnim (trestnifad). InSbirka zakof, Ceska republikal950,¢astka 039, s. 279, § 119.

41 “ESKO (CESKOSLOVENSKO). Zakow. 87/1950 ze dne 12ervence 1950, zakon o trestnifrent
soudnim (trestniad). InSbirka zakoi, Ceskéa republikal950,¢astka 039, s. 279, § 118 odst. 3.
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Tato pravni Uprava jiz ipousti moznost, pozadat o znalecky posudek siddtdv
nebo jiny organ, pokud pini Ukoly statni spravypasé¢ svém ustanoveni 8§ 12R4isto
pribrani znala: Ize pozadat o znalecky posudek statni ustav meporgan, pokud plni
Ukoly statni spravy; ty podaji posudek pisénivi takovém posudku je nutno uvest
osobu, ktera posudek vypracovala a kterou by ppdigeby bylo mozno vyslechnout
jako znalce.*? Dale uvadny zakon ve svém ustanoveni § 123 el znal&né, podle
odst. 1 jako odrnu za nahradu nutnych vydap giméienou odminu za poskytnuti
znaleckého posudku a podle odst. 2 jezde uprayeha vySe, kterou uf
ten, kdo znalceijbral a viizeni fed soudem ifgdseda senatu. Je-li k podani posudku
tieba krevni zkousky nebo jiného podobného Ukono, pubblematiku uvedeny zakon
feSi v ustanoveni 8§ 119 odst. 2i¢pmz obviknému a sdkovi je uloZzena povinnost
ukon strgt, kdy vlastni provedeni krevni zkousky provedeaték postaveni znalce.
Platnost uvedeného zakona byla nahrazena pravigdpigem, kterym je soasré
platna pravni Uprava.

Tuto zname jako trestriad, ktery byl vydan dne 29. listopadu 1961. Oblast
dokazovani je zde roZkkna na obecnotiast (viz. zejména 8§ 89 trestnik@du) acast
zvlastni. Zvlastniast obsahuje jednotlivéikiazni prostdky, mezi Bz pati i oblast
znalecké ¢innosti  a znaleckého posudku. Uprava znaleckénosti je souasti
ustanoveni § 105 az § 111 trestnfadu. S ohledem na dobu platnosti zén# pravni
normy tato stale platna pravni Uprava byla do¢asuoosti jiZ mnohokrat novelizovana
adophovana. | kdyz se staletastji v posledni dob hovai o nutnosti,
Ze po rekodifikaci trestniho zakona a vydanim zak&on40/2009 Sb., trestni zakonik
ve zréni pozdjSich znén a dopihki (dale jentrestni zakonik*) by mglo dojit
k rekodifikaci i samotného trestnitfadu, stale k tomuto jeShedoSlo a nova pravni
Uprava je stale spiSe jefapim, nez skut@osti.

Pro oblast dkazni z hlediska odborného¢slectvi a samotné znaleckiinosti
48/1973 Sb., ktera ve svéemenn jiz pripousti, Ze v skutkayjednoduchych fipadech
mimo znaleckého posudku je mozné a dagtase spokojit jen s potvrzenim
nebo odbornym vyjd@nim. Tato moznost byla také potvrzena NejvySSiaingh
zastupitelstvim ve svém rozhodntiti. zde v3ak stale plati, Ze odborné vygd neméa

42 CESKO (CESKOSLOVENSKO). Zakort. 64/1956 ze dne 19. prosince 1956, zakon o tradtaeni
soudnim (trestniad). In.Sbirka zakoi#, Ceska republikal956,¢astka 033, s. 221, § 122.

® FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestniradu 1918-2004Praha,
2004. s. 417, NejvysSi statni zastupitelstvi- 118862/1996.
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jednozné&né a automaticky fednost ped gibranim znalce a znaleckym posudkem
atov ffipad, pro ktery trestnifad vyzZaduje Pbrani znalce anebo jehofilprani
vyZaduje ustanoveni jiného zakoWaDalsi z vyznamnych zén pro tuto oblast
pak @inasi az novela trestnihi@du provedena zakonetislo 265/2001 Sb., kterym

7 vz

se neéni trestni fad, ktery mimo jiné doplje 8 105 o formulaci, ktera jiz uvadi
moZnost, orgah ¢innych v trestnimiizeni vyZzadovat odborné vyjéhi*® Provedena
zmeéna v postupu se snazi chovat takéelpvSim ekonomicky.igjme, aby mohlo byt
zabragno zbyténému pibirani znalé@ k mére skutkov slozitym gipadim.
Jednozn&né tato moznost fispéla také k urychleni celéhoiiéhu pripravnéharizeni.
Pfinesla do pipravnéhotizeni dalsi institut dokazovani, ktery byl zavedestanoveni

§ 157 odst. 3 a 8§ 158 odst. 2 trestnfadu, pod nazvem odborna pomoc konzultanta.
Podle ustanoveni 8§ 157 odst. 3 trestnfhdu, miize statni zastupcé& organ ¢inny

v trestnim fizeni v zavaznych a skutkdwsloZitych &cech vyuZit tohoto institutff.
Vyznamna zmina vSak nastala ipact institutu gibrani znalce. DoSlo zde ke ng
zpasobu v jeho pbrani. Od platnosti této novely se znalefibpa jen opatnim,
takZze usneseni o jeho filprani, které se vyhotovovalo do této novely,
se jiz nevypracovava. O jehorilrani se vyrozumiva rozd#nod gedchozi pravni
Gpravy také iobvitny, jehoz vyrozumni nebylo dive podminkou a vizeni
pied soudem se vyrozumi také statni zastupce.

DalSi z dilezité znény v této oblasti pnesla az novela trestniltddu provedena
zédkonemcislo 321/2006 Sb., kterou byl dopm § 114 trestnihdddu a to odst. 2
tykajici se prohlidky da a uUkor spojenych s odisem krve a obdobnych ukan
jako je nap. odker biologického materialu a to o moznost provedekoveho to odéru
i bez souhlasu dé&né osoby nasledujici formulagiNa pozadani organucinného
v trestnimvizeni niZe tento odér i bez souhlasu pod&dého nebo obvimého provést
léka* nebo odborny zdravotnicky pracovniK.“ Daldi zngny, které by se dotkly
institutu dokazovani, népesl. V gipad pribrani znalé, je feSena problematika sté&jn
jako v p'edeslé novele a jejich pet se nerdni a tak aAstalo u jednoho. fibrani dvou

znalal zustalo jen v pipadech prohlidky a pitvy mrtvoly, kdyugtala podminka,

“ FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestniradu 1918-2004Praha,
2004. s. 420, NejvysSi statni zastupitelstvi — S8/2003.

4 CESKO. Z&kork. 265/2001 ze dne 2€ervna 2001, kterym sedmi zakong. 141/1961, o trestnim
fizeni soudnim (tresti@d). InSbirka zakof, Ceska republika2001,castka 102, s. 6382.

46 CESKO. Z&korg. 265/2001 ze dne 2€ervna 2001, kterym sedmi zakong. 141/1961, o trestnim
fizeni soudnim (trestiéd). InSbirka zako#, Ceska republika2001,castka 102, s. 6385 - 6386.

47 CESKO. Z&kon¢. 321/2006 ze dne 3@ervna 2006, kterym sed&mi zakong. 141/1961, o trestnim
fizeni soudnim (tresti@d). InSbhirka zakof, Ceska republika2001,castka 99, s. 3898.
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Ze se nesmi se vSak jednat o ték&tery danou osobu ofetal zaziva. DalSi zemy
trestniharadu, které nasledovaly, se v3ak této oblasti mMjakamE nedotkly.

.Podle sowasné pravni Upravy se odborné znalosti v trestfizeni uplatuji
ve ctyrech formach: 1. odborné vyjéehi, 2. znalecky posudek, 3. konzultatéimmnost,

“8 kdy zejména prvni fit jsou tématem

4. kriminalisticko technicka ¢innost,
této bakaléské prace. Ve vlastni praci jsou pakazeny od nejmladsiho
az po ten historicky nejdéle vyuzivany a znamy.dsliookolnosti je totdazeni totozné
stazenim podle natoosti a také podle silyitazu a to od toho nejmé&ma zpracovani

narainého a od nejmensiiklazni sily.

Tabulka I. Zakladnijehled zavedeni jednotlivych institwt’

instituty jako samostatnéiklazni poprvé zaveden do prévm’hof{adku na rok zavedeni
prostedky historickém Gzemi ny#sSi CR
novelou trestnihofadu, kterd byla provedena
Konzultant nalezem Ustavniho soudu 2001

¢islo 265/2001 Sb.

novela trestnihoradu provedena zakonewislo
Odborné vyjateni 48/1973 Sbh., poprvé fpousti, ve skutko¥ 1973
jednoduchych fipadech, jako dostaji se spokojit
jen s potvrzenim nebo odbornym vyiiédim

poprvé na zéklad principu odbornosti seri6zn
Znalec zavadi ejmg az: Obecny soudnfad kriminalni, 1788
vydany za vlady cisa Josefa Il.

*®MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika2. Praha, 2004. s. 306.
49 Vlastni sestaveni zpracované na zaklaigdchozi kapitoly.
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3 KONZULTANT

3.1 Obecny Gvod

Institut odbornd pomoc konzultanta je v naSem pgravpaadku z pohledu
historie prava nowkem. Byl do trestnihdddu zaveden novelou trestnikédu ¢islo
265/2001 Sbh. Byl koncipovan tak, Ze jeho hlavnimyslem a ukolem je okamzita
pomoc odbornika OTR v trestnim fizeni. Odborna pomoc konzultantibe byt
piinosem i v pipadt pouhého upozogmi organucinného v trestnintizeni na dalSi
skut&nosti, které by mohly byt tdezité ipro pipadné zpracovani znaleckého
posudkur?

Samotny institut je upravena v ustanoveni § 157t.08s trestnihotadu
a umo#iuje OCTR: ,V zavaznych a skutk®\sloZitych ¥cech miZe statni zastupce
nebo policejni organ vyuzit odborné pomoci konntdta ktery ma znalost
ze specialniho oboru>* O pomoc pi vybsru miZe pozadat spravnitad, jiny organ
nebo ¥deckou nebo vyzkumnou institucD jeho gibrani sepiSe statni zastupce
nebo policejni organiédni zaznam? Konzultant niize se souhlasem statniho zastupce
nebo policejniho orgadnu pro vykon své funkce nahlido spisu ataké inhe byt
piitomen @i provadni jednotlivych ukod trestnihatizeni, do kterych vSak nesmi nijak
zasahovat a tak prov&d Ukonu narusovat. Pro vykon své funkce je komntlivazan
po celou dobu prové&di vlastniho ukonu mienlivosti. V piipadt Gcasti konzultanta
na ukonu, statniho zastupce ani policejni orgarbaaze odpo¥dnosti za zakonny
pribeh trestnihaizenf?. Institut konzultanta je upraven dale také v answveni § 183
odst. 2 trestnihofddu atotak, Ze.V zavaznych a skutkév slozitych ¥cech
vyZadujicich znalost specialniho oboruiz@ pedseda senéturbrat konzultanta.
P7i tom postupuje méiere podle ustanoveni § 157 odst. 3 trestnthdu.“>*

Ustanoveni 8§ 183 trestnin@du upravuje obeénopraviéni predsedy senatu
pozadat o saiinnost a spolupraci organy policie nebo konzultangtuaci, kdy jeho
moznosti jsou omezeny &u z divodu nedostatku operativnich priestk,
anebo znalosti a informaci ve specializovanycttaato slozitych otdzkach jiného

0 CESKO. Z&kong. 265/2001 ze dne 28ervna 2001, kterym sedmi zakoné. 141/1961, o trestnim
fizeni soudnim (tresti@d). InSbhirka zakof, Ceska republika2001,castka 102, s. 6385.

*1 SAMAL, P. a kolektivTrestniad I., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1900, § 157 odst. 3.
%2 SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., ll. Praha, 2013, s. 1923.

3 SAMAL, P. a kolektivTrestniad ., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1900, § 157 odst. 3.
> SAMAL, P. a kolektivTrestniad ., Il., lll. Praha, 2013, s. 2420, § 183 odst. 2.
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nez pravniho oboru. VyuZiti s@ianosti policejniho organudéetre moznosti pibrani
konzultanta, se takiizeni ged soudem pk uplatni i viizeni v trestni &ci vedené
proti osolkd mladistvé a to zi/odu, Ze zakon o soudnictvi vécech mladeze nema
specialg pro tuto problematiku specialni ustanoveni. Stefpk tomu je v fipad
vedeni trestniho stihani proti pravnickym osoBam.

Uvedena ustanoveni upravujici institut konzultanteghou ¢asto vést laika
k jeho zanin¢ s dalSim institutem, ktery ma podobny charaktednd se o institut
odborného vyjaieni, ktery je upraven ustanovenim 8§ 105 odst. &trifleo fadu
(dale v samostatné kapitole, ktera mevana odbornému vyjéehi). V daném iipadcs
jde o zcela odliSné instituty a to jak svou podsiattak vyslednym produktem,
ktery byl v disledku jeho vyuziti ziskan.

OCTR konzultanta fibirda zejména tam, kde za pomoci odj rziskané
informace, se zorientuje v nezndmé problematiceslkézak spravnym stn ke svému
daldimu snsfovani postupu v trestnirfizeni. Za pomoci konzultanta m& TR déle
také moznost, naleZitse zorientovat ve skutkovémgjid v souvisejicich odbornych
otazkach, ale také aby byl schopen dokazovani jegmavané &ci snmerovat spravnym
smerem.

»Znalosti odbornili (nikoliv jen znalg) jsou vyuzivany zejména:

. pri predkZzném zkoumani stop a jinych soudnigkedi;
. pri posuzovani odbornych probléntykajicich se zjsobu spachani trestnych

“

cina, vytyovani kriminalistickych verzi a émvani zgsoh: jejich prowrky, stanoveni

Vo

pricin trestnycheing apod.;

. pri instruktdZich policist a pracovnik organ: cinnych v trestnimsizeni
za elem jejich seznameni s odbornou problematikoutkgd@néeho trestnéhdinu,
pripadre pripravovaného ukonti opateni;

. prA priprave, provadgni nebo hodnoceni ¢kterych vySeébvacich Ukoi

(nap®. vyslechu, vySatvaciho pokusu, rekonstrukci atp*

3.2 Charakteristika osoby konzultanta

Osoba konzultanta neni v zakomiesr¢ a jednoznéné definovana. Jedna
se z povahy ustanoveni o odbornika, kterého znao tlumaénik prizve k vyreSeni

dilci otdzky posudku neboigkladu. Ze zakona ani z prowad vyhldsky k zakonu

S SAMAL, P. a kolektivTrestni7ad 1., Il., Ill. Praha, 2013, s. 2421.
% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2. Praha, 2004. s. 307.
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o znalcich a tlumiicich nevyplyva, Ze by konzultant musel byt r@nzapsan
v seznamu znaic nebo tlumeéniki.®” Konzultant je tedy osobou, kterou Ize
zjednoduSed charakterizovat jako odbornika, ale také i jalstlomlborného givodce
OCTR vijemu neznamé odborné oblasti, kterajerita z hlediska konkrétni
proSetované ¥ci. Jde zejména o takové zaleZitosti, které jizswé samotné podstaty
a odborného charakteru, vyZzaduji nezbyiro svéeSeni odborné problematikinnost
institutu konzultanta. Jeho samotd#gnost z hlediska svych odbornych schopnosti
a znalosti, nesétuje prvoplanow k objasgni dialezitych skuténosti pro trestnfizeni.
Tim by svou cinnosti suploval dalSi z institut dokazovani v trestnimrizeni,
kterym je napiklad znalecky posudek nebo také odborné wgad Jde zde zejména
o situace, kde jen samotna zakladni orientace wrogb problematiceti odborné
terminologii, si vyzaduje vyuziti konzultanta. Uik jit také io fipady,
ve kterych se budéesit i takova zakladni otazka, zda je v prisdeiné ¥ci vhodné
tieba pibrat znalce a pokud ano, tak z jakého obdrigpecializace. Konzultant iiie
také napiklad OCTR pomoci i tvorbé otazek, které v ramci pro$evani a pibrani
znalce k vytveeni jeho znaleckého posudku v ramci dokazovanicizpalozit. Miaze
navrhnout jejich zéni, ale také pomoci stanovit cil, ktery byélmbyt vysledkem
znaleckého zkoumani. Konzultant bude téd§e¢ negastji vyuzivan pro své odborné
znalosti pro pipady tykajici se trestn&nnosti pachané v bankovnim sektoriippdy
tykajici se kapitalového trhu, ale také oblastinale, Zzivotniho prosedi teba
v ptipadech vySébvani ptimyslovych havarii. Rozhodnzde budou pé#t nejen
piipady tykajici se oblasti dopravnich nehod, pra@dvniraz, ale také FHpady
v oblasti vyp@etni techniky a jejiho softwarufipadré hardward?®

Lze teba zdetici, Ze konzultant nevypracovava zadny posudek roehimrné
vyjadieni. Vysledkem jehginnost tedy nebyva zadny pisemny dokumgmgotvrzeni,
ale jeho hlavnim ukolem tak je:
- poskytnut odbornou pomaoc;
- radu;
- orientaci;
- upresnitéinnost ACTR.

Konzultant @i vykonu svécinnosti, se ve stanoveném rozsahtzen Eastnit
ukoni trestnihofizeni, ale také nahlizet do vy&mtacich spi& OCTR. V prabéhu

> DORFL, L.Zakon o znalcich a tlurdoicich.Koment#. Praha, 2009, s. 70, § 10 odst. 2.
8 SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1921-1922.
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téchto Ukori vS8ak nesmi, jak jiz bylo zmdno, do nkeho zasahovat. Jeho postaveni
v trestnimtizeni je zcela specifické a je helta proto dsledré odliSovat od postaveni
znalce v trestnimiizeni. Nelze jej zcela jednozimg zaménovat s postavenim
konzultanta znalce ve smyslu ustanoveni § 10 @dsdkonao znalcich a tluminicich.
Zvoleny konzultant riize byt zapsan v seznamu zriaigro ugity obor, v imz bude
OCTR pozéadan o konzultaci. Tim je v3ak dale vyena moznost, Ze by ve stejrciv
vystupoval jako znalec, ale jiz ibe byt ve stejné &i jen konzultantem, ktery byl
navrzen pislusnym spravnim iadem, jinym organem, édeckou nebo vyzkumnou
instituci, apod. Konzultant tak ve stejné&iy kde bylo vyuzito jeho odbornych znalosti
a wdomosti, nesmi podat znalecky posudek, protoZeybyyoucen z jeho podani pro
jeho vztah k¥ci. Konzultace je pouze podmého charakteru a nestuje k ziskani
vlastniho dkazu. Timto svym charakterem se tak liSi od oddwonéryjadeni
nebo znaleckého posudku. Tyto instituty jsou svodspatou odbornymi prasdky

a slouzi tak imo jako podklad pro rozhodnuti, coz z nich na foad konzultaceini

piimo samotny tkazni prosiedek®

3.3 Pribrani konzultanta a administrativni nalezitosti

Pro gipad gfibrani konzultanta sepiseCOR Gfedni zaznam, ve kterém uvede
své divody, pro které konzultanta pro ten konkrétiippd gibral. Zejména pak
co je cilem poZzadované konzultace, jeji rozsahtaté pesné zarreni konzultace.
Z&znam musi obsahovat osobni Udaje konzultantgjé&d jméno a flimeni, pracovni
zarazeni, skuténosti, z nichz jeizjmé, v jakém oboru ma konzultant specialni znalost
Pri pribirani konzultanta musi mit@'R na paniti, Ze gibirany konzultant nesmi mit
k proSetované ¥ci, tedy k \&ci pro kterou je fibiran, Zzadny fimy vztah. Tedy takovy
vztah, ktery by byl obdobnymastodim, pro ktery by mohl byt konzultant v danécv
podobr vylou¢en jako znalec z vykonu znalecki@nosti. Toto se tyka také&ipadného
piatelského, pracovniho nebo jiného vztahu k ptelému nebo obvimému, ale také
je vyloweno, aby byl v pracovnim pamu k poskozenémtf. Se souhlasem statniho
zéastupce nebo policejniho orgdniize konzultant v rozsahu nezbytném pro vykon jeho
funkce nahliZzet do spisu, bytiftpmen @i provadni ukori trestniharizeni. Jiz zde bylo
fe¢eno, Ze vSak do samotného pray@dikom nesmi zasahovat. Vztahuje se na jeho

osobu také povinnost zachovanicemlivosti, to znamena, Ze o vSech skntestech,

* DORFL, L.Zakon o znalcich a tlurdoicich.Koment#. Praha, 2009, s. 70.
80 SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., lll. Praha, 2013, s. 1923.
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0 nichZ se konzultant dogskl v prabéhu trestnihofizeni i vykonu svécinnosti,
je povinen zachovavat ga@nlivost. Pro fipad jeho vylogeni z trestnihotizeni,
se na konzultanta vtimérené mie uzije zvlastni fedpis, to je zakon o znalcich
a tlumanicich.

Ucast konzultanta nezbavuje statniho zastupce aejailiorgan odposdnosti
za zakonny pibéh trestnihaizeni. Vysledky jeho spoluprace €TR v dané ¥ci a tim
i celé vysledky trestnihdgizeni by bylo mozno zpochybnit z hlediska objekbist
postupu orgaicinnych v trestnintizeni. Vyslednym produktem konzultantsiénosti
neni gimo zadny dkazni prostedek, ale plati, Ze jeho vysledkem by gbmbyt
jen poskytnuté informace néklad o pravnich fedpisech, registrovanych ve Sbirce
zékorti ¢ Shirce narodnich smluv. Tyto pravniedpisy, by mily OCTR znat tak,
aby je samygi pii vzdjemné sotinnosti, byly schopny dit a provést jejich vyklad.
Timto se ma na mysli séimnost mezi policii, statnim zastupcem a soufem.

Pro institut konzultanta, zakon nestanovuje za wykéto ¢innosti odngnu.
Nepredpoklada, Ze by byl konzultant za tuto svou kaaniskou ¢innost osobou
odmenovanou. Zakon zde vychazi gedpokladu, Zeibrany konzultant bude i nadale
zamestnancem ¢&kterého spravniho fédu, jiného organu, édecké nebo vyzkumné
instituce, apod. Tedy, Ze ifgs momentak vykonavanou konzultantskosinnost
ve prospch OCTR v ramci pro$gbvané ¥ci, setrva i nadale ve svém z&smani,
na zaklad kterého je také placen. AvsSak plati, Ze ¢dm konzultantovi vyplaci
ten QCTR, ktery jej ibral.

Konzultanta niZe gibrat také znalec, ve smyslu ustanoveni § 10 @&lgékona
o znalcich a tlum#icich, s pedchozim souhlasem organ ktery jej gibral
k vyhotoveni znaleckého posudku to tpack, Ze pro objektivni posouzeniéai
pottebuje posoudit otazky, které nespadaji do jeho wdbozmsobilosti,
avsak jsou nezbytné pro vypracovani znaleckéhodbasu

Tato moZznost znalce nebo tludmdka si gizvat konzultanta ma sva pravidla,
ktera vyplyvaji z ustanoveni 8§ 10 odst. 2 zékonanalcich a tluménicich a jeho
piizvani je gipustné:

- vyzaduje-li to povahadci,
- jedna se o posouzeni zvlastnich otazek,

- jedné se o otazky @il®

®1 SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1924-1925.
62 DORFL, L.Zakon o znalcich a tlurdoicich.Koment#. Praha, 2009, s. 70.
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Odpowdnost znalce za poskytnuty znalecky posudek vSaki mwtena

7

asti posudku, kterou vypracoval konzultant v ramegho vykonu znalecké

%

ani v té¢
¢innosti. Pokud by byloiéba k posouzeni dil odborné otazky v trestninizeni
vyslechnout i konzultanta znalce, neni mozné holegymout v postaveni &uka,
ale bylo by ho feba gibrat do fizeni jako znalc&® Odmsnu konzultantovi za jeho
¢innost vyplati znalec ze svych priedki, obvykle za pouziti sazby podle § 16
provadici vyhlasky k zakonu o znalcich a tlusmécich®®® Znalec tyto vynaloZené
naklady na konzultanta paktuje, jako hotové vylohy do nahrad.

.Pokud se vfizeni ukadze pétba vyslechu konzultanta, musi byibgn ve éci
jako znalec. V fipad, Ze tato osoba neni zapsana v seznamu iznalasi byt ped

vyslechem jibrana ad hoc a vzata do slib(®

3.4 Priklad vyuziti prace konzultanta v trestnim¥izeni

Po zahdjeni trestniho stihani ve smyslu ustanayeii0 odst. 1 trestnihi@du
proti konkrétni osofy jako jeden z moznych typickychéigladid vyuziti konzultanta
pro praci @TR, v pribéhu trestnihoiizeni a vySébvani, je pibrani konzultanta
v odbornosti psychologa. @R konzultanta psychologatipira k provedeni &eseni
jednotlivych a didich vySetovacich 0Okof. Jednd se zejména o UuUkony, mezi
n¢z rozhode pati nagiklad:

- vyslech: provad&n podle procesniho postaveni, obe@ 91 az 104 trestnihfAdu.
Vyslech je jednou z historicky nejstarSich, aleétalejroz&ensjSich kriminalistickych
metod ato zejména pro svou univerzalnost. Lzep@jzit s ohledem na specifické
okolnosti (i vySetovani jakékoliv udalosti. Vyslech Ize obéatefinovat jako metodu,
za pomoci které Ize formou vyp&li ziskat od vyslychaného poznatky o vy8eané
udalosti, které ma uloZeny ve svych gdavych stopach’

Pati zde pak i zvlastni Zgoby dokazovéni, které upravuje tresid od doby
novely trestniha‘adu provedenou zakone#n 265/2001 Sb. s¢innosti od 1. 1. 2002,

ve které byl vyslové stanoven postupipprovadni téchto ukorii, respektive tlkazi,

83 SAMAL, P. a kolektivTrestni7ad I., IlI., lll. Praha, 2013, s. 1570.

%4 CESKO (ESKOSLOVENSKO). MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vyhladk Ministerstva
spravedInosté. 37/1967 ze dne 17. Dubna 1967, k provedeni zakamalcich a tluminicich. InSbhirka
zakoni, Ceska republikal967 castka 014, s. 132, § 16.

5 SAMAL, P. a kolektivTrestni7ad I., II., lll. Praha, 2013, s. 1923.

5 SAMAL, P. a kolektivTrestni7ad I., II., lll. Praha, 2013, s. 1595.

67 SIMOVCEK, I., a kolektivKriminalistika. Bratislava, 2001, s. 226.
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v jednotlivych ustanovenich § 104a az 104e, a soutadu s poznatky kriminalistiky
a prax&® a jedna se o tyto tkony:

- konfrontace: ,, Konfrontace je specifickou formou vyslechu osolanzena optovny
sowasny vyslech osob postavenychrivatva:, které jiz byly vyslechnuty a jejichz
vypowdi v zavaznych okolnostech nesouhlagi¢gmz vyslechem osob postavenych
tvé&ii v tva* se maji odstranit rozpory v tom, co uvedly o sienzavaznych okolnostech
konfrontované osoby®® Konfrontace se tedy provadi vipads, Ze jiz v dané &ci
existuji minimalg dvé predchozi vypowdi a to Gznych osob, které si vzajemn
v nékteré z¢asti nebo zcela odporuji, kdy provedenou konfrdrdagorovadi odstr&ni
ptipadnych rozpdr.”

- rekognice: ,Z povahy a ze Zigobu provadni tohoto ukonu vyplyva, Ze rekognice
je specifickou formou vyslechu poddeého, obvidného nebo sdka (viz téz § 104b
odst. 6) ajejim smyslem je, aby poznavajici (Ztojéci) osoba znovu poznala
konkrétni osobu (poznavanou osobu) nebéc, vjejiz ztotoZzéni je dikazre
relevantni..“* Rekognice se provadi na zakiamhkladni podminky a to, e poznavajici
osoba, ktera je kjejimu provedeniizvana, sama poznavané osobyvéci piedem
bezprostedr vnimala svymi smysIy?

- vy3etovaci pokus:,U celem vySeébvaciho pokusu pak je &% nebo upesnit, zda
urcitd skuténost dilezita pro trestniFizeni se stala nebo mohla statitym zpisobem

a za konkrétnicldasovych, mistnich, &elnych, postrnostnich a dalsich podminek®
VySetovaci pokus tedy provadi (@R, aby se feswddil, zda se skutmosti mohly
odehrat zpisobem, jeZ popisuje ta ktera ze straaiv

- rekonstrukce: ,,Pokud jde o podstatu rekonstrukce, taddpé v souhrnném obnoveni
situace nebo skutkovych okolnosti, za kterych tgbd ndl byt) spachan konkrétni
trestnycin nebo které maji podstatny vztah k takovémurtéesticinu.“"* V praxi jde

o obnoveni situace, d&gsné napodobeni podminek a okolnostimp na mist,
kde k nim v minulosti doSlo a za kterych byl trgstim spachan nebo kteréstnna jeho
spachani podstatny vztah. Timtaigpbem se také prékuje sodasré vypowdi vSech

zWastrenych osob jako podézlého, obvigného, spoluobvigného, poSkozeného,

8 SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., ll. Praha, 2013, s. 1529, § 104a.
%9 SAMAL, P. a kolektivTrestniad ., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1530, § 104a.
O SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1530, § 104a.
L SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1540, § 104b.
2SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., ll. Praha, 2013, s. 1540, § 104b.
B SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1554, § 104c.
“SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., lll. Praha, 2013, s. 1560, § 104d.
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swdka a to v fipact, Ze jiné dikazy, které byly provedeny a ziskany v trestiineni
nepostauiji pIng k objasini vici.”

- provérka na misté: ,...se provadi, jestlize jer/¢ba (nap. pro odstup casu,
pro vzniklé rozpory nebo nedostatky ve vydah, které nelze jinak odstranit,
anebo z jinych &vodi) za osobni fitomnosti vyslechnuté osoby doplnit nebdegpit
dileZité Gdaje pro trestnfizeni, které se vztahuji kdttmu mistu.“® Vlastni piibsh
je provaédn na mist, které je pimo ve vztahu k prasfované ¥ci, za osobni &asti
podezelého, obvidného nebo sdka, za delem doplnit, pipadré upfesnit zjiséné
Udaje, dleZité pro trestnfizeni a tyto se vztahuji speciélk ursitému mistu’’

Ne u vSech zmimych uUkor, je vSak vyuZiti prace psychologa stejn
smysluplné a tak u vySetvaciho pokusu a préky na mist, bude méa
pravdEpodobné a nebude rozhadtak ¢astym jevem. Naopak rgsgjSim piipadem
Gcasti konzultanta psychologa, to bude rozhogdrocesni ukon, kterym je zcelading
procesnim ukonem. Jde rozhédmspecificky, ale také zvlastni druh komunikacezime
lidmi. Jedna se jak o verbalni, tak i neverbalninkaikaci, v jejimz pibéhu dochazi
ke specifickym reakcim a projém, které se daji ipdpokladat zejména na stéan
vyslychaného. Dochézi také dnym reakcim, na postupnprezentovana fakta,
jednotlivé dikazy, poznatky a jsou formulovanackitera konkrétni podéeni
vyslychajicim k osob vyslychaného, které vyplynuly z probihajiciho egiu.
Rozborem dchto konkrétnich reakci na steéamyslychaného, prace konzultantéinpo
napomaha k pochopeni jeho osoby s ohledem na pechopotivu ¢inu vyslychané
osoby. V pipact, Ze se jedna o vyslech osoby pachatele, napomgyehgog velmi
casto k posouzeni jeho osobnosti jako jednoho velkedlku. Psycholog si je vSak
schopen z hlediska své profese, viimat a nastedpozotiovat GCTR na skuténosti,
které s¥d¢i o tom, Ze se vyslychanyippodani své vypasdi, usnériuje své chovani
tak, aby gco skryl, odvedl pozornost vyslychajiciho oditich skut&nosti a sréru
vedeni jeho vyslechu. Takové jednani, je vzdy degzeno specifickymi signaly,
kterych si je zkuSeny psycholog schopen vSimnaugczornit na & vyslychajiciho.

Tim rozhod® maze svoucinnosti zamezit odvedeni pozornosti vyslychajiciho

od spravného sénu vyslechu. V fipad vyslechu obvitného, niize upozornit na sva

*SAMAL, P. a kolektivTrestnirad I., Il., lll. Praha, 2013, s. 1560, § 104d.
"*SAMAL, P. a kolektivTrestnirad 1., Il., lll. Praha, 2013, s. 1563, § 104e.
""SAMAL, P. a kolektivTrestnirad 1., Il., lll. Praha, 2013, s. 1563, § 104e.
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podezeni nebo zjigni uritého specifického chovani, uchylky nadyujici podezeni
pro piitomnost duSevnici jiné poruchy. Jen pouhou svouritpmnosti, nize

pii samotném ukonuispét k celkovemu uklidéni a gispet tak k bezproblémovému
pribéhu samotného vyslechu. Zvolen&itpmnost a samotna ¢ast konzultanta
psychologa, imo na samotném vyslechu a to u zejména zavazmsgchy podstatou
casto tykadchto ukoli spojenych s:

. popsanim a zjighim zakladni osobnostni charakteristiky vyslychanéeho
komunikanich a socialnich dovednosti, schopnosti sugeasyibdle velmicasto také
odhad intelektu a osobnostnich schopnosti vysly&an

. posouzenim a zhodnoceningrehodnosti vypowdi vyslychaného, stanoveni
miry spravnosti ziskané vyp&li, se zamrenim na odhaleni mozné nepravdivé a IZivé
vypowdi, v téchto gipadech Ize &ekavat, Ze ze strany konzultanta psychologa budou
navrzeny moznosti a #pob taktiky jak psychologicky Gsobit @i vyslechu

na vyslychaného, aby byla z jeho strany podanadprawypowd’;

. navrzenim taktiky vedeni vyslechuijzpusobeni jeho gibéhu a vedeni, ale také
mozny zfisob navozeni co mozna nejlepSiho kontaktu s vyalyeh osobou;

. vhodnym zvolenim prostoru, vybavenosti vyslechovéistnosti (nap
rozmiseni, pripadny nabytek, jeho get atd.);

. upozorrgnim a navrhnutim vhodného postupu u osob se zvyssmgestibilitou
(na@. o dti, osoby staré a ipstarlé, nemocné, se snizenym intelektem, atd.),
ktery povede k vylogeni poloZzeni nevhodnych a Spafarmulovanych otazek;

. sledovani vSech drihprojevi jak verbalnich i neverbalnich vyslychaného,
s cilem zjistit oblasti, u kterych, jsou neverbghndjevy zejmgjsi, vyrazijsi, ale také

z hlediska své odbornosti poskytnuti pomoiivgtipovani spornych neboutezitych
casti vypowdi, pasobici problematicky a kterym byého byt vénovano vyslychajicim
vice pozornosti;

. prispénim ke zvoleni spravného postupdi gvorbé a formulaci otazek,
které budou ndpomocny kgkonani a znovu si vybaveni jiz zdaslizapomenutych
informaci a subjektivnich nedostatkchopnosti reprodukce vyslychanéfo.

8 MARECEK, R. Odborné vyjageni, konzultant a znalec v trestniifzeni.Brno, 2013. Absolventska
prace. Vyssi policejni Skola ar&tini policejni Skola Ministerstva vnitra v Hole8opracovis¢ Brno.
Vedouci absolventské prace: Mgr. LuboS Kl

9 ZAHORSKA, J.Psychologicka intervenceiprySetovani trestnycking. Praha2007. 83-86s.
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Jeden z modelovych pipadii vyuZziti prace konzultanta

S ohledem na ustanoveni § 3, § 4 zakbn01/2000 Sb. o ochrarosobnich
Gdaji a znméné nekterych zékon (dale jen, zakon o ochrang osobnich Gdaji*)®°
a dale s ohledem na ustanoveni § 115 odst. 1, aakoA73/2008, o PoliciCeské
republiky, ve z#ni pozdjich zngén a doplgni, (dale jen,zakon o Policii CR*)?!
nepijde o autentické ifpady z policejni praxe, ale o modelové situace,
které by ve skutmém Zzivot mohly nastat. Pro seznameni s problematikoutdéoho
institutu a nastigni jeho praktického smyslu pro trestideni to posta.

Modelova situace se tyka majetkové trestimnosti, kterou spachala osoba
blizka wku mladistvému. Jako osobu pachatele, si pro medalsituaci, vybereme
mladika, ktery trpi kombinovanou poruchou a to kétk feci, sluchu a pochazi
ze sociald slabé skupiny. Komunikace s nim probihd pouzeceratmi posunky
a pomoci ukazovani. Vedle toho vykazuje znamky @iefito postizeni. Fyzicky
je vSak plg vyspgely. Modelovu situaci si zkomplikujeme tim, Ze k ppsni nemame
k dispozici vibec Zadnou zdravotni dokumentaci, tu nelze nijakatj takze rozsah
jeho postizeni neni objektigndoloZzen. Rodie naSeho pachatele jej totiz nenechali
nikdy odborg vysSetit a neprobhlo ani jeho Zadné &éni. Tento pachatel nebude
ke vdemu obanemCeské republiky a d@eské republiky seijstéhoval s rodii pred
par lety z ciziny. Zde byl podle tvrzeni obou fagdiozna&en mladik pislusnymi dady
za nevzdlatelného a byl muifznan stupg bezmocnosti, podle naSeho systéim3.

K tomuto tvrzeni vSak nemaji Zzadné doklady, s twire Ze o vSechnyiidly jest pred
vystthovanim z pedchoziho bydligt Mladik se dopustil opakovan vioupani
do riznych prazdnych a neobydlenych objekt kterych odcizil vniini vybaveni jako
radiatory, rozvodové trubky, ale také dal&winé ¢asti. Mladik vSak trestnoginnost
nepachal z vlastniho rozhodnuti a byl k uvedenédngni naveden nezletilymétdi
ze svého okoli, tedy épdétmi ze socialt slabé skupiny. dmto ttem Wci z vloupani
piedaval, a ti je zpedili a penize si nechali pro sebe. Vyuzivali jeh@ntalni
zaostalosti k pachani trest@énosti. Nas pachatel byl ovladan édva nezletilymi
chlapci. Mladika st@lo odmenit néjakou sladkosti nebocjakymi drobnymi pe&znimi
¢astkami. K pachani trestnéinnosti vyuZivali jeho fyzické sily, které se jim
nedostavalo.

80 CESKO. zakon¢. 101/2000 ze dne 4. dubna 2000, o ochrasobnich Gd&j a o zngné nekterych
zakori. In Sbirka zakoi, Ceska republika2000,¢astka 32, s. 1521-1522.

81 CESKO. zéakork. 273/2008 ze dne 1%ervence 2008, o Policiieské republiky. IrSbirka zakoi,
Ceska republika2009,¢astka 91, s.
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V dané modelové situaci budeeba zjistit a to za pomoci v prvéad

konzultantt v podolé odborniki z psychiatrie na posouzeni duSevniho stavu nasSeho

pachatele a také tlunika z oboru znakovi&e, aby bylo zjis¢no, zda popisovany stav
naseho pachatele je sk&éne takovy, jak je popsan v naSi modelové situaci. @ap
konzultant z oboru psychiatrie bude sledovat poludpmluvu tlumeénika ze znakové
feti a reakci mladika na tuto komunikaci. Je zde sn@AFR objektivrs zjistit
skute&ny sowasny stav mladika k dalSimu navrzeni postupu tnimestizeni. Podle
prvotnich reakci na znakovaec konzultant konstatoval, Ze jisté reakce jsou mgtrn
avSak podle jeho soudu, mladik nereaguje ve snazmihikovat, kdy je spiSe zaujat
pohybem kolem. Z&r experta tluménika je, Ze pes veSkerou snahu se nepida
s mladikem navazat jakoukoliv komunikaci. Dle jesaborného soudu ji neni Zadnym
zpisobem schopen. Ra@& se s mladikem domlouvaji ékolika posunky,
které festavuji jednoduché povely jakaid) jez, oblé se apod., kdy ani pomoeichto
se odbornikovi nepodito komunikaci navazat.#brani konzultanti policejnimu organu
tlumaili jednozna&ny zawr, Ze ve ¥ci bude pateba ibrat znalce v oboru psychiatrie,
ktery bude muset mladika posoudit v ramci znalegkéosti. Zde prace konzultanta
byla ukortena a z&la prace dalSiho odbornika, kterym bude osobaenal

K naSi modelové situaci, které se nam tak dostalaldasti dalSiho institutu
dokazovani, kterym je znalec, se vratime az v statres kapitole ktera jeémovana

tomuto institutu a zde ji dale rozvineme a ukare.

Tabulka Il. Konzultant, fehled zakladnich aspékt®

zakladni pravni| odborné naroky | ¢asova narénost . . pr|I§Iaq
2 P vysledna forma praktického
Uprava na zpracovatele vypracovani vyuziti
¢ minimalni, téngf Cwi
v « neprodukuje zadny
okamzity efekt : .
. . isemny dokument .
§ 157 odst. 3 | » vyzaduje vysoce | « obvykle nevyzaduje| , Edborngpomoc * vyslech
trestniha'adu | odborny, podrobné, * konfrontace
e 2T . ¢ rada .
§ 183 odst. 2 | specificky komplexni . orientace « rekognice
trestnihorddu | charakter znalosti informace udalosti, DR .| * rekonstrukce
post&f znalostjen | ° UPresréni cinnosti
urcité casti OCTR

82 vlastni sestaveni zpracované na zakligdchozi kapitoly.
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4 ODBORNE VYJADRENI

4.1 Obecny Gvod

Odborné vyjateni je institutem dokazovani, ktery je starSim negtitut
konzultanta, ale zarosiemladSim nez institut znalce. Poprvé byl zahrnutiréstniho
fadu azZ novelou cislo 48/1973 Sbh., jak jiz bylo zmino v kapitole zabyvajici
se historickym vyvojer® Stale v3ak neSlo o jeho s@snou podobu. Tato novela
umoziovala jeho vyuZiti jen ve vyjim@ych pgipadech. Satasnou podobu institutu
odborného vyjatkni @inesla do naSeho trestnikddu az novel&islo 265/2001 Sb.,
kterd se v oblasti dokazovanica@d chovat ekonomicky. Podle ni je mozZznoékterych
zakonem stanovenychipadech, i volbé¢ instituti dokazovani datipdnost jednodussimu
a mnohem dostugjsimu institutu dokazovani, tedy odbornému vigid ed do této
doby tén#i vyluéné vyuzZivanému institutu znalce a jeho produktu, kterje znalecky
posudek.Odborné vyjateni si opauji OCTR na zéklad ustanoveni § 105 odst. 1
trestniho fadu, od fyzickych osob nebo pravnickych suhjekttomu zpmsobilych
s ohledem na jejich odborné znalosti spojené swgkanim wtité specifickécinnosti,
pro které &mito odbornymi znalostmi disponuji. Odborn& vyl je moZzné vyZadovat
i od oddleni OKTE jednotlivych KR Policie CR nebo pislusnych pracovis KU
v Praze. Samotné odborné vyj@di ma charakter a podobu listinnéhdikazu.

V trestnim fizeni je zpsobilé ve skutko¥ jednodusSSich fipadech zcela zastoupit
a nahradit znalecky posud&k.

»Je-li k objas@ni skuténosti dilezité pro trestniFizeni feba odbornych
znalosti, vyzada orgatinny v trestnimrizeni odborné vyjaeni. Jestlize pro slozitost
posuzované otazky takovy postup neni @gagta, pribere organcinny v trestnirizeni
a viizeni ged soudemfedseda senatu znalce®® Organ cinny v trestnin¥izeni musi
vyZzadat odborné vyj&dni nebo podle okolnostfiprat znalce i tehdy, ma-li nahodou
sam odborné znalosti, kterych jeba k objaseni takové skutmosti.“%

Vybér zhotovitele odborného vyjéehi je zcela na vlastnim posouzerG TR,
kterého vybird podle vlastniho posouzeni a uvaz8am s ohledem na okolnosti

proSefované ¥ci zhodnoti, zda je dana osoba dostate odborg zpisobila

8 FENYK, J., HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnifadu 1918-2004.
Praha, 2004. s. 417, NejvySSi statni zastupitelstiizn 3002/1996.

8 SAMAL, P. a kolektivTrestniFad I., II., Ill. Praha, 2013, s. 1572.

8 JELINEK, J., a kolektivTrestni pravo procesnRraha, 2010. s. 396.

8 JELINEK, J., a kolektivTrestni pravo procesnPraha, 2010. s. 396.
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anebo ma p#ebné odbornéipdpoklady.,P 7 vyZzadovani odborného vyjéhi organ
¢inny v trestninrizeni zvazi, zda osoba, od niZ odborné vgjidvyZaduje, s ohledem
na svij pomer k obvirenému, jinym osobam aastrenym na trestnintizeni nebo poen

k veci neni podjata“®’ V piipads zhotovitele odborného vyjéehi se mze také jednat

i osobu, ktera je zapsana jako znalec do seznaalaizn

4.2 Formalni a obsahové néalezitosti odborného vyjaeni

Odborné vyjateni nema fesré stanoveny formalni nalezitosti zadnou pravni
Gpravou a to jako po své obsahové strance, takicgtrgeho vlastni formy. Neni
podminkou, aby bylo vypracovano znalcem nebo zkghacpracovi&m, ale zakon
to striktré nezakazuje a je to v praxi mozné. Rozhodaborné vyjateni ve svém
kong&ném vysledku neni znaleckym posudkem a nelze Kepta@pat ani vipad,

Ze bylo zpracovano znalcem nebo znaleckym pracowiside tedy o odborné vyjéhi
tzv. osoby znalé neboli odbornika Kibému posuzovanécéei, problémuci otazce.
Typickym piikladem vyZzadovani odborného vyiadim je tak nafiklad vyjadeni
praktického Iékge, ktery neni znalcem, wipadt Ze jeho vyjatkeni se nafiklad tyka
rozsahu zrafmi poSkozeného, dobyigdpokladané pracovni neschopnosti,délky
samotné |&y. Negastji se vSak bude jednat odborné vyj@di z oboru ekonomiky
spojené s nakupem, prodejemiciy tedy o vyjateni prodejce jako osoby fyzické,
nagiklad prodavée pro zji¥ovany sortiment nagklad zcizenéhgi poSkozeného zbozi
nebo osoby pravnické ndklad firmy jako vyrobce,éi servisu konkrétniho zbozi
v uréité konkrétni ¥ci. Vysledny produkt odborného vyjéhi, osloveny zpracovatel
predklada v pisemné forma vysledek ma tedy povahu listinnéhidkazu®®

,Listinnymi diikazy jsou listiny, které svym obsahem prokazujo nslvraceji
dokazovanou skuteost, vztahujici se k trestnéndimu nebo k obvignému“®® Tento
listinny dikaz se pak v f@ibéhu hlavniho Keni ged soudem igite. Je teba zminit,
Ze ,Posudky, zpravy statnich a jinych orgéama dalSi listiny, jimiz se provadiikaz,
se pi hlavnim Iteni pectou a umozni se do nich nahlédnout stranam, a pokud
je to teba, i svdkim a znalém“.°

Jak jiz bylo zmigno, odborné vyja@ni neni svazano zadnymi formalnimi

naroky, jako je feba znalecky posudek, u kterého jsou jednéEhaany vSechny

87 SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1567, § 105 odst. 2.
8 SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., lll. Praha, 2013, s. 1572.

89 SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1625, § 112 odst. 2.
9 SAMAL, P. a kolektivTrestniad ., Il., Ill. Praha, 2013, s. 2682, § 213 odst. 1.
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formalni nélezitosti fedem stanovenymi pravidly. Odborné vyiédi se od znaleckého
posudku liSi pedevSim svou sttmosti. Mize mit volnou formu, kde jedinou
podminkou je, Ze musi obsahovat jedndémoa odpo¥d na pozadovanou otazku
nebo zji§ovany problém, pro ktery bylo prvainvyZzadovano. Obvykle se ¥m
na avod zmini, k jakémuripadu, nebo pro jakycel bylo jeho vyhotoveni pozadovano.
Zawer pak musi obsahovat pojmenovani a také kontalema zhotovitele. V fipact,
Ze je zapdebi doplnit jiz poskytnuté odborné vyjéti nebo vznikne-li péeba
vyslechu odbornika, neni tato problematika nijakcasnym trestnintadem, ani jinym
pravnim pedpisem upravena, coz je zasadni rozdil od osaiaice Lze tedy
piedpokladat, Ze vyslech odbornika v trestnffmeni tak bude mozno uskuiidét
atojen a pouze ipack, Ze bylo odborné vyjadni vyzadano od osoby znalce,
ktery je zapsan v seznamu zral¢¥ed provedenim tohoto vyslechu, by vSak muselo
probhnout jeho oficialni fibrani a poteni jako osoby znalce, wisledku ¢ehoz
by vSak doslo k transformaci institutu odbornéhgselieni v institut znalce.

AvSak vzhledem ktomu, Ze v jednoduSSichipadech, fi vypracovani
odborného vyjaikni toto podava obvykle osoba fyzicka nebo praiddude-li teba
takovou osobu vyslechnout, vyslechne se jako osqimstaveni stdka’*

4.3 Zpracovatel odborného vyjadteni a jeho odnéna

Zpracovatel poZzadovaného odborného vigad je v trestninfadu ozn#&ovan
jako pislusny organ. V praxi to obvykle znamena, Ze jepoacovatelem, dZe byt
nag. oSetujici léka, mohou to byt takéuezné laboratte a Ustavy, &deckée a jiné
instituce, vysoké Skoly, vyrobci a prodejci, al&é&aosoby, které maji v pozadované
oblasti utité znalosti a odbornéredpoklady, atd. Pro policejni praxi a pro policejni
organ fisobici v trestnimiizeni jako @TR, speciald pro obor kriminalistiky,
je vydava nejastji KU Praha a pracovist OKTE jednotlivych sprav kréj
PolicieCR .72

Odmena za odborné vyjddni je zpracovateli vyplacena podle vyhlaskgio
23/2002 Sbh., VyhlaSka Ministerstva spravedinosterdu se stanovi vySe odny
za odborné vyjaeni podané na ZadostCOR, tak, Ze tato od#ma ¢ini za kazdou

zapa@&atou hodinu prace podle celkového rozsahu acnaésti, finarini castku

1 SAMAL, P. a kolektivTrestni7ad I., I., Ill. Praha, 2013, s. 1572.
92 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2. Praha, 2004. s. 306.
%3 SAMAL, P. a kolektivTrestni7ad 1., I., Ill. Praha, 2013, s. 1572.
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vrozsahu 75,- az 125K¢&, nestanovi-li zvlastni ipdpis jinak’*?® Plati zde vsak
pravidlo, Ze je-li o provedeni odborného vyl pozadan statni organ, tak tento
pozadované odborné vyjamhi pedklada @TR po jeho provedeni vzdy bezplain

tedy bez naroku na odmu za jeho provedenf.

4.4 Priklad vyuziti odborného vyjadieni v trestnim¥izeni

S ohledem na ustanoveni 8§ 3, 8§ 4 zakond01/2000 Sb. zakon o och#an
osobnich Uud#?’ a dale s ohledem na ustanoveni § 115 odst. 1naasdPoliciiCR %
nepijde o autentické ifpady z policejni praxe, ale o0 modelové situace,
které by ve skutmém Zivot mohly nastat. Pro seznameni s problematikou tohot
institutu a nastigni jeho praktického smyslu pro trestideni to posta.

Jak jiz bylo v pedchozichradcich zmi#no, odborné vyjani je z praktického
hlediska pro @TR nezastupitelnym institutem dokazovani. Pro nadnafestraci
si vybereme jednu typickou modelovou situaci drobkéadeze za vSechny,
kterou pachatel proved! tak, ze z wbldostupného spaleeho domovniho prostoru
odcizil dw odstavena horska jizdni kola, které nastegrodal nahodnym osobam,
které potkal pi svém pohybu po #s&. Ziskané finaéni prostedky, podle jeho sdkeni
v celkové vysi 2.000,- K vyuzil pro svou pdebu. Jeho jednani bylo zaznamenano
kamerovym systémem, kterym byird, odkud kola odcizil vybaven, bohuzel ve Sgatn
kvalité na to, aby mohl byt zaznam z kamery vyuzit prookadhentovani odcizenych
kol s ohledem na jejich technicky a celkovy stagtol odcizeni. Jednani pachatele
bylo jednoznan¢ prokazano a ten se Kmu plre doznal, ale mame zde problém
se stanovenim objektivni hodnoty odcizenyaitiy tedy rozsahu Zjgobené Skody.
Vzhledem k tomu, Ze pachatel nebyl dosud trestéoster byl vol dostupny a kolo
v ném nijak zajiséna, je teba na okolnosti stanovit jednozn& pro trestd pravni
kvalifikaci rozsah zpsobené Skody. Samotni poSkozeni vSak bohuzel doklad
k odcizenym kalm nemaji, cenu kol tak nijak nemohou dolozit. Raktioodcizena

kola maji podle jejich sdeni mnohem vyssi Skodu nez zgrig 2.000,-- K. Podle nich

% SAMAL, P. a kolektivTrestniad ., Il., lll. Praha, 2013, s. 1580.

% CESKO. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. VyhlaSka Minisgtva spravedinosté. 23/2002
ze dne 8. ledna 2002, kterou se stanovi vySeéngraa odborné vyj&eni podané na zadost organ
ginnych v trestnintizeni. InSbirka zakoi, Ceska republika2002 ¢astka 010, s. 426.

% SAMAL, P. a kolektivTrestnirad ., Il., lll. Praha, 2013, s. 1572.

9" CESKO. zakon¢. 101/2000 ze dne 4. dubna 2000, o ochrasobnich Gd&j a o zngné nekterych
zakori. In Sbirka zakoi, Ceska republika2000,¢astka 32, s. 1521-1522.

% CESKO. Zakork. 273/2008 ze dne 1%ervence 2008, o Policiieské republiky. IrSbirka zakoi,
Ceska republika2009,¢astka 91, s.
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Skoda celkow ¢ini 10.000,-- K. Policejni organ tedy musiditr rozsah Skody iednim
postupem.

A mame zde typickou modelovou situaci pro vyuziistitutu odborného
vyjadieni. Aby byl vysledek objektivni, musi ziskat cozna nepodrob#)Si vyjadeni
poskozenych k odcizenym Koh a to jak popisu vybaveni, tak rozsahu vyuZzivani,
technickému stavu v délodcizeni, st jizdnich kol, psizovaci cenu a dalSi dostupné
informace. Samito informacemi se obrati na odbornika, u kterbtiebné odborné
piedpoklady a znalosti fpdpoklada nap prodejce jizdnich kol, firma zabyvajici
se servisem kol, ale také bazar, ktery provadi pykuprodej pouzivaného zboZi.
V neposledniad k tomuto niiZze také vyuZzit i moderniho komunikdho prostedku,
kterym je internet. Na zakladohoto odborného vyjddni, které nam pro modelovou
situaci poskytne prodejce jizdnich kol a ten hodnadcizenych kol wi na zaklad
poskytnutych informaci na celkov@éastku ve vysi 4.700,-- K

Policejni organ, obeénOCTR m& nyni moZnost v této konkrétni modelové
situaci gijmout meritorni rozhodnuti a¢e vtomto pipact bude kvalifikovat jako
prestupek proti majetku a pachatele oznami k projedaésluSnému spravnimu organu
pro pislusny pgestupek. Ne jinak tomu je i v jinychiipadech. Dalo by se zde zvolit
dalSi podobnéffklady modelovych situaci, ale jejich podstata phalstejna.

Tabulka Ill. Odborné vyjéeni, zakladni aspekfy.

. . . y L. piiklad
zakladni naroky na ¢asova narénost . . S
b - vysledna forma praktického

pravni Uprava zpracovatele vypracovani o
VyuZiti
e fyzicka nebo
pravnicka osoba, S
> minimalni

odborné pracovist

> prakticky lze ziskat po * pisemna podoba

« oSeteno » vyzaduje jen zakladni . ¢ stanoveni ceny

obecrt trestnim | znalosti z oboru nebo| 40MIUW ihned, na « jednoduché zboi

tadem v odborné pedpoklady | Pockani potvrzenf

ustanoveni: . (vyjma odbornych | « obecna Iékiska
» odbornost obvykle 3;\1'3)/ L‘;igrﬁvgggggte jeho vyjadieni zpréava (rozbor

e §105 odst. 1| vychazi z praktické e poskytovanymi krve, mai,

znalosti ainnosti speciaini pipravu a nag. OKTE a KU zajisenych
postupy (vyjma stop,...)

* obvykle postai k
jeho vyhotoveni jen
zakladni informace
pripadu

odbornych vyjateni
poskytovanymi naip
OKTE a KU)

« listinny dikaz

% Vlastni sestaveni zpracované na zakigdchozi kapitoly.
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5 ZNALEC

5.1 Obecné vymezeni a charakteristika osoby znalce

Institut dokazovani v podeébosoby znalce, tlumimika a vlastni znaleckou
¢innost feSi zdkon o znalcich a tlugrdcich, jehoz zakladnim ¢élem je fadny
a bezchybny vykon znalecké a tluéna@keé cinnosti a to pi vlastnim konanfizeni ged
organy véejné moci, ale také i znalecké a tlutnike ¢innosti provadné v souvislosti
s pravnimi ukony fyzickych nebo pravnickych osolan®tny zakon pak upravuje
a jednoznén¢ zcela konkrétéivymezuije:

. podminky vykonu znalecké a tlugracké ¢innosti;

. prava a povinnosti znala tlumaniku;

. podminkycinnosti znaleckych Ustéy

. pusobnost ministerstva spravedinosti a krajskych &qiidvykonu statni spravy

znalecké a tlummické ¢innosti;
. odpowdnost za spravni deliktyriprykonu znalecké a tlungmické cinnosti*®
Dalo by sefici, Ze samotny zakon o znalcich a tlumicich snéfuje k regulaci
takové znalecké a tluminické ¢innosti, ktera slouzi jako dalSi podklad pfimnost
organi verejné moci (zejména sofida orgar verejné spravy) nebo pravnich UKon
dalsich osoB® Zakon pak dopluje provadci vyhlaska k zakonu o znalcich
a tlumanicich. Ta v sob zahrnuje postupuipvybéru samotného znalce, tlurrika.
Vénuje se také vypdu nahrad, naklad znalce, tlumonika vynaloZenych
pii zpracovani znaleckého posudkiedi také zakladni mantinely pro stanoveni vlastni
odmeny za vyhotoveni znaleckého posudku. Ve vyhlaSceu jsaké vymezeny
obligatorni néleZitosti, které je zapelbi dodrZzet p zhotoveni znaleckého posudku.
Institutu dokazovani v podébznalecké, tluménické ¢innosti se vSak anuji
I ustanoveni mnoha dalSich, s problematikou spjaprévnich norem a tdeba trestni
zakonik, v samostatné specialni skutkové pogistastnéhocinu podle ustanoveni
8§ 346 kiva vypowd a nepravdivy znalecky posudekakonodarce timto ustanovenim
reaguje na neidka se vyskytujici7fpady, kdy nejen kizeni ged soudenwi jinym
statnim organem, ale i napv souvislosti s @ovou ¢innosti bank dochazi k podavani

znainé zkreslenych znaleckych posidii oceiovani nemovitosti neb@si movitych

DORFL, L.z4akon o znalcich a tlundoicich.Komenté. Praha, 2009, s. 9, § 1.
YIDGRFL, L. Zzakon o znalcich a tlundnicich.Komenté. Praha, 2009, s. 9.
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slouzicich jako fednet zastavy. Vikledku toho Uprava dopad& na vSechripady
podani ¥donv nepravdivého znaleckého posudRffJako piklad dalsi pravni normy,
ktera v sob upravujecinnost znalé je mozno teba zminit, je zcela &ité také nap.
ustanoveni 8 58 odst. 1, zakotialo 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze,
ve zréni pozajSich zngén a doplini (déle jen,zdkon o soudnictvi ve w¥cech
mladeze"), které se zabyva obligatorni podminkou pro pogitipzajiS€ni vySeteni
duSevniho stavu mladistvého proigtiu trestnihdizeni.,K vySeteni duSevniho stavu
mladistvého serfbere znalec z oboru zdravotnictvi, 6t psychiatrie se specializaci
na dtskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvibmepedagogiky, odwi
psychologie, se specializaci nétskou psychologii*?®

Lze zde také zminit i dalSi pravnieopisy, nafiklad normy ieSici oblast
spojenou s ogmvanim majetku. Rozhodnza zminku stoji také ustanoveni zakona
¢islo 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjSich znén a doplini (dale jen,spravni
rad“) a to zcela konkrétn ustanoveni § 56 citovaného zakona, ktery se zabyva
provedenim dkazu znaleckym posudkem,Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutenosti, k nimz jereba odbornych znalosti, kterée@lni osoby nemaji, a jestlize
odborné posouzeni skdtmsti nelze opéit od jiného spravniho organu, spravni organ
usnesenim ustanovi znalce!®*Zcela utits zde Ize zminit i mnohé dalsi, ale jako
posledni piklad teba zakoncislo 99/1963 Sb., @lansky soudnitad, ve zgni
pozcjSich zneén a doplrni (dale jen,obéansky soudni¥ad“) a jeho ustanoveni
§ 127 odst. 1"Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skitesti, k nimz jereba odbornych
znalosti, vyzada soud u organu'@j@é moci odborné vyjédni. Jestlize pro slozitost
posuzované otazky takovy postup neni @agta nebo je-li pochybnost o spravnosti

podaného odborného vyjéehi, ustanovi soud znalce 1%

5.2 Charakteristika osoby znalce

Znalec je osobou rozdilnou od procesnich stran GTRO Jde o osobu,

ktera, disponuje specialnimi znalostmi, dovednostmicitém oboru lidskécinnosti,

102 SAMAL, P., a kolektiv.Trestni zakonik 1) § 140 aZ 421. KomentdPraha, 2010, s. 2959.

13SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon

o soudnictvi vedcech mladezeéPraha, 2011, s. 513.

104 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravnirad. Komenta Praha, 2013, s. 268, §

56.

10% “ESKO (CESKOSLOVENSKO). Zakow. 99/1963 ze dne 4. prosince 1963caisky soudnfad. In

Shirka zakoi, Ceskéa republikal963,¢astka 56, s. 397.
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kterou QCTR piibira za @elem, aby na zaklgdtéchto svych odbornych znalosti
a dovednosti objasnila skatesti dileZité pro trestnifizeni’®® Znalce Ize podle
souwsasné tresth pravni Gpravy fibrat v kterémkoliv stadiu trestnihidzeni*®’ Osoks
znalé, je to z fedesSlychradka zcela jasné a nema s timto v§tsenim zadny problém,
ale jak je to vSak ve skuteosti? Laik se velmiasto dopousti omylu a z&tuje mylrg
osobu znalce za experta. Jsou to vSak dva zcethlmézpojmy a také osoby s jinym
poslanim. Rozhodne treba tyto osoby od sebésledr rozliSovat.

Zakladnim rozdilem vysledkainnosti experta a znalce je vtom, Ze vysledek
prace experta je vestsing pripadi urcen subjekim, kterym je hodnocené a zkoumana
problematika blizka. Nejde jen o vysledek pracecisje z jeho oboru, ale i 0 praci
obori navazujicich. Hlavnim zakladnisiankem prace experta, je jen zakladni Gvaha.
Pro zpracovani vysledku své prace, si pak expetklpdy mize opaitovat jakymkoliv
zpisobem, ktery sam uzna a bude povaZovat pro posmyopeoblém a fipad
zavhodny a pro & dostupny. Smyslem a hlavnim Okolem prace znalcgeho
vysledného produktu, kterym je znalecky posudekpigvést jeho z&ry do formy,
kterd srozumitelna a pochopitelna nejen pGTR, ale i pro ostatni subjekty, kterych
se jeho vysledek prace dotyka, tedy zjednodudetieno, své vysledky a z nich
vyvozené za¥ry musi mit zcela srozumitelnou podobu, ktera jecée pochopitelna
i laikovi. Jeho postupy pouzitétipvykonu své znaleck&innosti musi byt zcela
jednoznéné v piimém souladu se zasadami procesniizeni, které ve své finalni
podol& upravuje trestnfad. Pro vykon své vilastni znalecki@nosti musi byt znalec
vybaven pro st obor pisobnosti paebnymi znalostmi, ale musi také znat Sirsi
okolnosti a souvislosti, které se z hlediska pr&y@suzované &ci vztahuji, poteby
OCTR.1%® Mely by mu byt znamy takéidledky, které jeho znalecky posudek bude
v kong&né fazi mit v samotném trestnifaeni. Mezi zvlastni kvalifikace znalce jeba
vedle potebnych znalosti, ale také zkuSenosti z pozZadovabkstg wdniho,
technickéhati jiného oboru, z&adit znalost nezbytnych poznatkzpisohi a moznosti
vyuzitelnych postup, metod a progedka uplatreni znalcovych odbornych znalosti
v trestnimiizeni. Zandienych zejména také na dodrzovani zakladnich pfirtogstniho
fizeni, zejména pak v oblasti vlastniho dokazovarialce v trestnimiizeni Ize

v ¢eském pravniniadu v sotiasnosti charakterizovat timtoigmbem:

108 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., I1., Ill. Praha, 2013, s. 15609.
07 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., I1., Ill. Praha, 2013, s. 1571.
18 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., II., Ill. Praha, 2013, s. 15609.
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. znalec v trestnimizeni neni procesni stranou a nema procesni postsseka,;

. znalec podava znalecky posudek v trestfi,vs jejimiZz skuténostmi nenize
byt seznamen jako &dek nebo zEastrtna osoba a se skdtestmi se sezhamuje
aZz dodatené v ramci probihajiciho trestnihiizeni. Vyslech znalce v trestnitfzeni
jako procesni ukon, je prové&d podle specialniho ustanoveni, kterym je § 10&nibo
fadu, ktery pipady vyslechu znalcgesi v jednotlivych odstavcich nagodle odst. 1
takto: ,Vypracoval-li znalec posudek piseffrsta’i, aby se i vyslechu na odvolal

a jej stvrdil. Nebyl-li posudek vypracovan pisemnadiktuje jej znalec /p vyslechu
do protokolu™®® Nasledujici odstavce citovaného paragrafu se pajvag okolnostmi,
které mohou vzniknout vifpadt pribrani dvou a vice znala to z hlediska na vysledek
jejich prace, vypracovaného znaleckého posudku,tiiymohou byt stejné, pak maji
moznost se sami rozhodnout, ktery z nich bude ptexat jejich vysledky v rdmci
vyslechu. V pipac, Zze se vSak bude jednat o vysledky rozdilné, matigatorni
pravidlo, Ze musi byt vyslechnut ke svym vyshedk a jejich vys¥tleni kazdy
z piibranych znalt sam. Podle odstavec 3 citovaného paragrafu lagysléchu znalce
Vv pripravnémtizeni upustit, a to vifpadt, pokud nema policejni organ ani statni
zastupce o vysledku pisetpodaného znaleckého posudku pochybnd$ti.;

. znalec musi bytied zapoetim samotného vyslechu pmun podle specialniho
ustanoveni, kterym je v tomtd@ipact ustanoveni § 106 trestnikédu:,... Znalec musi
byt téZ potien o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obeea@gha a o trestnich
nasledcich kvé vypovdi a wdony nepravdivého znaleckého posudku; %

. pii vypracovanim znaleckého posudku ma znalec pr@aawastni sotinnost
OCTR podle ustanoveni § 107 trestnikédu —,Znalci, ktery je povren Gkonem,
se poskytnou p&tbna vysitleni ze spisu a vymezi se jeho Ukoljton je teba dbat
toho, Ze znalci nefslusi provadt hodnoceni flkaz: a eSit pravni otazky. Je-li toho
k podani posudkurgba, dovoli se znalci nahlédnout do spisebo se mu spisy
zapijei.

. vypracovany znalecky posudek je pak zvlastnim drutdikazu v trestnim
fizeni a to podle ustanoveni 8 89 odst. 2 tresti@itu, ktery hovti mimo jiné
o skut&nosti, Ze:,Za diikaz mize slouzit vSe, coidbe gispet k objasrni weci, zejména
vypowdi obvireného a swdki, znalecké posudkygai a listiny dilezité pro trestni

19 SAMAL, P. a kolektivTrestnirad 1., II., lll. Praha, 2013, s. 1599, § 108.
1OSAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., II., lll. Praha, 2013, s. 1599-1601.

M1 SAMAL, P. a kolektivTrestnirad 1., II., lll. Praha, 2013, s. 1588, § 106.
12 SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., Il., lll. Praha, 2013, s. 1588, § 106
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Fizeni a ohledari*** Obecr podle tohoto ustanoveni také plati, ?e kazda
ze zastrénych stran mze gipadny dikaz navrhnout, ale také vyhledat neliedboZit.
Neni zde podminkou, abytikiaz vyhledal nebo vyzadal vzdyCOR. Takto ziskany
dikaz (znalecky posudek), je CODR hodnocen stejn tak, jako by se jednalo
o kterykoliv jiny dikaz!*

Pribrany znalec je ze zakona povinen svou znaleckiomost vykonévat
samostatél Jestlize je to wlezité k posouzeni dkteré z diki ¢asti posudku v ramci
stejného oboru nebaskteré z jeho ddi ¢asti a otazek z jineého oboru, které slouzi jako
podklady pro vypracovani pozadovaného znaleckéhsudia, si nize ze zékona,
znalec pibrat konzultantd™ Vypracovany znalecky posudek je vSak jednim celkem
tedy i zacast, které fipadré vypracoval konzultant¢i konzultanti, zodpovida vzdy

znalec sam.

5.3 Pribrani znalce a obligatorni pripady jeho pribirani

OCTR mize Zadat v trestnirfizeni vypracovani znaleckého posudku. Je to jeho
z&konné oprawmi, které je obsazeno v trestnif@du, konkrété v ustanoveni 8 105
odst. 1 trestnih@adu. ...“Jestlize pro slozitost posuzované otazky takamstyp neni
posta‘ujici, pibere organdinny v trestnimsizeni znalce..*® Znalce, jak jiz bylo
zmirgno, mize GCTR pribrat v kterémkoliv stadiu trestnilitzeni, tedy je$tve stadiu
prowiovani, tedy v ramci postupuignl zahajenim trestniho stihani neliteeni
vykonavacim. Od novely trestnihéadu, ktera byla provedena zakonettslo
265/2001 Sb., je mozno vyZzadovat znalecké posudégt pahajenim trestniho stihani,
aniz by se muselo jednat o neopakovatelny nebokteday ikon a @TR je gribiran
piisludny znalec tak zvanym opatim!!’ Za zminku zde stoji, e do této novely
trestnihofadu byl znalec jfbirdn usnesenim. Oba igwby se od sebe zasadisi.
Zatimco v pipac usneseni, byla moznost podani opravného ieaist v podob
podanim stiznosti proti usneseni, kterd vSakiipgob piibrani znalce op&tnim
neexistuje. Op&eni je totiz rozhodnuti orgarsui generis(latinské &eni znamenajici
»,Svého druhu®, pouzivané wipad, chceme-li zdraznit specificky raz gaké \&ci),

proti iémuz je stiznost néfpustna. Moznost podani stiznosti proti #pat CCTR

3 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., I1., Ill. Praha, 2013, s. 1309, § 89 odst. 2.

114 SAMAL, P. a kolektivTrestnirad 1., II., lll. Praha, 2013, s. 1347.

15 SAMAL, P. a kolektivTrestniad 1., I1., lll. Praha, 2013, s. 1900, § 157 odst. 3.

18 SAMAL, P. a kolektivTrestnirad I., II., lll. Praha, 2013, s. 1567, § 105 odst. 1.

17 SAMAL, P. a kolektivTrestniFad 1., II., lll. Praha, 2013, s. 1933, § 158 odst. 3, pism. b).
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jiz neni, ale v danémifpact zde existuje moznost vznést namitku proti @sobalce,
jeho odbornému zagreni a proti formulaci otazek, kterou unioje ustanoveni
§ 105 odst. 3 trestnihéadu. Zcela zasadnim rozdilem mezi opaitm a usnesenim
je vmoznosti podani opravného presiku, ktery v pipac usneseni byl mozny,

ale v fripads opateni nikoliv!*®

Obecrt plati, Ze @TR piibira podle sotasré platného trestnihtédu k vykonu
znalecké cinnosti obvykle znalce jednoho. Vedle toho vSaksttiefad pamatuje
na specialni fipady, kdy taxativés uvadi naopak ifpady, kdy je @TR obligatorrs
povinen gibrat znalce vZdy anebo k vykonu znaleckénosti gibrat dokonce znalce
dva. Jedna se dipady prohlidky a pitvy mrtvoly® ataké v pipads vySeteni
dusevniho stavu obwnéhd?®. Pajde-li pak o pipad prohlidky a pitvy mrtvoly, musi
byt vzdy gibrani znalci dva. V fipad, Ze mjde o vySeteni duSevniho stavu
obvingného, musi byt iibran vZdy znalec zoboru psychiattfe. Pajde-li
pak o vySeeni duSevniho stavu mladistvého okiviého, musi sefbrat obligatorg
znalci dva, a to vzdy z oboru zdravotnictvi, ¥ psychiatrie se specializaci
na cttskou psychiatrii, a znalec z oboru zdravotnictvdbo pedagogiky, odwi
psychologie, se specializaci nastskou psychologit??Jestlize jde o objasni
skutenosti zvla& dilezité, je teba pibrat znalce dva. Dva znalce jéeba pibrat
vzdy, jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly. K proht&a pit¢ mrtvoly nesmi bytsbran
jako znalec ten |éla ktery zenelého oSebval pro nemoc, ktera bezprostire smrti
predchazela.*?® Vyjma prohlidky mrtvoly a vy$éeni duSevniho stavu obwimého,
je pribrani znalce zélezZitosti fakultativni a zavisiroasahu odbornych problémjejich
vyznamu a zavaznosti. Zcelatin§ také i na uvazeni OTR, ktefi jsou vedeni snahou,
dojit ke spravnému zé&w a rozhodnuti, tedy zda mdji nemaji znalce ibrat. Pokud
by Slo o gipad, kdy maji byt obligatoenptibrani znalci dva, ale doslo by nesprévn
k ptibrani znalce jednoho, znamenalo by to absolutédinrost dikazu®?*

Za ukitych okolnosti niZze mit také fibrani znalce charakter neodkladného

a neopakovatelného ukonu, ktery ustanoveni § 164. et trestnihoradu vymezuje

18 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1575-1576.
“9SAMAL, P. a kolektivTrestniad I, II., lll. Praha, 2013, s. 1643, § 115.
120 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1647, § 116.

121 JELINEK, J., a kolektivTrestni pravo procesnPraha, 2010, s. 396.

122 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon
o soudnictvi vedcech mladezePraha, 2011, s. 513.

128 SAMAL, P. a kolektivTrestnirad I., Il., lll. Praha, 2013, s. 1567, § 105 odst. 4.

124 JELINEK, J., a kolektivTrestni pravo procesnPraha, 2010, s. 397.
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takto: ,,Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhleklewebezpd jeho zméeni,
zniceni nebo ztraty itkazu nesnese z hlediskéelu trestnihorizeni odkladu na dobu,
nez bude zahajeno trestni stihani. Neopakovatelijonem je takovy ukon,
ktery nebude moZnorgd soudem provést® Takovy to Ukon pak samotny nelze
provést az P vlastnim fizeni ged soudem. Jako mozny typickyildad provedeni
neodkladného a neopakovatelného Ukonug¢ jesdmci proeiovacihofizeni, Ize uvést
nagiklad pitvu nalezené mrtvoly, ktera je jiz ve Zném stadiu hnilobného procesu
arozkladu. V pipadech, kde se uplatni zmfry postup, musi OTR odivodnit
charakter neodkladnosti a neopakovatelnosti provgateni takového to ukonu jest
pted samotnym zah&jenim trestniho stiHahi.
Vznik osoby znalce zapsaného v seznamu znéla znalec gFibrany ad hoc

Jak jiz bylo rkolikrate zmirno, ¢innost osoby znalce je upravena podle
specialniho zakona, kterym je zadkona o znalcidonactnicich. Podle tohoto zakona
pak¢innost znalce mohou vykonavat:
. znalci zapsani do seznamu ziiadctiumanikii;*?’
. Ustavy a jina pracovistspecializovana na prové&d znaleck&innosti, ale také
védecké Ustavy, ddecké instituce a vysoké kdfy

Znalce a tluméniky pro jednotlivé obory, jazyky, po spgim stanovenych
podminek, jmenuje ministr spravedlnosti nebedseda krajského soudu a to v rozsahu,
pro ktery byl ministrem spravedinosti ggen?° Vybrani kandidati poté skladaji slib
znalce, ktery zni: Slibuji, Ze pi své znalecké (tlundnické) ¢innosti budu pesre
dodrzovat pravni fedpisy, Ze znaleckou (tlugmickou) ¢innost budu konat nestra#in
podle svého nejlepSihoedomi, Ze budu pén vyuzivat vSech svych znalosti
a Ze zachovam d@nlivost o skutnostech, o nichz jsem sei pvykonu znalecké
(tlumacnické)cinnosti dozvdel”, +*°

Subjekty, které se podrobily shora uvedenému procgssplnily vSechny
zadkonem stanovené podminky, jsou zapsany jiZz jakdcza tlum@nici do seznamu
h.131

znalai a tlumanika, ktery je veden v souladu se zakonem o znalcibimaocnicic

U ministerstva spravedInosti je vedeniédhi, komplexni seznam znaéla tlumanika,

125 SAMAL, P. a kolektivTrestni/ad 1., 11, lll. Praha, 2013, s. 2055, § 160 odst. 4.

126 SAMAL, P. a kolektivTrestnirad 1., Il., lll. Praha, 2013, s. 2076-2081.

127 DORFL, L.Z&kon o znalcich a tlundnicich.Komenté. Praha, 2009, s. 12, § 2, odst. 1.
128 DORFL, L.Z&kon o znalcich a tlundnicich.Komenté. Praha, 2009, s. 140, § 21.

129 DORFL, L.Z&kon o znalcich a tlundnicich.Komenté. Praha, 2009, s. 20-24, § 4, §5.
130 DORFL, L.Z4akon o znalcich a tlundnicich.Komenté. Praha, 2009, s. 30, § 6.

131 DORFL, L.Z&kon o znalcich a tlundnicich.Komenté. Praha, 2009, s. 42, § 7.
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ale také Ustay, odbornych pracovi§ specializujicich se na znaleckotinnost,
ale také seznamedeckych Usta¥, instituci a vysokych Skol, které lze pozadat
0 vypracovani znaleckého posudku na zakiaavadci vyhlasky k zakonu o znalcich

a tlumanicich®?

Z tohoto komplexniho a dGsidniho seznamu se vytedi tak jakési
dil¢i seznamy, které jsou vedeny jednotlivymi krajskgmidy. Do &chto seznarinjsou
samotni znalci a tluntmici, ale také Ustavy a odborné instituce zapisbpédle mista
trvalého bydlist a pisobist.

Zakon pak pamatuje naipady, kdy znaleckodinnost mohou také vykonavat
i znalci a tlumeénici, ktei nejsou zapsani do jiz vySe zmianych seznafr>?
V takovémto pipadt hovaime o pibrani znalcead hoc'** Znalcem nebo tlumimikem
tak miZe byt ustanovena i osoba, ktera neni zapsanazdarse a ma péebné odborné
piedpoklady pro to, aby podala znalecky posudek petreedla tluménicky ukon,

a tato s ustanovenim vyslovila souhlagipad:

. Ze neni pro &ktery obor (jazyk) znalec (tluntaik) do seznamu zapsan;
. nemize-li znalec (tlumdnik) zapsany do seznamu ukon proveést;
. jestlize by provedeni Ukonu znalcem (tlumikem) zapsanym do seznamu bylo

spojeno s negmérenymi obtizemi nebo naklady.

| takovym zmisobem ad hoc ustanoveny znalec nebo tlinikg je povinen
stejre jako znalec nebo tlundaik vedeny v seznamu, dodrZzovat povinnosti a zakon
postup stanoveny podle zakona o znalcich a thmicech a provagti vyhlasky
k tomuto zakonu. Rowi musi dodrzovat i dalSi povinnosti znalce nebontinika,

které jsou stanoveny v procesnidegpisech>°

Pomiicky a predméty, které jsou uzivany p¢ vykonu ¢innosti znalce, tlumanika

Pro vykon svécinnosti, znalci a tluménici zapsani do seznamu pouZivaji
pomicky, které jsou pro vykon jejicktinnosti obligators stanoveny provadi
vyhlaskou k zakonu o znalcich a tluénacich. V tomto pipadt se jedna o nasledujici
pomicky:
. znalecka a tluminicka peéet, kterd musi sgibvat obecné nalezitosti a obsah,

ol

ktery je dany vyhladSkou k zakonu o znalcich a tlamicich. Jedné se o kulatoucpé

12 CESKO (CESKOSLOVENSKO). MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vyhlé&k Ministerstva
spravedInosté. 37/1967 ze dne 17. Dubna 1967, k provedeni zakamalcich a tluminicich. InSbhirka
zakoni, Ceska republikal967,castka 014, s. 131, § 6

133DORFL, L.Zakon o znalcich a tlundnicich.Koment&. Praha, 2009, s. 12, 140, § 2, § 21.

134 DORFL, L.Z&kon o znalcich a tlundoicich.Komenté. Praha, 2009, s. 151, § 24 odst. 1.

135 DORFL, L.Zakon o znalcich a tlundnicich.Koment&. Praha, 2009, s. 153.
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jednotného vzhledu, na které je vyobrazen statrdkzrobsahuje jméno znalce
¢i tlumoénika s uvedenim funkce. U tlugdka se uvadi také jazyk nebo jazyky,
které jsou pedmstem jeho tlumenickéginnosti*

. znalecky a tluménicky denik, ktery je veden jednotnym i®obem opt

v souladu s vyhlaskou k zakonu o znalcich a tkkmiwich. Denik je veden o veSkerych
provedenych ukonech, které jsou spojerinaosti znalce, tlumimika. Denik je tvien
pevre spojenymi listy, které jsou fipezr¢ cislovany. Tyto s uvedenim jejich §a
opati Krajsky soud pe&eti a oldasnymi prohlidkami kontroluje jehtAdnost vedeni,

dohled provadi ministerstvo spravedino$t).

5.4 Znalecky posudek

Jak jiz bylo rkolikrate zmigno, vyslednym produktentinnosti znalce

je znalecky posudek.

.Znalecky posudek je samostatnynikdznim prosedkem, kterym si organy
cinné v trestnimrizeni nebo strany opatjii od osob nebo orgd@nk tomu zvlagt

odborre zpisobilych - znalé -, odborné skutkové poznatky™

Obecr plati, Ze znalec sy znalecky posudek z pravidla vyhotovuje v pisemné
podol#, kdy vSechny jeho nalezitosti, skladba, forma apgsbu stanoveny
v prislusnych ustanoveni prowdd vyhlasky k zdkonu o znalcich a tluémicich a bylo
by tak zcela zbyté, se jimi nyni zabyvat. K tomuto po&t&onstatovani, Ze znalecky
posudek maiesré stanoveny vysledny format® Prijeho vypracovani sefiprany
znalec musi&hto postuf drZzet a nerize se soustdit pouze na steni zjisS€ného
zawru, ke kterému # svém zkoumani doSel. DalSi z podminek je, Zeveens
znaleckém posudku musi také uvést veSkerée &kosd, se kterymi byl v ramci
piipravy seznamen, ale musi také uvést astiis\postup, ktery pouZzil  zpracovani

svého posudku. V posudku musi byt také uvedentrzjia skuténosti, o ktera se jeho

B CESKO (CESKOSLOVENSKO). MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vyhlagk Ministerstva
spravedlnosté. 37/1967 ze dne 17. Dubna 1967, k provedeni zagamealcich a tlumiicich. InShirka
zakoni, Ceska republikal967 ¢astka 014, s. 131, § 7.

B CESKO (CESKOSLOVENSKO). MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vyhlask Ministerstva
spravedlnosté. 37/1967 ze dne 17. Dubna 1967, k provedeni zagamealcich a tlumimicich. InShirka
zakoni, Ceska republikal967 castka 014, s. 131, § 8.

138 CISAROVA, D., FENYK, J., KLOUWKOVA, S. a kolektiv. Trestni pravo procesniPraha, Linde
Praha, a.s., 2006, s. 352.

139CESKO (CESKOSLOVENSKO). MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vyhlé&k Ministerstva
spravedInosté. 37/1967 ze dne 17. Dubna 1967, k provedeni zakamalcich a tluminicich. InSbhirka
zakoni, Ceska republikal967,castka 014, s. 132, § 13 odst. 3, 4.
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zawr vyhotoveného posudku opira. To vSe jedité pro moznost vifpac poteby,
podany znalecky posudek prozkoumat a zjistit jeifipguiné vady:°

Znalci v rdmci zpracovani znaleckého posudku nstaeovit jako Ukol obstarat
pro ely trestnihaizeni dikazni prostedky a to proto, Ze znalec néhe sam provad
jakékoliv vySetovaci ¢i procesni ukony, i ffesto, Ze by je provét pii vypracovani
&i potvrzeni posudku, neni totiz (OR. Musi vychazet z materiélshromazdnych
ve spise, ktery mu byl poskytnut k nahlédntitzapijcen organentinnym v trestnim
fizeni. Nepislusi mu také provét jakékoliv hodnoceni ikazi a to ani z hlediska
jejich  wérohodnosti, ale také zda skéwest, o které podavd &v posudek,
je prokazanad®* V piipadech, kdy z&y znalce zAvisi na moZnosti, kterd ho vede
k situaci, Ze se ve svém posudku opir&aky dikaz, nebo o viceikazi, vzajeme
si odporujicich, musi na tuto skome®st ve svém posudku upozornit a &av
ktery na zaklagl zkoumani &hto dikazi winil, pak musi zpracovat pro vSechny
skupiny dikazi. Ve svém posudku, musi zpracovat sva stanoviskeSken moznym
alternativam. Neriize preferovat je jednu skupinuladzi. V téchto ipadech se bude
vzdy jednat pouze o stanovisko znalecké, a totouenobsahovat znalcovo jakékoliv
vyjadieni o ¥rohodnosti jednotlivych informaci. Pokud vSak z @oych rozpornych
vypowdi je jednoznéné ziejmé, Ze je &ktera z nich neprawgpodobnd, zdvodu
Ze je napiklad odporuje grodnim nebo fyzikalnimi zdkonnostem, na tuto s&ubst
ve svém posudku upozorni a dolozi sva tvrzeni swyigtEnimi.

Znalec ve svém posudku v zadnébippd neprovadi a nefize provadt swvj
vlastni hodnotici z&yv, ktery by se vyjafbval k pravdivostii nepravdivosti gkterych
z podanych vypoidi, ten pislusi az k provedeni @ R.**? Znalec zpracovavéa posudek
vzdy z hlediska svych odbornych znalosti, pro ktdr@ ke zpracovani ijbran
a které pislusi do jeho oboru a rozsahtispbnosti. V pipac, Ze @i zpracovani vyuZil
podklady jiné, neZ ty, které muadlozil OCTR a které ziskal ze spisového materialu,
musi vzdy uvést jejich zdroj. ilRladem znalcem né&jsgji pouzivanych postup
a podklad, lze uvést najklad mzné nEfeni, protokolace zjighi, fotografovani
a fotogrammetrie, filmova dokumentace, videozaznaroger vzorki, ohledani,
experimenty (vySébvaci a znalecké). Znalec zpracovava posudek jeak @vanych
otdzkach skutkovych, proto mu réegusi se zabyvat odbornymi pravnimi otdzkami.

M9SAMAL, P. a kolektivTrestniad I, II., Ill. Praha, 2013, s. 1603-1604, § 109.
“ISAMAL, P. a kolektivTrestniad I, II., Ill. Praha, 2013, s. 1592-1594, § 107.
2SAMAL, P. a kolektivTrestniad I., II., lll. Praha, 2013, s. 1595, § 107.

51



Toto pati do kompetence OTR, kterym v trestnimtizeni gisludi aZ provedeni
pravniho posouzeni cel@&ci. Znalec se také nesmi vyjagat k otazkam mozné viny
nebo neviny, nesmi se ve svém posudku vyslovitiidemosti obvigného v dob
spachanéinu, nebo ke skut@osti, Ze poraini, které utrpl poskozeny je&kou Ujmou
na zdravi a podokn Znalec ma ve svém posudku jednodiS&eno jen objasnit
skute&nosti, které jsou ieZité pro moZnost ijjeti takovéhoto rozhodnuti ©rR.**?
Dukazni vyznam ma jen ten posudek, kde jsou znalaewedené zairy formulovany
jednoznéné a ne jen jako mozn& pravdEpodobné. Znalec ma vSak moznost, ahyj sv
posudek, kdy mu skutkovy stav nedovoluje stan@ritjedno moznéeSeni, zpracoval
v podol# alternativnich odpadi.

Znalecky posudek, je podavan zpravidla pisemhpripact poteby vyslechu
znalce vtrestnimtizeni a zejména pak fip fizeni Fed soudem posig
aby se @ vlastnim vyslechu nagho odvolal, a takto jej stvrdiExistuje také fipady,
Ze posudek nebyl vypracovan piséma v tomto pipac, jej znalec nadiktujeipsvém
vyslechu pimo do protokolu. V fipac, Ze bylo pibrano vice znalt, posudek poda ten
znalec, kterého ostatnidilr; razni-li se vSak z&ry téchto znal@, musi byt vyslechnut
kazdy zvlag.** Vzhledem ktomu, Zejedna ze zésad trestrilzeni je Ustnost,
coZ znamend skuteost, Ze jednanitpd soudem je Ustni, proto vedle pisemné formy
znaleckého posudku, je k soudnimu jednani znaltary kposudek zhotovil osobn
zvan. Jde oto, aby i@d soudem ustn sclil vysledky své znaleckécinnosti
zadokumentované ve svém piseénpfedkladaném posudku. Také je to priippd,
jestlize se vyskytly v tomto znaleckém posudku gurtosti o pedkladanych vysledcich
znaleckého zkoumani, mohl byt vyslechnut soudeno @kalec. Vzhledem k zasad
ustnosti a bezpragtdnosti niize dojit ke¢teni pisemného znaleckého posudku, ale také
protokolu o vypowdi swdka, znalce, obzalovaného \vapéhu hlavniho Keni

v L

a vaejného zasedani o odvolani jen za podminek, kten®guje obligator&trestnirad
jednotlivé pro ten ktery z uvedenychipad: zvlag.**

Je teba zde uvést, Ze jednou z dalSich zasadnich pelmj@ Ze znalecky
posudek musi vypracovat vzdy te@TR zvoleny znalec sam, vyjma okolnosti pomoci,
kterou umo#uje znalci zvolit taxativé trestni fad. Znalecky posudek, ktery

nevypracoval vybrany a p&keny znalec, ale vypracovala jej pod jeho jménera jin

“3SAMAL, P. a kolektivTrestniad I, II., Ill. Praha, 2013, s. 1593-1596, § 107.
4 SAMAL, P. a kolektivTrestniad I., II., Ill. Praha, 2013, s. 1599-1601, § 108.
“°SAMAL, P. a kolektivTrestniad I., II., lll. Praha, 2013, s. 2635, § 211 odst. 5.
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osoba, ktera nebylatiprana do trestnihgizeni GCTR jako znalec, nelze pouZit jako
dikazni prostedek!*®

Vzhled a obligatorni nalezitosti znaleckého posudku

Samotny znalecky posudek podélgako vlastni¢innost znalceti tlumocnika
je definovan provagti vyhlaskou k zakonu o znalcich a tlumnéich*’ a obligatorss
se v pisemné podslsklada zdchto nasledujicichiasti:

a) ztitulni strany;

b) z nélezu;

c) z posudku;

d) ze znalecké dolozky.
. ad a) znalecky posudek musi mit titulni stranu, zpe uvedeno,
kdo ho vypracoval; kdo (ktery organ) si vypracovamialeckého posudku vyzadal;
davod pra@ bylo jeho vypracovani vyzadovano a kdy;fgoveé cislo posudku,
pod kterym je v fislusSném kalendé&im roce znalec vyhotovil; get listi posudku;
pocet vyhotovenych vytisk obsah posudku a vyhotoveniélghy.
. ad b) je pedepsan iedpisem, jeho iezitost je v nasledujicim: vypracovany
znalecky posudek se stavéepkoumatelnym, je-li zcelargimé, jaké podklady znalec
pii své praci mil k dispozici; @i stvrzovani posudku ma znalec pro sebe podklad
o stavu spisu, jaky byl v débkdy posudek zpracovaval.
. ad c) posudek obvykle obsahuje:
- na z&atku posudkovéasti uvedeni fesneho zadani zadaného znaleckého ukolu;
- je vhodné po uvedeni Ukolu specifikovat, jaké ztiadepostupy povedou ke spin
zadaného cile;
- nasledujetast, ve které se znalec zabyva jednotlivymi Ukpty jejich zpracovani
pouziva obechznameé a srozumitelné vyrazy, kdy #igact Ze vyuziva gjaky odborny
termin, musi byt tento termin srozumitela vyznamow vyswtlen (obdobs je tomu
i v ptipadech pouzitych zkratek).;
- v piipact vétSi obsahlosti posudkowdsti, se na konci vSechnyildzité diti zawry

shrnou a zkoumanygjise ehledrs prepiset*®

1“8 SAMAL, P. a kolektivTrestnirad 1., II., lll. Praha, 2013, s. 1569.

MICESKO (CESKOSLOVENSKO). MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vyhladk Ministerstva
spravedInosté. 37/1967 ze dne 17. Dubna 1967, k provedeni zakamalcich a tluminicich. InSbhirka
zakoni, Ceska republikal967 castka 014, s. 132, § 13.

18 DORFL, L.Z&kon o znalcich a tlundoicich.Komenté. Praha, 2009, s. 93-95.
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- zawr se vypracovava vzdy i ¥ipads, kdy znalec Bhem svého zkoumani zjistil
skute&nosti, které by mohly byt idezité pro nasledné rozhodovani a na které nebyl
prvotre tazan;
- Vv piipad existence alternativnickheSeni je tyto pdeba uva&t u jednotlivych
vysledki, ke které alternatiévvysledek pat;
- zawr posudku obsahuje prva@tizadané otazky a odpéi na rE tak, jakvyplynuly
ze zkoumani ve vlastni posudkow@sti; odpo¥di musi byt Uplné a poskytujici
odpowd v celém svém rozsahu; profipad, Ze na poloZzenou otazku neexistuje
z rgjakého divodu odpo¥d, treba z nedostatku poskytnutych informaci, neexigtenc
piislusného postupdi metody, apod., absenci odgolV i s uvedenim konkrétnich
diavody toto znalec uvede.
. ad d) na posledni stranu pisemného posudiaojp znalec znaleckou dolozku,
kterd obsahuje: ozteni seznamu, vémz je znalec pro vykon sv@nnosti zapsan,
pro jaky obor je oprawin podavat posudkyislo polozky, pod kterou je Uukon zapsan
v jeho znaleckém deniku

V pisemném posudku, musi znalec, ktery posudek teyilp ocislovat
jednotlivé strany, posudek seSit seSivagiirgu, ktera je fipevrena jako sotiast
k posledni strah posudku a tuto fetisknout znaleckou peti. Na posledni str&n
znalec svj posudek Uusth piimo do protokolu, musi uvést vSechny tyto Udaje,

které normalt obsahuje zniovana znalecké doloZR&

Odmeéna za znalecky posudek — znateé
Odmena znalé a tlumanika za provedeni jejich znalecké, tlusmické cinnosti
je upravena obegn

. zékonem o znalcich a tlurricich;
. provadci vyhlaskou k zakonu o znalcich a tlutngich;
. trestnimiadem®>°

1z Z

Odnené za znalecky posudek se takka znaléné, kterym se rozumi finani
odmena, ale také ndhrada nakliazhalci spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku.
Jeji vySe se stanovi podle némosti vykonané znalecké, tlugracké c¢innosti

a také podle miry vynaloZzenych a jfmiinych odbornych znalosti, které k podani

149 DORFL, L.Zakon o znalcich a tlurdoicich.Komenté. Praha, 2009, s. 93-95.
10 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1614-1617, § 111 odst. 2, 3.
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posudku znalec vynaloZil a to za jednu hodinu pfate€elkova vyse znaémého,
odmeny znalci se postupuje takto:

. v piipadt vyzadani znaleckého posudkuCTR se stanovuje vysefignané
odmeny podle pétu hodin i tch zapdatych, za které doSlo k vypracovani
predkladaneho znaleckého posudku a podledmsii posudku;

. v zbylych g@ipadech jsou stanoveny odny, znaléné na zaklagl dohody,
kterou uzavira dozadujici strana se zvolenym znalce

a to ve vysi 100 aZ 350,-&Kza jednu hodinu praceé® Narok na nahradu naklad
anarok na svou odinu za vyhotoveny znalecky posudek musi znalec¢toyat
spole&né s podanym znaleckym posudkem. Viastni vySe @gmznaléného je ukena
trestnimradem™ Znale:né je teba uhradit bez zbyteého odkladu, a to ihned po jeho

pfiznani nejpozi do 30 dri.*>*

Ukonéeni ¢innosti, odvolani a zanik osoby znalce

Osobou znalce odvolava a jeho vyskrtnuti ze seznamala k provaéni dalsi
znalecké&innosti provadi ten, ktery znalce k vykonu znalegikéosti jmenoval. Jedna
se 0 Ministerstvo spravedinosti, ale takédsedu Krajského soudZmnalec je odvolan
z vykonu své funkce okamzikem doéemi rozhodnuti o odvolani. Od této chvile jiz neni
znalcem a nefize tak vykonavat znaleckotinnost ba ani dokafit své posudky,
které n&él zadany k vypracovani. Musi odevzdat spisové r@dyend nedokodenych
posudkKi, provest uzateni a navraceni deniku i s¢eél Krajskému soudu, u kterého byl
zapsan vseznamu znalcnebo Ministerstvu spravedinostiCeské republiky.
Proti odvolani z vykonu znaleck&innosti, dokonce ani proti jmenovani, neni
opravnych prosedki. V piipac odvolani i jmenovani se jedna o jednostranny akt,
proti fmuz neni Zadného opravného predku. Jako fiklad pro tento postup
Ize ve smyslu platného zakona o znalcich a tiinfedch uvést fipady, jestlize:
- bude dodaten¢ zjisttno, Ze znalec (tlumimik) nesphuje rékterou z podminek
pro jeho jmenovani, anebo jestlize tyto podminkpautly;

131 CESKO (ESKOSLOVENSKO). MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. VyhlagkMinisterstva

spravedlnosté. 37/1967 ze dne 17. Dubna 1967, k provedeni zagamealcich a tlumimicich. InShirka

zakoni, Ceska republikal967 ¢astka 014, s. 132, § 16.

152 CESKO. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vyhlaska ministspravedinostt. 432/2002 ze dne
1. f¥ijna 2002, kterou se i vyhlaska¢. 37/1967 Sh., k provedeni zakona o znalcich adtafcich, ve

zreéni pozdjSich redpidi, a vyhlaska:. 312/1995 Sh., kterou se stanovi pausSé&stka nakladl trestniho

fizeni. InShirka zako#, Ceska republika2002,¢astka 152, s. 8200.

3 SAMAL, P. a kolektivTrestnirad 1., II., lll. Praha, 2013, s. 1614-1617, § 111 odst. 2.

4 SAMAL, P. a kolektivTrestnirad 1., II., lll. Praha, 2013, s. 1614-1617, § 111 odst. 3.
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- po jmenovani nastaly skuteosti, pro které znalec (tlurioik) nemize svowinnost
dlouhodol§ pro zdravotni nebo jiné zavaznévddy vykonavat;

- znalec (tlumeonik) pres vystrahu neplni nebo porusuje své povinnosti;

- pokud organizace, u niz je znalec (tlumik) zangstnan, prokaze, Zze mu znalecka
¢innost brani wvadném vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovnfiooreru;

- pokud znalec (tlummnik) pozada o své odvolaht

Cinnost znalce (tlumiika) zanika také smrti znalce nebo prohlaSenirmrbraého.
Zakon vsak neupravuje maximalnikovou hranici znalt a tak jehocinnost, pokud

se jednd o &ktery ze shora uvedenychipadi, je prakticky dozZivotni.

5.5 Priklad vyuZziti institutu znalce v trestnim Fizeni

S ohledem na ustanoveni § 3, § 4 zakénd01/2000 Sb. zakon o och#an
osobnich Gda/° a dale s ohledem na ustanoveni § 115 odst. 1nadkdoliciiCR **’
nepijde o autentické ifpady z policejni praxe, ale o modelové situace,
které by ve skutém Zivot mohly nastat. Pro seznameni s problematikou tohot

institutu a nastiéni jeho praktického smyslu pro trestfdeni to posta.

1) Pijde o modelovou situaci dopravni nehody, § které byl vyuZit znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, od¥tvi soudni Iékafstvi a z oboru doprava
silniéni a méstskd, odwtvi posuzovani Fi¢in dopravnich nehod.

Pro nastitni problematiky jsem zvolil variantu modelové sitaadopravni
nehody, ktera se odehrala mezi osobnim motorovymdiem a chodcem, za nize
smySlenych okolnosti. Chodec poiesti s osobnim motorovym vozidlem utrp
smrtelné zragni, kterému na mistpodlehl.

K dopravni neho& doslo ve véernich hodinach, na neaskeném mist mimo
obec, v pehledném Useku, ve kteréem je maxindghovolena rychlost 70 km/hod. Den
nehody byl vS8ednim dnem za zcel&izpivych powtrnostnich podminek. V Useku
silnice, kde doslo k dopravni neligchebyl policejnim Séenim zjistn prilis velky
provoz a nebyli zji&ni zadni s¥dci. Ridi¢ vozidla, ktery se s chodcenvedt, uvedl,
do policejniho  protokolu, Ze vuseku jel maxim&lnpovolenou rychlosti

s v Z

to je 70 km/hod. a nejednou ucitil ndraz dedmicésti vozidla. Po tomto narazucah

15 DORFL, L.Zakon o znalcich a tlurdoicich.Komenté. Praha, 2009, s. 130, §20.

1% CESKO. Z&kon¢. 101/2000 ze dne 4. dubna 2000, o ochrasobnich Gd&j a o znné nekterych
zakori. In Sbirka zakoi, Ceska republika2000,¢astka 32, s. 1521-1522.

157 CESKO. Zakorg. 273/2008 ze dne 1Zervence 2008, o Policiteské republiky. IrSbirka zakoi,
Ceska republika2009 ¢astka 91, s.
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brzdit, az zastavil a Sel séggwdCit, co se stalo. Na vozovce nasel bezvladiemuze
leZiciho pobliz sedre délici ¢ary vozovky. Na mistoifvolal Iékae rychlé zachranné
sluzby a hlidku PolicieCR. Na mist u fidice bylo hlidkou PolicieCR provedeno
odborné nifeni na zji&ni poziti alkoholickych napajpred jizdou pistrojem Dragar
s negativnim vysledkem iiRolany Iék& po pijezdu konstatoval u chodce smrt a jako
pravdpodobnou fic¢inu stanovil stet muze s motorovym vozidlem a telrg. Léka
pii vySeteni usmrceného chodce, ucitil z jeho Ust zapachzjto alkoholu a usoudil,
Ze byl zejm¢ pod vlivem alkoholickych naptj Jako pravépodobnou dobu smrti uvedl
s ohledem na posmrtnou ztuhlo&atpriblizné dobu, kdy doslo ke #&tu s motorovym
vozidlem oznamovatelef&nou pi¢inu Umrti chodce na mishemohl uéit.

Za &elem stanoveni iftiny a pesrgjSich okolnosti, byl usmrceny chodec
pievezen na patologii, k provedeni soudni pitvy,Zjgjrovedeni za timto célem
si vyzadal pislusny policejni organ. K jejimu provedeni byliatienim gibrani soudni
znalci z oboru zdravotnictvi, soudni lé&tvi. Pitvou bylo zji&tno, Ze chodec zefml
po srazce s motorovym vozidlem, ke&glnim narazem na motorové vozidlo étrpetna
vnitini zrargni neslditelnd se Zivotem a dale, Ze v doktetu byl pod vlivem
alkoholickych napdj a rozborem krve mu bylo zji&to 2,75%. alkoholu v krvi.
Znaleckym posudkem tak byla dena picina smrti a byly stanoveny okolnosti,
za kterych pisel chodec o Zivot.

V tomto pipact je vSak teba také objasnit okolnost vlastni dopravni nehody
se smrtelnym nasledkem a vytitLtaké dalSi mozné okolnosti, kter&lgnpiipadre vliv
na cely pibéh nehody a to jak stav komunikace, giomostni podminky, ale také stav
motoroveho vozidla, rychlost a tak dale. V dagéi vedy k dokogeni vlastniho Ségni
je zapotebi pibrat opatenim dalSiho znalce a tentokrat z oboru dopravaicsil
a mestska - posuzovani tiginy dopravnich nehod a to ke stanoveni okolnosti,
za kterych k dopravni nehé&ddosSlo. Bude tedy mimo jiné zkoumana také otazka
rychlosti, s jakou v dab pied stetem s chodcentidi¢ vozidla jel, dale zda chodce
s ohledem na denni a prnostni podminky a popsané okolnosti métdi¢ vozidla
vidét a vyvodit za¥r, zda stetu s chodcem mohlcas zabranit. Po provedeném
zkoumani v naSi modelové situaci znalecky posudekliy Zeridi¢ tésné pred stetem
jel rychlosti ve vysi 88 km/hod. (podle brzdné drabozidla), tedy Zeiekrctil
maximalre povolenou rychlost, ktera vtomto Useku byla st@ma dopravnim
zna&enim na 70 km/hod. Znalec se ve svém posudku dgelit, Ze fidic i pres

neos¥tleny Usek, néni dobu mohl podnapilého chodce &tida tedy, Ze sétu
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s chodcem a celé dopravni netiochohl Was zabrénit a takiedejit smrtelnému
nasledku. Jak vyplyva zZedchozichtadki, v daném modelové situaci by bylo
zapotebi hned dvou znaleckych postida to z rozdilnych obér na zaklad kterych
byly objasgny vSechny pdebné otazky k posouzeni celéhgppdu a stanoveni trestni
odpowdnosti jednotlivych dastniki. Proto by soud, ktery by v danécv mohl zcela
bez pochyby spravediwozhodnout. Ne vzdy musi vSak byt vysledky talnha&né
a primocare veést ke stanoveni viny.

Zdanliw podobny pipad se ve skuteosti ponérné nedavno opravdu stal,
i kdyZ vysledky znaleckého zkoumani nebyly tak prr&né, gesto byla ¥c predana
statnimu zastupci s nadvrhem na podani obZatabye motorového vozidla. Pokud

je mi znamo, ¥c vSak dosud nebyla pravome@amdsouzena.

2) Pijde o modelovou situaci, kdy byl policejnim organenvyzadan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, od¥tvi psychiatrie.

Pro nastitni problematiky jsem zvolil moZnou modelovou situdely pijde
o piipad pachatele majetkového charakteru. Bude seatjednrékolik jednotlivych
skutki, které podezly spachal a které byly sléeny do jednoho trestnititzeni, a bylo
v nich vedeno spotmé trestnitizeni. Modelova situace se pro naSiipbti odehrala
za nize uvedenych okolnosti.

Pachatelem je, jiz v minulostiekolikrat trestana osoba a to za majetkovou
trestnou ¢innost, kterou z&ala pachat, jiz jako osoba mladistva. Nejprve sitdi
zpisobem opdbvala finagni prostedky na uspokojeni své [kské vasy,
které propadla. Jedna se o zavislost ¢g@ici v hrani na hracich automatech.
Této vasni postugn obstovala vSe. Nejprve to bylo vZni na stdnim «ilisti,
které nedokotila z divodu ¢asté absence ve vyuce. Vté &obvé hréské vasni
propadla osoba do té miry, Ze ziskani fimach prostedki k jejimu uspokojeni bylo
stale €ZSi. Nejprve tak z@mla krast cennééei svym rodéim, pak svym zndmym,
az to erostlo v okradani neznamych osob, v drobné kratetiee prodejného zbozi
plnoletosti. Nasledoval rozchod s réida ztrata trvalého bydli§t Nasledg se k hraské
vasni, fidala také zaliba v konzumaci alkoholickych ndpditeré také zcela propadia.
V neposlednfact se k jeho vasnimialo, také experimentovani s omamnymi latkami
coz nelo na nasledek, Ze pachatel se za posledni dvao@iye zn&né diskutabilnim

stavu. Jeho stav seczé projevovattastymi znenami nalad. Osoba ¢pvné vyhledala
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své rodée, kterym z#&ala vyhroZovat fyzickym nasilim a likvidaci. Svéoky
smefovala i proti své matce a to tgsto, Ze osoba pachatele byla vzdy na svou matku
fixovana. Seenou trestnou¢innost spachala osoba ve stavu &éo ovlivieni
alkoholickymi napoiji a jinych navykovych latek. Vibeéhu Seteni vyvstala otazka, zda
osoba pachatele v détspachani byla iftetna, zda v dab spachani svého jednani
trpéla, ¢i nadale trpi ®jakou duSevni chorobou a zda byla schopna rozpoznat
spole&enskou Skodlivost svého jednani.

V daném fipact, ktery jsme si stanovili modelovou situaci, pgindeorgan
k ziskanim odpasdi na uvedené otazkyfipral znalce z oboru zdravotnictvi, avi
psychiatrie, ktery konstatoval, Ze schopnost ospaghatele rozpoznat spéésskou
Skodlivost svého jednani itgs ovlivieni alkoholickymi napoji ajinou navykovou
latkou, byla snizena nepodstgtmmaximali o jednu tetinu a jeji schopnost toto
své jednani ovladat byla snizena o jednu poloviganér zrel, Ze osoba je trestn
odpowdna za své jednani. | vtomtd@ipad nam za¥r znaleckého zkoumani vysel
zcela jednoznaé a policejni organ dostal odpsi na vSechny své otazky. | zde
by mohl gislusSny soud jednozte rozhodnout o viéh osoby pachatele a vynést
spravedlivy odsuzujici rozsudek.

Na tomto mist mohu ot uvést, Ze zdanliy podobny pipad se za celkem
podobnych okolnosti stal a policejni organ na ogumdichatele podal u statniho zastupce
navrh na podani obzaloby a v tomt@pact, byla osoba pachatele sk&né pravomocs
odsouzena rozsudkemiigluSného soudu dokonce zcelacelaré k trestu odati
svobody nepodmiémé.

3) Pijde o modelovou situaci, kdy byl policejnim organenvyzadan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, od¥tvi psychiatrie, specializace #tska
a dorost.

V tomto pipad se jednd o modelovou situaci, kterou jsmeakiav pripact
institutu konzultanta. Modelova situace se tyka atkavé trestné&finnosti, kterou
spachala osoba blizk&ku mladistvému. Jako osobu pachatele, si pro medalo
situaci, vybereme mladika, ktery trpi kombinovarmaruchou a to konkrégnteci,
sluchu a pochazi ze socidlnslabé skupiny. Komunikace s nim probihd pouze
nawenymi posunky a pomoci ukazovani. Vedle toho vyj@aznamky mentélniho
postizeni. Fyzicky je vSak pinvyspily. Modelovu situaci si zkomplikujeme tim,

Ze k postizeni nemame k dispozidioec Zadnou zdravotni dokumentaci, tu nelze nijak
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ziskat, takZe rozsah jeho postiZzeni neni objektioloZen. Rodie naSeho pachatele
jej totiz nenechali nikdy odbognvysetit a neprobhlo ani jeho Zzadné ¢éni. Tento
pachatel nebude ke vSemu ¢abem Ceské republiky a doCeské republiky
se gristehoval s rodii pied par lety z ciziny. Zde byl podle tvrzeni obodiéa, ozna&en
mladik gisluSnymi dady za nevz#latelného a byl mu fiznan stupg& bezmocnosti,
podle naSeho systémiu 3. K tomuto tvrzeni vS8ak nemaji Zzadné dokladiyrzenim,
Ze o tyto misli jeS€ pred vysthovanim z pedchoziho bydligt Mladik se dopustil
opakovas vloupani do #znych prazdnych a neobydlenych objekt kterych odcizil
vnitini vybaveni jako radiatory, rozvodové trubky, aké dalSi tewvené ¢asti. Mladik
vSak trestnoucinnost nepéchal z vlastniho rozhodnuti a byl k ewéinu jednani
naveden nezletilymi&mi ze svého okoli, tedy ¢pdétmi ze social slabé skupiny.
Témto détem \&ci z vloupani pedaval, a ti je zpetili a penize si nechali pro sebe.
Vyuzivali jeho mentalni zaostalosti k pachani trésinnosti. Nas pachatel byl ovladan
dvéma nezletilymi chlapci. Mladika stidgo odmenit néjakou sladkosti nebogfakymi
drobnymi perznimi ¢astkami. K pachani trestrignnosti vyuzivali jeho fyzické sily,
které se jim nedostavalo.

V dané modelové situaci budeeba zjistit a to za pomoci v prvéad
konzultantt v podolé odborniki z psychiatrie na posouzeni duSevniho stavu nasSeho
pachatele a také tlunwika z oboru znakovi&e, aby bylo zjis¢no, zda popisovany stav
naseho pachatele je sk&ne takovy, jak je popsan v nasi modelové situaci. @ap
konzultant z oboru psychiatrie bude sledovat poludpmluvu tlumeénika ze znakové
feti a reakci mladika na tuto komunikaci. Je zde sn@AFR objektivrs zjistit
skute&ny sowasny stav mladika k dalSimu navrzeni postupu tnimestizeni. Podle
prvotnich reakci na znakovaec konzultant konstatoval, Ze jisté reakce jsou mgtrn
avSak podle jeho soudu, mladik nereaguje ve snamrikikovat, kdy je spiSe zaujat
pohybem kolem. Z&r experta tluménika je, Ze pes veSkerou snahu se nepida
s mladikem navéazat jakoukoliv komunikaci. Dle jefdborného soudu ji neni Zzadnym
zpisobem schopen. Ra@& se s mladikem domlouvaji ékolika posunky,
které gestavuji jednoduché povely jakaid) jez, oblé se apod., kdy ani pomoeichto
se odbornikovi nepodito komunikaci navézat.#brani konzultanti policejnimu organu
tlumaili jednozna&ny zawr, Ze ve ¥ci bude pateba gibrat znalce v oboru psychiatrie,
ktery bude muset mladika posoudit v ramci znalegkéosti. Zde prace konzultanta

byla ukorfena a z&ala prace dalSiho odbornika, kterym bude osobacen@lZz sem,
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jsme se dostali v kapitole konzultant. Nyni dojde kombinaci institut dokazovani
a to konzultanta a znalce.

V daném pipact bylo zapoitebi stanovit zejména, zda mladik s ohledem g sv
stav byl schopen rozpoznat nebezmest svého jednani pro spéhest a dale zda trpi,
¢i trpél néjakou duSevni poruchodi chorobou, kterA mohla ovlivnit jeho jednani,
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Znalec ve sua@sudku, mladika oz za osobu
trpici lehkou mentéalni retardaci se &@m, Ze nelze vylaiit, Ze stav, ve kterém
se mladik nachazi, ime plynout ze zanedbané vychovy a absenceél&aid Ripustil,
Ze jeho lehkd mentélni retardace mohla ovlivnitojebvladaci a rozpoznavaci
schopnosti v dob spachani trestnéinnosti, avSak i festo byl schopen rozpoznat
nebezpénost svého jednani pro spahest a své jednani ovladat. Mame twtopcela
jednoznény zawr znaleckého posudku a d&p prislusny soud by mohl zcela
jednozn&né rozhodnout

K podobnému fipadu jako v nasSi modelové situaci skatev minulosti doSlo
a i kdyz byl pro vSechny zastréné a to jak policejni organ, tak i kipadu gizvané
mladik byl

ve skuténém policejnim fpac spachaném za podobnych okolnosti pravorocn

odborné konzultanty z&vw znaleckého posudku zcelaiepvapivy,

odsouzen k podmideému trestu oditi svobody.

Tabulka IV. Znalec fehled zékladnich aspékt>

zakladni pravni odborné naroky | casova narénost . . piiklad praktického
; L vysledn& forma o
Uprava na zpracovatele vypracovani VyuZziti

 ¢innostresi

samostatny

zakon o + celkemcasow

znalcich a * vyzaduje vysoce narané . s + vypracovany

Hlumognicich odbornou, . vyzaduje Jﬁggg]znn:nigégé vysledek soudni
« proces# expertizni¢innost podrobné E . P i pitvy mrtvoly

€5 ) p : tera musi odpovidaf .
- trestnitad * je zapotebi informace presnym pravidlm znalecky posudek
hlubokych udalosti, ze spisu, . .« K pricing havarie a

§105 odst. 1 odbornych které je zapdebi ' odbqrne a obsah[ej§ technickému stavu
* adalsi nap: znalosti nastudovat vyswetleni zkoumani| o otgnsho
- trestni zékonik | . zasto jde o + byva zapatebi problému a uvedent| /i
-spravnitad nejlepsi také gitomnost z;:g:jgoznych ¢ posouzeni
-ob¢ansky soudni| odborniky na rekterych lecky dekii psychického stavu
4 v pozadovaném provadnych Znalecky posudex je pachatele
rad’k oboru procesnich dikazem sam o s@b| | modus operandi
- z&kon o
soudnictvi ve Ukonech
vécich mladeze

138 Vlastni sestaveni na zaktapredchozi kapitoly.
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6 KRIMINALISTICKO-TECHNICKA, ZNALECKA
A EXPERTIZNI CINNOST

6.1 Obecné vymezeni

.V procesu odhalovani, objasvani a vySébvani trestnéfinnosti se organy
cinné v trestninFizeni nuta setkdvaji gadou kriminalisticky relevantnich skdtesti,
k jejichz dikaznimu vyuziti nemohou &ta obecné znalosti a zkuSenosti.
Tyto skutenosti, dilezité pro dokazovani, mohou byt skryty nebo nesndgliné
adresadtim dokazovani (v duchu platné pravni Upravy). K ¢ethia nebo objasmi
techto relevantnich skuteosti, /eSeni a zodp@zeni odbornych otazek s nimi
spojenych, jsou peéebné odborné znalosti a dovednostizznych oblasti &dy,
techniky, urdni aremesel a to i wth pipadech, Ze nafklad pfislusny kriminalista
tyto odborné znalosti sam m&>

Typickym prikladem znalecké a expertiziinnosti, kterou porrné velmi ¢asto
vyuzivaji QCTR v piipravném fizeni trestnim, je znaleckd a expertiz&ifnost,
kterou poskytuji znalecké Ustavy a jind pracaviSpecializovana na provad této
¢innosti, ale také &decké Ustavy, adecké instituce a vysoké Skoly. Jsou to pravnické
osoby nebo jejich organizai sloZky, které jsou specializovany na znaleckiwunost
a jsou zapsany pro vykon seinosti do seznamu znaleckych usta% Policie CR,
jako jeden z @TR ve stadiu prosfovani a pipravnéhaizeni, velmicasto pro pdebu
fddného zadokumentovani pradeané ¥ci, vyuzivd kriminalisticko-technickou
¢innost, ktera je spojena s pro¥aém odbornych Ukainza &elem vyhledani, zaji&hi
stop a jejich zadokumentovani. Za timtéelem vyuziva a také disponuj@adou
vlastnich expertnich pracovis Jsou to pracovi§t OKTE, kterajsou izeny
u jednotlivych KR Policie CR. Nejdilezit&jsim ¢lankem této sé pracovi§ je KU,
ktery se nachazi v Praze.

~Kriminalisti ¢ti technici v terénu fvlastnim zajisini stop a nasledn pak
jednotlivi experti pracujici naethto odbornych pracovistich, poskytujiileFita
swdectvi a expertizy Ziznych oblasti kriminalisticko-technickyeinnosti. Fi jejich
vytvdeni vyuzivaji vSech nejmodeégich dostupnych poznagitkodbornych znalosti,

metod a postupz riznych oblasti.***

¥ STRAUS, J., a kolektiriminalisticka taktika Plzei, 2008, s. 52.
0 DORFL, L.zZakon o znalcich a tlundnicich.Komenté#. Praha, 2009, s. 140, § 21.
161 STRAUS, J., a kolektikriminalistick& technikaPlzei, 2008, s. 7.
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NejrazregjSi technické metody a prastlky jsou stale dokonalejSi doveék
je vyuziva k uspokojovani svych jednotlivych it a to ve vSech sférach si@nosti
a biZného Zivota. Stejn tak jsou vSak velmicasto zneuzivany i Vv ramci
protispol€enskécinnosti. V dnesSni dabtaké adekvatnim Zigobem pi boji proti ni.
Dnes si jiz préaci policejnich orgarbez pouziti technickych metod a piestki nelze
piredstavit. Takova prace bez technickychédeckych poznatk dnesSni doby by byla
zcela utits neinna a velmiasto by nebylatbec mozng®?

Kriminalisticka expertiza (dale jepexpertiza”) je samostatna kriminalisticka
metoda, kterd je provadaradou Ukoii a operaci a cilésnétuje k odhaleni takovych
skute&nosti, které jsou idezité pro objastni a dokazovani v konkrétni pro&stané
véci. Co si pod timto mamergdstavit? Neni to nic jiného, nez vlastni zkoumani
zajisenych stop, celych fedneta, které byly zaji&tny v souvislosti s konkrétni
spachanou trestnatinnosti, kdy vysledkem zkoumani je odborné expartizxpertiza
je ve své podstatcilenym procesem, ktery slouZi k utedi znaleckého ikazu®®?
,Vysledek expertizy je ikaznim prosedkem upravenym trestnimiadem.*®
Jako expert vtomtoifpact je pak chapan pracovnik, ktery maiebnou kvalifikaci
a specializaci, f@devSim z oboru kriminalistika a je opréank provadni expertizni
ginnosti. Jeho fsobisé je na KU Praha nebo naékierém z expertiznich pracovis
OKTE spréav jednotlivych kréj*®® Jednotlivé odborné expertizy, kterou js@msej$im
piipadem, ale ipadré také znalecké posudky, provadi tato pracévisa zaklad
trestnihoradu. Resré stejré tomu tak je i v civilnim sektoru. V danéntipact tak jde
zejména o ustanoveni § 105 odst. 1 trestr@tht®® kdy zmirgné pracovidt svoji
¢innost provadi jako Ustav, ktery je specializovargyznaleckowinnost ve smyslu

§ 21 odst. 1 zakona o znalcich a tlamicich®” a to v oboru kriminalistika.

6.2 Specializované pracovidt Policie CR - KU Praha

Elitnim pracovi&m pro uvedenou problematiku je v $aané dob v Ceské
republice beze sporu KU, ktery sidli v Praze. JeiBtorie z&ina rokem 1958. Dne 12.
prosince 1958 byl &deckotechnicky odbor Hlavni spravy émé bezpénosti
rozkazem ministra vnitréislo 166/1958 reorganizovan &ejpmenovan na KU. Ten byl

162 STRAUS, J., a kolektiKriminalistick& technikaPlzei, 2008, s. 7.

183 STRAUS, J., a kolektiKriminalisticka taktika Plzei, 2008, s. 53.

184 STRAUS, J., a kolektiKriminalisticka taktika Plzei, 2008, s. 53.

185 STRAUS, J., a kolektiKriminalisticka taktika Plzei, 2008, s. 53.

188 SAMAL, P. a kolektivTrestni7ad I., Il., lll. Praha, 2013, s. 1567-1569.

%7 DORFL, L.Z&kon o znalcich a tlundnicich.Komenté#. Praha, 2009, s. 140-142.
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koncipovan od ptatku své existence jako specializované resortnégwia, urcené
k fizeni vykonu kriminalisticko-technickéinnosti v tehdejSim bezpeostnim sboru
a k provadni expertni a znaleckénnosti v oboru kriminalistika®® ,Od roku 1966 byl
KU VB konstituovan jakoedeckovyzkumné pracowvi$v oboru kriminalistika a jako
centrdIni expertizni pracovist Veejné bezpeosti a ziskal tak nadresortni
charakter.“*®® Po XII. mezinarodnim kriminalistickém sympoziueté¢ se konalo v roce
1977 v Brig, se na zaklatpiijatych zawra, poddilo do konce 80. let minulého stoleti
vytvoiit KU a jeho ftistupiovy systém kriminalisticko-technickych a expertani
pracovi¥, ktery je zaloZzen na principu centralnihizeni po linii metodické
a ekonomické. Expertizni a znalecki@nost se tak pod#o pribliZit viastnimu mistu
¢inu. Souasti tohoto systému jsou také pracaviSOKTE. Po rozpadu
Ceské a Slovenské federativni republiky (dale ,j€askoslovenska), ktery nastal
ke dni 1. 1. 1993, doSlo k cel@dk koncegnich zmén. DoSlo také k fgjmenovani
kriminalistického Ustavu na ny$i nazev KU Praha Polici€R. Tento nazev
je v sowasné dob mezinarodi chrarén piti ochrannymi znamkanti’®

Z historie KU Praha jei¢ba také zminit, Zeng 1. listopadu 2007 ziskal jako
zkuebni laborato ¢. 1494 osw¥déeni o akreditaci vydanouCeskym institutem
pro akreditaci o.p.s. podislem 625/2007, které je osienim, o splani vSech
akredit&nich kritérii stanovenych podle norm¢g SN EN ISO/IEC 17025:2005
Posuzovani shody¢imz splnil vSeobecné poZadavky naudggbilost zkuSebnich
a kalibr&nich laboratti a je tak zfisobily objektivié a nezavisle vykonavatinnosti
uvedené v rozsahugdmitu akreditace. Ziskanim zngimé akreditace se KU Praha stal
mezinarodd uznavanou laboraitbv oboru forenzniho zkouSeni a spinil tak vSechny
pottebné pozadavky, které jsou kladenydhenské instituce Evropské &itorenznich
instituci (dale jenENFSI*).1"!

Patinaje dnem 30. 3. 1998 se tak stadinymcélenem ENFSI. Vysledkem jeho

dlouholeté expertiznicinnosti, jsou desitky tisic znaleckych postidkodbornych

188 HLAVA CEK, J., Red 45 lety byl konstituovan Kriminalisticky Gsta®OLICISTA.Praha: Msinik
Ministerstva vnitra, ronik 10,¢. 2, 2004, s. 38-39.
189 HLAVA CEK, J., Red 45 lety byl konstituovan Kriminalisticky Gsta®OLICISTA.Praha: Msinik
Ministerstva vnitra, ronik 10,¢. 2, 2004, s. 38-39.
0 HLAVA CEK, J., Red 45 lety byl konstituovan Kriminalisticky (sta®OLICISTA.Praha: Msinik
Ministerstva vnitra, ronik 10,¢. 2, 2004, s. 38-39.

11 policie Ceské republikyPolicie Ceské republiky Kriminalisticky Ustav PrahaAkreditace[online].
2010. [cit.2014-03-02]. Dostupné z WWW: <http://wwpolicie.cz/clanek/akreditace.aspx>.
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vyjadieni a znaleckych expertiz, které hiapro potebu PolicieCR do dnesniho dne
vytvoril a vypracoval-’2

V sowtasné dob KU Praha poskytuje své odborné vyjani a expertizy,
které Ize rozdit do nasledujicich expertiznich olior

1. Prirodovédné zkoumani: provadi kriminalistické expertizy v oblasti bioleg
genetiky, fyziky, chemie a antropologie;

2. Kriminalistickda dokumentace: provadi analyzu dat (kriminalisticka
audioexpertiza, videoexpertiza, giacova expertiza, fotograficka expertiza)
a kriminalistické dokumentace;

3. Kriminalisticka daktyloskopie: zbyva se zkoumanim daktyloskopickych stop,
provadi daktyloskopickou identifikaci osob, AFIS ufamatic Fingerprint
Identification System: daktyloskopicky identifikd systém AFIS 2000 -
evidence daktyloskopickych otiska stop. V sotasné dob je jiz v provozu
moderrgjSi systém AFIS-BIS, ktery jiZ navic zpracovavatisky dlani
a je kompatibilni se vSemi staty EU);

4. Kriminalistické identifikace: Kriminalistickd mechanoskopie, defektoskopie,

metalografie, trasologie, balistika, elektroteclangkgraficka expertiz4>

6.3 Pracovist OKTE

OKTE je specializované policejni pracowskteré je rizovano u jednotlivych
KR Policie CR a je zanené na expertiznfinnost v oboru kriminalisticko-technické
¢innosti. Jsou #zovany jako pislusny Gtvar a podavaji odborna vyjéui, odborna
potvrzeni, ve skutkay jednodusSich ifpadech, kde Ize tato vyjghi brat
jako dostatené a o jejich spravnosti, nejsou pochybnosti. Jesimdedy o fipady,
kdy pro jejich objasgni, neni nutné ifibrani znalce a neni nutné vypracovani
znaleckého posudku. Pro svdinnost, jsou tato pracoviStzapsana jako znalec
v Seznamu znalcvedenym na Ministerstvu spravedindSR. Do tohoto seznamu jsou
zapsany samotna praco¥iSDKTE a tak samotni kriminalisti experti, mohou svou
¢innost vykonavat v oblasti odbornych vyjadi a expertiz, aniz by byli sami zapséani

do seznamu znaic V tomto @Fipac nejsou samotni experti v postaveni znalce.

2 HLAVA CEK, J., Red 45 lety byl konstituovan Kriminalisticky Gsta®OLICISTA.Praha: Msinik
Ministerstva vnitra, rénik 10,¢. 2, 2004, s. 38-39.

173 policie Ceské republikyPolicie Ceské republiky Kriminalisticky Ustav PrahaAkreditace [online].
2010. [cit.2014-03-02]. Dostupné z WWW: <http://wwpolicie.cz/kriminalisticky-ustav-praha-
expertizni-obory.aspx>.
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V piipac, kdy dojde k situaci, Ze bude zafsiti swdectvi o spravnosti podaného
odborného vyjaikeni nebo odborné expertizy, poskytnuté konkrétniatqvnikem, je
nutné ped provedenim jeho vyslechu jako znalce, provélso jgribrani k gipadu
a ustanoveni jako znalec ad H6tPak musi dojit k jeho péani jako znalce aipd
samotnym vyslechem musi dojit ke sloZenf obligdharznaleckého slibtf>

Tato pracovidt vramci své rozsahl€innosti podavaji odborna vyjéehi
a expertizy z oboru kriminalistiky, které niadu oblasti a od¥vi. V sowasné dob
obor kriminalistika je pfedstavovan nasledujicimi ogtvimi: mechanoskopie,
trasologie, elektrotechnika, defektoskopie, metafig a technickd diagnostika,
balistika, zkoumani &niho pisma, zkoumani pisma psacich gfrgchnické zkoumani
dokladi a pisemnosti, technické zkoumani pravosti plataleienin, daktyloskopie,
chemie, fyzikalni chemie, biologie, genetika, aptiogie, fonoskopie, zkoumani
videozaznam, zkoumani fotografii a fotografické techniky, a dat a zkoumani

nosisi dat’’®
Jednotliva odwtvi odbornych vyjadieni a expertiz v oboru kriminalistika v kostce

. balistika - je interdisciplinarni #da, ma Siroky zals, promita se i do rozsahu
znaleckého zkoumani, které je na é&ddi balistickych expertiz zatfeno zejména
na zbrag, vystelené nabojnice aisly nalezené na mistinu, steliva a jehatasti;

. biologie a DNA (Deoxyribonukleova kyselina, ¢bné ozna&ovana zkracen
vSeobect znamou zkratkou jako DNA z anglického deoxyribdeigcacid, je nukleova
kyselina, nositelka genetické informace vSech degaih s vyjimkou rekterych
neburé¢nych) - znaleckd zkoumani jsou provAd ze vSech biologickych matefial
lidského mivodu jako bukalni sty, krev, ntkké tkarg, kosterni nalezy, trichologicky
material, stopy spermatu; jsou zdeazeny ke zkoumani profily DNA obwnych,
neznamych mrtvol, fifbuznych pokeSovanych osob, neztot@hych stop, podeglych,
ktefi byli ztotoZréni se zaji&nou stopou a dalSi stopy biologického charaktejigtzaé
na misteckinu;

. daktyloskopie - jsou zkoumany stopy z daktyloskopické félie sslot prst,

daktyloskopické stopy, které byly zajiy a zaslany ke zkoumani jako stopicweé

1" DORFL, L.Zakon o znalcich a tlundnicich.Koment#. Praha, 2009, s. 12, 140, § 2, § 21.
1 DORFL, L.Zakon o znalcich a tlurdnicich.Koment#. Praha, 2009, s. 30, § 6.

178 pylicie Ceské republiky. Policigeské republiky — Kriminalisticky Gstav Prah@ nas.[online].
2010. [cit.2014-03-02]. Dostupné z WWW: <http://wwpolicie.cz/clanek/o-nas-56.aspx>.
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k vyvolani daktyloskopickych stop za pomoci chemik pog. jinych prostedks,

v laboratornich podminkach, jejichz zajigit na mist ¢inu je obtizné a nerealné;

. foto a video - predmitem je zkoumani videozaznémriznych formad,
pochazejicich napz videokamer, televizniho nebo satelitniho vysijla multiplexnich
kamerovych bezpmostnich systéi fotoaparai, mobili apod., vykonava znaleckou
¢innost v oblasti kriminalistické fotografické expey;

. graficka diagnostika - provadi expertizy aifovani pravosti papirovych
platidel, cenin a minciplatebni karty, Seky, kolky, poStovni znadmky, d&hhikupony,
cenné poukazky a dalsi, ale také ifldpd zkoumaji pravost nebo gob poznineni
dokladi a pisemnosti, tiskové techniky a materialy, zkoninaiski razitek a peéeti,
psacich progedki, papif a dalSich material pouzivanych v souvislosti s grafickym
projevem z hlediska teni jejich skupinovéifslusnosti a rowg tak zkoumani kniho
pisma se zamsienim na identifikaci pisatele sporného textu, zkéoim pravosti
podpigi a identifikaci pisatele nepravych podpis

. chemie - objektem zkoumani jsou nejen mikrostopy v paddbagment
textilnich vldken, skel, kovové &l a castice, povyselove zplodiny, pimyslové
prachy, povybuchové zplodiny, g&vé hmoty a pigmenty atd., tak i dalSi zkoumani
v oblasti anorganické analyzy a mikroanalyzy, keurkani se zde zasilaji také stopy
omamnych a psychotropnich latek&tovani konopi;

. mechanoskopie- se zabyva identifikaci, apobem pouZiti a mechanismem
pusobeni nastrgja jinych podobnychiedneta z hlediska kriminalistiky ke zkoumani
fazeny stopy nastmdj zamki a uza¥ri, plomb, poruSeného skla s vyjimkou stop
zasali strelbou, zkoumani mechanickych zabrannych systémtorovych vozidel;

. defektoskopie a metalografie- zkouma (s vyuzitim poznatkz niznych
strojirenskych a fyzikakh inzenyrskych obdr, zejména defektoskopie, metalografie,
fraktografie, fyzikalni metalurgie, lomové mechayilpiiciny poskozeni a poruSeni
kovovych a nekovovych ipdntta, casti stroj a zd&izeni, poruch jejich funkce
a vlastnosti;

. elektrotechnika - zkouma elektricka z&eni a instalace, které mohly souviset
s trestni ¥ci, vychazi z obecné slaboproudé a silnoproudétretekhniky, jejichz
poznatky aplikuje a rozviji na zkoumani zejménktelekych vodtd, rozvodi, stroji

A

nebo Urazu elektrickym proudem;
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. pocita¢ové - analyzy- se zabyva vedle zakladniho zkoumani datovéhahobs
osobnich peitaca vSech tyi a zkoumanim jakychkoliv nasi informaci v digitalni
formé, hmotné a nehmotné stopy nachazejici se ditg@ovém systému nebo jeho
¢astech, konfigurace, umdsii a propojenéasti paitacového systému;

. trasologie - se zabyva vyhledavanim, z#p$anim a zkoumanim stop obuvi,
bosych nohou, stop lidské icte, zkoumanim stop dopravnich preski, otiski ¢asti

lidskych &l (usi, rty, zuby apod.), stop rukavic, &ahich svrsk.*’’

Patinaje dnem 1. 1. 2012, byl zadkoneislo 444/2011 Sb., novelizovan zakon
0 znalcich a tluminicich (dale jennovela“), ktery gineslfadu zngn. Smyslem této
novely, bylo novelizovat stary zakon, jehoz platnbsz \tSich a zasadnich zm
je témet 50 let. Novela zakona se pokusila mnohwiwyresSit, napiklad v oblasti
rozSteni a zpesréni predpoklad pro vyker a jmenovani znaig kdy po této novele
se roz§ila moznost jmenovat osobou znalce podle tohotoorak jiz nejen *ad
statnich obani Ceské republiky, ale také jiztad olkani ¢lenskych zemi Evropské
unie, ale také statniho &ma jiného statu, ktery ma dlen rektery z moznych pobwt
na Uzem{eské republiky a doloZi to gatnym potvrzenint’®

Vedle gchto dalo by séici pfiznivych zngn, které tak umoznili &Si zakladnu
pro jmenovani novych znaica tluma@nika, ale ginesl také pisngjSi podminky
pro jejich vlastnicinnost. Jedna se zejména o novou podminku zavedgnaora
zmirgnou novelou zakona a to ve svém ustanoveni § 2ddistv 1 pism. a, b) a takeé
v odst. 2, podle kterych naopak mahihnost rékterych znaleckych ustévznané
zkomplikovat, eventudthpro rekteré to mohlo znamenat i ukieni ¢innosti. Jedna
se 0 novou podminku, ktera musi byt gpln pro kazdy obor, ktery jegdnEtem jejich
zapisu, tedy pro kazdy obor, ve kterem provadi nykeécinnosti kazdy ze znaleckych
Ustavi a ktery je zapsan pro tutinnost do prvniho oddilu seznamu znaleckych dstav
Tato podminka je, Zealespori tfi jeho spolénici, clenové nebo za#stnanci
Vv pracovnim pow#ru, ktef pro rgj vykonavaji znaleckodnnost, jsou znalci zapsanymi

pro pozadované obory a nevykonavaji znaleckownost v daném oboru v jiném

Y7 Intranet PolicieCeské republiky. Kriminalisticky Ustav Praha. KRINffo. Znalecké obonjonline]
2010. [cit. 2014-02-28]. Dostupny z WWW: <http:ifkiinfo.kup.pcr.cz/index.php/znal-obory>.

178 CESKO. ZAakorg. 444/2011 ze dne 6. prosince 2011, kterym &eimakons. 36/1967, o znalcich a
tlumognicich ve zani pozdajsich gedpidi. In Sbirka zakoi, Ceskéa republika2011,¢astka 153, s. 5818,
§ 4 odst. 1.
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znaleckém Ustavu zapsaném v prvnim oddilu; piogsak, pokud dvz ¥chto osob jsou
znalci zapsanymi proifbuzny obor,...x"®

K naplréni této podminky zakonodarce stanovil termin prgi jgplnéni
v ptechodnych ustanovenich k této novel€lvll. a to v bod 2. a 3. ke spkni této
podminky dobu jednoho roku od nabytiinnosti uvedené novely, kterd nastala dne
1. 1. 2012, to je do 1. 1. 201%.Do této kategorie znaleckych Ustaspada takéinnost
KU Praha, ale také jednotlivych pracaviSOKTE. Tyto vykonavaji téw
pro kazdodenni ptgbu PolicieCR zejména odborna vyjéehi a odborné expertizy,
v oboru kriminalistika. V minulosti v omezené mmimely moznost a také vykonavaly,
do &innosti uvedené novely, fiezitostré ic¢innost znaleckou. Jaké bude dalSi
smefovani a existence uvedenych pracow® hledem na tuto problematiku, Ize zatim
s obtizemi zcelafpsr® odhadnout. AZas a praxe pra¥i a ukaze, ktera 2¢hto znén

zé&kona byla pozitivni nebo naopak kontraproduktivni

179 CESKO. zakong. 444/2011 ze dne 6. prosince 2011, kterym $aimakoné. 36/1967, o znalcich
a tlumanicich ve zani pozajsich gedpidi. In Sbirka zako, Ceska republika2011,&astka 153, s.
5821, § 21b odst. 1, 2.

180 CESKO. zakong. 444/2011 ze dne 6. prosince 2011, kterym $aimakoné. 36/1967, o znalcich
atlumgénicich ve zoni pozajSich gedpidi. In Sbirka zakoi, Ceska republika2011,&astka 153, s.
5823,CI. Il
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7 ZAVERECNE SHRNUTIi VYBRANYCH INSTITUT U
DOKAZOVANI.

Na uvod této samostatné kapitoly by se sluSéipomenout, Ze tato bakatka
prace je o vybranych institutech dokazovani v miestiizeni, kdy za timto delem byly
vybrany nasledujici instituty: konzultant, odbomgadieni a znalec. Vifjpact institutu
konzultanta vSak v této kapitole neni dohromadysimynavat. Jak jiz bylo v samostatné
kapitole zmigno, konzultant nevytia pii své ¢innosti Zadny vysledny produkt, tedy
ve smyslu gjakého potvrzenéi samostatneé listiny. JeRiinnost spoiva v jakémsi servisu
OCTR nebo pro vysledekinnosti daldich dvou zménych institut. Tedy svoucinnosti
se od nich zasa@na diametrala liSi a tak do z&wrecného shrnuti jsem vybral ty,
které se svym delem a findlni podobou vz4jemnice podobaji. Proto nasledujici prostor
bude ¥novan zejména institutu odbornému vygd a znalci a jejich vyslednym
produkfim. Toto srovnani nema za cil srovnavat konkréisoby jejich poskytovate)
ale obecn chce porovnat samotné instituty v jejichalmthu cinnosti, finalni podo
a upozornit na gkteré specifické rozdily.

. Vysledek prace znalce a jeho znaleékdosti je znalecky posudek. Ten se podava
zpravidla v pisemné forén Ize vyjim&né znalecky posudek podat Ustm to gFimo

do protokolu. Ve znaleckém posudku musi byt zachgte£nou formou cely pibéh jeho
provedeni, ale také jednotlivé vysledky zkoumatetwt jejich zawria. Jeho obsahem
musi byt odpotdi na poloZzené otazky znalci, kterému mu byly wsslosti s gfipadem
polozeny'®!

. Na rozdil od znaleckého posudku ma odborné wgdid charakter listinného
dikazu. Ten vyzaduje OTR v trestnim fizeni, post&-li k objasréni skuténosti,
které jsou dlezité pro trestnitizeni jen odbornych znalosti. Tedy se jedna o skaitk
jednoduché fipady’®

. Znalecky posudek a odborné vyjadi maji rkkteré rysy spokné, ale naopak
v nekterych se diametragnlisi. Jejich spolénym znakem, je skutaost, Ze obsahuiji
odpowdi na poloZzené odborné otazky. Paklize v ramci gioxani a trestnihdizeni
je zapotebi k objaseni nekteré dikazreé dalezité otazky odbornych znalosti, nihe byt

odborné vyjatkeni ani znalecky posudek nahrazeno vyuzitim jirdtk@zniho prosedku.

181 \MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika 2. Praha, 2004, s. 312.
182 JELINEK, J., a kolektivTrestni pravo procesnPraha, 2010. s. 396.
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. Vzajemnym porovnanim se od sebe odborné wgjdida znalecky posudek liSi
a to jak pravnim pojetim, kdy jde o dva vzajeénmliSné dikazni prostedky, tak i finalni
podobou. Odborné vyjéeni, jehoz vysledkem je listinnyiklaz, ktery se v fiibéhu fizeni
pied soudemigcte. Znalecky posudek jaiazem sam.

. Pokud jde o finalni podobu uvedenych prodykék obsah, forma, formalni znaky
odborného vyjatkni, nejsou stanoveny zadnym pravnifedpisem a v praxi se vedle
jednoduché podoby potvrzeti jiného dokladu s nim fZeme setkat, také i ve foém
jednoduchého znaleckého posudku. \@Sw¢ piipadu neobsahuje postup znaleckého
zkouméani, ale také popis metod a pfedki k nému pouzitych. Zasy odbornych
vyjadreni jsou obtizé piezkoumatelné OTR.*®3

. Podstatnym rozdil je v os®bvyhotovitele, ktera rive znalecky posudek
nebo odborné vyjadni vypracovat. Znalecky posudekile zpracovat pouze o0soba,
¢i znalecky ustav, ktery je zapsan do seznamu #@nalgjimecné to miZze byt znalec,
ktery byl gibran ad hoc. Naproti tomu odborné vyjédi nize vypracovat zcela &ité
také osoba, kterd je zapsana do seznamuzifdlale miZze to byt také kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba, ktera disponujergdmiymi odbornymi znalostmi argrdpoklady,
které nejsou stanoveny zadnym pravniiedpisem. Zde se vychazi #egpokladu,
Ze osoba vzhledem ke své profesi, zamgstnani, tuto odbornou #pobilost niize
mit a vychazi z vlastniho posouzeni.

. V piipadt mozné podjatosti, musitipvybéru znalce @TR piihlizet k divodim,
pro které je podle zvlaStniho zdkona znalec z pod@aleckého posudku vylden,
pii vyzadovani odborného vyjéehi OCTR tyto okolnosti pouze zvazi s ohledem
na moZnou podjatost zpracovatele odborného vejad®®

. Pro gipad, Ze je o odborné vyjghi pozadan statni organ, tereglozi GCTR
své odborné vyjaeni vzdy bezplath®®

. Opravny progedek v obou fipadech neni ffpustny, ale u znaleckého posudku
|ze proti osob znalce, dale jeho odbornému z#eni nebo proti formulaci otazek vznést

namitky, avdak tato moZnost u zpracovatele odbarngfadeni nent-®’

183 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., I1., Ill. Praha, 2013, s. 1567-1578.

184 SAMAL, P. a kolektivTrestni7ad I., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1567, § 105 odst. 5.

188 SAMAL, P. a kolektivTrestni7ad I., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1567, § 105 odst. 2.

188 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., II., Ill. Praha, 2013, s. 1567, § 105 odst.&adruha.
187 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1567, § 105 odst. 3.
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. V piipact poteby stvrzeni podaného znaleckého posudku znalcestitad zna

a upravuje vyslech znald® Odborné vyjateni je ve své podstafistinnym dikazem,
ktery se provadi tak, Ze soud listiniefie a umozni stranam nahlédnuti do této listiny.
V trestnimiadu neni tedy pgtano s moznosti vyslechu zpracovatele odbornéfémiigni.

Na rozdil od znaleckého posudkU neni stanoven postup préigadné dopleni
neuplného, rozporného, regného odborného vyjahi. Vzhledem Kk charakteru
listinného dikazu, je mozné vyzvat, aby jej jeho zpracovatelte, fjiS€né nedostatky
pisemr odstranilci zpracoval odborné vyjddni zcela nove.

. Znalec ma pro zpracovani svého znaleckého posudkuk aispozici pdebna
vyswtleni a dokumenty ze spisového materialu, kterépm jeho vyhotoveni zail
OCTR, ale také rize byt gitomen rkterym z procesnich ukén nagiklad vyslechu
obvingného, sedki, apod. Mize jim se souhlasem(@R klast své otazky. Jehaoiast
na procesnim Ukonu je vSak podsra, jeho patbou ke zpracovani pozadovaného
znaleckého posudku. e navrhovat OTR, aby byly provedené pabné dkazy
vedouci k objasmi okolnosti pdebnych ke zpracovani posudkl. za Gelem
vypracovani posudku ma opraw vyzadovat pdebnou zdravotnickou dokumentaci
tykajici se zerrelé osoby nebo fiZe zdravotnickou dokumentaci vyZadovat za podminek
stanovenych zvlastnim zakonéM Tyto moZnosti zpracovatel odborného vyi@m nema.
Musi si vystdit jen s informacemi, které mu za&alem provedeni odborného vyjédi
byly OCTR poskytnuty pi jeho zadosti.

. Prioritou u doZadovaného odborného vygEd, je pro @TR odpowd
na polozenou otazku. U znaleckého posudku jsdiezdé z hlediska &rohodnosti
a objektivnosti posudku samotného také i postupggrykh znalec vyuZil k z&vecné

odpowdi na poloZené otazky?

S ohledem na&asovou dostupnost je vypracovani odborného vg@dmnohem

viN s

meére ¢asow naranéjsi, nez je tomu u vypracovani znaleckého posublleni totiz u jeho

188 SAMAL, P. a kolektivTrestni7ad I., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1599, § 108.
189 SAMAL, P. a kolektivTrestni7ad I., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1603, § 109.
0 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., 1., Ill. Praha, 2013, s. 1592-1596, § 107 odst. 1.
11 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1592-1596, § 107 odst. 2.
12 SAMAL, P. a kolektivTrestniiad I., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1592-1595, § 107 odst. 1.
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vyhotoveni zapdebi Zzadného dalSiho studia spisového materialwet&ne pripadu neni
potieba ani za4dné del&fipravy pro zodposzeni poloZzené otazky:

. Jednoznén¢ je zde zapdebi zminit také i ekonomické hledisko. Odborné
vyjadieni naproti znaleckému posudku, nevyZaduje vynalozadnych vysokyclktastek

a obvykle jej lze ziskatddow za desitky maximainstovky korun (75,- az 125,K¢

za hodinu), ale neni vyléana i moZnost jeho ziskani zcela zdatft@proti znaleckému
piipravu a vlastni vykon, ale také podle jiného saflab (100,- az 350,- K za hodinu),

coZ ve své korimé podob predstavujgadow stovky, ale spise tisice kordfr.
Sowtasny trend v doZzadovani odbornych vyja#leni, expertiz a znaleckych posudk

Praw ten z posledh uvedenych rozdil je jednim z hlavnich i/oda, prae
v sowasné dob, zvySenych pozadaukna provadni tak zvanych objektivizaci Skod,
rizna provieni fakfi odborného charakteru a podobnych Gkertrestnimiizeni, GCTR
voli v pripade moznosti, radi pirednostg institut odborného vyjaeni ged institutem
znalce a to tégt vSude, kde zakonimo taxativie nevyZaduje fibrani znalce a provedeni
znaleckého posudku. Tato volba je zcekgjrma a to zejména v poslednich letech,
kdy je stdle wtSi tlak nausporu fingnich prostedki. Volba toho institutu,
ktery je z hlediska zakona do&tigici a ekonomicky vyhodijsi, je zcela legitimni. Vedle
ekonomického hlediska rozhoduje takés, ktery je pdebny pro jeho zpracovani.
| vtomto gipact je pravdou, Ze jednoz&é@ vyhrava odborné vyj&dni nebo odborna
expertiza a to pro nizkou né&rmst natas jeho vypracovani a jeho dodani.

Zvysené naklady na tut@innost by se daly dokladovat take i faktem, Ze péaeh
trestné&ginnost v poslednich letech vykazuje staleigfia s tim roste také geba vysSich
nékladi na izna dokazovani s tim spojen&.&®je to pravdou a k tomuto neni co dodat.
Takovym to zfisobem by se dalo pokmvat i dale a beze sporu bychom nasli spoustu

dalSich moznosti profipady pro a proti tomu z konkrétnich institut

19 SAMAL, P. a kolektivTrestnirad 1., Il., Ill. Praha, 2013, s. 1592-1595, § 107 odst. 1.

194 CESKO. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vyhlaska Ministtva spravedinosti. 23/2002 ze dne
8. ledna 2002, kterou se stanovi vySe &aynza odborné vyj@eni podané na zadost orgasinnych
v trestnimiizeni. InSbirka zakoi, Ceska republika2002 ¢astka 010, s. 426.

195 MARECEK, R. Odborné vyjageni, konzultant a znalec v trestnifizeni. Brno, 2013. Absolventska
prace. VysSi policejni Skola at&tni policejni Skola Ministerstva vnitra v Hole8opracovis¢ Brno.
Vedouci absolventské prace: Mgr. LuboS Kl
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V dokg, kdy zpracovavam tuto bak#skou praci, jsem za¥stnan jako policista
KR Msk, kdy v sodasné dob pracuiji na jednom z obvodnich adiehi Uzemniho odboru
Karvina, (dale jenUO Karvina“ ). Proto jsem si pro sv&kiera srovnani ve vyuzivani
jednotlivych institub vybral prae Policii CR, ktera je jako jeden z@R, pti kazdodenni
praxi nucena ve vSech zejména majetkovych trestrijsach provadt objektivizaci
zpisobenych Skod. Je to trend poslednich let v tmastideni, ktery se snazi maximaln
objektivizovat vSechny okolnosti, které bylinvliv na trestni projednani té ktere, trestni
véci. S ohledem na to, Ze majetkova trestidnost se vyznamnym #apobem podili
na celkové trestn&innosti, je zde ekonomické hledisko, ¥pgac, Ze to neodporuje
zadkonnému postupu, zcela objektivnéimitelem pro volbu pdtebného institutu. | zde
je to ot odborné vyjateni nebo odborna expertiza.

Na tento postup #ho samozejm¢ také vedle novely trestnih@adu cislo
265/2001 Sb. ito, Ze se od 1. 1. 2009, stala j#igaoKR Policie CR samostatnymi
Gcetnimi jednotkami statt?® Prerozdtlovanim finanich prostedki na hospodeni
jednotlivych kraji, doSlo k omezeni fingnich prostedki inasamotna znalecka
zkoumani. Do roku 2008 byla spiSe praxedopaa pednostni v institutech bylétSinou
znalecky posudek a vlastni trestizieni nebylo jen draZzsi, ale také i mimo jiné de&sto
z divodi nadbyténéhocekani nairzné znalecké posudky. Dalo by#Hei, Ze sodasna
praxe, zejména vlivem ekonomického hlediska a také&podarnosti, se podstatn
zaslouzila o zrychleni a relati&rzlevreni pripravnéhatizeni, ale také i samotného trestni
fizeni.

Pro sva gktera tvrzeni orientace vyvoje v uvedené oblastirpoe 2008, jsem
ziskal rekterda ze statistickych Udaj kterd mi byla poskytnuta &P MsK, tykajici
se uvedené oblasti az do konce kalénie roku 2013. Nejpodrolj$i statistické udaje
mi byly poskytnuty pro UO Karvina, kde jsem, jakijs uvedl zargstnan. Tyto statisticka
data jsem vSak bohuZel, neziskal v takovém rozsahktery jsem Zadal, ale i tak maji
vypovidajici hodnotu a potvrzujiktera mnou vyslovend tvrzeni a orientaci vésmmém
dokazovani. Data k tomuto porovnani mi byla poskankKRP MsK, SKPaV, jako
oficialni a presna statisticka data z uzéek statistik databaze RT Celkové pehledy
statistik ot z ETR pak byly ziskany v absolutnidislech za jednotlivé UO v ramci Msk.

Jednd se tedy o veSkeré vyzadané znalecké posudbgbarnd vyjateni za uplatu

19 CESKO. zakors. 273/2008 ze dne 1Zervence 2008, o Policiieské republiky. ISbirka zakoi, Ceska
republika 2009 ¢astka 91, s. 4086, § 8.
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a vyzadana mimo PoliciR. Neni zde bohuZel zahrnuta prace v této oblastkyiovana
pracovidti OKTE a KU Praha, kterd je hrazena pewns$aa tuto uvedena databéaze
neobsahujé?’

Na zaklad téchto statistickych udajbyla vypracovanaifohac. 6, ve které jsou
vypracovany jednotlivé fghledy a grafy na toto téma. Tyto dokumentuji ae@r
jak finarénich prostedk, tak celkovych naklad vynaloZenych na instituty dokazovani
v absolutnich¢islech a steja je to zachyceno i vifpact grafi. Bohuzel, jefieba také
konstatovat, Ze ani tyto Udaje nejsou zcefaspé, protoze vifpact poskytnutych
odbornych vyjateni QCTR zdarma, tyto nejsou ¥chto statistikach zachyceny. Sam
z vlastni praxe pak vim, Ze pgawto piipady odbornych vyjdeni poskytnutd zdarma
nejsou v zanedbatelnyatislech a jsou iejmé negasgji volenym odbornym vyjatknim
zejména pro zmimy ekonomicky efekt. |i@s tyto vSechny skuteosti, majicisla podle

mého nazoru vypovidajici charakter a dokladujirapredchézejici kapitoly.

197 MARECEK, R. Odborné vyjageni, konzultant a znalec v trestnffizeni. Brno, 2013. Absolventska
prace. VysSi policejni Skola at&tni policejni Skola Ministerstva vnitra v Hole8opracovis¢ Brno.
Vedouci absolventské prace: Mgr. LuboS Kl
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Zaveér

Cilem prace, bylo provést vy&leni institufi dozovani v trestnimiizeni
se zanmifenim na konzultanta, odborné vyjadi a znalce co mozna nejsrozumiggdim
zpisobem vhodnym pro laickou #egnost. DalSim z 0kél bylo také proveést jejich
rozbor, zalereéni jednotlivych institui do pravnihoradu Ceské republiky a vymezit
jejich praktické vyuziti v rdmci trestnihdizeni. V neposledniac provést jejich
vzajemnou komparaci a také upozornit ghteré zvlastnosti jednotlivych institut

Instituty dokazovani trestnihidzeni Ize obeah charakterizovat, jako instituty
trestniho prava procesniho, které prosly dlouhyfasto slozitym historickym vyvojem,
ktery nebyl zcela ukaten jejich sodasnou podobou. V podstaby se dalofici,
Ze je to jakysi stale zZivy organismus, ktery seebuglijet neustéle dal. Nezbyva doufat,
Ze to bude vzdy organismus, ktery bude stale &rft@ nastrojem pro nekoéy boj
s trestnowinnosti. Sodasné vymezeni¢thto institufi tak, jak jsou zavedeny v tuto
chvili v platném trestnintddu, je podle mého dostgici a neni iteba jejich dalSiho
rozSrovani z dnesni podoby. Dokonce i&asny zfisob jejich zavedeného vyuziti
je zcela logicky, pehledny a neni pt#ba Zadné zasadni &ny. Je zcela v gadku,
Ze jsme v sotasné dob swdky snahy zakonodaico celkové zrychleni a zlegni
celého trestnihdizeni. Myslim si, Ze v tomto snaZeni podstgifispéla mimo jiné také
novela trestniharddu provedena zakoneth 265/2001 Sb., ktery byl v této praci
n¢kolikrate zmiiovan. Podle mého soudu je jednim z hlavnich proibjgen zapatebi
uhlidat, aby se snaha o celkoveé zrychleni a ZleMmnestnihaizeni, neprojevila na ukor
jeho kvality, tedy i kvality dokazovani.

Vzhledem k tomu, Ze s¢asre trestnirad je v platnosti od svého vydani v roce
1961, vznikl za jiného rezimu a byl jiz od svehaka mnohokrat novelizovan, &ité
by si Ceska republika zaslouZila tresttdd novy, tedy rekodifikaci trestnihidu
souwasného, tak jak tomu bylo wipac trestniho zdkoniku, ktera prédia jiz v roce
2009. S ohledem na to, Ze i v obou komorach Pariamni&ské republiky panuje n#p
politickym spektrem jiz delSi dobu stejny nazomg¢stak snad blize n&d Ze se brzy
dotkame zakona nového a moderniho.

Jis€ by se dalo téma této prace uchopit i z jiného (@dbledu a jednotlivym
castem by se dal émovat i WtSi prostor, avSak jednim zicilbylo udrzet praci
vV CO mozna nejsrozumiteli$i podok. Myslim si, Ze i tento aspekt se pata spinit

a s tim i dalSi zvolené cile prace.
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ohleddnim soudnim vySetfili, a mé se k lomu pFihliZeti, aby se
znimky takové aZ do lohoto ohledéni, pokud se to bez v&i3i skody
stili mfiZe, zachovaly bez zmény. KdyZ se ohledini pFedse béfe,
miZe se k tomu také pFivziti obvinEny, jestli se nadili, Ze by lim
vysetFeni vzedel n&jaky prospdch bud proto, Ze by se véci ohledané
za tlytéZ uznaly, nebo Ze by obvinény dal jind vysvétleni.

- : §. 78,
Kdy se maji pficsiti znalci.

Jestli k vyskoumdni vé&ci, kterdZ se md vysetiiti, zvlditnich
védomosti nebo spiisobilosti potfeba, privziti se maji k vyhleddni
skutku znalcové, a to-:viibec dva.

Nastavili z prodleni nebezpecfensivi, nebo jestli pfipad méné
diille#ity, postaduje, kdyZ se vezme i jen jeden znalec.

§. 79.
Kdo znalce voli.

Yoliti znalce pFisludi soudei wySetfovacimu. Jsouli znalcové
u soudu stile ustaveni, m#é soudce jiné znalce pFivzili jen tehda,
kdyZz by .z prodleni nastalo nebezpedenstvi, nebo kdyZby znalci sidle
ustaveni pro =zvldstni okolnosti nemohli pFijiti, anebo kdyZby byli
v nékterédm jednotlivém ptipadu podezfeli.

Kdyby znalec uéindného k nému obesldni nebyl posluien, nebo
by necht&l zdéni svého pronésti, uloZiti se mu mé poknta pené—
Zitd, vyFknutd v §§. 118. a 230.

§. 80.
Které osoby se nesméji sza snalce brdti.

Osoby, kteréby v nékterém piipadu trestnim nesmély byti za
svédky vyslychdny nebo pod piisahu vzaty, nemochou se k wvysetfeni
tohoto pkipadu trestniho ani za znalce briti, sice by zddni jich
nemélo plisobnosti privni.

§. Bi.
Jak se maji znalcové brdti pod prisahu.
Znalcitm , kteFi jsou za pEidinou svého stdlého ustaveni jiZ
vlibec pod pfisabu vzati, md soudce vySetfovaci pfed podetim jedndani
ufedniho pFipomenouli svatost prisahy od mich vykonané.
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Jini znalcové maji se prvé, ne# predse vezmou ohleddni, pFi-
sahou v povinnost vziti, Ze chtéji v&c, na kterou se ohleddni vztahuje,
bedlivé wySetfiti, vSe to, co shledaji, v&rné a tplné undati a zddni
své dle svého nejlepiitho védomi a svédomi a podlé pravidel védy
své nebo svého uméni pronésti. '

§. B2,
Jak se md ohleddni predse brdti.

Znalci maji véci, na néZ se ohleddni vztahuje, u pFitomnosti
osob soudnich ohledati a vydetfiti, letby tyto =z pFifin mravopodest-
nosti mély za sluiné, aby odesly, anebo by se to, éeho v&déli potiebi,
jako ku pf. vySetfovdni jedd, vyhledati mohle jenom opétnym pozo-
rovinim nebo déle trvajicimi zkouskami. Kdy koli ale nékterd osoba
soudni odejde z mista, kde se ohleddni pfedse béfe, ma se spisobem
ptihodnym k tomu piihliZeti, aby se zjistila hodnovérnost vyhleddvini,
kterdZ znalci piedse berou.

§. 83.

Ohledéni skrze znalce fidi soudce vySetfovaci. On uddvd véci,
na které zietel svij obraceti maji, a diavd otdzky, ku kterym aby se
odpovédélo, md za potfebné. Znalei mohou Zddati, aby se jim dala
ze spisi nebo vyslySenim svEdkii ona vysvétleni o punktech uréité
od nich poznamenanych, kteriZ se jim vidi byti potiebnd ke zdéni,
je#lo od sebe ddti maji.

Vidili se znalcim, aby dikladné zddni od sebe diti mohli, za
nevyhnutelné potrebné, aby sami do spisit vySetfovacich nahlédli,
mohou se jim i samy spisy propijciti, a¢ nenili proti tomu né&jaké
zvldiini prekazky.

§. B4,

To, co byli znalci shledali, md protokolista ihned zapsati. Zddni
i s divody mohou znalci bud hned- ddti do protokolu, amebo sobé&

zistaviti, #e daji od sebe zddni pisemné, k demuZ se jim mé pFi--

méfend lhiita uslanoviti.
§. B5.,

Shleddli soudce vySetfovaci, zdstupce stétni neb dviir soudni,

Ze zdéni znalclh jest zalmélé, ne iplné, neurdité, Ze jest na odpor
samo sob& nebo vyhledanym okolnostem skutku, nebo Ze zdvirky

Obrazek 11HAITHI TRUST Digital library. Patent cisésky a novy soudr@d trestni. Dany dne 2@%ervence

1853.

[online]. 2011. [cit.2014-01-18]. Dostupné

z WWW:

<http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.351123894387;page=root;view=image;size=100;seq=47;num=39>



40

z nasudkfi éinéné nejsou disledné, enebo Ze se vypovédi znaled, co
se Lyfe véci skuteénych od nich shledanych, znamenité od sebe
odehyluji, tehdy mé soudce vySetfovaci znalce v pFidiné toho vy-
slechnouti, a pakli se tim pochybnosti nezdvihnou, m#é se ohlediini,
pokud to moZné, s pFivzetim tychZ, nebo jinych znalcli opakovati.
Jsouli viak znalci strany zdéni rozdilného minéni, md je soudce
vysetfovaci vedlé okolnosti bud jesté jednou slyfeti, mebo tfetiho
znalce pFivzili, anebo jiné znalce za zddni poZddati. Jsouli znalei

lékafové nebo ludebnici, Zadati se m# v pripadech takovych za zddni .

fakulta lékafskd nejbliZz3i wuniversity. Tolo stiti se miZe i tehda,
kdyZz dviir soudni shledd toho potfebu, aby se pro dileZitost zloéinu
Zadalo za zddni fakulty, by se vyskoumala pravda.

§. 86.
Kdy a jak se md mrivé télo ohledati a otvérati.

Vzejdeli, kdy# nékdo zemfe, podezieni, Ze smrt jeho spiiso—
bena byla zlofinem nebo piedinem, musi se mrivé t&lo pred pocho-
vinim ohledati a otevfiti. Jestli mrtvé télo jiz pochovéno, musi se
k tomu konci zase vykopati, déli se podlé okolnosti ocekdvati, Ze
z toho pftijde néco dileZitého na jevo.

§. 87.

Prvé, neili se k olvirdni mrivého 1&la pFikrodi, ma se toto

zevrubné popsati, a vyslySenim osob, které zemfelého znaly, i obvi-
néného, jestli jiZ zndmy, na jisto postaviti, Ze jest to to pravé mrtvé
télo. Prvé nei osoby ty mrivé télo za pravé uznaji, miife se dle
potieby na nmich #Zddali, aby zemfelého zevrubné popsaly. Jestli
viak zemfely zcela nezndmy, m4d se zevrubné popséni mrtvého téla
vefejnymi listy ozndmiti

§. B8,

Ohleddni a otvirdni mrivého téla pfedse brati se md dle pred-
pisti zvlddtnich o tom vydanych od dvou léka¥d, z nichZ jeden i jen
hojid byti mize.

Lékat, kiery zemielého lé¢il v nemoci, jeZto snad smrt jeho
predchdzela, vyzvali se md, miZeli se to bez pritahu stiti, aby byl
ohleddni mrivého t&la pFitomen.
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§. 89.

Co md v sobé obsahovati zddni Ilékafské, kdys nékdo byl
usmrcen.

Ve zddni md se udati, co v pfitomném pfipadu bylo tou p#i-
¢inou, kteraz smrt nastalou pfed jinymi spilsobila, a co bylo
pivodem pfitiny této,

Dle povahy pkipadu md se tedy zvlisté rozloZiti:

1. mili se podlé pFitomnych okolnosti poklidati za jisié nebo
za pravd® podobné, Ze smrt nastala '

a) v nasledku ublizeni shledanych; nebo
b) jif pred témito ublizenimi, nebo
¢) v nisledku neb spolupiisobenim pritiny n&jaké, jeito k ubli-

Zeni pfibyla a v ném se nezaklddd,

Bylali shledand ubliZeni za pFiCinu smrti prohldSena, ustanoviti
se ma ddle, zdaliZ

2. ¢in, ktery se obvinénému ddva za vinu, byl pFiinou smrti
jiZ podlé obecné povahy jeho, nebo pro zvldsini povahu téla nebo
pro néjaky zvldstni stav osoby, které bylo ubliZeno, anebo pro na-
hodilé okolnosli zevnitini.

Pakli by se zddni ‘nevztahovalo na viechny okolnosti pFi roz-
hodovdni -dialeZité, md soudce vySetfovaci v pFicing toho diti znalctiim
zvldsini otdzky.

§. 90.
Jak se md predse jiti pii vyhleddodni, kdyi bylo dité wsmrceno.
Jestli tu podezieni, Ze bylo né&jaké dité usmrceno, md se
kromé& toho, co se md podlé predpisi predeslych vyhledati, také
vydetfiti, zdali dit® narozeno bylo Zivé, a zdali I}]}lo spiisobno, aby
mimo matku déle Zilo. .

§. 91.
Hdyi byl nékdo otrdoen.

Jestli tu podezfeni, Ze byl nékdo otrdven, maji se k vyhle-
dévéani skutku pfivziti kromé lékafd (§. 88), pokud moZnd, i dva
luéebnici. VYySetfovdni jedii samych mohou ale podlé okolnosti
predse vzili také ludebnici sami, v mistnosti k tomu zvlasté piibodné.
(5. 82).
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§. 92,
Kdys bylo nékomu ushozeno na féle.

I kdyZ bylo nékomu na téle uikozeno, mé ten, jemuZ bylo
ubliZeno, od dvou znalch (§. 88) ohledén byli, ktefi, popsavie ze—
vrubn# ubliZeni spdsobend, zvld$t® i o tom pronésti se maji, ktera
z ubliZeni pfitomnych poklidati se maji sama o sob& nebo v spo-
le¢ném jich piisobeni, bez vyminky nebo pod zvléstnimi okolnostmi
pFipadu, za lehkd, za téZkd, nebo za nebezpeénd Zivotu; jaké udinky
z ubliZeni takovych oby&ejné pochdzivaji, a které uinky v pfitomném
jednotlivém pFipadu z nich posly, jakoZ i to, kterymi prostfedky
nebo néstroji, a jakym spisobem ta ubliZzeni byla udin&na,

§. 93.

K vybledévéni skutku ptri n&jakém uskozeni na t&le nebo pFi
né¢jakém usmrceni, jeito se dédva za vinu sirdZi finanéni nebo jinym
straZem vefejnym za pFitinon vykondvéni sluZby své, pfivzili se md
vidy, dili se to bez 3kodného protahovini udiniti, ufednik strazi
nejblize predstaveny, aby pFi vyhleddvdni dal potfebnd snad vysvét-
leni o postaveni slufebnim a o p¥edpisech sluZebnich, na striZ se
vztahujicich.

Urednik ten nesmi viak vykondi soudce vySetfovaciho ani sta-
vovati, ani jej v nich myliti, nébrZ p¥ipomenuti a navrhy jeho, ne-
miiZeli jim soudce vydetfovaci dle minéni svého zadost udinili, maji
se¢ toliko do protokolu zapsati.

§. 94,
Jestli potfeba, ohledati télo osoby #Zenské, miiZe se to na misié
" JékaFii a hoji¢h podlé okolnosti uloziti také pomocnikim porodnim,
nebo v piipadech méné diileZitych pomocnicem porodnim.

§. 95.
Jak se md piedse jiti, kdy: vzejde pochybnost, jestli nékdo nemo-
cen na duchu neb na mysli, a miseli se mu néco priditati. .

Vzejdeli pochybnost o tom, zdali obvinény jest v ufivini roz-
umu, nebo jestli nemocen na ducha neb na my'sli,' éimZ by se mu
skutek nemohl pFiditali nebo by se mohl pfiditati v menS{ mife, md
se splisobiti, aby se, a to vibec od dvou lékafd vy3etFilo, v jakém
stavu ducha a mysli se obvinény naléza.
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LékaFové lito maji podali zprdvm, k jakému konci pozorovini

« Jejich vedlo, oni maji sestaviti véci skutedné, jeito k posouzeni stavu

ducha a mysli obvinéného pisobili mohou, maji véci tyto vedlé di-
lezitosti jich jak o sob&é tak i viechny wvespolek zkousfeli, a majili
za to, Ze jest tu pomateni ducha, tehdy maji udati povahu nemoci,
jakého jest splisobu a v jakém tu jest stupni, a maji se jak dle akt,
tak i dle vlastniho pozorovéni pronésti, klerak nemoc nepfetrZens
nebo ¢as od ¢asu na predstavovdni, puzeni, pfedsevzeti a jedndni
obvinéného pisobila a posud pisobi; a zdali tato -zasmusilost ducha
tu jiZ byla v das vykonaného skutku, a v které mife.

§. 96.

- Kdys vzejde pochybnost, zdali Ulstina néjakd jest pravd.

- Aby se proved] diikaz, zdali listina néjakd jest pravd, zvId§ts
kdyZ se obvinény k ni nechce zndli, miiZe se skrze znalce predse
vziti porovnani listiny takové s jinymi listinami, jeito jsou beze v3i
pochybnosti pravé. TéZz se miiZe obvinénému uloZiti, aby pied sou-
dem napsal nékolik slov aneb pripovédi.

§. 97.
Jak se md predse jiti pfi oyhleddvdnd, tykajicim se spisi, jeifo
jsou psdny o jesyku w soudu neobylejném.
Spisy, jeito jsou psdny v jazyku u soudu neobyéejném a jeito
jsou v priding vySelfovdni dileité, md ddti soudce vySetfovaci od
priseZného tlumocnika preloZili, a i s prekladem k aktim pFiloZiti.

s. 98.
Kdy% vzejde pochybnost, jsouli pravé vefejné papiry dvérnd.
Bylyli napodobovény nebo falSoviny vefejné papiry tvérni, obri-
titi se ma soudce vysetfovaci skrze pfedstaveného soudu, priloZe zd-
vadné papiry uvérni, k ministerium financi, a jdeli o falSovéni tvér-

nich papirfi ¢. kr, privilegovaného banku nérodniho, k banku tomuto,

aby mu sdélily zdani své, jsouli papiry uvérni pravé nebo nepravé,
a zpravily jej, jakym spiisobem a jakymi ndstroji napodobovéni nebo
falsovéni se stalo, a zdali se jiz takové zfalSované nebo napodobené
papiry tvérni kde vyskytly. TymE dfadim maji se té% po uplné
skonéeném Fizeni trestnim falsifikity i s ndstroji, malerialiemi a ji-
nymi v&cmi, z éinu trestného pochdzejicimi, poslati, o od nich sa-
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mych téz zase nazpét Zddati, jak nejprvé véci téchto k né&jakému
novému trestnimu jedndni afednimu jest potieba.

§. 99.
Kdy: vzejde pochybnost o pravosti minci.

Tohoto Fizeni Setfiti slusi také v pFiding faldovini mince ;
v pFipadech viak takovych obrititi se maji soudcové vydetfovaci
skrze pfedstaveného soudu piimo k c. kr. ufadu mincovnimu, pro
kaZidou zemi korumni zfizenému (k zemskému iifadu mince priibuji—
cimu, v krdlovsivi Lombardsko-Bendtském k dfadu, nazvanému Di-
rezione della Zecca). ' -

§. 100.
Jak se md piedse jiti pri vyhleddvdnd Shdfstvd,

Pfi zhdrstvi vySetfiti se md zvlddté, jakym spisobem byl ohei
zaloZen, byloli k tomu uZito néjakého zapalovadla a jakého; mimo
to vypatrati se md misto, kde a &as, kdy ohein byl zaloZen, =zdali
ve dne nebo v noci, a staloli se to v takovych okolnostech, Ze se
mohlo predvidati, Ze z toho vzejde vE&3i neb mensi nebezpedenstvi
zivotu lidskému nebo majetnosti, anebo Ze by se byl mohl ohei,
hned kdyZ vySel, snadno rozsifili; koneéné se md, kdyZ ohen sku-
teénd vysel, vySetfiti, jak velkd Skoda jim byla spisobena.

§. 101.
Pri vyhleddvdne jindho ublitend na majernosti.

~ Pii zlo¢inech a pfeéinech, kterymiZ byla Skoda nebo nebezpe-
c¢ensivi na majetnosti jinym spisobem udinéna, neZli tim, ktery prave
piiveden jest (§. 100), vySetfiti se md ohleddnim zvldsté povaha
uZitého ndsili nebo uZité Isti, uZitych prostredkit nebo ndstrojii a
velikost spisobené nebo obmyslené Skody a uslého zisku, nebo wve-
likost nebezpedenstvi, jeito vzeslo majetnosti, nebo také lidem na
Zivoté, na zdravi nebo na bezpednosti téla.

§. 102,
Vieliké ndsiroje o véci k finw Iresinému se vstahujicd, jeito se
pri vyhleddodni skuthu najdouw, maji se uw soudu schovati.

Nistroje a véci, jeito se pFi vyhleddvini skutku najdou, kte-
rymi nebo na kierych ¢&in trestny byl spichin, nebo které z éinu
trestného pochizeji nebo na misté, kde skutek byl vykondn, byly

iF MICHIGAN
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zanechdiny, jakoZz i ty véci, ku kterym se obvingny nebo svédkovd
budou méti znati, nebo které by mohly byli dikazem, maji se se-
znamenati, zevrubné popsati a v soudni schovdni, anebo pokud se
to neda délati, alespoin dle moZnosti pod soudni opatrovini vziti
neho zabaviti.

Véci, které se maji v soudni schovdni nebo opatrovini wziti,
mﬁj[ se, kdyZ se to dd snadno uéiniti, bud samy pozmameninim o-
patfiti, jako ku p¥. spisy, anebo se maji na né cedulky peceli soudni
upevnili a na nich v&ci Cisly pofad jdoucimi tim splisocbem pozna-—
menati, aby z nich bylo netoliko vidé&ti, ku kterému wySetieni a pro-
tokolu nidleZeji, nébrz aby ani budoucn& Zddné pochybnosti povstati
nemohlo, jsouli to tyléZ wé&ci, aby se ma nich ihned zpozorovati
mohlo, kdyby néco schdzelo nebo se néjakd zména na nich byla
stala, a aby se i opéiné vysetfovdani a popisovini véci téchto kaZ-
dého ¢&asu bez prekaZky. pfedse wzili mohlo. Musejili se nékteré
véeci dle povahy své nebo pro pfili§ velké mnoZstvi schovdvali ve
schrandch nebo obdlkdch, md se schréna nebo obdlka pedeti soudni
zavFiti, splisobem privé doléenym poznamenati, a v3ichni pFitomni
maji se na ni jménem svym podepsati. Jestli p¥i vyhleddvéni pFi-
tomen majitel véei téchto, mé se mu k Zddosti jeho dovoliti, aby
k poznamendni vyie pFipomenutému i svilij podpis pripojil a k zé-
virce pecel svou priloZil

Takto ma se zvldst® i tehda pFedse jiti, kdyZ &initi jest o ti-
skopisy obsabu trestného, na kileréZ se vySetfovéni trestni vziahuje,
a o pristroje, k jich mnohondsobeni pfihodné.

Jsouli mezi v&cmi nalezenymi posvécené hostie anebo jiné
véci k slufbam boZim posvécend, md soud o to pedovati, aby se
véci ty ode viech ostatnich véci oddeélily, a spisobem se svalosti
jich se srovndvajicim ve schovdni vzaly; ohleddni jich ma v3ak soud
vZdy jenom u pPitomnosti misiniho sprivce duchovnihe ncbo nékte-
rého jiného knéze pfedse brili, Setfe pFi tom piedpisiv cirkevnich.
— Jak nejprvé pak se vidi, Ze neni vice potfeba, aby se takové
posvécené véci za piidinou daldiho wvyhleddvéini u soudu trestniho
schovidvaly, maji s¢ mistnimu sprdvei duchovnimu odevzdati.
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P¥iloha €. 4 - Ukazka ze zakon&slo 119/1873Fi8ského zakoniki

Kapitola XI.

O ohledéani a o znalcich.
I. O ohledani a gribirani znalca viibec.

§116
Ohledani ma sefpdsevziti, kdykoliv toho jest pi@bi k objas#ni nekteré &ci a
vySetovani dilezité. K ohledani maji se vzdy vziti dva soudriidkove, a vidlo-li by
se byti gihodno za f¢inou seznani&ci néjaké, jezto se ma ohledati, nebo aby se doslo
n¢jakého objaseni, ma se pvziti také obvirkny. Obhajci obviginého nemze se
zabraniti, aby il Ucastenstvi v ohledani; jestli obhdjce jiz ustanovea,se mu téz dati
o ohledani ¥déti, a¢ neni-li v tom rjaké zavady.

§117
Protokol o ohledani zthny ma byti uéité¢ a obSirg sepsan, aby daval upiny &ny
obraz ¥ci ohledanych. K tomu konci maji se &mu, poteba-li toho, piloZiti vykresy,
plany a nastiny; miry pak, vahy, velikost a goynmistni maji se nazgii dle zndmych
a nepochybnych ustanoveni.

§118
Jestli k ohledani zapi@bi znald@, ma soudce vySetjici k tomu vziti vibec dva.

Privziti jednoho znalce dosti jest tehda, kdyz mért jest dilezita, aneb kdyz jest
s pomyslenim, hledic ké@lu vySetovani, aby s€ekalo, az by druhy znalegigel.

§119
Voliti znalce gislusi soudci vySétjicimu. Jsou-li znalcové pro jisty obor u soudu
ustanoveni na vzdy, ma jiné vziti jen tehda, kdyz Iprodleni vzeSlo nebezfmnstvi,
anebo kdyz by onino znalci pro zvlastni okolnostinohli @ijiti, aneb kdyz by se
vidélo, Ze jsou v tom fipadu, o kteryz jde, vadni.

Kdyby znalec nefiSel, & jej obeslani doslo, aneb kdyby netiufti ohledani
spolwinnym byti, mize mu soudce vySefici uloziti perzitou pokutu gti az jednoho
sta zlatych.

§120
Osoby, kteréz by vdkterém vySabvani nemohly byti za sdky slySeny nebo ku
piisaze ppusény, aneb kteréz s obvinym nebo Skodujicim jsou Ekterém svazku v
§ 152.¢. 1., uvedeném, nemaji se za znalce brati pod imesi vykonu. O vykonané
volb¢ znaldi méa se dati krom zvlastnickiipadi Zalobnikovi i obZalovanémuegeéti
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pied ohledaninginily-li by se vazné namitky a nenastavalo-li bgrodleni
nebezpeéenstvi, bd’teZ jini znalci pivzati.

§121
Znalaim, kteri jsouce navzdyifzeni, jiz viabec byli vzati pod fisahu, ma soudce
vySetujici, nez ohledani goe, gipomenouti svatasprisahy od nich vykonané.

Jini znalcové majified p@etim ohledani fisahou zavazani byti, Ze &fitvéc, o
kterouz jde, bedli& vySetiti, vSe co shledaji,d&cné a Uplré powditi, a nalez i své dobré
zdani dle nejlepSihosdomi a sedomi a dle pravidel sv&dy neb svého usmi od sebe

dati.

§ 122
Znalci maji \&ci, jeZto se maji ohledati, tippmnosti osob soudnich spatati a
vySefiti, le¢ by osoby soudni zifginy mravop@estnosti nily za slusné odejiti, nebo
kdyz by to,ceho &déti potrebi, jako pi vySetovani jed, vyhledati se mohlo jenom
opétnym pozorovanim nebo zkouSkami déle trvajicimi.

Kdy koli by osoby soudni z mista, kde semohledava, odesly, ma séhmpdnym
spasobem k tomufifthliZzeti, aby se pojistilo, Ze vygeni od znalé predsevzaté jest
hodnowrné.

Jestli Fedvidati, Ze ¥c, kterdz se ma vyJdt, vykonem znaleckym se zruSi neb &
budiz ¢ast té ¥ci, pokud mozné, vzata v soudni schovani.

§123
Ohledaniridi soudce vysétjici. Na rho nélezi, aby, maje co mozn&tel k navriim
od Zalobnika a obvimého neb jeho obhajéeménym, pojmenoval &ci, k nimz maji
znalci Zeni své obraceti, a aby daval otazky, ku kterynezetho zdani jest piabi
odpowditi! Znalci mohou Zadati, aby se jim ze sprebo vyslySenim sdka dalo
vyswétleni o kusech od nich &ité vytknutych, kteréz se jim viditdezité k dobrému
zdani, jez maji vydati.

Vidi-li se znalédm nevyhnutedIné, aby zdiginou dikladného zdani nahlédli ve spisy
vySetovaci, mohou se jim i spisy prijgiti, neni-li proti tomu nic na pomyslenou.

§ 124
To, co byli znalci shledali (ndlez), ma zapisovételed zapsati. Dobré zdani s
pricinami mohou znalci hil hned dati protokolem zapsati nebo &atistaviti, Ze podaji
dobré zdani pisemink cemuz se jim ustanoviiméiena Ihita.

§125
Odchyluji-li se vypoxdi znaldi, co se tye &ci od nich spaéenych, podstathod sebe,
neb jestli nalez jejich nejasny, ne&iy neb odporuje-li sam sékanebo vyhledanym
okolnostem skutku, a nemohou-li se tyto nesroviiabggtnym slySenim znaic
napraviti, budiz ohledani znovitqulsevzato, a kitteZ k rtmu, pokud mozné, titéz nebo
jini znalci @ivzati.

§ 126
Odporuji-li sol znalci ve svém dobrém zdani, jsou-lianmvady réjaké aneb
obsahuje-li gjaké zaerky, které z danych nasuilkiisledré nevychazeji, a nemohou-li



se tyto nesrovnalosti §mym slySenim znaitcnapraviti, pozadan budiz za dobré zdani
jiny znalec nebo ¢kolik znalax jinych.

Jsou-li znalcové Iékanebo Iwebnici, tedy se fize v takovych fipadnostech Zadati
za dobré zdanidshkteré fakulty lekéské v zemich radotiSskou zastoupenych. Totéz ma
se initi, shleda-li komora poradni toho pebu, aby pro @leZitost neb nesnadnost
piipadu Zadalo se za dobré zdani téz fakulty.

ll. Rizeni u vySefovani v piéipadech zabiti a Gra# télesnych

§127
KdyZ nékdo zente a vzejde podéeni, Ze smtbyla sgisobena gakym zlatinem
nebo gecinem, ma se mrtvélop, nez se pochova, ohledati a dtav

Byla-li mrtvola jiz pochovana, ma se k tomu konase vykopati, &jestli se podlé
okolnosti naditi, Ze to bude mittjaky platny @&inek, a nevzejde-li patrné
nebezpéenstvi, co zdravi sedg, €m, ktei maji miti v ohledani &astenstvi.

Prvé nez mrtvésto se oteve, bul’ zevrubr popsano a vyslySenim osob, které
zentelého znaly, na jisto postaveno, Ze jest to tagpraktvola. Jestli toho zagebi,
bud'teZ tyto osoby vyzvany, aby zéateho prvé zevrulinpopsaly, nezli mrtvolu za

pravou uznaji. Jestli vSak zéshy osoba zcela neznama, budiz zevrubné popsani
mrtvoly novinami véejnymi vyhlaSeno.

Pti ohledani mrtvoly ma soudce vy&gici k tomu gihlizeti, aby zevrub&i se
poznamenalo, jak mrtvola leZi, jak jest zachovaadterém mistbyla nalezena, a jak
byla ona, téz aby se &hbedlivy Zetel ke vSemu, coz by podlé okolnosti u
vySetovani mohlo na vahu padati. Zejména maji se ze¥rapnamenati rany a jiné
zevrEjSi znamky dinéného nasili podlé jich @i a povahy, maji se pojmenovati
prostedky a nastroje, jimiz, jak se podoba, bylyspbeny a porovnati nastroje
nalezené, kterychz snad bylo pouzito, s Urazy rneate.
§128

Ohledani a otaeni mrtvéhodla maji gedsevziti dva lékave, z nichz jeden dize byti
ranhoji, dle zvlastnich fedpisi v té (Ficin¢ vydanych.

Lékar, ktery zentielého I€il v nemoci, jenZ snad smjeho edchazela, mé& byti k
ohledani mrtvoly spolu vyzvan,ihe-li se tim ¥c objasniti, a Mze-li se to bez gitahu
stati.

§129
V dobrém zdani ma se ¥ignouti, co bylo v té fipadnosti pedkem picinou, Ze smi
nastala, &im byla gFicina spisobena.
Shledaji-li se Urazydaké, budiz zvlagtuvedeno:
1. zdali zentelému byly spsobeny gkym jinym, a jestli tomu tak, budiz uvedeno,

2. zdali tim¢inem byla smit spisobena
a) za picinou obecné povahy tohiinu, nebo



b) pro zvlastni osobni povahu toho, kdo byl urabetno pro zvlastnigaky spisob
jeho; nebo
c) pro nahodilé okolnosti, v niclén byl spachan, aneb
d) z @icin vedlejSich, kteréz nahodou k tomitibyly, vSak tim¢inem byly sfisobeny
aneb z gho vzesly; konén¢
e) zdali se sntrmohla¢asnou a ihodnou pomoci odvratiti.

Kdyby v dobrém zdani nebyly uvedeny vSechny okdinkgeréz i rozhodovani na
vahu padaji, ma soudce vyi&gici dati na & znaldim zvIastni otazky.

§130
Vzejde-li podezeni, Ze bylo gaké dit zavrazdno, vySeiiti se ma kromi toho,
co se vyhleda dle mi@eni vySe uvedenych, také, zdali byladiairozeno zivé.

§131
Jestli tu podezni, Ze gkdo byl otraven, hditez k vyhledani skutku kro¥iéka,
pokud mozna, ifivzati dva Ikebnici. Jed mohou vSak vy&gtpodlé okolnosti také
lucebnici sami v mistnosticfaké k tomu pihodné.

§132
Také kdyz byl 8kdo na €le urazen, ohledan Budvéma znalci, kt& maji arazy
zevrubré popsati a zvlastse pronésti, které Urazy ndetnebo kteraigruseni zdravi
samy o sod, neb vSechny vespolek, mohou se bez vyminky anebvastni okolnosti
piipadu pokladati za lehke, z&Zké nebo Zivotu nebezfrgé, jaké dinky takové Urazy
obycejné mivaji, a jaké rdy v této @gipadnosti, téz kterymi prasidky neb nastroji a
jakym spisobem byly sfisobeny.

§133
Jestli poteba ohledati nale osobu Zenskou, mohou se k tomu podlé okolnasii v
na mis¢ lékat neb hojtu také lek@ové porodni nebo vifpadech méndualezitych
baby.

[ll. Jak se ma fedsejiti, kdyz vzejde pochybnost, jesttkdo na mysli pomaten
nebo niize-li se mu Bco [icitati.

8134
Vzejde-li pochybnost, jestli obvény pii zdravém rozumu, aneb jestli na mysili
pomateny, tak Ze by se mu skutek nemdgtdifati, ma se ¢&initi, aby byl od dvou
lékara vySeten, v jakém sjisobu ducha a mysli jest.

Tito lékaové maji o tom, co pozorovali, zpravu podati, magi, jeZto v posuzovani
ducha a mysli obvitného mohou miti &inek, sestaviti, dle jich vahy jak o sotak
spasob i stup# choroby, a jak dle spistak i dle svého pozorovani se pronésti, jaky
ucinek mela a posud ma choroba yeglstavy, pudy a jednani ob¥irého, a zdali tato
zatnelost ducha tu byla jiz tohéasu, kdyZin byl spachan, a v jaké rei

IV. O zkouSeni pisma.

§ 135
Vzejde-li pochybnog zdali rejaka listina jest prava, nebo ma- li se vysetéi ruky
jest jisté pismo, mohou znalci pismo takoveé portwepismem na listinach beze vSi
pochybnosti pravych.



V. Jak se maiedsejiti gi vySetovani pro falSovani neb napodobovanieyeych
avérnich papit a pro falSovani mince.

8136
V piipadech napodobovani neb falSovarteyeych avrnich papiit ma vysetujici
soudce kusy, k nimz vy&ewani se vztahujeipec k ministerium financi zaslati, aby
obdrzel nalez, zdali jsou pravé nebo falesné, adalgl ¥domosti, jakym sfisobem
falSovani bylo provedeno, bylo-li uzito nastrokterymiz se mnohonasobeni usige,
konen¢ vyskytly- li se takové falSované kusy jizkae a kde.

TémuZz ministerium poslati se maji po skenémiizeni trestnim falsifikaty a nastroje,
materialie a jiné &ci k tomu nalezité Zinu trestného pochazejici. Bylo-li bychto wci
k néjakému novému trestnimu jednadédnimu paiebi, Zadano budiz za jich
navraceni.

V piipadu falSovani bankovek nebogévich papii privilegované rakouské banky
narodni ma se soudce vy&gici obratiti fimo k bance, vilpadu falSovani tujemskych
pertz kovovych gimo k gislusnému fadu mincovnimu, a tamtéz ma po sé@mém
fizeni trestnim zaslati falsifikaty.

za nalez Zadatiipmo ministerium prav.
VI. Jak se ma predsejiti u vySefovani pro zhasstvi.

8137
V piipadu zhéstvi budiz zvlad vySeteno, jak oh# byl zalozen, bylo-li k tomu uzito
n¢jakého zapalovadla a jakého; mimo tafbwyhledano misto, kde, a doba, kdy bhe
byl zaloZen, zdali za dne nebo v noci, a zdalos&tdlo v takovychifjpadnostech, Ze z
toho na cizim majetku skutes pozar vzeSel, aneb Ze nastavalo nebeapstvi, Ze
vzejde, nebo Ze tim byl Zivot lidsky v nebezgrstvi uveden, aneb zdaliz by seighe
kdyZ vySel, snadno byl mohl ro#$ii konecné vySeteno bul’, kdyZ ohé skut&né
vySel, jaka Skoda jim byla épobena.

VII. Jak se ma piredsejiti u vySetovani pro jiné skody.

§138
Byla-li n¢gjakym zlatinem neb peinem Skoda &aka sfiisobena jinym sjsobem, nez
praw dotteno, nebo Zivot neb majetek v nebegrestvi uveden, vys&no bu’
ohledanim zvlast jakeho nasili neb jaké Isti byldipom uzito, jakych bylo uzito
prostedki a nastraj, a jak velka Skoda tim bylad&mobena nebo jakoudinpachatel v
umyslu, jaky zisk tim uSel nebo v jakém nebe&rpstvi byl Zivot lidsky, zdravi nebo
bezpénost Ela i cizi jmeni.



P¥iloha &. 5. -Ukazka ze zakongislo 64/1956 Sb., o trestniizeni soudnif?®

ODDIL TRETI

Znalci
P¥ibrani znalce

§114
(1) Je-li k objasani skuté&nosti zavaznych pro trestitizeni feba odbornych znalosti,
piiberou se znalci, a to zpravidla dva. Jestlizegadjasini skut€nosti meg
dulezitych nebo ¥c nesnese odkladu, &tgribrat znalce jednoho. To d&uje organ,
ktery znalce pedvolava.
(2) Misto pibrani znalce z oboru Iékstvi Ize se spokoijit s Iékskym potvrzenim, o
jehoz spravnosti nejsou pochybnosti.
§ 115
(1) Jako znalci se zpravidl&iperou osoby trvale ustanovené pro obor, o kteey jd
a v oboru vojenského soudnictwigiusnici ozbrojenych sbibw ¢inné sluzls. Jestlize
neni takovych znaicnebo ¥c nesnese odkladu nebfigad vyZaduje zvlastni odborné
znalosti, mohou bytijbrani znalci jini.
(2) Jako znalec je povinen b§ihny jen ten, kdo je trvale ustanoven za znalceotar,
jehoz znalosti je k objagni skut&nosti zavaznych pro trestfizeni teba, a ten,
kdo takovy obor provozuje jako své povolani.
8116
(1) Ustanoveni § 25 odst. 1 se uzijgnpsiens i na znalce.
(2) K prohlidce a pité mrtvoly nesmi byt fibran jako znalec |ékaktery oSetoval
zentelého pimo pred smrti.
8117
Znalec musi byt vigdvolani upozorn na nasledky nedostaveni (§ 74) a na povinnost
bez odkladu oznamit skuteosti, pro které by byl ve¢ei vylouéen nebo které mu jinak
brani byt ve ¥ci ¢inny jako znalec.
§118

Pouéeni znalce

Vyslychajici podi znalce o tom, Ze je povinen podat nestranny peispddle svych
odbornych znalosti a zachovavatemnlivost o tom, co se jako znalec dd¥. Dale ho
powi o vyznamu znaleckého posudku s hlediska obecnéjnou a o trestnich
nasledcich #vé vypowdi.

§119

Priprava posudku

(1) Znalci se na jeho Zadost poskytnourpbha vys¥tleni. Jestlize je tohddba k
podéani posudku, fize byt znalci dovoleno nahlédnout do §piebo mu spisy mohou
byt zapiijceny a niize byt gitomen i vyslechu obvigného a sidka a davat jim
otazky, které se vztahuji négaintt znaleckého vySetni. Znalec mize téZ navrhnout,
aby byly vySeteny okolnosti paebné k podani posudku.

199 CESKO (CESKOSLOVENSKO). Zakow. 64/1956 ze dne 19. prosince 1956, zakon o tredfaeni
soudnim (trestniad). In.Sbirka zako#, Ceska republikal956,sastka 033, s. 220 — 221.



(2) Je-li k podani posudkiieba krevni zkousky nebo jiného podobného ukonu,
je obvirgny a s¥dek povinen strit, aby znalec-lékana rém takovy Ukon vykonal,
pokud neni spojen s nebe#fra pro jeho zdravi. O této povinnosti musi byt oy a
swédek poweni s upozorénim na nasledky nevyheni (8§ 74).

(3) Znalci se zpravidla ulozi, aby posudek podal pigem
§120

Vyslech

(1) Pred z&atkem vyslechu se vyslychajici dotaze znalce nénokt, pro které by
nesnél byt piibran. Redlozil-li znalec posudek piservyzve ho vyslychajici, aby
posudek stvrdil; tato okolnost se poznamena v oo NegedlozZil-li znalec posudek
pisemr, nadiktuje jej do protokolu.

(2) Ma-li podat posudekéakolik znaldi, musi jim byt na jejich Zadost dana moZznost,
aby se mezi sebou dorozélinJestlize znalci dosii k souhlasnému zd&wu, mize
posudek podat pouze jeden ze zhaécto podle volby znalcsamych; @izni-li se
nazory znalt, musi kazdy z nich podatigywosudek zviast
§121

Vady posudku

Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo jedudek nejasny nebo neudplny, je
nutno pozadat znalce o vydhleni; kdyby to nevedlo k vysledkuiiperou se znalci
novi.
§122

Posudek Ustavu

Misto gibrani znalé Ize poZzadat o znalecky posudek statni Gstav nep@jgan,
pokud pini Ukoly statni spravy; ty podaji posudédemr. V takovém posudku je
nutno uvést osobu, ktera posudek vypracovala aktey podle pgeby bylo mozno
vyslechnout jako znalce.
§123

Znaleéné

(1) Znalec ma narok na nadhradu nutnych vigdagriméienou odminu (znal€né).
(2) Vysi znal€éného uéi ten, kdo znalceifbral, a viizeni ffed soudemigdseda
senatu. Proti tomuto rozhodnuti jEgustna stiznost, jez mé odkladrinek.



Priloha ¢. 6 — Frehledy vyZzadovani znaleckych postdkodbornych vyjaeni
Tabulka V. Statistické tidaje za znalecké posudéstzorna vyjaieni za KR MskZ®

14.401.500,-K

13054 3061 12.600.747,-K
12666 3238 17.795.000,-K
13475 3587 19.490.000,-K

Tabulka VI. Statistické Gdaje za znalecké posudkylaorna vyjateni UO KR Msk***

UO Bruntal SKPV
Celkovy potet véech T

U0 Frydek-Mistek SKPV
Celkovy potet viech T

U0 Karvina SKPV
Celkovy potet viech T
U0 Novy Jiéin SKPV
Celkovy potet viech T

U0 Opava SKPV
Celkovy potet viech T

M éstskéreditelstvi Ostrava SKPV
Celkovy potet viech T

1196

1507

400

1314

5371

1525

1195

1411

413

1075

5506

1383

1127

1347

402

1235

5346

1422

2P Vlastni sestaveni na zaktadficialni statistiky EKR Policie KR Msk za cely Msk.
201 y/astni sestaveni na zaktadficialni statistiky EKR za KR Msk.

1413

_ 168 236 218 204

1332

433

1218

_ 363 306 285 279

5826

1571




Tabulka VII. V8echny znalecké posudky a odborné&dgni za UO SKPaV Karvir&

1.1.2008 1.1.2009 1.1.2010 1.1.2011 1.1.2012 1.1.2012 1.1.2013
SKPV Karvina do do do do do do do
31.12.2008 | 31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12.2011 | 09.10.2012 | 31.12.2012 | 31.12.2013
PECEITREED AEEE T 1064 495 540 648 770 795 877
posudk G
. 5708342 | 2402894 | 2848378 | 3147155 | 3382877 | 4126833 | 3999211
2z K& K& K& K& K& Ké Ke
vedlejsi naklady 879 352 K& | 431 205 K& | 429 584 K& | 405 575 K& | 545 140 K& | 745 900 K¢& | 662 206 K&
celkové néklady na znalecké 6587694 | 2834099 | 3277962 | 3552730 | 3928017 | 4872733 | 4661417
posudky Ké Ké Ké Ké Ké Ké Ké
odborné vyjad feni § 105/1 0 0 14 131 124 128 163
odborné vyjad feni § 105/1 cena 0 Ké 0 Ke 23164 K& | 142 422 K& | 199 581 K& | 207 575 K& | 160 023 K&
opatfeni § 105/1 521 253 234 197 242 253 292
opatfeni § 105/1 cena 2 386v861 1 066,914 1 066,505 096 332 K& 1 223,621 1 513V545 1 440,018
K& K& K& K& K& K&
opatfeni § 105/4 3 2 0 0 9 11 8
opatfeni § 105/4 cena 16 307 K& | 16 800 K¢& 0 Ké 0 Ké& 18 214 K& | 56 339 K& | 63 035 K&
opatreni § 115/1,2
zdravotnictvi, toxikologie 293 127 148 153 176 182 198
soudni léka Fstvi
opatfen § 115/1,2 2768015 | 1198439 | 1442025 | 1532943 | 1422190 | 1909813 | 1964386
zdravotnictvi, toxikologie Y . . N . . 8
iz . . K& K& K& K& K& K& K&
soudni |éka Fstvi ceny
O 122 55 57 69 105 104 85
psychiatrie, zdravotni r Gzna
opatfeni § 116/1 psychologie,
psychiatrie, zdravotni r tizna 816 024 K& | 353 410 K& | 398 648 K& | 449 292 K¢ | 617 076 K& | 647 618 K& | 532 065 K&
cena
opatfeni § 116/2 0 0 0 0 0 0 1
opatfeni § 116/2 cena 4550 K&
opatfeni § 110/1,2 2 1 1 0 0 0 0
opatfeni § 110/1,2 cena 15978 K& | 10205 K& | 8000 Ké 0Kg 0 K& 0Ke 0 K&
opatfeni § 118 66 22 38 53 60 60 75
opatreni § 118 cena znale €né 444 334 K& | 136 510 K& | 238 850 K& | 346 960 K¢ | 332 670 K& | 393 670 K& | 390 890 K&
§28 57 35 46 45 50 54 54
§ 28 cena 140 175 K& | 51821 K& | 99895 K& | 84 781 K& | 114 040 K& | 143 548 K& | 104 530 K&
zdravotnictvi 34 49 64 33 50 51 102
zdravotnictvi cena 187 654 K& | 351 930 K& | 447 155 K& | 287 789 K& | 264 636 K& | 366 753 K& | 713 310 K&
toxikologie 63 57 54 46 81 88 77

292V/lastni sestaveni na zaktadficialni statistiky EKR za KR Msk.




toxikologie cena 413 824 K& | 360 282 K& | 333 963 K& | 219 190 K& | 449 612 K& | 595 765 K& | 436 389 K&

Zdravotnicka odv étvi r tizna 11 12 3 5 3 3 3

Zdravotnicka odv étvi rzna
cena

72418 KE | 73306 K& | 15890 K& | 27 010 K& | 12900 K& | 18 450 K& | 10 650 K&

soudni léka Fstvi 408 123 135 195 207 218 206

soudni Iéka Fstvi cena 3135499 | 1000911 | 1135083 | 1494260 | 1405299 | 1833423 | 1641883

Ké Ke Ké Ké Ke Ké Ké
sexuologie 0 2 4 5 3 3 3
sexuologie cena 0 Kg 16 450 K& | 32317 K& | 40036 K& | 23963 KE | 23963 K& | 24 350 K&
psychiatrie 176 77 83 118 156 155 141
psychiatrie cena ! 13Kgé495 492 356 K& | 520 667 K& | 755 166 K& | 863 279 K& | 952 081 K& | 784 430 K&
psychologie 63 25 30 23 23 23 38
psychologie cena 466 027 K& | 190 090 K& | 222 444 K& | 157 060 K& | 154 430 K& | 166 880 K& | 213 880 K&
ekonomika 82 2 0 4 7 8 15
ekonomika cena 81647 K& | 5375Ke 0 Ké 2250KE | 10068 K& | 10352 KE | 21385 KE
pismoznalectvi 11 1 1 0 0 0 5
pismoznalectvi cena 71132 K¢ | 2500Ke 3000 K& 0 K¢ 0Keg 0Kg 59 550 K&
tlumo €nictvi anglicky 4 1 2 3 2 2 2
tlumo €nictvi anglicky cena 5950 K& 2520 K¢ 700 K& 4400 KE | 12550 KE | 12550 K& 550 K&

Graf |. Statistické tdaje ke znaleckym posimika odbornym vyjégnim za KR Msk**®

Celkovy prehled jednotlivych udaju za celé
KR Msk v jednotlivych letech
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Graf |l. Statistické Gdaje ke znaleckym postiatka odbornym vyjéaignim za UO
SKPaV Karvind™

Celkovy prehled za UO SKPaV Karvina

m Celkovy pacet viech TC
m Celkovy pocet znaleckych posudkl

Celkové naklady na znaleckeé posudky a odborna vyjadreni v tisicech

5063 000 K
4281000 K¢
3275 000 Ké 3198 000 Ké
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Graf Ill. Statistické Gdaje ke znaleckym postmatka odbornym vyjégnim za MR
SKPaV Ostravd”

Celkovy pfehled za MéR SKPaV Ostrava

m Celkovy poéet viech TC
Celkovy pocet znaleckych posudki a odbornych vyjadieni

B Celkové ndklady na znalecké posudky a odbornd vyjadreni v tisicech
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