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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
	
	X
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	

	vhodnost členění práce
	
	
	X
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	
	X
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	
	
	X
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	X
	
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	
	
	X
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	
	X
	
	
	
	

	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
	
	
	X
	
	
	

	vazba výsledků práce na její obsah
	
	X
	
	
	
	

	vlastní postoje a hodnocení
	
	X
	
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	
	NE
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: 

Bakalářská práce je zpracovaná v rozsahu znalostí požadovaných pro absolventa bakalářského studia vysoké školy, autor tak prokázal dostatečnou hloubku vědomostí ze zvoleného oboru studia. Ucelené vědomosti mu dovolily vyjádřit vlastní, byť občas sporné názory, např. na str. 24 aj. souvisejících s podstatou tématu. V závěru se sice autor vyjadřuje o dokazování jako o stále se vyvíjejícím živém organizmu, ale následně hodnotí jeho současný stav bez potřeba změn.
Cíle bakalářské práce nastíněné na jejím počátku jsou v jejím obsahu naplněny.

Bakalářskou práci hodnotím stupněm „C“ a doporučuji ji k obhajobě.
Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete a právně podpořte svůj názor, že před novelizací trestního řádu, provedené zákonem č. 265/2001 Sb., nebylo podmínkou vyrozumění obviněného o přibrání znalce dle § 105 tr. řádu, zejména ve vztahu k ustanovením § 137 a § 141 trestního řádu.
2. Vyhodnoťte silné a slabé stránky současné právní úpravy znaleckého dokazování, zejména zákona č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících a jeho prováděcí vyhlášky č. 37/1967 Sb.
Datum: 19 dubna 2014
Podpis oponenta bakalářské práce: JUDr. Jan Bouchal
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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