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ABSTRAKT

MOSNOVA, M. Socidalné-pravni ochrana déti — zabezpeceni fyzického a psychického
bezpeci ditéte, moznosti Feseni formami nahradni rodinné péce, se zamérenim na vuzemi
Stiedoceského kraje: bakaldrska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych a
regionalnich studii, o. p. s., 2014. 72 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. et Bc. Josef
Kiiha.

Klic¢ova slova: bezpecnost, nahradni rodinna péce, osvojeni, péstounska péce, rodina,

syndrom CAN

Bakalatska prace se zabyva reorganizaci systému nahradni rodinné péce. Tato prace se
zaméfuje predevSim na novy institut péstounské péce, takzvané péce na dobu

prechodnou, v ndvaznosti na zajisténi fyzického a psychického bezpeci déti.

Je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd. Je v ni klasické rodina, vV souc¢asném
stadiu vyvoje populace, jednozna¢né charakterizovana jako instituce, ktera je z hlediska
zdravého a bezpecného vyvoje ditéte nenahraditelnd. V samostatné dil¢i kapitole je
vénovan rozsahly prostor popisu typl a funkci rodiny. Soucasti teoretické Casti je,
v souvislosti s nestandardni rodinou, uveden popis syndromu CAN. Tento popis je
soucasn¢ doplnén konkrétnimi ptiklady z prostudované literatury. V této teoretické Casti
prace je rovnéz uveden popis forem nahradni rodinné péce. Je zde definovan rozdil mezi
nejcastéji uzivanymi formami ndhradni rodinné péce, tedy mezi osvojenim a
péstounskou péci. V dalsi kapitole jsou chronologicky popsany historicky znamé koteny
nahradni péce, a to od doby starovéku, pies obdobi prvni republiky, dale obdobi po
druhé svétové valce, az po zmény po roce 1989, kdy bylo ustanoveno, ze prednostné
bude uzivdna péfe rodinnd pied ustavni. Déle prace popisuje prifez ucinnou

legislativou, kterou se fidi socidlné-pravni ochrana déti.

Druha ¢ast prace je orientovana empiricky a je zaméfena na rozhovory s rodinami
s détmi pfijatymi do osvojeni a péstounské péce. Nahradni rodinnéd péce je v kazdém
ohledu velmi citlivé téma. Prostfednictvim rozhovoru chtél autor postihnout pocity a

postoje nahradnich rodi¢t. Soucasti empirické ¢asti je dotaznikové feSeni, které si klade

za cil potvrdit, respektive vyvratit hypotézy bakalaiské prace, a sice zda vetfejnost ma



dostate¢né informace potfebné pro ziskani komplexniho nédhledu na problematiku
nahradni rodinné péce na dobu prechodnou a zda na zékladé dostupnych informaci
mize dostatecné posoudit, jestli zavadény systém je schopny pruzné€ reagovat na

potieby ohrozenych déti a zajistit jim dostate¢nou ochranu.



ABSTRACT

MOSNOVA, M. Social and Legal Protection of Children — Security of Physical and
Psychological Safety of the Child, Possible Solutions by Forms of Foster Care,
Focusing on the Central Region of the Czech Republic: Bachelor thesis. Ceské
Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2014. 72 p. Supervisor:
Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Key words: Adoption, CAN Syndrome, family, foster care, safety, substitute family

care.

This Bachelor thesis deals with the reorganization of the foster care system. It is focused
mainly on the new concept of foster care, foster care for a period of transition, in

connection with the physical and psychological safety of children.

This thesis is divided into two parts. The first part of thesis is theoretical and describes
traditional family in the current stage of development of the population. The family is
here clearly characterized as an institution that is irreplaceable in case of safe and
healthy child development. Comprehensive description of the types and functions of the
family is in separate chapter. The description of CAN Syndrome in connection with
non-standard family is also clearly described in the first part of this thesis. The
description is also accompanied by concrete examples from the literature. In this
theoretical part is also a description of the forms of foster care. There are defined
differences between the most common forms of foster care (adoption and foster care).

The next chapter describes chronologically known historically rooted foster care - from
Ancient world, through the period, including the period after the Second World War and
to changes after 1989. After 1989 it was agreed that priority will be use of family care
then institutional care. The last part of theoretical part of this bachelor thesis describes
the cross-section of current legislation covering the social-legal protection of children in

Czech Republic.

The second part is empirically oriented and it is focused on interviews with families

with children admitted to the adoption or foster care. In any case family care is in every



respect a very sensitive topic and one of goals of author is capture the feelings and
attitudes of foster parents through interviews. The main point of empirical part of this
thesis is questionnaire that aims to confirm or refute the hypothesis of the thesis. The
main hypothesis is the finding if the public has sufficient information to obtain a
comprehensive view of the issue of foster care for a period of transition and if the public
can adequately assess, based on available information, if introduced system is able to
respond flexibly to the needs of vulnerable children and provide them with adequate

protection.
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Uvod

s «oo Stavds se navidy zodpovédnym za to, cos

k sobé pripoutal.

(Antoine de Saint-Exupéry: Maly princ)

Déti jsou nasi budoucnosti, proto bychom méli vSemi prostiedky zabezpecovat a
chranit jejich pravo na zdravy dusevni, zdravotni i socialni vyvoj. Svétova deklarace o
pteziti, ochrané a rozvoji déti ve svém uvodu fiké: ,,DéEti na celém svéte jsou nevinné,
zranitelné a zavislé. Jsou také zvédavé, aktivni a plné nadé&je. Jejich ¢as by mél se mél
skladat z radosti a pocitu bezpe¢i, hrani, uceni a dospivani. Jejich budoucnost by méla
byt optimisticka. Jejich zivot by se mél postupné vyvijet, ziskdvat nové zkuSenosti a
rozsifovat jejich perspektivy.«!

| v dnesni spolecnosti, kdy vyznam klasické rodiny jiz nema takovou vahu jako
diive, je fungujici rodinné zazemi stale jednoznac¢né nejlepS$im vychovnym prostiedim
pro dité. Pfesto, ze tato mySlenka je mnoho let vSeobecné pfijimana jako
nezpochybnitelnd pravda, ma Ceské republika stile velky pocet déti, které vyristaji
Vv tstavnich zatfizenich. Jednim z diivodi této skuteCnosti mtize byt ten fakt, ze ne kazda
rodina je schopna a ochotna zajistit svému ditéti vhodné prostfedi pro jeho zdravy,
bezpecny a plnohodnotny rozvoj. Dité potfebuje ke zdarnému vyvoji prostiedi citové
vielé a socialné stalé, potiebuje zdzemi nejen pro uspokojovani fyzickych, psychickych
a socialnich potieb, ale i zdzemi pro schopnost seberealizace. Rodina je zdrojem
zkuSenosti a vzorcl chovani, které se postupem pro dité stavaji standardy ovliviujici
jeho osobnost. V moment¢, kdy rodina nefunguje tak se zpravidla tato dysfunkce stava
zdrojem vzniku psychické zatéZze a naruSenim psychosocialniho vyvoje ditéte.
Dysfunk¢ni rodina se miize stat i mistem vzniku socialné patologickych jevi. Jde o
rodiny, kdy se rodice nechtéji nebo neumi o dité starat a ¢asto se sami rodice dopoustéji
néjakych socidlné patologickych jevil, coz je nebezpetné, protoze dité si chovani rodict
vV sobé nese jako vzorec. V souvislosti stémito rodinami se hodné hovoii o tzn.

syndromu CAN, coz je syndrom tyran¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.

1 WORLD DECLARATION ON THE SURVIVAL, PROTECTION AND DEVELOPMENT OF
CHILDREN. New York, [online] 1990 [cit. 2014-01-14]. Dostupné z WWW:
<http://unicef.org/wsc/declare.htm>.
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Na vzniku tohoto problému se podileji jak osobnostni vlastnosti, tak i vn€j$i podminky,
které dit¢ samo nemize ovlivnit (jako napf. nizkd ekonomickd troven rodiny, nizké
nebo zadné vzdélani, nepfitomnost jednoho z rodicd, patologické zavislosti nebo i

naro¢né povolani rodict a tim nedostatek Casu k péci o dit¢).

Obecné 1ze v dnesni dobé konstatovat, Ze zékladni prioritou pii vychové déti,
napfic¢ celou soucasnou spolecnosti, je podpora vychovy ditéte v jeho biologické roding.
Teprve v okamziku, kdy neni nebo ve vychové ditéte zasadné selze biologicka rodina,
nastupuji spolecenské instituce, jejichZz poslanim je péce o déti. V nasi spolecnosti se
zpravidla jedna o moznost umisténi ditéte do ustavniho zafizeni a ndsledn¢ do néhradni

rodinné péce.
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1 Cile a metodika bakalarské prace

Kazdému z nés je dana potieba citit se jako hodnotnd lidska bytost. Byt
respektovan. Jde o uznani lidské distojnosti s tim, ze ptfijmeme odliSnosti kazdého
jedince. Je to projev toho, zZe si nékoho vazime pro to jaky je a jak se chova. Bezpeci
ditétte a jeho =zdravy rozvoj je velmi aktudlnim a diskutovanym tématem.

V celospolecenské roviné je feSeni této problematiky na jednom z piednich mist.

Do konce roku 2012 se socialné-pravni ochrana déti, fidila do té doby platnou
legislativou, kterou lze zjednoduSené popsat tak, ze dit¢ nechténé nebo odebrané
rodi¢tm, o které¢ se nebyla schopna postarat biologicka rodina, putovalo do kojeneckého
ustavu nebo détského domova a odtud pak do ndhradni rodinné péce (tzn. osvojeni,
pestounska péce). Novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané déti dochdzi, s ucinnosti
od 1. ledna 2013, v soucasnosti K reorganizaci celého systému nahradni péce a jednim
z dtsledkd téchto zmén je zruSeni kojeneckych tstava do konce roku 2013. Otazkou, na
kterou se snazi bakalafska prace najit odpovéd’, je spravnost takovéhoto rozhodnuti.
V této souvislosti lze citovat feditelku valasskomeziticského kojeneckého centra pani
Dagmar Starkovou, ktera tika: ,,Zacit néco rusit, aniz by bylo vytvoreno néco nového,
lepsiho, aniz by bylo vymyslené, jak se bude v ruznych situacich postupovat a co miize
nastat, se mi jevi jako undhleny a nedomysleny krok. Castym argumentem, navic
podporovanym i z fad mnoha celebrit je, zZe deéti jsou zde napordad a nemaji Sanci se
dostat do nahradni péce. Jenze ne vsechny déti maji velkou Sanci se do ni dostat. Zdjem
je totiz hlavne o deéti zdravé a hezké. Co se pak stane s détmi, které se umistit

nepodari? “?

Undahlené ruseni cehokoliv, co po léta fungovalo, nemusi vzdy znamenat
kvalitativni zménu, naopak mize byt kontraproduktivni (jako piiklad Ize uvést ruseni
mateiskych 3kolek a jesli v devadesatych letech. Dnes je Ceska republika za nizkou
kapacitu téchto ptedSkolnich zafizeni kritizovana Evropskou unii). Pfestoze umisténi
ditéte do tustavni péfe by méla byt vzdy posledni alternativa, tak v ptipadech, kdy

prokazatelné¢ dochazi ze strany rodict k zanedbavani zdkladni péce, tyrani nebo

2 Rozéileni zaméstnanci kojenidkli: Nejsme vézeni. Dé&ti budou za zruSeni pykat. Parlamentni listy.cz
[online]. 2011, 2014 [cit. 2014-06-21]. Dostupné z:www:< http://parlamentnilisty.cz/zpravy/Rozcileni-
zamestnanci-kojenaku-Nejsme-vezeni-Deti-budou-za-zruseni-pykat-211327>.
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dokonce sexualnimu zneuzivani, je svéfeni ditéte do ustavni péce tou nejlepsi dosud

znamou a pouzivanou variantou.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda informovanost vetejnosti o problematice
nahradni rodinné péce na dobu pfechodnou, v ndvaznosti na ruseni pravé kojeneckych
ustavii je dostatecnd. Tento cil vychazi z hypotézy, Ze vefejnost nema dostatecné
informace potiebné pro ziskdni komplexniho nédhledu na problematiku ndhradni rodinné
pé€e na dobu piechodnou a rovnéz z hypotézy, zda viibec mize veiejnost na zakladé¢
dostupnych informaci dostate¢né posoudit, zda zavadény systém je schopny pruzné
reagovat na potfeby ohrozenych déti a zajistit jim dostatecnou ochranu, ptedejit Gstavni

deprivaci a tim v podstaté podpofit dit€ jako plnohodnotnou sebevédomou osobnost.

Prace vychazi zG¢innych pravnich norem platnych v Ceské republice a z
mezinarodnich dokument, jez byly ratifikovany do naseho prava. Nejvyse postavenymi
zakony v hierarchii jsou Umluva o pravech ditdte publikovana ve sbirce zakont jako
sdéleni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,Umluva®), Umluva 0 ob&ansko-pravnich aspektech
mezinarodnich inost déti, ktera byla piijata dne 25.10.1980 a v Ceské republice byla
vyhlaSena jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb., o sjednani
Umluvy o ob&ansko-pravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti, navrh natizeni Rady
ze dne 17.c¢ervence 2006, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 ohledné
pfislusnosti a pravidel o pravnich piedpisech pouzitelnych v manZzelskych vécech
KOM(2006) 399 v koneéném znéni, Gistavni zikony, coz je zakon & 1/1993 Ustava
Ceské republiky, dale zdkon ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*). Ochranu déti dale upravuje zakon ¢.
401/2012 Sb., ve znéni pozdejsich predpist, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb.
(dale jen ,,Zakon o socialné-pravni ochrané déti®), je doplnén vyhlaskou ¢. 473/2012
Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Dalsi
zakony feSici ochranu dit€ jsou: zdkon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,Ob¢ansky zakonik*), zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon c.

40/2009, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Trestni zakonik*).

Ke zjisténi dat potfebnych pro naplnéni cili prace byla vybrdna metoda

polostrukturovanych rozhovori s osobami, které maji s nahradni rodinnou péci
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zkuSenosti. Metoda rozhovoru klade pomérné velké naroky na ¢as. Musi byt pfipraven,
aby se ubiral pozadovanym smérem. Rozhovory byly provadény s kazdou osobou
zvlast’ a zapisovany. Otdzky pro oba respondenty byly ve své podstaté podobné, jen
s ohledem na individualni situaci v kazdé rodiné. Do rozhovort bylo zasahovano co
nejméné, aby byly zfetelné subjektivni pocity respondentli, protoze ty hraji v této

vyzkumné metod¢ vyznamnou ulohu.

Tato metoda byla doplnéna jeSté kvantitativni metodou dotaznikového Setieni.
Dotaznikova forma umoziuje zjiStovat nazor u vétS§iho poctu respondenti soucasné,
takze v kratké dobé je mozno ziskat velké mnozstvi vypovédi. Dotazované 0soby
mohou pfi vyplnovani dotazniku vice zvazovat své odpovédi, nejsou pod tlakem
nutnosti okamzité odpovédi, jako je tomu pii aplikaci metody rozhovoru. Na druhou
stranu vysledky mohou byt Casto znacné zkresleny citénim osob, které podvédomeé
usiluji odpovidat ve shod¢ s tzv. socialnimi normami, tedy ne jak citi, ale jak ,,ocekava
okoli. Dotaznik vytvofeny pro naplnéni cile této bakalatrské prace obsahuje 20 otazek.
Posledni 4 otazky jsou statistické, urcené k ziskani zékladnich udaji o respondentovi,
aby bylo vlibec mozné porovnat néazor jednotlivych skupin lidi. Dotaznik byl
anonymni, pouze posledni otdzka obsahovala dotaz na kraj, kde respondent Zije.
Z tohoto udaje byl pak zpracovan piehled o0 tom, jak situaci vidi respondenti ze

StiedocCeského kraje.
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2 Vymezeni zakladnich pojmiu

To, ze rodinné prostiedi je nejlepsSim vychovnym prostfedim pro dité je dnes jiz
vSeobecné zndmo a piijimano. Jestlize ale rodina nefunguje spravné a dité v jeho vyvoji
poskozuje, je nutné jeho odebrani a umisténi nejlépe v nahradni rodinné péci. Proces
odebrani ditéte rodi¢im je znacné komplikovany. Socidlni pracovnici, ktefi o tomto
rozhoduji, se musi fidit pfisnymi pravidly. Postupuji podle zékona ¢. 359/1999 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen Zakon o socidlné-pravni ochrané déti). V ustanoveni
§ 858 Obcanského zakoniku je jasné dano, ze ,rodiCovska odpovédnost zahrnuje
povinnosti a prava rodici, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v ur€eni mista jeho
bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika,
jakmile dit€¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize

zménit jen soud.

2.1 Vymezeni pojmu rodina

Jedna z definic uvadéného pojmu je, Ze je to skupina osob navzajem spjatych,
pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, jejiz dospély ¢lenové jsou odpovédni za
vychovu déti. Zakladni rodinu tvofi muz, Zena, déti. RozSifenou jiz i prarodice, tety,
strycové, bratranci, sestienice. Profesor Mozny za rodinu povazuje manzele, déti a

rodi¢e manzelfi, kdeZto manzelstvi tvofi pouze manzelé. *

V soucasnosti ale nemizeme mluvit o jediném vseobecném vymezeni pojmu
rodina. Objevuji se spiSe snahy vymezit uskupeni co nejsifeji tak, aby v ném mohly byt
zahrnuty rizné formy spoleéného souziti bez ohledu na slozku mezigenera¢ni nebo bez
ohledu na piitomnost déti ve spole¢ném souziti osob. Definice tohoto pojmu se lisi i
v zavislosti na ¢ase, na sociokulturnim a civilizaénim prosttedi dané spole¢nosti. Cesky

pravni fad se o rodin& zmifuje pouze letmo a definici rodiny neobsahuje.® O rodiné se

vvvvvv

3 Cesko. Zakon ¢&. 89/2012 Sb.:Ob¢ansky zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republikaonline]. 2012 [cit.
2014-02-08], Gastka 33, S, 1114-1118. Dostupné z WWW:
<http://psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2012&cz=89>.

4 LABUSOVA, Eva. Co znamena rodina? Rodicovstvi, psychologie, zdravi [online]. © 2006-2012 [cit.
2014-01-17]. Dostupné z www: <http://www.evalabusova.cz/ankety/co_znamena_rodina.php>.

5 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Nérodni zprdava o rodiné [online]. 2004. [cit. 7-02-
2014]. Dostupné z www:< http://mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf>.
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rodiny je zabezpeceni jednotlivych ¢lenti rodiny v obdobich, kdy nejsou schopni se o

sebe starat.

2.2 Déleni rodin z hlediska funké&nosti®

Rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti plni ve svém poslani riizné funkce.
Tyto funkce miizeme chapat i jako tkoly, které rodina plni jednak vici sobé samé a i
vlucéi spole€nosti. V pribéhu déjin, aZz k dneSni moderni rodiné rizné funkce bud
ztracely nebo nabyvaly na vyznamu. Zatimco, naptiklad dfive rodina plnila hlavné
funkci ekonomického zabezpeceni ¢lenti rodiny, moderni rodiny poskytuji svym ¢leniim

pfedevsim zabezpeceni emocionalni.

1. biologicko-reprodukéni — zabezpe€uje udrzeni Zivota pocetim
2. ekonomicko-zabezpecovaci — hmotné zabezpeceni clent
3. socializacné-vychovna — péce o dité, vychova, porozuméni jeho potfebam

4. emocionalni funkce — soudrznost rodiny, zabezpeceni citového uspokojeni

2.2.1 Rodina funk¢éni

Vyzkumil funkénich rodin je velice malo. Hlavné téch, které, jsou zaloZeny na
metodach ptfimého pozorovani. Ohledné rodiny nelze vytvaret néjaké zdvazné normy
nebo statisticky prumér. Kazdd rodina méa své zvyklosti, a cile dosahuji riznymi
cestami. Kazda rodina ma také své specifické interakce, zptisob komunikace, rodinné
tradice a prochdzi riznymi vyvojovymi stadii (rodina s predskolnim ditétem, rodina se
Skolnim ditétem a podobné.) Rodiny poskytuji svym ¢Elenim oporu, ztotoznéni, ale
zaroven poskytuji dostatek svobody, aby si kazdy jedinec ponechal osobni odli$nosti.
Ptislusnici téchto rodin na sebe berou ohledy, respektuji se, maji potéSeni ze

vzajemného kontaktu. Je tu jasna hierarchie odpovédnosti.”

Komunikace mezi ¢leny je aktivni, objevuje se hodné¢ humoru. Realita je

rodinou podavana nezkreslen¢. Bé€zny provoz zvladaji clenové naprosto bez problémd.

24

zalezitostech je détem dovoleno, aby s rodici diskutovaly a v kone¢ném rozhodnuti je

6 gPANHE}OVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada, 2010. s. 12.
" MATOUSEK, Oldftich. Rodina jako instituce a vztahovd sif. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
s. 42-45.
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na jejich nazor bran zietel. Déti mohou rodicim vzdorovat, ale rodice musi ohlidat
hranice vzdoru. , Komunikace je piima, jasna, specifickd a upfimna. Pravidla jsou
pruzna, humanni, pfiméfena a zménitelnd. Vazba na spolecnost je oteviena, divétiva a

s moznosti volby.“®

Jak uvadi Satirova, funk¢ni rodina je, kdyZ mate pocit, Ze se vam v rodin¢ dobie
Zije, ze jste s prateli, s lidmi, které mate radi, kterym daveétujete a ktefi daveéfuji vam a
maji vas radi, kdyz vam spole¢enstvi vasi rodiny pifinasi radost a povzbuzeni.® U téchto

rodin neni tfeba Zadného sledovani z hlediska socidlné-pravni ochrany déti.

2.2.2 Rodina problémova

24

jejich funkcich, tyto problémy, ale neohrozuji ani fungovani rodiny ani dobry vyvoj
ditéte. Rodina je schopnd své problémy bud vyfesit vlastnimi silami nebo za
jednorazové pomoci socidlniho pracovnika. Zde jiz je dobry dohled — spoluprace

socialné-pravniho organu a napiiklad pediatra.*

2.2.3 Rodina dysfunk¢ni

Rodina zvlada i rutinni provoz domacnosti s obtizemi. Neni zde jasna hierarchie
odpovédnosti. Vyhlasuji se pozadavky, kterymi se nikdo nefidi. Mezi ¢leny panuji
napjaté vztahy. Objevuje se zde napaddni ironizovdnim nebo i napadéani fyzické,
cynické zlehCovani nespokojenosti, atmosféra nediivéry a ocekavani nepiijemnosti.
V komunikaci zde existuje mnoho nedorozuméni a zmatki. Rodina se drzi
stereotypnich zpisobi komunikace, nehledd zadné nové zplisoby. Komunikace mezi
Cleny je velmi nizkd. Vyskytuji se tu vazné problémy ve vice nebo ve vSech funkcich
rodiny, které poskozuji zdravy rozvoj ditéte. Tyto problémy jiz rodina neni schopna
sama zvladnout. Zde je jiz nutna pomoc a prejeti opatfeni k napravé vztahli uvniti

rodiny.*

8 SATIROVA, Virginia. Kniha o rodiné. 1. Praha: Préh, 1994. s. 13.

9 SATIROVA, Virginia. Kniha o rodiné. 1. Praha: Prah, 1994, s. 17.

10 vZDELAVACI INSTITUT OCHRANY DETI. Podpora rodiny. [online] 2006. [cit. 2014-02-08].
Dostupné z www: <http://viod.cz/editor/assets/download/podpora>.

11 NARODNI ZPRAVA O RODINE [online]. 2004[cit. 2014-01-17]. Dostupné z WWWw:
<http://mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf>.
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2.2.4 Rodina afunkéni

V roding jsou poruchy tak velké, ze prestava plnit sviij zakladni kol a ditéti
zavaznym zpusobem Skodi a ohrozuje v samotné existenci. Jedinym feSenim, které
ditéti miZze prospét je odebrat ho z takovéto rodiny a umistit do ndhradni rodiny nebo
institucionalni péce.?

Ptic¢iny mohou byt v poruchach osobnosti rodict (psychopatie, maladaptace).

2.3 Syndrom CAN a jeho projevy v rodinach

Pocatek vzniku debat o védomém poskozovani ditéte se datuji na konec 19.
stoleti. V roce 1883 v Liverpoolu a v roce 1884 v Londyné vznikla Narodni spole¢nosti
prevence proti krutostem na détech. Tehdy $lo hlavné o fyzické nésili, détskou praci,
nedostate¢nou péci. Syndrom CAN byl takto pojmenovéan az zhruba v poloviné 20.
stoleti. Kdy si 1€kati zacali v§imat zavaznych somatickych poskozeni déti, zptisobnych
jinak neZ nahodilym zranénim. Tato poskozeni nazvali nelrazovymi zranénimi. Jiz
tehdy Setfeni téchto udalosti odhalilo pachatele v fadach nejcastéji ¢lenli rodiny. V roce
1962 American dr. Kempe na zdkladé rozsédhlého vyzkumu nazval tento jev ,,syndrom
bitého ¢i tyraného ditéte”. Na tomto zaklad¢ se zacali prosazovat zdkony o povinném
hlaseni tyrani déti. Pojmenovani tohoto syndromu pomohlo i ke zkoumdni nasili na
détech i v dalSich oblastech Zzivota ditéte a spole¢nosti. Child abuse, child neglect.
V kone¢né podobé tedy syndrom CAN znamend ,,syndrom tyraného, zneuzivaného a

zanedbavaného ditéte. '

V rodinach dochazi k naruSovani fyzického zdravi ditéte, coz je télesné tyrani
aktivni a pasivni. Aktivni t€lesnym tyranim jsou mysleny rizné otfesy (mozku, michy),
pohmozdéni, poranéni kosti, poranéni hlavy, oteviend poranéni (rany na hlavé, na
télesnych potieb ditéte — nedostatecna vyziva, nedostatek zdravotni péce, nedostatky ve
vzdélani a vychové, nedostatek piistiesi, oSaceni, déti vykofistované (détskd prace).
Mimo toto tyrani v podstaté zjevné jde i o naruSovani zdravi psychického. Psychické
tyrani ma také slozku aktivni tzn., ze se ditéti déje néjakd jemu neptizniva Cinnost —

VW v

nadavky, zesmésiovani, nedivéra, ale 1 to ze se mu nedostava vSech nebo nékterych

12 vZDELAVACI INSTITUT OCHRANY DETI. Podpora rodiny. [online] 2006.[cit.2014-02-08].
Dostupné z www: <http://viod.cz/editor/assets/download/podpora.pdf>.

13 VZDELAVACI INSTITUT OCHRANY DETI. Ndsili na détech: syndrom CAN. [online]. 2006 [cit.
2014-01-17]. Dostupné z www: <http://viod.cz/editor/assets/download/publikace/nasili.pdf>.
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Z lidskych potieb, které by pro zdravy vyvoj ditéte mély byt v dostatecné mifte
saturovany. Dopady tohoto chovani zavisi také na tom, jak dlouho trvaji, na intenzité, i
na jakém vyvojovém stupni pravé tyrané dité je. Zpisobuje napiiklad potize ve Skole,
socialni izolaci, agresivni chovani ditéte, ubliZzovani zvifatim, lhani, psychomotorické
problémy (nevysvétlitelné bolesti hlavy, biicha, ekzémy), sebevrazedné pokusy, déti
mohou byt ustraSené, snadno se rozplacou, nedokdZou se prosazovat, atd. Mezi tyrani
psychické patii ale tfeba 1 Sikana, kterd se vétSinou definuje jako agrese, které se

dopousti jedinec nebo skupina viiéi jedinci n&jak znevyhodnénému.*

Dalsi formou nésili proti ditéti je sexudlni zneuzivani, coz V podstat¢ znamena
zapojeni vyvojov€ nezralého ditéte do sexudlnich aktivit, které dit€¢ nechépe.
Zneuzivajici je vétSinou o hodné star$i, byva v pozici autority. K rozpoznani problému
muZe pomoci znalost rodin, kde se zneuZivani objevilo. VétSinou sexualizované
chovani ditéte neodpovida jeho veéku, dit¢ ma strach ve vztahu k uréitym situacim, je
uzkostlivé, uzavird se do sebe, mohou vznikat no¢ni désy nebo sexudlné agresivni

chovani k vrstevnikam, hrackam....!®

Konkrétni piiklad uvadi kniha, kde péstouni popisuji zkuSenosti s piijatymi
détmi: ,,Jedno z nasich devcat zazilo zneuzivani, a my jsme neuméli pochopit, jak
stresujici pro ni bylo, kdyz jsem ji v dobé jejiho horecnatého onemocnéni vzala kK nam
do loznice, jako jsem to délala i se svymi biologickymi détmi. Celou noc lezela upiné
ztuhla v hrize, co se po ni bude chtit. Také jsme se ji neustale dotykali, hladili ji po
viasech a oblékali do saticek, které zdiiraznovaly jeji divci nevinnost. Kdybych méla
informace o tom, jaky byl jeji Zivot pred umistéenim v détském domoveé, nikdy bych se

takovych chyb nedopustila. “*°

Dalsi formou zneuzivani je komer¢nim zneuzivani. Tim jsou ohroZeny hlavné
déti z rizikovych rodin. To znamend rodin, kde rtizni ¢lenové rodiny jsou nebo byli
vystaveni néjakému domécimu nasili, rodin socialné vyloucenych, izolovanych, kde
rodic¢e ptehlizeji zaskolactvi nebo vykazuji znamky zavislosti na alkoholu, drogéach.

K jednotlivym formam komercniho zneuzivani patii obchod sdétmi tj. pracovni

14 vZDELAVACI INSTITUT OCHRANY DETI. Ndsili na détech: syndrom CAN. [online]. 2006 [cit.
2014-01-17]. Dostupné z www: <http://viod.cz/editor/assets/download/publikace/nasili.pdf>.

15 CIRTKOVA, Ludmila et al. Pomoc obétem (a svédkiim) trestych ¢inii. Praha. 2007, s. 52 — 53.

16 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha. 2012, s. 122.
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vykoftistovani (prace v dolech....), sexudlni vykofistovani (prostituce, striptyz...), détsti
vojaci, ekonomické snatky, nezdkonné adopce (matky hlavné z rozvojovych zemi hned
po porodu), zneuzivani déti pii hrach a zabavé, zebrani, obchod s lidskymi organy.
Prostituce v souvislosti s valeénymi konflikty, prostituce — dluzni otroctvi (divky jsou
nuceny Kk poskytovani sexualnich sluzeb), obchod s romskymi Zenami a divkami (zde se
projevuji faktory romskych ghett (socidlni vylouceni, nezaméstnanost, chybéjici

vzd&lani, chudoba, riizné druhy zavislosti).!’

Aby chovani mohlo byt oznafeno za zneuzivani musi spliovat tfi podminky:
aktér je mnohem stars$i a zralejsi nez dit€, je v pozici autority a v peCovatelském vztahu
k ditéti, aktivity vymaha silou nebo podvodem. Zanedbavani ditéte je nejméné
prozkoumanou oblasti syndromu CAN. Obnési zanedbavani télesné — nedostatek jidla,
piti, obleceni, I¢kaiské prevence, citové — nedostatek naklonnosti, lasky. Zanedbavani
vychovy a vzdélani — neodiivodnéna absence ve Skole, zneuzivani ditéte k praci a tim
branéni ve vzdélani. Zanedbavani dozoru — ponechani malych déti bez odpovidajiciho
dohledu. V téchto extrémnich ptipadech dochazi potom k odebrani ditéte z rodiny. Toto
posouzeni vyzaduje del$i piimy kontakt s rodinou. Nekteré evropské staty maji dvé
stranky ochrany ditéte, pravni a socialni. Mezinarodni 1 naSe narodni pravni normy
definuji hranici prava rodi¢li na samostatné rozhodovani a na zajmy ditéte, které pfi
potencidlnim nebezpeéi chrani stat. Jednim ze zpilsobi feSeni situace je ozdravéni

rodinného prostiedi.’8

V soucasnosti jsou jiz popsany modely hodnoceni pro problémové rodiny.
V Ceské republice se zadina pouzivat model, ktery vytvofil tym britskych expertd.
Metodika je rozdé€lena do tii ¢asti, zaméefenych na:
- vyvojové potieby ditéte - zdravi, vzdélani, emocionalni vyvo;j.....,
- kapacitu rodic¢u - zdkladni péce o déti, zajiSténi bezpeci, emociondlni vielost,
urc¢ovani hranic...,
- faktory vztahujici se k rodiné a prostiedi - historie rodiny, jeji fungovani,

bydleni, zaméstnani, vztahy v $irsi roding.

Y MILFAIT, René. Komercni sexualizované ndsili na détech. Praha. 2008, s. 27 — 38.
18 VZDELAVACI INSTITUT OCHRANY DETL. Nasili na détech: syndrom CAN. [online]. 2006 [cit.
2014-01-17]. Dostupné z www: <http://viod.cz/editor/assets/download/publikace/nasili.pdf>.
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Pti hodnoceni rodiny se vyuziva rozhovora se ¢leny rodiny, riznych posuzovacich skal

a dotaznikt.®

Statisticky podchycené pocty tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti

v Ceské republice v roce 2012 jsou uvedeny v piilohach &. V a VI.

Otfesnym svédectvim o tom, kam az miZe zajit rodi¢ alkoholik majici
sadistickou povahu, je zpoveéd' tyraného chlapce Joea Peterse, ktery v knize otevienym
zpusobem popisuje svlj zivot od utlého détstvi, kdy ho matka uvéznila ve sklepé domu

a on nasledkem prozitych traumat onémél, az po dospélost.

,Nikdy jsem nevédel, kdy mé matka zbije....... Usoudila, zZe je na case pojmout
mé trestani formalnéji a vytvorila jakysi ritudl...... Porucila bratriim, aby do cely
prinesli tri staré masivni drevené Zidle. Potom mé svlékli donaha a poloZili me na né.
Bratri mé drzeli za zapésti a za kotniky, zatimco mama mé divoce mlatila rakoskou nebo
nasadou od kostete... ... Ty hnusnej malej parchante, jak ja té nenavidim, kdybych méla
bouchacku, jses davno mrtvej — jecela. Chtel jsem kricet ale neslo to, vétsinou jsem
posléze omdlel... ... ......... 2

., Matka zboznovala nasili. Divala se na né stejné rdda, jako je piisobila.
V druhém poschodi svého domu ziidila provizorni ring a nutila mé starsi bratry spolu
zdapasit... .... Kdyz dostala chut’ se povyrazit, usadila se v téhle mistnosti se Salkem caje a

Stvala své syny proti sobeé......... dokud jeden z nich neskondil v krvi. “?

2.4 Formy nahradni rodinné péce

Je zcela jasné, Ze vSechny déti umisténé v ustavnich zatfizenich by mély mit
moznost byt vychovavany v rodinach, mély by mit moZznost poznat bézny rodinny Zivot,
zazit pocit, ze nékam patfi. Dnes je jiz vSeobecné zndmo, ze détstvi stravené v tistavnim
zafizeni zplsobuje psychickou deprivaci, kterd miize mit velmi negativni disledky na
cely dalsi zivot ¢lovéka. Na druhou stranu je stale velmi rozsSifeny mytus, Ze nase UGstavy
jsou plné déti, které jen cekaji, az si je ,,vybere® ngjaky ,,zachrance“. V Ceskych

ustavech je sice mnoho déti, ale zdaleka ne vSechny jsou vhodné pro ndhradni rodinnou

19 MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha. 2010, s.
108 — 109.
20 JOE PETERS. Tichy plac. . Frydek-Mistek. 2010.s. 77 — 78.
21 JOE PETERS. Tichy plac. . Frydek-Mistek. 2010.s. 59.
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péci. Velky pocet déti ma tak znacné zdravotni potize, Zze je v podstat¢ nemozné
umisténi v roding, v jinych ptipadech nejsou déti pravné volné. V neposledni fadé jde
Vv piipadé péstounské péce €i osvojeni o utvoteni novych rodinnych vztaht, které by
mély byt trvalé a opravdové. Diive nez dojde k zdkonnému utvoteni rodinného svazku,
musi byt bezpodminecné vytvoreny podminky, aby svazek mél velkou nadé¢ji na
»preziti®. 22 Matéjcek zde trefné pouziva vétu: ,,Dité neni Zadna rukavice, ktera by se

mohla piehazovat a vymériovat jak koho napadne. “%

Piehled forem nahradni rodinné péce a instituty k ochrané zajmi ditéte:?*

Typy (instituty) nahradn{

rodinné péce

Svéfeni do péce jiné
osoby neZ rodice

Nezprostiedkovana Osvojenf (adopce) Zprostredkovand
nahradni rodinna nahradni rodinna
péce (pribuzenska péce
péde a péde Porucenstvi s péci
blizkych osob)
| b

Péstounskd péce

.

AT e g VAN A, e et

Poruc¢nik
Instituty k ochrane f
zajmu e ——

a zastupovani Opatmvm’k
dftele

V piiloze €. II je uveden piehled umistovani déti a mladistvych do vySe

uvedenych institutt v roce 2012.

22 MATEJCEK , Zdenék ed. Osvojent a péstounskd péce. Praha. 2002.s. 11, 12.

23 MATEJCEK , Zdenék ed. Osvojeni a péstounska péce. Praha. 2002.s. 12.

24 Néahradni rodinné péce. Stredisko nahradni rodinné péce [online]. 2013 [cit. 2014-06-11]. Dostupné z:
www:<http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pecel>.
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2.4.1 Osvojeni

Je poslanim, které ma nahradit nezletilému ditéti chybéjici rodinné prostredi.
Slouzi k vychoveé, péci a naplinovani smyslu Zivota ditéte a osvojitelt v roding, kde
zaCind osvojenec zit. Osvojeni je pravné zakotveno v Obcanském zakoniku. Pii
osvojeni (adopci) pfijimaji manzelé nebo jednotlivei opusténé dité za vlastni a maji
k nému stejna prava a povinnosti, jako jeho rodi¢e. Vzajemna prava a povinnosti mezi
osvojenym ditétem a jeho ptivodni rodinou zanikaji. Touto pravni upravou vznika mezi
osvojencem a osvojitelem podobny pomér, jako mezi rodi¢i a nezletilymi détmi. Osvojit
Ize dit¢ nezletilé a nové i osobu zletilou (pokud to neni v rozporu s dobrymi mravy).
P¥ipady, kdy toto lze uvadi Obéansky zdkonik.?® Osvojit 1ze pouze dité pravné volné.
Pravné volné je dité bud’ tehdy, kdyz se nenachazi v pé¢i svych biologickych rodi¢i a ti
o n¢j neprojevuji zddny zdjem. Nebo lze osvojit dité¢, jehoz rodice nebo zdkonni
zastupci podepsali souhlas s osvojenim. Tento souhlas 1ze udélit nejdiive Sest tydnil po
narozeni ditéte. VétSinou jde o souhlas k jest€¢ nevybranym zadatelim. Lze ovSem i
navrhnout osvojeni konkrétnimi osobami, které si rodi¢e vybrali.?® V novém obcanském
zakoniku je nové také uvedena lhita, kdy nejpozdéji jsou osvojitelé povinni sdélit ditéti
skutecnost osvojeni. Obcansky zakonik se procesem osvojeni zabyva v ustanovenich §

794 — 854 oddilu 2. %

Nova uprava osvojeni — Uprava na jedné strané sleduje, aby osvojeni ditéte
nemohlo byt znemozZnéno jednordazovym formalnim projevem zdjmu rodice o dité, na
druhé strané vSak nadale neumoziuje, aby soud bez ucasti rodi¢t rozhodoval jako o
otazce predbézné o jejich kvalifikovaném nezdjmu o dité a zbavil je tak GcCastenstvi v
fizeni o osvojeni. Soud nadéle noveé zkoumad, zda je zde dan kvalifikovany nezdjem v
samostatném fizeni. Procesné je tato problematika v soucasnosti upravena Vv zakoné o
zvlastnich tizenich soudnich. Obecné lze dle pravni Upravy odvolat souhlas rodice
s osvojenim do tii mésici ode dne, kdy byl souhlas dan. Matka miize dat souhlas

nejdiive Sest tydnii po narozeni ditéte, otec prakticky kdykoliv po¢inaje momentem

25 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb.:Obé&ansky zékonik. In: Shirka zakonii, Ceskd republika[onling]. 2012 [cit.
2014-02-08], Castka 33, S. 1114-1118. Dostupné z WWW:
<http://psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2012&cz=89>.

%6 GABRIEL, Zbynék a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha.
2008. s. 43.

27 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb.:Ob&ansky zékonik. In: Shirka zakonii, Ceskd republika[online]. 2012 [cit.
2014-02-08], Castka 33, S. 1114-1119. Dostupné z WWW:
<http://psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2012&cz=89>.
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narozeni ditéte. Ma se tim zabranit undhlenému rozhodnuti v dob¢ Sestined¢li matky,
coz v praxi znamend, ze dité je na tfi mésice svéfovano predbéznym opatienim soudu
do péce budoucich osvojitelt, s tim, ze béhem této doby soud zjist'uje, zda by dité nebyl
schopny vychovavat nékdo ze S$ir§i rodiny. Pokud nékoho takového najde, zrusi

piedb&zné rozhodnuti, dité budoucim osvojitelim odebere a svéfi ho piibuznym.?®

2.4.2 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Tento institut fedi Ob&ansky zdkonik v § 953 — 957.2° Pfednost pii svéfeni ditéte
jiné osob€ ma osoba piibuzna, jestlize to neni v rozporu se zajmy ditéte. Je to nejvice
upiednostiiovana forma néhradni rodinné péce, jestlize se rodice o dité nestaraji nebo
starat nemohou. Dit¢ tak zistdva bud’ v plivodni roding, coz je zamér posledni pravni
upravy, ktera ptivodni rodinu upfednostiiuje, nebo je u osob jemu zndmych. Pecujici
osoba musi poskytovat zaruku fadné péée, mit trvalé bydlisté v Ceské republice a musi
se sveéfenim ditéte do péce souhlasit. Poté se u této formy péfe pfimeiené pouziji
ustanoveni o péstounstvi. Trva zde vyzivovaci povinnost rodi¢l, rodi¢ovska
zodpovédnost je omezena soudnim rozhodnutim a to v rozsahu, v jakém piesly prava a

povinnosti pecovat o dité¢ na jinou osobu.*

2.4.3 Péstounska péce

Je upravena zikonem Obé&ansky zakonik v ustanoveni § 958 - 970%!, a zikonem 0
socidlné-pravni ochrané déti, dle kterého bude mit kazdy péstoun uzavienou dohodu o
vykonu péstounské péce Vv ustanovenich § 47b zakona. Dohoda o vykonu péstounské
péce je vefejnopravni smlouvou, ktera se, az na odchylky stanovené v zakoné o
socialné-pravni ochrané déti, fidi zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dale jen Spravni fad). S péstouny ji uzavira piislusny organ socialné-pravni

ochrany déti.

28 Legislativni vyvoj pravni tpravy nahradni péée v Ceské republice. Nadace Sirius [online]. 2008 -
2013, 2013 [cit. 2014-06-23]. Dostupné z www: <http://nadacesirius.cz/soubory/prilohy/pravni-uprava-
nahradni-rodinne-pece-v-cr.doc>.
29 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb.:Ob&ansky zékonik. In: Shirka zakonii, Ceskd republika[onling]. 2012 [cit.
2014-02-08], castka 33, s. 1130. Dostupné z www: <http://psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2012&cz=89>.
%0 Néhradni rodinné péée. Stredisko nahradni rodinné péce [online]. 2013 [cit. 2014-06-11]. Dostupné z:
www:<http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pecel>.
31 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb.:Ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika[online]. 2012 [cit.
2014-02-08], Castka 33, S. 1131-1132. Dostupné z WWW:
<http://psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2012&cz=89>.
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Osoba pecujici a osoba v evidenci si miize vybrat jiny subjekt, se kterym dohodu
uzavie (nutny souhlas piisluSného orgdnu socidlné-pravni ochrany déti) — obecni ufad,

obecni Ufad obce s rozsifenou pisobnosti, krajsky ufad nebo povéfena osoba.

Pro nadbyteCnost Se rusi zafizeni péstounské péce (coz jsou profesionalni velké
péstounské rodiny). Minimalni rozsah ptiprav pro budouci péstouny je stanoven na 48
hodin (par. 11, odst. 2, pism. a), b) zdkona o socialn&-pravni ochran& dé&ti.®? Je to
volngj$i svazek nez osvojeni. Jedinym rozhodujicim faktorem pro svéteni ditéte do
péstounské péfe je zajem ditéte a to, ze osoba péstouna musi davat zaruku tadné
vychovy ditéte. Dité nemusi byt pravné volné. Do péstounské péce jsou podle Matéjcka
Zd. svétovany piedevsim déti, které vyzaduji individualni péci, dlouhodobou vychovu
Vv ndhradni roding. Jsou to déti srlznymi zdravotnimi nebo psychomotorickymi
potizemi, déti star$i, skupiny sourozencti, déti jiného etnika (v nasi republice hlavné déti

romské).>

Svétuji se do péce fyzické osobé nebo manzelské dvojici. Péstounskou péci
nevznika pfibuzensky vztah. Presto, kdyZ se vztah déti a péstount vytvaii dobfe, tyto
vztahy vznikaji neformalné. Péstoun je povinen o dité tfadné¢ osobné pecovat.
Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu. Soud miZze v mimofadnych piipadech
rozhodnout také o zruSeni pestounské péce. Soud miize stanovit péstounovi povinnost
podavat o vykonu péstounské péce pravidelné zpravy soudu. Vétsinou to byva jedenkrat
ro¢ng. V pripadé svéteni ditéte do pestounské péce, jak pisSe Matejcek, je umoziovan,
nebo spravngji, neni vylou€en styk ditéte s biologickymi rodi¢i. Rozhodnutim soudu
muze byt tento styk v zajmu ditéte podstatnym zpiisobem omezen. Pfed rozhodnutim
soudu o péstounské péci mize byt dité¢ své€feno organem socidlné-pravni ochrany déti
do péce predpéstounské. Jeji délku, podle ustanoveni § 963 Obcanského zakoniku,
stanovi se zfetelem k okolnostem piipadu. Jestlize je dit€ v Gstavni péci neni
k pfedpéstounské péci nutny souhlas rodi¢d. V ostatnich ptipadech je tfeba souhlasu
rodic¢l, pokud jsou pravnimi zastupci ditéte. Péstoun musi do 3 mésicti podat navrh na
zahdjeni fizeni, jinak rozhodnuti o pfedpéstounské péci pozbyva platnosti. Péstounska
péée zanika dosazenim zletilosti ditdte.>* Piehled poétu péstount a péstounskych rodin

v roce 2011 a 2012 je uveden v piiloze ¢. IV.

32 (esko. Zéakon ¢&. 401/2012 Sb.:Zakon, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané déti. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika [onling]. 2012 [cit. 2014-02-08], &astka 147, Dostupné
z wwwe<http://psp.cz/sqw/shirka.sqw?r=2012&cz=401>.

3 MATEJCEK , Zdenék ed. Osvojeni a péstounska péce. Praha. 2002. s. 19.

3% MATEJCEK , Zdenék ed. Osvojent a péstounska péce. Praha. 2002. s. 15 — 16.
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Za kazdé dit¢ v péstounské péci nalezi pé€stounovi odména. Podle novely Zékona

o socialné-pravni ochrané déti ddvkami péstounské péce jsou:®

a) prispévek na uhradu potieb ditéte par. 47f

4 500 K¢ pro dité ve véku do 6 let,

5 550 K¢ pro dité¢ ve véku od 6 do 12 let,
6 350 K¢ pro dité¢ ve véku od 12 do 18 let,
6 600 K¢ pro dité ve v€ku od 18 do 26 let.

NI NEENEEN

V ptipadé, ze jde o dite s urCitym stupném zavislosti ¢astky se podle

zakona zvysuji umérné se zvySujicim se stupném zavislosti.

b) odména péstouna par. 47j
Vyse odmény péstouna ¢ini za kalendaini mésic, neni-1i dale stanoveno jinak,

v' 8000 K&, je-li pe¢ovano o jedno dité,
v' 12 000 K&, je-li peGovano o 2 déti,
v' 20000 K¢,

- je-li peCovano alespon o 3 déti,

- je-1i pecovano alespoii o 1 dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
0soby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo ve stupni 111 (t€zka zavislost)

nebo ve stupni IV (dplna zavislost),
- jde-li 0 osobu v evidenci, a to i v piipad¢, Ze nepecuje o zadné dité, nebo

v' 24 000 K&, pecuje-li péstoun alespon o 1 dité, které mu bylo svéfeno na
pfechodnou dobu, a toto dité je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II (sttedn¢ tézkd zavislost) nebo ve stupni III (tézka
zavislost) nebo ve stupni IV (Uplnd zavislost).

v’ za kazdé dalsi dité svéfené do péce osoby pecujici se odména péstouna
podle odstavce 1 pism. c¢) bodii 1 a 2 zvySuje o polovinu ¢astky uvedené

v odstavci 1 pism. --

35 Cesko. Zakon ¢&. 401/2012 Sb.:Zékon o sociélné-pravni ochrané déti. In: Shirka zdkonii, Ceskd
republika [online]. 2012 [cit. 2014-02-08],  c¢astka 147, s. 5112-5114. Dostupné z www:
<http://psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2012&cz=401>.
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v’ za kazdé dalsi dité, které je osobé v evidenci svéfeno do jiné péce, nez je
pestounska péce na prechodnou dobu, se odména péstouna podle
odstavce 1 pism. ¢) bod 3 nebo pism. d) zvySuje o polovinu ¢astky

uvedené v odstavci 1 pism. a).

Dale zékon stanovuje, jak se odmény poskytuji pifi péci prarodicu, pii pracovni
neschopnosti pecujici osoby a také, Ze odména péstouna se povazuje, z hlediska
pojistného na vSeobecné zdravotni pojisSténi jako piijem ze zavislé Cinnosti.

c) prispévek pri pirevzeti ditéte par. 471

v~ do 6 let 8 000 K¢,

v~ od 6 let do12 let 9 000 K¢,

v" 0d 12 let do18 let 10 000 K¢&.

Prispévek pfi prevzeti ditéte se vyplati jednordzove.
d) prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla par. 47m

Podrobné popisuje, kdy a za jakych podminek narok na ptispévek vznika.

e) prispévek pii ukonceni péstounské péce par. 47h.

v' narok na piispévek pti ukonéeni péstounské péée ma fyzicka osoba, ktera byla
ke dni dosaZeni zletilosti v péstounské péci, a to ke dni zaniku naroku této osoby
na piispévek na thradu potreb ditéte podle § 47f.

v vyse jednorazového piispévku ¢ini 25 000 K¢&.

<\

narok na piispévek

v’ pii ukonéeni péstounské péce nalezi jen jednou.

2.4.4 Individualni péstounska péce

Probihd v bézném rodinném prostiedi. O déti pecuji bud’ ptibuzni (prarodice,

teta, starSi sourozenec) nebo cizi osoby, coz je klasickd péstounska péce. VétSinou

oy e

wewr
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1ékart, potizeni specialnich zdravotnich pomtcek). Je ale tfeba brat zietel na naptiklad

stupeii postizeni déti tzn. naro¢nosti péée o kazdé jednotlivé dits.>®

Skoviera pise, Zze pfibyva rodin (profesionalnich i péstounskych), které jsou
ochotny piijmout do péce 1 déti s postizenim. Tyto rodiny by si zaslouzili lepsi ptipravu,
ale i v&tsi podporu, servis a spoletenské ocenéni. Skoviera Se v praxi opakované setkal

vewr

svého doméciho prostiedi, kde naroky na né&j a kontrola byly minimalni.’

2.4.5 Skupinova péstounska péce

Uskutecniuje se tzv. SOS détskych vesnickach. Je to skupinka asi 10 domeckd,
ve kterych ziji matky — péstounky se zhruba 6 a vice détmi rizného pohlavi, vétSinou se
jedné o viceCetné skupiny sourozencli. Matce — pestounce pomaha ,.teta”. Pomaha ji
s vedenim domécnosti a starosti o déti. Péstounska péce zanikd dosazenim zletilosti
déti.3® Vsoutasné dobé existuji v Ceské republice 3 vesni¢ky, nachazeji se

v Karlovarském a Zlinském kraji a posledni v Brné — Medlankach.®
2.4.6 Péstounska péce na dobu prechodnou

Tento institut umoziuje, aby dit¢ mohlo vyristat v nadhradnim rodinném
prostiedi u proskolenych péstounti a nemuselo travit ¢as v Ustavnim prostredi. Je to
forma péce, kterd ma zasadné prednost pred péci kolektivni, tzn. pted ustavni ¢i pred
svéfenim ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Institut ma
pfechodny, krizovy raz. Cilem je mimo jiné umoznit rodi¢im upravit si v rdmci svych
moznosti osobni, rodinné, majetkové, bytové a jiné poméry tak, aby se mohli co

nejdiive ujmout osobni péce o své dite.

Evidenci osob, které sméji vykonavat tuto ¢innost vede krajsky ufad. Podle §
27a novely zakona o socialné pravni ochran¢ déti se do evidence osob zafazuji osoby na

zéaklad¢ zadosti podané u obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti a osoby, které na

% GABRIEL, Zbynék a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha.
2008. s. 51

3 SKOVIERA, A. Dilemata nihradni vychovy. Praha. 2007. s.131.

3% FOND OHROZENYCH DETI. [online]. 1990 [cit. 2014-01-17]. Dostupné z www: <http://fod.cz/>.

% SOS DETSKE VESNICKY. SOS Pristav: péstounské péte v SOS détskych vesnickach [online]. [cit.
9.6.2014]. Dostupné z www: <http://sos-vesnicky.cz/nase-cinnost/sos-detske-vesnicky/>.

-28 -



zaklad¢ odborného posouzeni maji predpoklady pro vykon takové péce o dite, a to
zejména z hlediska kratkodobosti takové péce a péce o dité kratce po jeho narozeni.
Minimalni rozsah povinnych ptiprav pro tento institut je 72 hodin, coz je ukotveno v §
11, odst. 2, pism. a), b). Péstounska péce na dobu piechodnou muize trvat maximalné

rok. Odmeéna péstouna na piechodnou dobu ¢ini K& 20 000,--/mésic.*

V Ceské republice bylo ke konci ledna 2014 pouze 115 péstountl. Podle
nameéstka ministra prace a socidlnich véci je jich tieba asi 500. Podle statistik je v této

péci pravé umisténo 132 déti — hlavné nejmensich.*

Tento pomérné novy institut je velice diskutované téma a fada odbornikd na ng;
nema vyhranény nazor. Vsichni se v podstat¢ shoduji v tom, ze legislativa méla byt
dislednéjsi. Napfiklad 1 uznavany odbornik MUDr. Pavel Biskup, feditel centra pro
ohrozené déti, fika, ze jsou déti, které nelze dat okamzité do ndhradni rodinné péce
(naptiklad pravé zneuzivané a tyrané), ani do té nejlépe pfipravené, protoze tyhle déti

funguji jinak, jsou znejisténé a v Gistavu né&jakou dobu prakticky ,,odpocivaji«.*?

2.4.7 Porucenstvi

Osetiuje Obcansky zidkonik v § 928 — 942,43 Podle ustanoveni § 928 tohoto
zakona porucnika ustanovuje soud v momenté, kdy neni zadny z rodi¢i, ktery vykonava
V plném rozsahu rodi¢ovskou zodpovédnost. Jsou to situace, kdy napt. oba rodice
nezletilého ditéte zemieli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, vykon jejich
rodi¢ovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zpisobilost k pravnim tkontim
V plném rozsahu. Pokud poru¢nik v plném rozsahu napliiuje rodi¢ovskou zodpovédnost,
tim, ze o dit€¢ osobné pecuje, je mozné tadit porucenstvi do forem néhradni rodinné

vychovy. V tomto ptipadé nalezi porucikovi davky pestounské péce.

40 7zakon o SPOD, dil ¢tvrty: Davky péstounské péce. Ci je dité? [online]. 2011. [cit. 2014-06-10].
Dostupné z: www:<http://cijedite.cz/?nav=aktuality/ostatni/226-zakon-o-spod,-dil-ctvrty-.html>.
41 Celkem potiebujeme pét set rodin na prechodnou dobu. In: Ministerstvo prdce a socidlnich véci
[online]. 2014 [cit. 2014-06-20]. Dostupné z:www:< http://mpsv.cz/cs/17101>.
42 Mate slovo: Ruseni kojeneckych tistavii a péstounstvi jako byznys?. In Studio CT1., 1. listopadu 2012,
21.55.
43 Cesko. Zakon ¢. 89/2012 Sb.:Ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika[online]. 2012 [cit.
2014-02-08], Castka 33, S. 1127-1129. Dostupné z WWW:
<http://psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2012&cz=89>.
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Pokud nemiize byt jmenovana porucnikem fyzickd osoba, ustanovi soud
vetejného porucnika a to orgdn sociadlné-pravni ochrany déti. Fyzicka osoba, kterou
soud jmenoval, mize funkci poruénika odmitnout. Do této funkce 1ze jmenovat pouze
osobu, ktera svym zptsobem Zivota zaruéi, Ze je schopna toto fadné vykonavat. Funkce
se ujima dnem jmenovani a podléhd stalému dozoru soudu. Do 90 dni musi soudu
predlozit soupis jméni ditéte. Porucenstvi zanika smrti porucnika, dosazeni zletilosti

ditéte, nabytim rodi¢ovské odpovédnosti jednoho z rodict.

2.4.8 Opatrovnictvi

Tento institut fesi Obcdansky zakonik v § 943 — 952.% Soud ustanovi ditéti
opatrovnika, kdyZ hrozi stfet z4jmi zédkonnych zastupct a ditéte. Zadny z rodiét
nemuze zastupovat své dité, pokud se tyka pravnich tkona ve vécech, pfi nichz by
mohlo dojit ke stifetu zajma mezi rodici a ditétem nebo ke stfetu z4ymu jejich déti. Z
ucelu opatrovnictvi je jasné, ze opatrovnikem musi byt osoba, u které je zaruka, ze
vykona sviyj ukol v zajmu nezletilého ditéte. Funkce opatrovnika je dobrovolna, a soud
rozhodne, zda ma pravo na odménu nebo na nadhradu nakladt. Dale urci, podle § 945,
pro¢ opatrovnika jmenoval a zda omezuje dobu po niz ma funkci vykonavat.

Opatrovnik mize byt i organ socidlné-pravni ochrany déti naptiklad pii rozvodu rodici.

4 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb.:Obéansky zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceska republika[online]. 2012 [cit.
2014-02-08], castka 33, s.1129,1130. Dostupné z www: <http://psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2012&cz=89>.
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Pi-ehled forem nahradni rodinné péce a institutii k ochrané zajmu ditéte:*°

Vatah k ditéti (kdo se Odména Diivky pro diti
miie nebo nemdie stit | Prava a povinnosti petujici pro Préva a povinnosti
. . P Vyhody pro dité . Penéiith pomoc v mateFstvi
pd:}kl osobou uritého | (zastupujici) osoby ::::d (xviditnl iprava) plvodni rodiny
Svéfeni do
péte jiné % 7 hars PR A Trva vyiivovaci povinnost,
i ... | Pecue, vychoviva a daKi prava Dité z0stava v pdvodni Gl iR B 1y Sevana pou L
osoby nei Pribuzny nebo ditéti znama ok iy Vyiwne a béiné davky pro rodicovska zodpovédnost je
rodite osoba ;mm‘;g;:z:my :‘:b"é nebo u mémich | Zadnd rodiny s détm 2 soc. systéml | omezena soudnim
rozhodnutim
o , Dité ziskava novou
Podle ustalené soud o T
i osv:;mhv: mnﬂ? .p::(: rodinu se viim véudy, Béiné davky pro rodiny s détmi
i b Do nabo dostava se na Urovef 2€ s0c. systémd,
svoje e PR £ brologickych déti svych e Penélitd pomoc v matefstvi Pribuzenské vztah:
sourozenec ditéte Piné rod) X Y
gen) | | Cousk odpovidnost | oevopel,osvoytek ma Bidnd | 47 et vk it (po dobu | k pbvodlrcind anda
o bt e vakor vydivovaci povinnost 22 tydnd), pokud jsou spinény
roudi k nému, ono k nim, dédi béiné podminky ndroku na PPM,
sobé navzdem
g Lo .. | Pecuje o dité, vychovava a Davky péstounske pece. § gt 3 ;
Porutenstvi Z’ob::'g :o:aﬁ:r:zxm zastupuje dité a spravuje majetek | Dité neni v Ustavu a ma Odména Penéiita pomoc v matefstyi Rodice maj VYZ."W;:
spéti ot rbory ditéte. Podléha dozoru soudu a moinost vyrdstat do 7 let véku ditéte (po dobu | POVINNost, rodicons|
i fadata K néklerym rozhodnutim Je eba | v rodinnéem prostiedi | PEEI0UM | 29 I b i
o zprostiedkovini NRP tery r nném pros 22 tjdnd), pokud jsou splnény bo 28
souhlas soud. béiné podrminky naroku na PPH, | PO251aVend nebo znsena
Phbuani nebo it ndma , " B T4 P ote
Péstounské ° nb:lg::obi zaiazxerr:'m Pecuje o dité a vychovava ho!. ] Dité neni v (istavu a ma Odména Penéita pomoc v matefstvi Rodice maji zpravidia
péte v evidand Tadhkald zastupovat dité miie jen v béinjch moinosl'vynkhl‘ ) < do 7 let véku ditéte (po dobu véechna prava a povinnosti,
o 2prostiedkovni NRP 2aletitostech v rodi [ di 22 tydnd), pokud jsou spinény | trva vydivovaci povinnost
béiné podminky naroku na PPM
Prozatim béiné davky
Pistounski | Osoba zafazen v eviden . - Y péstounské péde, nova prévnd
péte i dm::z:tmm:f:;bv ; i Pecujeo dmila~ vyclﬁmovava ho! ) Dité neni v Ustavu a ma Odména (prava PPP se snad )it blidi. Rodide maji zpravidla
na pfechodno | NRP jako vhodnd pro tento zstupovat dité mile jen v béinych moinost'vyrﬂshl plstouna Penéiita pomoc v matefstvi véechna préva a povinnosti,
wideb institut NRP 2aleditostech v rodinném pros tredi do 7_let véku ditéte (po dobu tiva vydivovaci povinnost
2 tjdad), pokud sou splnny
béiné podminky ndroku na PPM.
Porucnik dité zastupu)e a spravuje
majetek ditéte, k nékterym
Pﬁbuzn_i nebo ditét znarm rozhodnutim je tieba souhlas Rodice maji vyivovaci
Porutenstvi osoba &i os?ba afazena sot'Jdu... Je vyfeseno zastupovani Jidnd = povinnost, rodicovska
bez péte v evrhnp 1adateld Pecujici osobou miiie byt nadale (ochrana z&jmd) ditéte zodpovédnost je
o zprostredkovani NRP rodié ditéte nebo mize byt dité pozastavena nebo zrusena
v péci osoby podie § 45 2akona
0 rodiné nebo v péci péstound.
Kdokoliv, koho uréi soud, P e . —
Opatrovnik i pravnické osoba - orgdn Haji zaj)em clitele, n')zsah Jeho prav Jsou chranény zajmy Yidns = Rodidovska zodpovédnost
socili-prvnl ochrany dét a povinnosti stanovi soud ditéte milie bjt omezena

Pro ilustraci je v ptiloze ¢. III uveden statisticky piehled poc¢tu déti v nahradni

rodinné péci v roce 2012.

4 Nahradni rodinna péce. Stiedisko ndahradni rodinné péce [online]. 2013 [cit. 2014-06-11]. Dostupné z:
www:<http://nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pecel>.
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3 Historicky kontext nahradni rodinné péce

3.1 Prvopocatky nahradni rodinné péce

Kofteny jakési ochrany ditéte a institutu nahradni rodinné pée mizeme zasadit
Jiz do obdobi starovekého Egypta, kde Egyptané neméli k zivotu a smrti lehkomyslny
postoj. V Chamurapiho zakoniku je zachovan trest za usmrceni potomka. Kdo usmrtil
své dit€¢, musel mrtvolu chovat tfi dny a tfi noci v naruci na coz dohlizel povéfeny

strazce.*®

Napiiklad v obdobi starovékého Recka a Rima bylo odloZeni ditéte velmi
rozsiteno. M¢lo dvé formy — jednou bylo pravé odlozeni — n€kdy i1 s nad¢ji, ze se ditéte
n¢kdo ujme, coz dava zaklady v podstaté péstounské péci, nebo usmrceni — zvlaste deéti
znetvotenych. Pfed pohozenim byvalo dité vlozeno do specidlni naddoby, do té byly
vkladany 1 razné cennosti. Ty ptipadly tomu, kdo dit¢ bud’ zachranil nebo 1 zabil. Patrné
to byla forma financni odmény za vyfteSeni situace, ke které rodice neméli dost sil.
Obecné znamy je pfistup k novorozenciim ve staroveké Sparté. Dité bylo predlozeno
rad¢ starSich, ta pak rozhodla, zda je dostate¢né zdravo, pokud rada rozhodla, Ze neni,

dala je svrhnout do propasti.*’

Naproti tomu, v Thébach se zakazovalo dité usmrtit nebo odlozit. Rozhodoval o
ném otec. KdyZ o néj nemél zajem, byl povinen tuto skute¢nost nahlasit uradu. Obec
sama pak zprostiedkovavala prodej déti zdjemcim, ktefi byli ochotné levné jej
odkoupit. Nepfijeti otcem postihovalo hlavné divky, chlapec pifedstavoval budouci
pracovni silu, a tudiz vyhlidky na zivot mél lepsi. Odlozené déti byly hlavné z chudych
rodin a déti nemanzelského plivodu. V mnoha piipadech ale neslo o brutalitu pachanou
na ditéti. Casto se odlozenému ditéti daval napiiklad prsten, jako ,,poznavaci znameni®,

podle kterého se po letech rodice s ditétem shledali.*®

% GABRIEL, Zbyn&k a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha.
2008. s. 10.
47 GABRIEL, Zbynék a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v nihradni rodinné péci. Praha.
2008. s.11.
4 Déti  ve starovéku. Antika  [online]. 2004  [cit. 2014-06-14]. Dostupné  z:
www:<http://antika.avonet.cz/article.php?1D=1503>.
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Zéakaz prodavani déti vydal, dle historickych prament cisai Dioklecian. A Cisat
Konstantin nafidil v roce 312 ufadim, aby vychovu odloZenych déti zajistily na jeho
naklady. Toto opatfeni ovSem narazilo na nedostatek finan¢nich prostfedkti. Po patnacti
letech byla péce o nalezence ptedana do rukou dobrocinnych obc¢anti. Lze ovSem tézko
posoudit, zda motivy jednani téchto lidi byly neziStné, protoze platilo, Zze kdo se
takového ditéte ujal, mohl si ho ponechat jako otroka. Prvni nalezinec byl zalozen
v roce 787 v Milan€. Navic cirkevni hodnostaii méli na msich kédzat matkam o osudech
nechténych déti a presvédcovat je, aby je prinesly do kostela, kde byly pro tyto potieby
ziizeny zvlaStni mramorové misy. Tato zafizeni jsou v podstaté¢ historicky prvni

piedchiidci dnesnich baby boxi.*

V Ceskych zemich byl prvni instituci pe¢ujici o osifelé a opusténé déti Vlassky
Spital. Zde se umistovaly déti do jednoho roku. Dité pfijaté do nalezince, ale nemélo
zdaleka vyhrédno. AC zde byly déti vétSinou zdravé, vzhledem k téméf Zzadnym
znalostem o $ifeni pfenosnych nemoci zde byla velmi vysoka umrtnost. Pfes veSkerou
snahu byvaly poméry v nalezincich naprosto katastrofalni. Dlouhodobé se umrtnost

pohybovala kolem 70 %. °

V roce 1789 byl Vlassky Spital zruSen a byl ustanoven nalezinec u Apolinaie. I
zde vSak jesté v druhé poloving 19. stoleti byla umrtnost velmi vysoka. V roce 1858 zde
pii stavu 2 851 déti byla mortalita 103 %. Tedy vSechny déti v jednou roce pfijaté a
jesté nékteré déti z minulého roku. Duvéra v tuto instituci, co se tyka rodica, byla velmi
mald. Novorozenci zlstdvali v nalezinci n€kolik tydni a poté byly davany do,
V podstaté, peéstounské péce na venkov. Péstountim byla vyplacena odména: v prvnim
roce véku ditéte to bylo Sest zlatych., ve druhém &tyfti zlaté, a ve tietim az Sestém roce
péce tii zlaté mési¢né. Odmeéna byla vyplacena nejdéle vsak do Sesti let. Pokud byly
péstouny vraceny do nalezince po dovrSeni Sest¢ho roku, byly odesilany do
domovskych obci, kde povétsinou t&zce Zivorily.>! Brzy byly zformulovany i zasady pro
pestouny. Péstounky se musely dostavit do kanceldie nalezince. S sebou musely mit

détskou pefinku a vinény Satek. Dale musely mit i potvrzeni o fyzické zpiisobilosti

49 GABRIEL, Zbyn&k a Toma§ NOVAK. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci. Praha.
2008. s.12.

%0 Nalezinec Vlassky $pital. Fakultni nemocnice v Motole [online]. 2012 [cit. 2014-06-14]. Dostupné z:
www:<http://fnmotol.cz/o-nas/historie-a-soucasnost/nalezinec-vlassky-spital/>.

51 Nalezinec u Apolinafe. Fakultni nemocnice v Motole [online]. 2012 [cit. 2014-06-14]. Dostupné z:
www <http://fnmotol.cz/o-nas/historie-a-soucasnost/nalezinec-u-apolinare/>.
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rodiny, zpusobilosti obydli, zptsobilosti mravni, ale i to, zda mé rodiny jest¢ n&jaky
pfijem nez ¢astku za peCovani o nalezence. Naptiklad na Slovensku se pouZzivalo pravo
uherské, na jehoz zaklad¢ byly o nalezence povinny pecovat obce a udaje o détech
musely hlasit poru¢enskému soudu. Ten pak rozhodoval o umisténi déti v détskych
domovech. Détsky domov mél poté povinnost vyvijet snahu, aby déti byly co nejdiive
umistény k péstouniim nebo do osvojeni. Péstouni a osvojitelé dostavali odménu, ktera

jiz tehdy nesla mensi naklady nez péce tstavni.*

3.2 Obdobi prvni republiky

V téchto letech byl systém nahradni rodinné péce jiz pomérné dobie
propracovany. Jednalo se o institut porucenstvi. Spociva v tom, ze jestlize se o dité
nemtiZe starat rodic¢, stara se o né bud’ ptibuznd, nebo blizk4 osoba. AZ poté je pro dité
hledana osoba cizi, ktera o n&j bude peCovat. Tuto pravni upravu ustanovoval Obecny
zakonik ob¢ansky ¢. 946/1811 Sb. z roku 1811 v § 187 — § 284. ,.... Pozbude-li otec
uzivani rozumu, bude-li prohldsen za marnotratnika nebo bude-li odsouzen pro zlocin k
trestu vezeni na dobu delsi jednoho roku, vystéhuje-li se o své ujmé, nebo je-li pres rok
nepritomen, aniz podal o svém pobytu zpravu, prestiva otcovska moc a ziidi se
porucnik, pominou-li vSak tyto prekazky, nabude otec opét svych prav.... Otcove, kteri

v¥Zivi a vychovu svych déti zcela zanedbadvaji, pozbyvaji otcovskou moc na vidy... “>3

Institut péstounské péce ustanovilo vladni natizeni ¢. 29/1930 Sb., to ustanovuje
prava a povinnosti k ochrané déti v cizi péci a déti nemajetnych z roku 1921. Péstounem
se stava cizi fyzicka osoba. Toto nafizeni obsahovalo i fadu dalSich ustanoveni, ktera
institut upravovala. Slo napiiklad o povinnosti péstount, evidenci osob vhodnych stat se
péstouny, kompetence dozorcich divérnikii v rdmci kontroly péstound, rozsah prav
k pfipadnym prohlidkdm domacnosti péstounti. Déti byly do této péfe umistovany
kratkodobé (pobyt rodi¢e v nemocnici) i dlouhodobé. Déti byly zakonem chranény do
veku Ctrnécti let. Postupné byla kvalitnéji zajisStovana prava déti na hmotné zajisténi od
rodicu i $irsi rodiny. Tuto upravu obsahoval zakon ¢. 4/1931 Sb., na ochranu osob

opravnénych pozadovat vyzivu, vychovu nebo zaopatfeni. Péstouni vykonavali péci

52 GABRIEL, Zbynék a Toma$ NOVAK. Psychologické poradenstvi v néhradni rodinné péci. Praha.
2008.s.15. )

% VRANOVA, Lucie. Socidlné-pravni analyza piechodné péstounské péce v Ceské republice. Praha.
2011. s. 16.
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bud’ bezplatn€, nebo penézni ¢astku uréenou z vetejnych prostiedkii. K ochrané prav
ditéte slouzil i tzv. vetfejny porucnik. Ten doziral na to, aby kazdé dit¢ mélo svého
zakonného zastupce, spojovala se zde kolektivni odpoveédnost okresni péce o mladez

s odpovédnosti konkrétniho vefejného poru¢nika.®*

V tomto obdobi existovala 1 péce kolektivni. Z prostfedki podptirného fondu
legionafského byl vybudovan ,.Dim détstvi pro sirotky legionafi. Prvni republika
podporovala osvojeni i péstounskou péci. Do détskych domovi nebyly déti umistovany
na dlouhodoby pobyt. Slouzily spiSe jako domovy zachytné a diagnostické. Byly
koncipovany pro malé skupiny déti (nejvySe dvacet). A po kratkém pobytu déti
odchazely do osvojeni nebo do péstounské péce. Déti, které nemohly do nekteré z druhti
nahradni rodinné péce odejit, odchazely to zatizeni pro ,,mladez uchylnou“. Dalsi
formou péstounské péce byla tzv. péfe v ,,détskych koloniich®“. Byla to fada rodin
V jednom misté nebo spravnim okrese, kterym déti svétfovala Okresni péce pro mladez a
poté je podporovala a pomahala jim. Nejznamé&j$im kratkodobym projektem péstounské
nebo hostitelské péée byla iniciativa Nicholase Wintona®, ktery se rozhodl zachréanit
déti z zidovskych rodin protektoratu Cechy a Morava. Vybér péstounti v Britanii
vlastné neexistoval. Pfijat byl kazdy, kdo byl ochoten o dité pecovat a navic zaplatit
vydaje za cestu, viza nebo uplatky pro gestapo. V tomto piipadé neni zndm piipad
neuspésné péce nebo vraceni ditéte. DéEti u péstountt v Anglii ziskaly zazemi a
vzdélani.®® V dobé protektoratu podet déti, které prichazely do adopce nebo péstounské
péce poklesl. Valka systém ndhradni rodinné péce témer zniCila. Po valce, co se
néhradni rodinné péce tyka, byl zajem hlavné o divky. Jak pise Gabriel a Novak®’, jiz
tehdy existoval v nahradni péci paradox, ktery ,piezil desetileti, a to, ze nahradni
rodice Cekaji zdravé, neproblémové déti z dobrych rodin. ,,.Dobré rodiny*, ale vyfesi
pé&i o déti samy zejména v ramci §irsi rodiny. Po vélce bylo v Ceskoslovensku velké
mnozstvi déti s velmi krutymi zkuSenostmi, takze tim padem nenapliiovaly pfedstavy

osvojitelti nebo péstound.

5% VRANOVA, Lucie. Socidlné-pravni analyza prechodné péstounské péce v Ceské republice. Praha.
2011.s.19-21.

55 GABRIEL, Zbynék a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha.
2008.5.16

% GABRIEL, Zbynék a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha.
2008. s.17

57 GABRIEL, Zbynék a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v nihradni rodinné péci. Praha.
2008. s.19
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3.3 Obdobi let 1948 aZ po zmény po roce 1989

Kolem roku 1948 v obdobi politickych zmén zacal byt prosazovan spise systém
kolektivni vychovy po vzoru Sovétského svazu. Diiraz na socialistickou vychovu byl
ustanoven Vv zakoné o roding ¢. 52/55 Sb. Péstounska péce byla v roce 1950 zruSena
s vyjimkou soukromé dohody mezi péstouny a rodic¢i. Timto zdsahem se témét 5 000
déti ocitlo bez domova. Velka kolektivni zafizeni byla zbudovéna piedevSim
v konfiskovaném majetku — zamky, rezidence — ty slouzily vétSinou k rekreaci, byly

tedy umistény daleko od bézného civilizovaného svéta.>®

Zakon €. 69/1952 Sb., o socialné-pravni ochrané mladeze, ve znéni pozdé€jsich
predpisu (dale jen ,,zakon o socialné-pravni ochrané mladeze*): ,,Je-li treba dité své-
it do péce nahrazujici péci rodici, bude umisténo zasadné do péce kolektivni; jinak Ize
dité umistit jen v rodiné, kterd skyta zaruku, Ze dité bude vychovano k lasce k lidove
demokratickému statu, a ktera je schopna mu poskytnout prostredi priznivé po vsech
strankdch pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kdo dité osvoji. “*° Organizaéné byla
¢innost svéfena ufadovnam ochrany mladeze pii Soudech a vrchni dozor nad nimi mélo
Ministerstvo spravedlnosti. Z této doby pochazi oznacovani spisit vedenych organem
socialné-pravni ochrany déti jako ,,spis OM“ — o mladezi. V roce 1956 byly zruSeny
ufadovny ochrany mladeze a jejich plisobnosti byly znovu pifeneseny na narodni
vybory.®

Novela zakona €. 15/1958 pfinesla zavedeni dvou druhl osvojeni — zrusSitelného
a nezrusitelného. S institutem kolektivni vychovy uz tehdy nesouhlasili odbornici, a to
jak psychologové, tak 1ékafi. Vroce 1963 byly vytky k tolik upfednostiiované

kolektivni vychové Castecné vyslySeny a zakonem €. 94 ze 4. 12. 1963 vstoupilo

vvvvvv

bodem bylo ale prohlaseni, Ze nejdtlezitéjsi je ,,zajem ditste.

58 Uvod — Teoretické pojeti nahradni rodinné péce. Stiedisko ndhradni rodinné péce [online]. 2013 [cit.
2014-06-14]. Dostupné Z: WWW!
<http://nahradnirodina.cz/uvod_teoreticke pojeti_nahradni_rodinne_pece.html>.
5 VRANOVA, Lucie. Socidlné-pravni analyza piechodné péstounské péce v Ceské republice. Praha.
2011. s.25.
60 SPECIANOVA, Sarka. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha. 2007. s. 7
61 GABRIEL, Zbynék a Toma$s NOVAK. Psychologické poradenstvi v nihradni rodinné péci. Praha.
2008. s. 21.
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Institut porucnika byl od roku 1964 — 1998 nahrazen institutem opatrovnika.
Ovsem pii svéteni ochrany prav ditéte bylo, stejné jako svéteni jiné fyzické osobé, byla
nejvysSim zajmem ,laska k socialistickému zfizeni* a za nim pokulhévala schopnost

¢lovéka o dité pedovat nebo zastupovat jeho zajmy.?

Dalsi pozitivni zménou v systému ndhradni rodinné péce byl napad vystavét tzv.
SOS détské vesnicky, v nichZ by se uskute¢iiovala skupinova péstounska péce. Dne 14.
cervna 1969 se v Praze konala ustavujici ¢lenskd schlize Sdruzeni pratel SOS détské
vesniCky. Predsedou byl zvolen Jifi Dunovsky. Sdruzeni bylo pouze ¢eskou zaleZitosti.
Slovensko ucast odmitlo. Sdruzeni mélo v té dobé na uctech cca 28 miliéont korun, coz
odpovida zhruba dnesnimu dvanactindsobku. Konto zalozili manzelé Semeradovi. Tito
lidé neméli s péci o opusténé déti vitbec nic spolecného. Sdruzeni chtélo vybudovat asi
sedm vesnicek. Nakonec se podatilo vystavét jen dvé a to v Doubi u Karlovych Vart a
ve Chval¢ové na Kroméiizsku. Zakladni kamen tieti vesnicky byl polozen v 1973.%3
Tim ale vystavba v Brné-Medlankach skoncila. Po riznych peripetiich byla oteviena az
vroce 2003. Vroce 1973 pfichazi do vesnicky v Doubi prvnich 13 vyskolenych
,,maminek“. Bylo zde ptihlaseno k umisténi 118 déti.% ,,V roce 1973 byl pfijat zdkon &.
50/1973 Sb., o pestounské péci, kterym byl obnoven institut péstounské péce. Tento
zakon obsahoval Gpravu péstounské péce véetné naroku na hmotné zabezpeceni ditéte i
pecujici osoby, nadale vSak platila pfednost ustavni vychovy.“ V éfe socialismu se

kompetence presunuly na odbory socidlnich véci piislusnych narodnich vybor. &

Po roce 1989 postupné dochdzi i v institutu ndhradni rodinné péce k ptechodu na
demokratické hodnoty tzn., ze nastava odklon od tustavni vychovy a je vyzdvihovana
nutnost vychovy déti v rodinach. Pravni Gprava, kterd upfednostiiovala ustavni vychovu
se zménila az v roce 1992, presto se az do roku 1998 obecné zjistovalo, zda opravdu
neni tato kolektivni vychova lepsi. AZ pravé v roce 1998, zménou zdkona €. 94/1963

Sb. o rodiné, byla ustanovena ptednost nahradni rodinné péce, a povinnost soudu,

62 VRANOVA, Lucie. Socidlné-pravni analyza prechodné péstounské péce v Ceské republice. Praha.
2011.s. 26

63 GABRIEL, Zbynék a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha.
2008. s. 21.

64 Historie SOS détskych vesni¢ek. SOS détské vesnicky [online]. 2009 [cit. 2014-06-15]. Dostupné
z:www: <http://sos-vesnicky.cz/o-sdruzeni/historie/>.

65 VRANOVA, Lucie. Socidlné-pravni analyza piechodné péstounské péce v Ceské republice. Praha.
2011. s.27.
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provéfit, zda vychovu ditéte nelze zajistit v nahradni roding.% Poté v Ceské republice
zacala platit Haagskd umluva o ochran¢ déti a spolupréci pii mezindrodnim osvojeni.
Tato norma vstoupila v platnost dne 1. ¢ervna 2000, spole¢né se zakonem ¢. 359/1999
Sb. o socialné- pravni ochran¢ déti. Bylo popséno zjisténi, ze: ,,ustavni vychova byt
dnes sebepoucenéejsi, vedend sebevice erudovanymi osobami a sebeluxusnéjsi co do

vwdajii nemiize v emociondlnim a jazykovém vyvoji ditéte konkurovat rodiné. “¢

6 VRANOVA, Lucie. Socidlné-pravni analyza piechodné péstounské péce v Ceské republice. Praha.
2011.s. 29.
7 GABRIEL, Zbynék a Toméa$ NOVAK. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci. Praha.
2008. s. 23.
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4 Legislativni ramec

Jako vSechny spoleCenské vztahy je nutné, aby legislativni ochrana déti a
mladeze byla dostate¢na, piehledna a co nejméné roztfisténa. Politika kazdého statu
vychézi z jeho kulturnich nebo ndbozenskych tradic, ideologie nebo demokratickych
zakladt dané zemé. Pro Ceskou republiku, stejné jako pro vétsinu ostatnich vyspélych
zemi, jsou zavazné nejen normy vlastni, ale 1 piejaté z mezinarodniho préva. Plati, Ze

mezinarodni smlouvy maji vétsi pravni silu nez zakony.

Pod ochranu ditéte spadaji otazky tykajici se pravniho postaveni ditéte ve
spolecnosti, otazky pravni ochrany ohrozeného ditéte. Pravni ochrana zahrnuje soubor
subjektivnich prav, kterd mé dit€¢ v nasi spolecnosti, a to zejména jeho specifické

postaveni ve spole¢nosti.®®

Zakladni pravni predpisy, které jsou aplikovany pii vvkonu socialné pravni
ochrany déti:

4.1 Umluva o pravech ditéte®

Myslenka ochrany déti pravnimi normami vznikla uz na pocatku dvacatého
stoleti. V roce 1926 byla pfijata Deklarace prav ditéte, co je meznik vyvoje v systému
mezinarodni ochrany prav déti. Samotna ,,Umluva“, byla piijata mezindrodnim
spoledenstvim az vroce 1989.7° Byla publikovana ve Sbirce zakonti jako sdéleni
Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb. K ,,Umluvé“ byly
pfijaty tfi opcni protokoly - o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktil, o prodeji déti,
détské prostituci a détské pornografii a protokol zavadeéjici postup predkladani

oznameni.

V prvni ¢asti, v €lanku 1 je vymezeno chdpani pojmu dité — lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud pravo statu neuréuje jinak. Proto v Ceské republice jsou tato prava
zaruéena viem osobam mlad$im osmnacti let, pokud nebyly zplnoletény. Clanek 2

nafizuje statiim, fidicim se touto umluvou kazdému ditéti bez jakékoli diskriminace,

68 CHROMY, Jakub. Kriminalita pachand na mladezi. Praha. 2010, s. 79.
6 Umluva o pravech ditéte. Vidda Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 2014-06-17]. Dostupné z:
www:<http://vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/>.
70 CHROMY, Jakub. Kriminalita pdachand na mladezi. Praha. 2010, s. 89.
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dale ¢lanek 3 obsahuje prohlaSeni, ze z4jem déti, musi byt hlavni, pfi jakékoli ¢innosti
tykajici se déti. Ustanoveni zavazuje smluvni strany Umluvy brat ohled na prava a
povinnosti rodict a zédkonnych zastupcii pravné odpovédnych za dité. Dité mé pravo na
jméno, na statni obCanstvi. Ma 1 pravo znat své rodie — toto fesi 1 Obcansky zakonik,
ktery uklada v § 836 povinnost osvojitele sdélit osvojenci skute¢nost osvojeni, jakmile

se to bude jevit vhodnym, nejpozd¢ji vSak do zahdjeni Skolni dochazky.

,Umluva o pravech ditéte deklaruje pomoc statu ditéti a roding v tizivé socialni
situaci, V jejimz dasledku mize dojit k zanedbavani. Vytvaii tak pravni ramec pro

prevenci tohoto jevu.“"t

4.2 Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich vinosa déti
¢. 34/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii’

Je vibec nejpouzivangjSim prostiedkem v aspektech mezinarodnich tnost déti.
Je podle ni protipravni premisténi ditéte od nckterého ze smluvnich statd, zadrzeni
ditéte v ne¢kterém ze smluvnich stati v pfipad¢, Zze tim bylo poruSeno pravo péce
druhého rodice. Toto pravo vyplyva z pravniho fadu statu, kde mélo dité své obvyklé
bydlisté (tzn., kde navstévovalo skolu, ma kamarady a dalsi vazby). Smyslem timluvy je
vratit dit€ co nejdiive zpet tam, kde je zvyklé zit, a tam bude poté rozhodovano o tpraveé
pomért k ditéti. Podle prava nékterych stati maze byt rodic, ktery protipravné piemisti
nebo zadrzi dité, trestné stihan. Jedna se napt. o Rakousko, Kanadu, Francii, Némecko,

Finsko, Polsko, Velkou Britanii nebo Spojené staty americké.

71 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: Socidlni prace s dysfunkcnimi
rodinami. Praha. 2008. s. 45.

72 Problematika mezinarodnich tnosti d&ti. Ministerstvo prdace a socidlnich véci [online]. 2009 [cit. 2014-
07-02]. Dostupné Z: WWW:
<http://mpsv.cz/files/clanky/7292/Problematika_mezinarodnich_unosu_deti.pdf>.
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4.3 Navrh narizeni Rady ze dne 17. ¢ervence 2006, kterym se méni
narizeni (ES) ¢. 2201/2003 ohledné prisluSnosti a pravidel o
pravnich predpisech pouzitelnych v manzZelskych vécech

KOM(2006) 399 v koneéném znéni

Timto nafizenim je doplnéna Haagskda Umluva. Je to nafizeni o pfislugnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti. Toto nafizeni stanovi, ze jen jeden z rodic¢li nemuze sam (bez souhlasu
druhého) rozhodnout o misté pobytu ditéte. Pokud jeden z rodi¢t prohlasi, ze dité bylo
neopravnéné premisténo, soud nafidi fizeni o navraceni ditéte, to ale neni fizenim o

upraveé pomért k ditéti.
4.4 Ustava Eeské republiky’

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen Ustava), je
nase vyznamna pravni norma. Ve svych osmi hlavach upravuje ustavni principy,
tykajici se moci zakonodarné, vykonné, soudni, ustanovuje Nejvyssi kontrolni ufad,
Ceskou narodni banku a vymezuje izemni samospravu. Piimo socialné-pravni ochrana
déti neni v Ustavé nijak vyznamné zakotvena. Pouze v ¢lanku 10, hlavé I se vyskytuje
ustanoveni, ze mezinarodni smlouvy, K jejichz ratifikaci dal souhlas parlament, jsou
soucasti naseho ustavniho potadku a jestlize jsou v rozporu se zdkonem, pouZije se

ustanoveni mezinarodni smlouvy.

4.5 Listina zakladnich prav a svobod™

Je dal$im z hlavnich pravnich pfedpist, vyhlaSena jako tstavni zédkon €. 2/1993
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen Listina). Hlava II pojednava o lidskych
pravech a zdkladnich svobodach, jeji prvni oddil vymezuje zakladni lidska prava, ktera
se vztahuji i k souboru jevu ohrozenych déti — kazdy ma pravo na Zivot, nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému

nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu, osobni svoboda je zarucena, nikdo nesmi byt

8 EUR-lex: EU law and publications. Europa [online]. 2012 [cit. 2014-07-08]. Dostupné z www:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/LSU/?uri=CELEX:52006PC0399>.

74 Cesko. Zakon ¢&. 1/1993 Sb.:Ustava &eské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika[onling]. 1993
[cit. 2014-06-08], castka 1. Dostupné z www: < http://psp.cz/docs/laws/constitution.html >.

75 Cesko. Zakon ¢&. 2/1993 Sb.:Listina zikladnich prav a svobod. In: Shirka zdkoni, Ceskd
republikafonline]. 1993  [cit.  2014-06-08], c¢astka 1.  Dostupné z = www: <
http://psp.cz/docs/laws/listina.html>.
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podroben nucenym pracem nebo sluzbam, pravo na lidskou distojnost. Hlava III
zaruCuje prislusnikim narodnostnich mensin rozvijet vlastni kulturu, nebo hovoftit
vlastnim jazykem. V hlavé IV v ¢lanku 31 je déno, Ze kazdy ma pravo na ochranu
zdravi. V ¢lanku 32 je pfimo vyzdvihnuta rodina — rodi¢ovstvi a rodina jsou pod
ochranou zadkona, Zen¢ v téhotenstvi je zaruCena =zvlaStni péce, de€ti narozené
vV manzelstvi i mimo né¢ maji stejna prava, péce o déti a jejich vychova je pravem rodici;
déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodic¢i mohou byt omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodi¢i odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na
zakladé zakona, rodiée, ktefi pe¢uji o déti, maji pravo na pomoc statu. Clanek 36, hlavy
V Listiny uvadi, ze se kazdy mtize domahat svého prava u nezavislého a nestranné¢ho

soudu.

4.6 Zakon &. 401/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa’®

Socialng-pravni ochrana déti je odvétvim vefejného prava a méa v Ceské
republice dlouholetou tradici. Socialn¢ pravni ochrana vyplyva z povinnosti statu
chranit déti pred télesnym, psychickym, sexudlnim nasilim a zanedbavanim. Spole¢nost
je povinna chranit jejich zdravy vyvoj a pravem chranéné zajmy. Tento zakon
soustied'uje socialné-pravni ochranu déti do jednoho uceleného piedpisu. Novela
zakona stanovuje, ze v piipadé¢, Ze do 31. 12. 2013 nedojde ke sniZeni poctu déti a k
upravé délky pobytu déti v péci zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc tak, aby
odpovidaly § 42 odst. 3 az 5 zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, je pfislusny organ
socialn¢ pravni ochrany déti povinen podat soudu nejpozdéji do 30. 5. 2014 navrh na
zménu vychovnych opatieni, popiipadé ucinit jind vhodn4 opatfeni na snizeni poctu déti
a k upraveé délky pobytu déti v tomto zafizeni. Zejména z hlediska plisobnosti organti
socialné-pravni ochrany déti. Cilem nové pravni Upravy bylo vytvofeni zakonnych
podminek pro systematickou praci s rodinami, ktera zajisti setrvani ditéte v rodinném,
pfipadné nahradnim rodinném prostiedi. Systém je nyni vice orientovan na prevenci

ohroZeni ditéte a véasna feseni.”’

76 Cesko. Zakon & 401/2012 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisti,:.In: Shirka zdkonii, Ceskd republika[online]. 2012 [cit. 2014-
06-08], c¢astka 147. Dostupné z www: < http://mpsv.cz/files/clanky/14305/novela.pdf >.

77 Pravni uprava nahradni rodinné péée v Ceské republice. Nadace Sirius [online]. 2008 - 2013, 2013 [cit.
2014-06-23]. Dostupné z www: <http://.nadacesirius.cz/soubory/prilohy/pravni-uprava-nahradni-rodinne-
pece-v-cr.doc>.
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Podle § 4 zakona jsou organy socialné-pravni ochrany:
a) krajské ufady
b) obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti
C) obecni ufady a Ujezdni ufady; ustanoveni tohoto zakona o obecnich ufadech se
vztahuji 1 na Gjezdni Gfady
d) ministerstvo
e) Utad
f) Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu
(déle jen
,krajska pobocka Utadu prace®).
Dale socialné pravni ochranu zajist’uji:
a) obce v samostatné pisobnosti
b) kraje v samostatné pisobnosti

¢) komise pro socialné-pravni ochranu déti

d) dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéieny
(dale

jen "povétena osoba").

Socialné-pravni ochrana je zaméfena na déti, jejichz rodie — zemfeli, neplni
povinnosti plynouci z rodiovské odpovédnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji prava
plynouci z rodi¢ovské odpoveédnosti. Obecni ufady jsou povinny vyhledavat ohrozené
déti, plisobit na rodice, aby plnili ulozené povinnosti, poskytovat nebo zprostredkovat
rodi¢im na jejich zadost poradenstvi, pravideln¢ vyhodnocovat situaci rodiny a ditéte,
ukladat vychovnd opatieni. § 13 uvadi, Ze nevede-li ukladani opatfeni ani poradenstvi
K napravé muze soud odejmout dit€¢ z péce rodi¢u. Neni-li mozné zajistit ditéti
potfebnou ochranu a pomoc jinym vychovnym opatfenim nebo opatfenim socialné-
pravni ochrany a zaroven neni mozné zajistit pé¢i o dité nahradni rodinnou péci,
zejména pestounskou péci na prechodnou dobu, mize soud rozhodnout o svéfeni ditéte

do péce zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc.
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Dale zakon, v hlave IV, fesi instituty péstounské péce a osvojeni, uvadi postupy
obci s rozsifenou pusobnosti pii jejim zprostiedkovani, vedeni pfedepsané evidence,
postupy kraji pfi zprostiedkovani ndhradni rodinné péce. Hlava V obsahuje ustanoveni
tykajici se pomérné nového institutu a to péstounské péce na dobu piechodnou. Hlava
VI ustanovuje vychovu ustavni. Hlava VII fe$i péci o déti vyzadujici zvySenou
pozornost. Vztahem k témto détem pak obecni ufad: zaméfuje svoji pozornost na
vyuzivani volného casu téchto déti, zaméfuje svoji pozornost na déti vyhledavajici
styky s fyzickymi osobami nebo skupinami téchto osob pozivajicimi alkoholické napoje
nebo navykové latky nebo pachajicimi trestnou c¢innost, sleduje u déti projevy
nesnasenlivosti a nasili, vénuje pozornost détem z rodin s nizkou socidlni trovni,
zabranuje pronikani nepfiznivych socialnich a vychovnych vlivli mezi ostatni skupiny
déti. Ve &tvrté asti jsou vymezena zatizeni socialné pravni ochrany. Cést pata obsahuje
vymezeni péstounské péCe a prava a povinnosti s tim spojené. Zakon dopodrobna
popisuje Cinnost, prava a povinnosti organti socialné-pravni ochrany, vedeni evidence

déti vhodnych k ndhradni rodinné péci i evidenci vhodnych péstounii nebo osvojiteli.

4.7 Zakon &. 89/2012 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpisi’

Zakon tesi formy néhradni rodinné péce obecng, a to v § 794 — 970. Jednotliva

ustanoveni jsou popsany v praci v jednotlivych formach ndhradni rodinné péce.

4.8 Zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi

ve vécech mladeZe €. 218/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti’

Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti mladdeze za protipravni Ciny
uvedené v trestnim zakoniku, opatieni ukladana za takové protipravni Ciny, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze. Vztahuje se na osoby mladistvé,
tak 1 na déti mladsi patnacti let (definice je uvedena v § 2 zédkona), ty sice nejsou trestné
odpovédné, ale l1ze jim ulozit opatieni vedouci k napraveé. Kazdé dité nebo mladistvy ma
pravo na to, aby jeho ¢in byl projednan bez zbyte¢ného odkladu a v pfiméfené lhtité

soudem pro mladez. Mladistvym lze, dle § 10 uloZit pouze vychovna opatfeni, ochranna

78 Cesko. Zakon &. 89/2012 Sb.:Ob&ansky zékonik. In: Shirka zakonii, Ceskd republika[onling]. 2012 [cit.
2014-06-20], castka 33. Dostupné z www: < http://psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2012&cz=89 >.

79 Cesko. Zakon ¢. 218/2003 Sh.: o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych zakond (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze). In: Shirka zdkonii, Ceska
republikafonline]. 2003  [cit.  2014-06-20], c¢astka 79. Dostupné z = www: <
http://psp.cz/sqwi/sbirka.sqw?r=2003&cz=218 >.
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opatfeni a trestni opatfeni. Vychovné opatieni je naptiklad — probacni program,
vychovné povinnosti (bydlet s rodic¢i, 1éceni zavislosti...), vychovna omezeni (nestykat
se s urCitymi lidmi, neuzivat navykové latky....), ochranna opatfeni — ochranné 1écent,
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, ochranna vychova. Trestni opatieni — obecné

prospésné prace, penczité opatreni, zakaz ¢innosti, vyhosténi, domaci vézeni.......

Oddil 3 ustanovuje prava mladistvého, oddil 4 zajmy a prava poskozeného, déle
feSi vazbu, dobu trvani vazby, zvefejilovani informaci, hlavni lieni, vykon dohledu

probac¢niho uiednika a dalsi.

S témito stéZejnimi zdkony souvisi dalsi pravni uprava, ktera fesi konani organt
socialné-pravni ochrany, zakonnych zastupct a déti po své linii, ndhradni rodinné péce

se tykaji ve svych ustanovenich pouze obecng¢.

4.9 Zakon ¢.  40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, trestni
zakonik &

Vymezuje ochranu nezletilého ditéte. Navysuje tresty pro osoby, které umysiné
zabili, ublizili na zdravi ditéti mladSimu patnacti let. Toto vymezuji § 140 — 149.
Zakonem je ale chranéno napiiklad i nenarozené dité a to v ustanovenich § 159 — 162,
které se tykaji t€hotenstvi Zeny. Dale § 168 tesi obchodovani s lidmi, stanovi, co je

trestnym &inem. Napt. odst. 1 ustanovuje:®!

., 1) Kdo priméje, zjedna, najme, zldka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda dite,

aby ho bylo jinym uZito:

a) k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexudlniho zneuzivdani nebo obtézovani

anebo k vyrobé pornografického dila,
b) k odbéru tkane, burky nebo organu z jeho téla,

C) ksluzbé v ozbrojenych sildach,

80 Cesko. Zakon &. 40/2009 Sb.:Trestni zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika[online]. 2009 [cit.
2014-06-20], castka 11. Dostupné z www: <http://psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=5&1t=410 >.
81 Cesko. Zakon & 40/2009 Sb.:Trestni zakonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika[online]. 2009 [cit.
2014-06-20], castka 11.s. 390. Dostupné z www: <http://psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=5&1=410 >.
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d) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

e) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykoristovani, anebo kdo koristi z takového

Jjednani, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.

§ 169 ustanovuje svéteni ditéte do moci jin¢ho. V hlavé III jsou Ciny proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti, par. 187 vymezuje pohlavni zneuziti, dale § 190 —
prostituce ohrozujici mravni vyvoj ditéte, § 192 — vyroba a jiné nakladani s détskou

pornografii, § 193 — zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie.

Hlava IV obsahuje ustanoveni tykajici se trestnych ¢inti proti rodiné a détem. §
195 — opusténi ditéte nebo svétené osoby, § 196 — zanedbani povinné vyzivy, §198 pak
tyrani svétené osoby, § 200 Unos ditéte a osoby stizené duSevni chorobou, § 201 —
ohrozovani vychovy ditéte, § 202 — svadéni k pohlavnimu styku, § 203 — beztrestnost
ditéte, § 204 — podani alkoholu ditéti.

Pro posuzovani téchto trestnych €inil je pak dilezité, zda maji pro dité trvale

neptiznivé nasledky.

Dalsi souvisejici pravni uprava:

- Zakon o tstavni vychové
- Obcansky soudni fad
- Prestupkovy zékon

- Zakon o socialnich sluzbach
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5 Empiricka cast

Praktické cast bakaldfské prace je zaméfena na naplnéni cile, a sice na zjisténi,
zda a jakd je informovanost vefejnosti o problematice péstounské péfe na dobu
pfechodnou a jejim vlivu na psychické a fyzické bezpeci déti. Vysledkem empirické
¢asti bude potvrzeni respektive vyvraceni obou hypotéz uvedenych v ¢asti prvni cile a
metodika bakaléaiské prace. Pro zjisténi miry informovanosti byly zvoleny dvé techniky.
Prvni technika spocivala v polostrukturovaném rozhovoru s vytipovanymi respondenty,
druha technika byl pfipraveny dotaznik orientovany na anonymni skupinu libovolnych

respondenttl.

5.1 Metoda rozhovoru

Tato technika vyzaduje ptipravu, pii které je nutné zvolit v prvni fadé¢ formu
rozhovoru, tzn., zda rozhovor bude strukturovany — coz je soubor piedem piipravenych
otazek a jejich sledu. Vyuziva se k vyzkumim pro ziskani co nejptesnéjsich informaci.
Nestrukturovany, ten klade velké naroky na cas, je zde nebezpeci, Ze respondenti budou
odbihat od otdzek, ale zase naopak tento typ rozhovoru dava moznost volného vyjadieni
a dozvidame se i to, na co bychom se neptali. Rozhovor polostrukturovany je kombinaci
obou predeslych. Je dilezité rozmyslet si, zda pouzit otdzek uzavienych ¢i otevienych.
Uzaviené otazky ¢ekaji na odpoveéd ano/ne, pouzivaji se vétSinou u dotazniki, rozhovor
o osobnich vécech suzavienymi otdzkami plsobi spiSe jako vyslech. Otazkami
otevienymi je respondentovi ddvana moznost vyjadfit se, dodate¢nou otazkou je mozno
se doptat. Tyto otdzky neomezuji rozsah a zplsob odpovédi, maji moznost

prohlubovéni.??

Pro praci byl zvolen polostrukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami. Otazky
pro oba respondenty jsou v jadru stejné. Vzhledem k odlisné situaci v jednotlivych
rodinéch se castecné liSi. Podle toho jak probihal rozhovor, byly kladeny dopliujici
otazky, aby byla udrzena celistvost rozhovoru. Oba dotazovani, zena a muz, reagovali
naprosto odli$n¢. Zatimco Zena byla velmi sdilnd a polozené otdzky rozvijela, muz mél
tendence odpovidat velice stroze a vécné. Cilem bylo zasahovat do rozhovord pokud
mozno co nejméné, aby byly zfetelné subjektivni pocity dotazovanych. Pravé timto se

vyzkumné metoda rozhovoru 1is$i od dotazniku, ktery je vice, mén€ neosobni.

82 MATOUSEK, Oldtich et al. Metody a Fizeni socidlni prace. Praha. 2008, s. 102-105.
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5.1.1 Rozhovor s respondentem A (Zena):

Rok narozeni: 1979
Zaméstnani: zdravotni sestra
Déti: osvojeny chlapec

Vék: 6

Osvojeni: 2009

Co Vas primélo k mySlence osvojeni ditéte?

,,Nemoznost mi vlastni dite.

Neméli jste obavy, kde jste ¢erpali informace?

,Obavy ani ne, clovek si to idealizuje — natési se na krasné, malé, zdravé,
bezproblémové miminko. Prvni informace jsem méla od zndmé, kterd osvojila
chlapecka, no a pak z internetu, musim rict, ze odborné publikace jsme nestudovali, coz,

«

Jjak se pozdeji ukdzalo je obecné chyba. Tyhle déti maji prosté sva specifika.

TakZe chybi osvéta?
, Nevim, lide, kdyz se jich to netykd, vétsinou se moc nezajimaji — tak co vidite treba
nahodou v televizi. A kdyz se vas to tyka, néco si zjistite, ale v té touze po rodicovstvi

spoustu véci berete s rezervou, mozna na né nechcete slyset...

Néco nahodou vidite v televizi — jsou podle vas tyto informace realné?

., Tak asi, kdyz zrovna vidite néjaky odborny dokument, pak mozna jo. I kdyz zalezi na
tom, jak moc ma odbornik vyhranény nazor. Pak asi dokdze béznou populaci presvedcit
na svou stranu. Takové ty pribéhy zanedbanych deti a jejich chudakuit rodici, kteri by se

‘

chtéli starat, ale nemiizou — vétsinou to je v bulvaru — beru s rezervou.

Nevérite, Ze jsou rodice, ktefi by se starali, ale nemohou?
, Ale jo, jenze takovi vétsSinou tuhle situaci néjak resi — Se Socialnimi pracovnicemi,
s detskymi domovy. Ti ,,druzi placou v televizi, tedy povetsinou. Je to, ale muj nazor,

samozirejmé mohou existovat vyjimky. “
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SlySela jste o institutu péstounské péce na prechodnou dobu a jaky je Vas nazor?

,,Ano, osobné ji moc nefandim. Podle toho co vim, by spravné méli pestouni nechat dite,
utvorit si na né citovou vazbu, ale oni na dité by si ji tvorit neméli — no to je nesmysl
prece, nemiuizete vychovavat dobre dité, ke kterému nic necitite — ani si nemyslim, Ze je
to mozné — nemit Zadny vztah.... Taky by péstouni neméli treba dité pojmenovavat — t0
Jje prece taky nesmysl, jak mu budou rikat .....hej ty? Navic dité uz zazije to trauma, Ze je
nechténé a pak odlozené biologickymi rodici, a pak ho vlastnée ,,znovu odlozi“ péstouni
— kdyz pujde o adopci treba. A co takové to dité, které je potiZista, projde spoustou
péstounskych rodin — vSude jakoby selze, porad si bude zvykat na nové lidi, nové
prostredi a bude zoufalejsi a zoufalejsi. Ono tohle asi nejde vidét cernobile. Zatim je to

nové, az si zvykneme, bude to tak. Spis, jestli si nebudeme zvykat na néco horsiho. “

Mate osvojené dité, jak to probihalo.

,, Osvojeni probehlo v roce 2009, tedy postaru. Byli jsme na nasem méstském uradé na
odboru socialné-pravni ochrany deéti, ktery nam vydal potrebné dotazniky. Po jejich
vyplnéni je odeslali na Krajsky urad Stredoceského kraje. Tam jsme byli pozvani na
pohovory a psychologické testy. Absolvovali jsme povinnou pripravu k nahradnimu

rodicovstvi a pak asi tri roky cekali.

To je pomérné dlouha doba.

,Hm, kdyz ,,nepoucena verejnost hodné ,,naleti* slovium riiznych reportéri, kteri nase
ustavy ukazuji jako domovy plné chudinek deti, které by mohly do ndahradni rodinné
péce. Pravda je, ze deéti vhodnych k adopci je zoufale malo — vétsina osvojitelii — tak
jako my — si prredstavuje dité co nejmensi, majoritniho etnika, zdravé, alespon priimérné
inteligentni. Navic dité musi byt pravné volné. A co ze zkuSenosti vim, v kojeneckych
ustavech je mnoho deéti postizenych tak tézce, zZe je nelze umistit ani do péstounské péce.
Vzdyt deti z kojendku jsou deti vetsinou matek alkoholicek, drogové zavislych, na
rizném stupni retardace, rozhodné tam nejsou ubozi sirotci z dobré rodiny, protoze

‘

dobrd rodina se o sirotky postara ve svém ramci.
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Mate dité zkojeneckého tstavu, vidite rozdil v chovani, oproti détem
vychovavanych od pocatku v rodiné?

,, Zpocatku to byl velky rozdil. Syn se vrhal ke kazdému cizimu clovéku a chtél chovat.
Treba v deétské herné lezl na klin vsem matkam okolo. Vypadal jako mirné retardovany a
ja jako bldazen. (smich). Trvalo, nez pochopil, Ze ma nas a Ze ziistanem. Ale i kdyz byl
mimino vlastné, porad obcas vidite takovou tu nejistotu, jestli se vratime, kdyz jdeme
nékam bez néj. Jestli pro néj fakt prijdeme do skolky, nesnasi byt sam — 10 ho znejistuje.

«

Ale urcité si to zatim neuvédomuje, je to takove, rekla bych, podvédomé chovani. *

Tyto problémy by méla odstranit pravé péstounska péce na dobu prechodnou.
Jaky je Vas nazor.

,, Tak to fakt nevim, nemam to jak porovnat. Zase mozna prinese problémy jiné. Ale, a
mluvila jsem o tom i se znamymi s osvojenymi détmi, a ac je to asi sobecké, jsme radi,
Ze nam deti svérila ,,stard pravni uprava“. Vite, osvojitelé jsou tézce ,,lustrovani . Coz
je na jednu stranu jisté nezbytné, na druhou, po vsem tom proveérovani a cekani chcete
zacit konecné tak néjak normalné zit. Uz nechcete, aby na vas nékdo koukal, chcete si
zavést vlastni zvyky, prosté tak jak to bézné chodi, kdyz privezete dité z porodnice.
S ostatnimi ,,nahradnimi“ rodici, se kterymi jsme v kontaktu, jsme se shodli, Ze bychom
nechteéli, aby k nam chodila treba piil roku péstounka na prechodnou dobu, to , ,nase*
dité nam vlastné piijcovala, pozorovala, jak co délame a sdélovala, na co je dité zvyklé
a co je treba délat. Zit v podstaté dalsiho pil roku, c¢tvrt, nebo jen mésic — asi podle
stari ditéte — V néjakém provizoriu, kdy vas bude nekdo cizi ,, vizityrovat “ to je naprosto
priserna myslenka. Mohou to byt treba i moc fajn lidi, ale vite, kdyz vam nékdo mluvi do

I3

Zivota, moznd ani nezjistite, ze je fajn. ‘

Jste tedy nazoru, Ze tstav je pro dité lepsi?

,Asi to tak vyznivad, ale jasné, Ze neni. Rekla bych, Ze ve vSech téchhle kolektivnich
zarizenich se objevuje Sikana treba. Déti tam umistené jsou uz tak dost psychicky
poznamenané, spousta z nich zazilo néjakou formu Sikany uz u biologické rodiny — to
musi byt pro né katastrofa — nemoznost uniku z toho vseho, kdyz decak je pro né doma.
Kdyz Vam Sikanuji dité ve Skole — zasdhnete. Nékde v décaku bych pochybovala, zZe by
se néekdo néjak vyrazne snazil. Asi by se ditéte nékdo zastal az v momente, kdy by to

néjakym zpusobem prekrocilo hranice. A béiny zivot taky dite v umelém prostiedi
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nepoznd, a to nemluvim o pripravenosti na samostatny zivot. Nemyslim, Ze je tstav

¢

lepsi, jen by se mélo pri vybéru formy péce asi postupovat velmi individualné.

Novy obc¢ansky zakonik dava povinnost, sdélit ditéti nejpozdéji do zahajeni Skolni
dochazky, Ze bylo osvojeno. Co vy na to?

, Myslim, Ze dnesni doba uz spis preje v této véci pravde. Ne zatajovani skutecnosti.
Lidé jsou, rekla bych, uz vice osviceni. My pravdu synovi tak néjak postupné pri riiznych
prilezitostech sdéelujeme, aby ho to pak najednou neprekvapilo. To Ze zakonik stanovi
vek — mozna dobry zamer, ale v praxi nevim — spise rodice by méli odhadnout, na jaké
urovni dité je a jestli to vitbec pochopi. My na tom kazdopadné ,,pracujeme* uz od

zacatku.

5.1.2 Rozhovor s respondentem B (muz)

Rok narozeni: 1962
Zaméstnani: OSVC
Biologické déti: 2

Vék: 22, 25

Déti v péstounské péci: 2
Vék: 15, 17

Jak vas viibec napadla myslenka prijeti déti do péstounské péce?

., Byl to puivodné manzelcin napad. *

Odkud jste ¢erpali informace a Slo spiSe nahlé rozhodnuti nebo to byla dlouhodoba
myslenka?

, Informace jsme shanéli predevsim prostrednictvim tehdejsiho casopisu ,,Nahradni
rodinna péce*, také z médii, u nahradni rodiny jsme v prvni etape nebyli. Myslenku
Jjsme prijali pomérné rychle, skutecné rozhodnuti zrdlo par let. Rekli jsme si, Ze

pomiizeme detem bez rodicii a dat jim domov. *

Mate dvé déti. Kolik let jim v té dobé bylo let? Jak ten napad prijali?
. Bylo jim 8 a 11 let. Nebyly proti, ale pokud si vzpominam, néjaky vyhranény pristup

taky nemeli.
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Mohli jste blize specifikovat, jaké dité prijmete? (napriklad etnikum, zdravotni
postiZeni, vék)
,,Neméli jsme vyhranény nazor, asi zpocatku jsme nechtéli tézce postizené dite, ani

‘

starsi. Spi§ abychom si ,,padli do oka*“...*

Jak probihal proces zajmu o péstounskou péci, zaskocilo Vas néco?

, Uz si uplné presné nepamatuji. Asi materialy ze socialky, Zadost krajskému uradu,
formality, vysetreni, rozhodnuti o vhodnosti stat se péstouny... Mezitim se zménily
podminky a pred druhym chlapeckem absolvovini psychotestii a povinné pripravy
zdjemcii o péstounskou péci.

Zaskocila nas mozna délka cekaci doby, asi... Jinak si nevzpominam. Ale my jsme ji

vlastné obesli..., psychotesty myslim, jsou potiebné.

Obejit ¢ekaci dobu - néco takového je u nas legalni?

., Dostali jsme nabidku z Fondu ohrozenych déti podivat se v ASi na chlapecka. Takze
Jjsme to rozjeli bez poZehnadni uradii — myslim bez toho, abychom byli vybrani poradnim
sborem kraje. Ale jinak jsme samoziejmé uz museli mit v rukou rozhodnuti o vhodnosti

stat se péstouny... Ale dité nam nevybral poradni sbor, jak to ma byt, ale FOD a my. “

Jak dlouho jste ¢ekali?

L, Pul roku? “

Jak dlouho trvala adaptace? Prijaly vase déti sourozence hned?
,, U prvniho asi rok, u druhého nékolik let. Nasi kluci je prijali dobre, nevnimal jsem

problémy.

Jaké mate zkuSenosti s pivodnimi rodinami déti, jste s nimi ve styku?

‘

., Nejsme, rodice nasich déti byli zbaveni rodicovskych prav.‘

Jak casté jsou kontroly provadéné OSPOD a jak jste je vnimali?
,, Zpocatku castéji, dnes jednou za rok ohlasena. Ale my jsme malomésto a lidé védi
vSechno. Socidlni pracovnice jsou, ale velmi prijemné a vSe probiha naprosto bez

¢

problémi.
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Jak vnimate kaZdoro¢ni podavani zprav prisluSnému soudu?

., Zpravy podavame vzdy ke konci roku Okresnimu soudu. Zpocatku jsem psal litanie,
dnes jen deset, dvanact radki o tom, jak se mu vede, jak se uci, jestli ma néjaké vetsi
probléemy, jaké navstevuje krouzky, jestli je zdrav, pripadné kjakym zavaznéejsim

3

zmeénam doslo (treba zména skoly...). Strucné, nezatézuji sebe ani je.

Mate déti v dlouhodobé péstounské péce, jaky je Vas nazor na péstounskou péci na
dobu piechodnou?

,,Je to zatim pomérné nova zalezitost, jsou s tim minimalni zkuSenosti. Za mé, spis ano.
Deéti budou mit ,,sve“ lidi, uvidi bezny rodinny Zivot. Vite, Fekl bych, Ze jako ve vsech
institucich, i v détskych domovech byva pritomna néjaka forma Sikany, déje se tam tolik

nespravedlivého, a dite, pro které je to ,,domov* — jak se mu asi zZije? ,,

Jak se zpétné divate na vase rozhodnuti, co vnimate pozitivné a co negativné?

., Vysledek je rozhodné vysoce pozitivni, pro vsechny. Obohaceni Zivota, vzdajemné
davani i prijimani. Negativa predevsim prvni roky szivani se s postizenym chlapeckem.
Pozitiva pro prijaté déti hlavné v tom, Ze poznaji Zivot v rodiné, nékam patri, nekomu na

nich zalezi a nekdo je ma rad — proste obycejny normalni Zivot .
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5.1.3 Vyhodnoceni rozhovori

Respondenti si informace shanéli kazdy jinou cestou, coz je patrné zplsobeno
jejich specifickymi povahovymi rysy a dostupnosti forem, kde mohli ptislusnou
informaci ziskat. Pro ndhradni rodinnou péci se rozhodovali n€kolik let, ale v momenté
rozhodnuti si neshané€li Zadné velké mnozstvi riznych materiald. Z rozhovora vyplynul
obecné znamy fakt, Ze pfijetim ditéte do osvojeni lidé vétSinou napliiuji svoji touhu po
rodicovstvi, oproti tomu péstouni maji pohnutky spiSe jakoby uslechtilej§i a chtéji
prosté poskytnout domov pottebnému ditéti. Pro materidlni a emoc¢ni zabezpeceni zivota
ditéte je rozdil minimalni, co se tedy tykd u nas vétSinové vyuzivané dlouhodobé
pestounské péce. Co se tyka péstounské péce na dobu prechodnou, zde se respondenti
V podstaté nedokazali shodnout. Oba ji vnimaji, jako novy institut, ktery se muze, ale

nemusi osveédcit.

Respondentka A ji vnima spiSe negativné. Coz je zpusobeno jisté tim, Ze do
situace pfinasi svij pohled osvojitele. Chce mit vlastni rodinu, citi se dostate¢né
schopné rozhodovat o ni, nema zajem o to, aby ji n¢kdo radil déle nez je nezbytné a
institut ndhradni péce na prechodnou dobu bere v podstaté az jako ohrozeni své lidské
distojnosti v postaveni ve spolecnosti v ptipad¢, kdy by se ji mélo néco takého tykat.
Na druhou stranu uznava, ze ani ustavni vychova neni rozhodné cesta a celkem
konstruktivné se zamysli se nad osudem déti, které jsou méné ptizptisobive, maji rizné
vychovné problémy a budou ,,odsouzeny* prochédzet rtiznymi rodinami, ¢imz se jejich

chovani bude jesté zhorSovat.

Respondent B tuto variantu péce uznava vic a zdiraziuje fyzické i psychické
bezpeci déti, jehoz ohrozeni vidi u raznych forem mozné Sikany, ktera, jak je obecné
znamo, se vyskytuje ve vSech kolektivnich zafizenich. Na tomto se shodl
s respondentkou A, kterd Sikanu jako problém kolektivnich zafizeni uvéadéla také.
Respondent B ovsem na péstounskou péci na dobu piechodnou nahlizi pres pohled také
V podstaté osvojitele, V ramci dlouhodobé péstounské péce s détmi tvoii vlastné béznou

rodinu, pouze s tim rozdilem, ze se déti, maji oficialn¢ jina jména.
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5.2 Dotaznikové Setieni

Dotaznikova forma umoziuje zjiStovat nazor u vétstho poctu respondentii
soucasn¢, takze v kratké dob¢ je mozno ziskat velké mnozstvi vypovédi. Dotazované
osoby mohou pfi vypliiovani dotazniku vice zvazovat své odpovédi, nejsou pod tlakem
nutnosti okamzité odpovédi, jako je tomu pii aplikaci metody rozhovoru. Na druhou
stranu vysledky mohou byt casto znacné zkresleny citénim osob, které, casto
podvédomeé, usiluji odpovidat ve shodé s tzv. socialnimi normami, tedy ne jak citi, ale
jak ,,o¢ekdva okoli“. Dotaznik vytvoieny pro naplnéni cile této bakalaiské prace
obsahuje 20 otazek. Posledni 4 otdzky jsou statistické, uréené k ziskani zékladnich
udajii o respondentovi, aby bylo viibec mozné porovnat nazor jednotlivych skupin lidi.
rozdéleni do vyvojovych stadii podle véku proto, aby byl patrny ptredpokladany
mezigeneracni rozdil. Dale byli, statisticky, respondenti rozdéleni na muZe a Zeny, a

podle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Dotaznik byl anonymni, pouze posledni otazka obsahovala dotaz na kraj, kde
respondent zije. Autor se snazil sehnat respondenty zejména ze Sttedoceského kraje, na
jehoz uzemi se prace zaméiuje. Z celkového poctu 104 respondenti bylo 64 prave
z cilového kraje. Z tohoto udaje byl pak zpracovan piehled o tom, jak respondenti
situaci vidi. Jak ov§em z dotazniku vyplynulo, data vyhodnocena ve Stfedoc¢eském kraji

jsou viceméné totozna s daty z celé Ceské republiky.

Dotaznik vypliovaly pfedevSim Zeny — 46 Zen a pouze 16 muzl.. Nejvice
respondentli mélo stiedoskolské vzdélani 29, nasledovalo vysokoskolské 17 a vyucen
10. Ostatni typy vzdélani mély zanedbatelné zastoupeni. Nejvyssi pocet respondenti
byl ve vékové skupiné 36 -59. Tam, kde respondenti odpovidali, Ze maji ve svém okoli
rodinu s détmi v nahradni rodinné péci, se da predpokladat vétsi znalost problematiky,
tento nazor zase ale mize byt ovlivnén tim, co respondenti znaji od téchto rodin. Tzn.
pozitivni informace o celém systému a o péci o déti nebo negativni informace
v disledku Spatné zkuSenosti nahradnich rodict se systémem nebo s détmi v ndhradni

rodinné péci.
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5.2.1 Vyhodnoceni ziskanych informaci

V nize uvedenych grafech jsou zpracovany a prezentovany vysledky prizkumu
vefejného minéni, které byly ziskany z dat vytvoreného dotazniku. Pro vétsi piehlednost
a jednoznacnost jsou data uvadéna v kolaCovych grafech, které zachycuji pocet

respondentli uvad¢jicich urcitou odpovéd’ v procentualnim vyjadieni.

Otazka ¢. 1

Slyseli jste ji pojem ,,nahradni rodinnd péce* (osvojeni, péstounska péce, atd.)?

Zde vSech 100 % (64) respondentil udava, ze se s pojmem setkalo. V ramci celé
CR je situace v podstaté stejnd. Pojem je natolik vZity, Ze je téméf nemoZné, aby se

S nim respondenti nesetkali.

Otazka ¢. 2

V piipadé, Ze ne, zajimala by Vis tato problematika bliZe?

Jesté blize by problematika zajimala témét ¥ respondentii. 21 % respondentl

problematika nezajima vibec.

Otazka ¢. 3
V pFipadé zajmu byste Cerpali z:

Lide vSech v€kovych kategorii jako zdroj informaci volili internet, kde 1ze ziskat
V podstaté bez namahy a za kratky €as velké mnozstvi riznych informaci. Pouze lidé
nad 60 let volili internet stejné ¢asto jako precteni né¢jaké odborné publikace.

Graf 1.8
Zdroj informact

6% 3%
0 N N
23% B Internet
0O 0Odborné publikace
B Propagacni mater.
A o, |OTelevize

83 Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setien.
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Otazka ¢. 4

Myslite, Ze osvéta v této oblasti je dostateCna?

I ptes zamér kompetentnich instituci seznamit Sirokou vefejnost s danou
problematikou a tim tedy vyrazné navysit pocet osob, které by do systému nahradni
rodinné péce na prechodnou dobu vstoupili, coZ je podminka fungovani tohoto institutu,
se to na zaklad¢ prizkumu evidentné nepodaftilo.

Graf 2:3

Osveéta

6%

@ Ano
Bl Ne

50% 44% |ONevim

Otazka ¢. 5

Informace poddavané médii se mi zdaji:

Téméf polovina populace nedokaze odhadnout, zda ma véfit informacim, které
§ifi média, ¢tvrtina vSech respondentti si dokonce mysli, ze média realitu zkresluji.
Graf 3:%

Informace z médii

5%

43% @ Pravdivé

O Pravdivé, ale nedostatecné
B Zkreslené

ONevim, nedokazi posoudit

25%

8 Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setieni.
85 Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setfeni.
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Otazka ¢. 6

Zndte ve svém okoli rodinu s détmi osvojenymi nebo v péstounské péci?

Prekvapivé vice jak polovina respondentll zna rodinu péstounskou nebo
osvojitelskou. Ze znalosti reality moznd prameni pochybnosti o informacich, které
V této souvislosti §ifi média.

Graf 4:%

Nahradni rodina v okoli

5%
@ Ano

33%' ' '
@ Ne
I :. 204 ONevim

Otazka ¢. 7
Z jakych duvodu jsou podle Vaseho nazoru déti nejcastéji umist’ovany v détskych

centrech?

Polovina respondentt, v souladu s realitou, uvedla, ze nejvétsi pocet déti je
v ustavech umistén z diivodu $patné socialni situace rodiny.?’
Graf 5:88

Umisténi ditete v ustavnim zarizeni

O Nezajem rodict

B Spatna socialni situace
rodiny

B Zanedbavani, tyrani
O Umrti rodice

O Jiné

51%

86 Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setfeni.

87 PLIVOVA, Viktorie. Tiskova zprava. In: Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. 2011 [cit.
2014-06-25]. Dostupné z www: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/11310/ruseniustavu.pdf>.

88 Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setfeni.
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Otazka ¢. 8
Myslite si, Ze dité 7 ,ndahradni rodiny“ miiZe pozdéji ve vyvoji poznamenat jeho pobyt

V ustavnim Zarizeni?

Soucasné spolecnosti je jiz vSeobecné znam fakt, ze pobyt v istavnim zatizeni
zpusobuje tzv. ustavni deprivaci. Téméf sedmdesit procent respondentli tedy
odpovidalo v souladu s timto znamym faktem.

Graf 6:%°

Vyvoj poznamenany pobytem v uistavu

22%

B Ano
B Ne
ONevim

e

Otazka ¢. 9

SlySeli jste o institutu profesiondlni péstounské péce na prechodnou dobu?

O tomto, poslednich par let, diskutovaném institutu slySela téméf polovina
respondentll, na druhou stranu pfes tiicet procent lidi netusi, Ze tato forma rodinné péce
o déti existuje, coz je pomérné alarmujici ¢islo, tim vice v momenté, kdy dvacet procent
respondentii uvedlo, ze maji ur€itou informaci, ale netusi, o co se jedna. Nepoucenych
lidi je tedy velké mnoZstvi.

Graf 7:%

Institut péstounske péce na dobu prechodnou

@ Ano

46%
@ Ne

ONegco jsem slysel, ale
nemam tuseni o co jde

89 Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setfeni.
90 Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setfeni.
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Otazka ¢. 10

Jaky je Vas nazor na péstounskou péci na piechodnou dobu?

Témét polovina respondentti souhlasi s nahradni rodinnou péc¢i na pifechodnou
dobu s n&jakymi vyhradami, coz dava vzniknout otazce, zda je tento institut skute¢né
dobfe nastaven. V momenté, kdy pochybuji i viceméné laici je vysoce pravdépodobné,
Ze by mozna organizaci této instituce ,,sluSely” zmény. Pouze malému procentu lidi
systém vyhovuje, tak je prezentovan.

Graf 8:%

Nazor na péstounskou péci na dobu prechodnou

19% 13%

-

—

48%

20% | @ Souhlasim, libi se mi

B Neschvaluji ji
O Souhlasim s vyhradami
@ Je mi to jedno

Otazka ¢. 11
Miyslite si, %e pro péstounskou péci na dobu piechodnou ma CR dostateéné mnoistvi

kvalitné proskolenych péstouni?

Vétsina respondentii si nemysli, ze by Ceskd republika méla dostate¢nou
kapacitu rodin, které jsou ochotné pecovat na prechodnou dobu o dité ve slozité situaci.
Dalsi téméf polovina lidi bud’ nevi, jak se Cisla pohybuji, nebo je problematika naprosto
nezajima. Pravdou je, Ze péstound na dobu piechodnou je velice malo a systém tedy
muze Uplné fungovat jen velice téZzko.

Graf 9:%

Mame dostatecné mnozstvi pestounii na prechodnou dobu?

2%

B Ano
Il Ne
S0% O Nevim

48%

%1 Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setfeni.
92 Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setfeni.
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Otazka ¢. 12

Mate predstavu, kolik ¢ini mési¢ni odména péstouna na prechodnou dobu?

Témét Sedesat procent respondentii netuSi, jakd& odmeéna je pfizndvana
pestounovi na pfechodnou dobu. Spravnou odpovéd’ védélo pouze jedenact procent lidi.
Opét se zde promita hledisko naprosté neinformovanosti nebo samoziejmé i nezajmu
obcan.

Graf 10:%

Odmeéna péstouna na prechodnou dobu

0% 20%

8 000,00
@12 000,00
@20 000,00
11% B Nevim

B Jiné

58%

Otazka ¢. 13
Domnivdte se, Ze Ize tento institut zneuZit lidmi, kteii se budou chtit pouze financné

obohatit?

Prestoze dotazovani v podstaté nejsou informovani o tom, jaka je vySe odmény
pestounti na dobu ptrechodnou, témét polovina se jich domnivé, Ze institut je mozné
zneuzit, naptiklad ve finan¢ni nouzi. Opét zde nardZime na naprostou neinformovanost
lidi ze strany kompetentnich tfada.

Graf 11:%*

Financni prospech péstouna

—

14%

48%

B Ano

B Ne
38 ‘_-4 0 Nevim

93 Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setfeni.
94 Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setfeni.
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Otazka ¢. 14
MiiZe podle Vis institut péstounské péce na dobu piechodnou zkomplikovat proces

osvojeni?

Prekvapivé Sedesat procent respondentl si mysli, ze ,,brat* dité od, v podstate,
nékoho, koho ono povazuje za ,rodice* je nevhodné, tficetCtyii procent obcanti neumi
véc posoudit, coz lze pfi¢ist bud’ neinformovanosti Siroké vetejnosti o problematice,
nebo tomu, Ze institut péstounské péce na prechodnou dobu je novy a nejsou s nim
téme&f zadné zkusenosti.

Graf 12:%

B Ano, dit&, které navaze
citouvou vazbu na
péstouny bude pii

0% "odtrzeni" znovu téZzce

sychickCY poznamenané

B Ne, pro dité je lepsi
navazat cizovou vazbu
co nejdfive, musi zde ale
byt vétsi prostor pro

o0zdé&jsi adaptaci ditéte

O Nevim, nedokazi
posoudit

Moznost komplikace v procesu osvojeni

070

Otazka ¢. 15
Mpyslite, Ze existuji pripady, kdy by bylo lépe umistit dité na piechodnou dobu do

neutrdlniho (ustavniho) prostiedi diive neZ pitjde k péstouniim?

I ptes ndzor zdkonodarcti (tzn. nutnosti zrusit détska centra) si vétSina lidi mysli,
ze existuji ptipady, kdy je lepsi dat dit€¢ nejprve do citové neutralniho prostiedi nez
rovnou do rodiny.

Graf 13:%

23%

Prechodné umisteni ditéte do ustavni vychovy
B3 Ano

Bl Ne
I57% O Nevim

2006

95 Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setfeni.
% Vlastni zdroj, dle dotaznikového Setfeni.
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Otazka ¢. 16

Pokud si myslite, e ano, zaSkrtnéte volbu, kterd je Vam nejbliZsi:

Vétsina dotazovanych potvrdila nadzor odborniki (napf. str. 25. cit. 41 prace), ze
do pfechodné tustavni vychovy je dobré dat dit¢ napiiklad dlouhodobé tyrané. Jako
divod odbornici (1ékafi, socialni pracovnici) uvadéji, ze dit€ se musi nejprve, alespon
casteCné psychicky i fyzicky uzdravit nez je schopné navéazat dalsi citovou vazbu a
ziskat pocit bezpeci.

Graf 14:%7

Divod pro umisgéni ditéte v ustavni vychove B Dit¢ dlouhodob¢
tyrané

17% O Novorozenec, ktery

rf i‘ 0% ptijde po par tydnech
11% 0 do osvojeni
O Ditg, jemuz zemieli
(‘ rodice
@ Diteé s nepfiznivym
9 |> ‘ zdravotnim stavem

23% @ Jiné

97 Vlastni zdroj, dle dotaznikového $etfeni.
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Otazka ¢. 17
Je pro obtizné umistitelné déti (napv. vychovné problémy) lepsi vystiidani vétsiho

poctu péstounskych rodin nez pobyt v jednom ustavnim zarizeni?

Tato otazka skoncila velmi ptrekvapivym vysledkem. Vice nez Sedesat procent
lidi si mysli, Ze stfidani péstounskych rodin a neustalé zvykani si na nové lidi, nové
situace je détem spiSe na Skodu. Pouze dvacet procent respondent upiednostiiuje
rodinné prostiedi za kazdou cenu.

Graf 15:%

B Ano, rodinné
prostiedi je
rozhodné lepsi

Vystridani vétsiho poctu péstounskych rodin

19% 20%

B Ne, pocit zklamani z
vlastniho selhani
psychiku déti

oznamena vic nez

O Nevim

61%

5.3 Shrnuti praktické ¢asti

Respondenti svymi odpovéd’'mi v podstaté potvrdili, Ze informovanost vetejnosti
o této problematice je na velice nizké Urovni. Chybi osvéta (viz. prace graf 2),
informace, které podavaji média se ctvrtin€ lidi zdaji dokonce zkreslené a témét

polovina toto nedokéaze posoudit (viz. prace graf 3).

Naopak informace o tom, pro¢ jsou déti umistovany do Ustavnich zafizenich
nejcastéji je pomérné zazita — vice jak polovina dotazovanych uvedla socidlni divody,
coz je v souladu s realitou (viz. prace graf 5). Da se fici, ze vétSina populace je dnes
obeznamena s faktem, Ze pobyt v ustavnim prostiedi zptsobuje tzv. ustavni deprivaci
(viz. prace graf. 6). Také vice nez polovina lidi m4 ve svém okoli rodinu s détmi
v nahradni rodinné péci (viz. prace graf 4). Tato fakta jsou ovSem znama desitky let a

lidé méli ¢as je zaznamenat a pfijmout.

Informace o viceméné novém institutu péstounské péce na dobu piechodnou

zatim vefejnost nema (viz. prace graf 7), nevi co si o ni myslet, pochybuje, Ze tato péce

%8 Vlastni zdroj, dle dotaznikového $etfeni.
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je dostatecné personalné zajiSténa (viz. prace graf 9), a, coz je velice zavazné zjiSténi
témet polovina lidi je presvédCena, Ze tento institut se dd zneuzit lidmi, ktefi se budou
chtit na ukor této citlivé socialni situace obohatit (viz. prace graf 11) — tento nazor
zfejm& zpiisobuje nedostatek informaci nebo také rychlost a s tim souvisejici jista
nepiipravenost na Uplné fungovani tohoto systému (viz. str. 25, cit. 40). Piekvapivé
mnozstvi respondentl také odpovédelo, Ze si mysli, Ze tento institut mize zkomplikovat
proces osvojeni, tento nazor méla i respondentka v rozhovoru A. Pouze velmi malé
mnozstvi lidi si mysli, ze pro dit¢ je lepsi navazat co nejdiive citovou vazbu (na
ptechodnou dobu), coz je v rozporu s faktem, ktery uznava témét sedmdesat procent
lidi, a sice, ze pobyt v ustavu zanechéva psychické nasledky (viz. prace graf 6). Vice jak
polovina lidi si v podstaté mysli, Ze zruSeni vSech ustavil je chybné rozhodnuti, protoze
jasné odpovidali, ze existuji situace, kdy je 1épe umistit dité po néjakou dobu do citove
neutralniho (stavniho) prostiedi (viz. prace graf 13), nejvice respondentii by to Gstavu
prechodné umistilo déti tyrané nebo i novorozence, u kterych je zfejmé, ze nic nebrani
jejich osvojeni (viz. prace grafl4). Vice nez polovina lidi také uvadi, Ze tzv. obtizné
umistitelné déti (vychovné problémy, zdravotni postizeni....) by patrné spiSe poskodil

pobyt v mnoha riznych péstounskych rodinach (viz. prace graf 15).

Z rozhovort 1 dotaznikového Setfeni jasné vyplyva, Ze se hypotézy potvrdily a
informovanost bézné populace o této problematice je velmi mald nebo je podavana
natolik nepopularné, Ze jeji prezentace vefejnost bud’ nezajima, nebo odrazuje. Obcasné
diskuse, které jsou vedeny v médiich, spiSe vzbuzuji dojem, ze Ceska republika se
Vv podstaté podvolila doporuc¢eni vyboru OSN pro prava ditéte ze dne 17. ¢ervna 2011,
v nichZ: ,,Vybor vyzval Ceskou republiku, aby vytvorila komplexni hodnoceni rodinné
situace a strategii pro snizeni poctu déti Zijicich v ustavni péci. Zaroven vybor
doporucil rozvoj komunitnich sluzeb rodinného typu a péstounské péce, a to za ucelem
vylouceni umistovani deti do ustavii. Dne 28. cervna 2011 se na vilady v Evropé a
stiedni Asii obrdtily Urad vysoké komisarky pro lidskd prava a Détsky fond OSN
UNICEF s zadosti, aby okamzité ukoncily praxi umistovani deti do tri let véku do

99

pobytovych zarizeni . Timto doporuc¢enim naSe republika mozna az ptekotné uvedla

do praxe véc, kterou by bylo dobré jesté par let ,,testovat™ a legislativné osetfovat.

% Tiskova zprava. Ministerstvo prace a socidalnich véci [online]. 25. srpna 2011. 2011 [cit. 2014-06-28].
Dostupné z www:< http://mpsv.cz/files/clanky/11310/ruseniustavu.pdf>.
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Z.avér

Tématem této bakalaiské prace byla ochrana bezpeci ditéte a moznosti feSeni

formami nadhradni rodinné péce se zaméfenim na uzemi Stiedoceského kraje.

Teoreticka ¢ast prace vymezuje zakladni pojmy, popisuje rodinu, jako instituci,
déli ji z hlediska funk¢nosti, ¢i spiSe v nékterych ptipadech nefunk¢énosti. Podrobné je
zde popsan syndrom CAN, coz je syndrom tyran¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte. V této kapitole jsou také uvedeny, jako ptiklady, citace z knih, kde o zkuSenosti
s timto syndromem hovofi péstouni, ale i obét’ velice krutého zachazeni. Poté prace
predstavuje formy ndhradni rodinné péce, které jsou feSenim cCasto kritické zivotni
situace ditéte v jeho vlastni rodiné. Dale je zde ponechan prostor pro zminku o
historickém kontextu nahradni rodinné péce, ktera ve velmi primitivni podob¢ zacind jiz
ve staroveku, jde pies obdobi prvni republiky, dale obdobi po druhé svétové valce, az
po zmény po roce 1989, respektive roku 1998, kdy byla ustanovena pfednost nahradni
rodinné péce pied ustavni. V oddilu ¢tyfi je rdmcoveé nastinéna legislativa spojena se
socialné-pravni ochranou déti. Téma ochrany bezpeci déti by se meélo tykat celé nasi
vyspélé spolecnosti, ne pouze malé ¢asti zdjemcil o tuto problematiku. A tak, ac je téma

ochrany déti velice diskutované neni zatim mnoho v povédomi Siroké vetejnosti.

Cilem empirické bylo zjistit, zda ma vefejnost dostate¢né informace potiebné
pro ziskani komplexniho ndhledu na problematiku ndhradni rodinné péce na dobu
pfechodnou a také zda muze vefejnost na zakladé dostupnych informaci dostatecné
posoudit, zda zavadény systém je schopny pruzné reagovat na potieby ohrozenych déti
a zajistit jim dostateénou ochranu. Vyhodnoceni rozhovori a dotazniku podava stru¢ny
prehled o tom jak vefejnost nahlizi na tyto problémy. Ziskana vyzkumna data podala

odpovéd’ na pfedem stanovené hypotézy a to:

Hypotéza 1:
Verejnost nema dostatecné informace potirebné pro ziskani komplexniho nahledu

na problematiku nahradni rodinné péce na dobu prechodnou.

Tato hypotéza potvrdila ptedpoklad, Ze vefejnost skutené nema dostatecné

informace tykajici se této problematiky. Toto je uvedeno piedevsim v grafu 2, kdy
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téméf polovina lidi potvrdila, ze se ji osvéta zdd nedostatecna a dalsi polovina lidi
nedokézala véc posoudit. Témito daty se tedy potvrzuje, Ze obecné podavané informace

jsou nedostate¢né a problematika by si zaslouzila vice medializace.

Hypotéza 2:
Verfejnost na zakladé dostupnych informaci nemuZe dostateéné posoudit, zda
zavadény systém je schopny pruzné reagovat na potireby ohroZenych déti a zajistit

jim dostate¢nou ochranu.

I tento piedpoklad se potvrdil. Témét polovina respondenti souhlasi
s péstounskou péci na dobu prechodnou s néjakymi vyhradami, coz uvadi graf 8. Graf 9
dokazuje, ze vice nez polovina lidi si mysli, Ze naSe republika nemé dostatecny pocet
péstount, coz je v souladu s realitou a potom logicky systém nemuze byt plné funkéni.
Alarmujici je, ze témét polovina lidi pfedpoklada, ze je systém financné zneuzitelny —
graf 11, to mize ovSem souviset i s velmi nizkou informovanosti o této problematice.
To, ze systém zatim pravdépodobné nemulze zajistit dostateCnou ochranu déti v tizivé
zivotni situace dokazuje 1 graf 15. Vice nez polovina respondentl si nemysli, Ze je pro

psychiku ditéte lepsi stfidani riznych péstounskych rodin.

Sinstitutem péstounské péce na dobu prechodnou jsou zatim minimalni
zkuSenosti. Tézko ji 1ze v soucasnosti zatracovat nebo slepé podporovat. Zda se zména
povedla a ohrozenym détem pfinese lepsi zivot, bude zjevné az za nékolik let, spiSe
moznd 1 desitky let, nez vyroste generace déti, které dnes systém svétuje do vychovy
nahradni rodiny na piechodnou dobu. Teprve pak bude mozné z jejich reakci a slov

posoudit, jestli netrpi, namisto Ustavni deprivace, jinym psychickym problémem.
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PRILOHA I.

Nahradni rodinna péce

1. SlySeli jste jiz pojem ,,nahradni rodinna péce* (osvojeni, péstounska péce,
atd.)?

a) ano

b) ne

2. V pripadé, Ze ne, zajimala by Vas tato problematika blize?
a) ano
b) ne

3. V pripadé zajmu byste ¢erpali z:
a) internet

b) televize

c) odborné casopisy, publikace

d) propaga¢ni materialy

4. Myslite, Ze osvéta v této oblasti je dostate¢na?
a) ano
b) ne

C) nevim

5. Informace podavané médii se mi zdaji:
a) pravdivé

b) pravdivé ale nedostate¢né

C) zkreslené

d) nevim, nedokazi posoudit

6. Znate ve svém okoli rodinu s détmi osvojenymi nebo v péstounské péci?
a) ano

b) ne

C) nevim

7. Z jakych diivodi jsou podle VaSeho nazoru déti nejcastéji umist’ovany
v détskych centrech? (drive kojenecké tistavy)

a) nezajem rodic¢u

b) S$patna socialni situace v rodiné (chudoba, rizné druhy zavislosti)

€) zanedbavani, tyrani

d) amrti rodice

e) jiné

8. Miyslite si, Ze dité z ,,nahradni rodiny*“ muZe pozdéji ve vyvoji poznamenat
jeho pobyt v ustavnim zarizeni?

a) ano

b) ne

C) nevim

d) mam jiny nazor
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9. Slyseli jste o institutu profesionalni péstounské péce na prechodnou dobu?
a) ano
b) ne

€) néco jsem slysel, ale nemam tuseni o co jde

10. Jaky je Vas nazor na péstounskou péci na prechodnou dobu?
a) souhlasim s ni, libi se mi

b) souhlasim s vyhradami

¢) neschvaluji ji

d) je mi to jedno

11. Miyslite si, Ze pro péstounskou pé¢i na dobu pi¥echodnou ma CR dostateéné
mnoZstvi kvalitné proskolenych péstount

a) ano
b) ne

C) nevim

12. Mate predstavu kolik ¢ini mési¢ni odména péstouna na piechodnou dobu?
a) 8000,--

b) 12 000,--

c) 20 000,--

d) nevim

e) jiné

13. Domnivate se, Ze 1ze tento institut zneuzit lidmi, ktefi se budou chtit pouze
finan¢né obohatit?

a) ano

b) ne, tyto ptipady by méla odhalit povinna ptiprava a provétovani péstounti

C) nevim

14. MiiZe podle Vas institut péstounské péce na dobu prechodnou zkomplikovat

proces osvojeni?

a) ano, dit¢, které navaze citovou vazbu na péstouny, bude pfi ,,odtrzeni* znovu
tézce psychicky poznamenané

b) ne, pro dité je lepsi navazat citovou vazbu co nejdiive, musi zde ale byt vétsi
prostor pro pozd¢jsi adaptaci ditéte na osvojitelskou rodinu

€) nevim, nedokazu posoudit

d) mam jiny nazor

15. Myslite, Ze existuji pripady, kdy by bylo 1épe umistit dité na prechodnou
dobu do neutrilniho (istavniho) prostiedi dFive nez pujde k péstouniim?
a) ano
b) ne
C) nevim
d) mam jiny nazor
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16. Pokud si myslite, Ze ano, zasSkrtnéte volbu, ktera je Vam nejbliZsi:
a) dit¢ dlouhodob¢ tyrané
b) novorozenec, ktery ptjde za par tydni do osvojeni
c) dité, kterému zemfeli rodice
d) dité s nepfiznivym zdravotnim stavem
€) mam jiny nazor

17. Je pro obtizné umistitelné déti (napf. vychovné problémy) lepSi vystridani
vétSiho poctu péstounskych rodin neZ pobyt v jednom tstavnim zarizeni?

a) ano, rodinné prostiedi je rozhodné lepsi

b) ne, pocit zklamani z vlastniho selhani psychiku déti poznamena vic nez ustav

C) nevim

d) mam jiny nazor

18. Vék

a) do 20 let
b) 21-35
c) 36-59
d) 60 a vice

19. Pohlavi
a) muz
b) Zena

20. Dosazené vzdélani
a) zakladni

b) vyucen/a

C) stfedni s maturitou
d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

21. Kraj
Uvedte.. oo,
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PRILOHA I1.1%°

Tabulka ¢. 8.2
UMISTOVANI DET A MLADISTVYCH DO NAHRADNI RODINNE, USTAVNI A OCHRANNE VYCHOVY V ROCE 2012
(V20-01 odd. I1.)
Pocet umisténych deti
do zafizeni pro deéti Pocet déti
N ] ot wichovy inéc do zafizeni pro déti vyZadujict okamzitou neumisiénych do
T s | || et | e | | e
oswjicli nei rodicd rozhodnuti soudu zastupee, Zadosti ditéte
azidosti OSPOD
Hlavni mésto Praha 36 3 73 33 101 H 4
Stredoesky kraj 4 6l 133 3 49 2% 3
Jinocesky kraj 5 M 95 10 36 15 0
Plzefisky kraj 3 27 91 n Y 21 0
Karlovarsky kraj 26 26 9 14 13 7 0
Ustecky kraj 93 98 299 52 151 58 5
Liberecky kraj 25 b 103 6 1§ 20 |
Krilovéhradecky kraj 17 11 4 14 n 17 0
Pardubicky kraj 19 41 41 20 7 17 0
Kraj Vysocina 12 16 26 8 5 18 0
Jihomoravsky kraj 45 3 131 5l 43 39 4
Olomoucky kraj 13 R 62 29 “ 3l 0
Zlinsky kraj 8 1 18 13 n 2 0
Moravskoslezsky kraj 49 62 209 7 m 60 8
Celkem CR 467 526 1431 369 630 386 25

Pramen: MPSV

10 Statistickd rocenka z oblasti prdce a socidalnich véci 2012 [online]. Praha, 2013[cit. 2014-07-04].
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PRILOHA I11.10t

POCET DETI V NAHRADNI RODINNE PECI (péstounska péce, osobni péce poruénika a vychova jiné fyzické osoby nez rodice)

(V20-01 odd. VI.A)

Tahulka & 8.5

Pocet déti umisténych

Potet déti v nahradni

Potet déti v prubéhu sledovaného roku rodinné péci k 31.12. 2012 Zanik néhradni odinné pece
Usemni jednotka v n‘ihmdl’li o — Fi:ntin{ spist
rodinné péci na nivih naniveh zletilosti jinému OSPOD
k112012 celkem zdrﬁ\'m?c celkem zdr:1v\'on?é pistoun 0SPOD ditéte jinak
postizenych postizenych
Hlavni mésto Praha 946 253 11 983 29 23 3 83 37 66
Stfedodesky kraj 1523 376 12 1620 37 8 10 162 64 35
Tihocesky kraj 870 29 13 917 43 11 2 82 67 20
Plzeiisky kraj 826 249 13 863 47 17 3 80 71 41
Karlovarsky kraj 91 157 6 708 4 7 2 61 34 36
Ustecky kraj 2106 487 16 2239 39 3 5 17 83 67
Liberecky kraj 705 161 3 724 2 10 3 68 43 18
Krilovéhradecky kraj 133 129 7 715 39 21 3 88 13 /]
Pardubicky kraj 673 136 2 681 38 10 1 67 25 25
Kraj Vysotina 548 97 4 563 33 9 3 37 24 9
Jihomoravsky kraj 1186 281 9 1242 40 21 | 127 H“ 32
Olomoucky kraj §81 183 | 393 21 10 4 85 48 4
Zlinsky kraj 679 110 4 682 37 4 8 60 M 11
Moravskoslezsky kraj 2788 579 10 2666 43 3 15 345 183 126
Celkem CR 15155 ke 1 15498 an 208 63 1519 762 532

Pramen: MPSV

Pozndmka: NRP = nihradni rodinnd péce, OSPOD = orgdn socidlné-pravni ochrany déti
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PRILOHA 1V.12

VYVOJ POCTU PESTOUNU A PESTOUNSKYCH RODIN

(V20-01 odd. VLB, VI.C)

) Pocet péstount k 31. 12. Pocet péstounskych rodin k 31. 12.
Uzemni jednotka
2011 2012 2011 2012

Hlavni mésto Praha 753 801 619 643
StredoCesky kraj 942 984 740 777
Jihocesky kraj 595 595 396 411
Plzensky kraj 534 601 402 584
Karlovarsky kraj 432 423 331 349
Ustecky kraj 810 883 647 679
Liberecky kraj 387 370 311 295
Kralovéhradecky kraj 531 525 368 366
Pardubicky kraj 428 463 345 349
Kraj Vysocina 443 458 274 305
Jihomoravsky kraj 933 953 641 671
Olomoucky kraj 708 732 518 525
Zlinsky kraj 500 505 314 368
Moravskoslezsky kraj 1 838 1 895 1297 1295
Celkem CR 9834 10 188 7203 7617
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PRILOHA V.13

POCET TYRANY CH, ZNEUZIVANYCH A ZANEDBAVANYCH DETI PODLE VEKOVE
STRUKTURY A SOCIALNIHO PROSTREDI V ROCE 2012
(V2001 odd. X.A)

Pocet déd
(élesné (¥rini | psvehické trdni | sexudlni znezivini | - détskd pomografie | déwskd prostituee | zanedbdvini déti celkem
chlapei | divky | chlapci | divky | chhapei | divky [ chlapei | divky | chlapei | divky | chlapel | divky | chlapei [ divky
do | roku 19 11 17 0 0 2 0 0 0 0 1491 16| 185 194
od | roku do 3 let a1 wl N i1 7 19 0 0 0 0 B[ 29| deS| 408
Np“;;t‘m‘;“ obo [ odddosle| | s | ol w| e ol o o] s w9 | ew
od6dolSker] 207 196 22[ 0] 10 468 f 2 0 § 378 FH3[ 20131 203
od 15do 18 let a0 68 4l 10 Il 102 0 4 Il n RITAH A B B
ipldrodina| 137109 260 243 5 216 | § | 1 O3 808 13%9] 1391
nedpind rodina bez matky 4 2 17 1 § 7 0 | 0 0 112 03] 180 168
Socil neiphnd rodinabezotee [ 144 143f 123 1B i 09 4 10 0 1 116 983 140 1477
prostiedi dopInénd rodina o matku 13 9 1 § i 10 0 0 0 0 ] IA] I 2
ik doplnénd rodinacotee| 106 T8 7 ) n 128 | b 0 j 8 20 494 S
ndhradni roding 17 9 1 1 5 4 0 2 0 1 4 k) 76 93
lstavni péce | | 0 I 10 JA] 0 0 0 | i 10 3B ki)
Celkem CR 1) I5| 4150 4 1% 055 6 n [ - 2626 23 3T 3

Pramen: MPSV
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PRILOHA VI.104

POCET TYRANYCH, ZNEUZIVANYCH A ZANEDBAVANYCH DETI PODLE STRUKTURY
TYRAJICICH A ZNEUZIVAJICICH OSOB V ROCE 2012

(V20-01 odd. X.A)

Potet déti

Relativni
télesné tyrini | psychické tyrini Z]:t:]g:\":;[ |1md|:([:"};jm p]f:;:\:w zanedbivini déti celkem zastoupeni ()
matka M2 119 21 3 2 224 2630 355
olec 9 54 127 3 0 553 1438 194
oba rodice 57 87 1 0 0 169 1841 48
partner matky 184 163 93 | 0 12 64 16
partnerka otce 10 2 0 0 0 H 56 0.8
sourozenec i 5 15 0 0 3 k| 04
mﬂ‘rﬂ”l - 7 10 % 1 0 0 103 14
osoha jiny pribuzny 8 12 43 0 1] Rll] 93 13
jind osoba 51 35 423 16 13 35 567 16
nevlastni sourozenec 1 0 T 0 0 0 3 0.1
jil].fi zodpovédni osoba 3 | s 0 0 6 1 02
(ucitel, vychovatel)
nezjisténo 11 3 4 | 6 10 73 10
Celkem CR 819 963 803 25 23 4787 7418 100
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