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ABSTRAKT

PRIKRYL, V. Legitimita pouziti donucovacich prostiedkii a zbrané prislusniky
Policie Ceské republiky : bakaldiskd prdace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 0. p. s., 2014. 91 s. Vedouci prace: Mgr. et Bc. Josef
Kiiha

Klicova slova: Policista, donucovaci prostiedek, zbran, zakrok, zakon o Policii

Ceské republiky ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii.

Bakalaisk4 prace teoretickym zptisobem osvétluje pravni a taktické aspekty
pouziti donucovacich prostiedkil a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky, které
jim v ramci taxativné uvedenych opravnéni v zakoné ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisti svétil zdkonodarce k piimému vynucovani
splnéni pravni povinnosti nebo k piimé ochran¢ prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho
pouziti, a to za ucelem ochrany hodnot vychazejicich z uvedeného zakona, kterymi
Jsou bezpec¢nost 0sob, majetek a vetejny poradek. V piipadé ohrozeni nebo poruseni
uvedenych hodnot, jehoz odstranéni spada do tikold policie, jsou piislusnici Policie
Ceské republiky dle ustanoveni § 10 odst. 1 vyse citovaného zakona povinni provést
ukon nebo zdkrok v rdmci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatieni, aby ohroZeni
nebo poruseni téchto hodnot odstranili, a to v mnohych ptipadech praveé i za pouziti
donucovacich prostiedkii popiipadé¢ zbran€é. Prace dale analyzuje jednotlivé
donucovaci prostiedky, zakladni pojmy a vychodiska dané problematiky.

Cilem prace je zhodnotit, zda opravnéni dle G¢inné pravni upravy K pouziti
donucovacich prostfedkii a zbrang piislusniky Policie Ceské republiky a jejich
aplikace v praxi jsou dostacujici S ohledem K pravni relevanci a vhodné k dosazeni
ucelu sledovaného zakrokem a dale vymezit odliSnosti v opravnéni pouzit donucovaci
prostiedky a zbraii pfislusniky Policie Ceské republiky a strazniky obecni (méstské)

policie.



ABSTRACT

PRIKRYL, V. Legitimacy of Using Coercive Tools and Weapons by the Police
of the Czech Republic : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European

and Regional Studies, o. p. s., 2014. 91 p. Supervisor: Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Key words: Policeman/police officer, means of coercion, weapon, intervention, Act

on the Police of the Czech Republic, as amended.

This bachelor's thesis deals in a theoretical manner with the legal and tactical
aspects of the use of coercive force and weapons by members of the Police of the
Czech Republic, authorization for which was granted to them by legislators in Act No.
273/2008 Sh., on the Police of the Czech Republic, as amended, to directly enforce
compliance with a legal obligation or direct protection of rights through the use of
force or threat of its use in order to protect the values derived from the Act,
specifically the safety of persons and property and to maintain public order. In the
event of a threat or violation of the above values, the removal of which falls within the
duties of the police, members of the Police of the Czech Republic are, according to
Section 10, paragraph 1 of the above mentioned law, legally required to act or
intervene within its jurisdiction or to take other measures to ensure that threats to or
violations of these values are removed, and in many cases with the use of coercive
force or weapons. This thesis further analyzes various coercive means, basic
terminology and origins of this issue.

The aim of the thesis is to assess whether the authorization granted by currently
valid legislation on the use of coercive force and weapons by the Police of the Czech
Republic and their application in practice are sufficient with regard to legal relevance,
and appropriate to achieving the objective of an intervention, and to define further the
differences in the authorizations to use coercive means and weapons by the Police of

the Czech Republic and by municipal (city) police officers.
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UvVOD

Tato bakalaiska prace se bude =zabyvat tématem legitimity pouziti
donucovacich prostfedkil a zbrané ze strany piislusniki Policie Ceské republiky
(dale jen ,,policisté), které pii sluzebnich zdkrocich pouzivaji pro plnéni ukold
vychézejicich z ustanoveni § 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o PCR®). Témito tkoly jsou zejména
ochrana bezpecnosti osob a majetku a vefejného potradku.

Vybér vyse uvedeného tématu byl determinovan praxeologickymi zkusenostmi
zpracovatele bakalafské prace z diivodu jeho sluZebniho zafazeni u Policie Ceské
republiky, kde je sluzebné zatazen na Utvaru Obvodni hlidkové sluzby Smichov na
Praze 5 jako ¢&len hlidkové sluzby ve funkci asistenta. Ukolem utvaru sluzebniho
zatazeni zpracovatele bakalarské prace je plnit ukoly v souvislosti s vySe uvedenymi
tikoly v ustanoveni § 2 zakona o PCR, kterymi jsou napi. predchazeni a zabrafiovani
naruSovani vefejného pofaddku, péachani trestné cinnosti a jiné protipravni
¢innosti, zakro¢ovani proti pachatelim protipravniho jednani, ziskavani poznatk
0 trestné ¢innosti a jejich pachatelich, a déle plnit ikoly na tiseku patrani po osobach
avécech apod. Dalsim divodem vybéru tématu je, ze problematika opravnéného
pouziti donucovacich prostfedkili a zbranég a jejich samotné pouziti je Casto probiranym
tématem laickou 1 odbornou vefejnosti. V této praci by jeji zpracovatel rad uplatnil
zejména zkuSenosti a rozhled z vykonu sluzby, ktery ziskal po dobu jeho sluzebniho
zafazeni.

Pti vykonu sluzby se policisté Casto dostavaji do situaci, které si z jejich strany
vyzaduji vynuceni splnéni pravni povinnosti nebo ochranu prav, aby byl zachovan
fadny chod spoleénosti a vefejny potadek. Z tohoto diivodu musi Policie Ceské
republiky jako jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor Ceské republiky a policisté pii
vykonu pravomoci disponovat ur¢itymi prostfedky a opravnénimi k dosazeni ucelu
sledovaného zakrokem tak, aby nedoslo ze strany policistii K neopravnénému poruseni
zakladnich prav a svobod 0sob, proti kterym zakrocuji.

ZakrocCujici policista se pfi zdkroku musi béhem chvilky rozhodnout o pouziti
konkrétniho prostfedku, pficemZz musi vyhodnotit, zda tento prostiedek je dostacujici
k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem a zda jeho pouziti je v souladu s ucinnymi
pravnimi ptedpisy upravujicimi jeho pouziti. Pfi vyhodnocovani pouziti konkrétniho
prostiedku na policistu piisobi fada dalSich faktor, které mohou ovlivnit vybér
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vhodného prostiedku a opravnénost jeho pouziti. Nasledn¢ v médiich je Ccasto
zdiiraznovano, ze cela véc bude proSetiena Odborem vnitini kontroly a Generalni
inspekci bezpecnostnich sbort, zda nedoslo k pochybeni zakrocujicich policisti ¢i
policisty. Pficemz to, Ze policisté pii sluzebnich zikrocich nejen chrani zajem
spolecnosti, chrani zivoty azdravi jinych osob nebo majetek, ale mnohdy bojuji

I 0 svtij vlastni zivot nebo zdravi, zlstava bohuzel vétsinou v pozadi.



1 CIiL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cil bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je teoretickym zptisobem analyzovat vyuziti opravnéni
pouziti donucovacich prostiedkt a zbrané piislusniky Policie Ceské republiky dle
ucinné pravni upravy, a to vcetn¢ podminek, za kterych je mozno donucovaci
prosttedky a zbrail pouzit.

Dalsimi cili bakalaiské prace je zhodnotit, zda opravnéni a jejich aplikace
v praxi jsou dle u¢inné pravni upravy k pouziti donucovacich prostiedkii a zbrané
pfi sluzebnich zakrocich dostacujici s ohledem Kk pravni relevanci a vhodné k dosazeni
ucelu sledovaného zakrokem. Déle ma zjistit odliSnosti v opravnéni pouziti
donucovacich prostiedkli a zbran& piislusniky Policie Ceské republiky a strazniky

obecni policie.

Metodika zpracovani bakalarské prace

Ve své praci budu zejména podrobné rozpracovavat ustanoveni u¢inné pravni
upravy atakticka hlediska tykajici se donucovacich prostfedkti a zbrané, které
pouzivaji piislusnici Policie Ceské republiky pii sluzebnich zakrocich. V praci uziji
metodu srovndvani, uziji svych vlastnich zkuSenosti z vykonu sluzby a za pomoci
kazuistik budu rozpracovavat n¢které ptipady dané problematiky.

Prace bude rozdélena do tii Casti. V prvni ¢asti budu rozpracovavat pravni
upravu a taktickd hlediska pouziti jednotlivych donucovacich prostfedkli ptisluSniky
Policie Ceské republiky. V druhé Gasti price budu rozpracovavat pravni upravu
a takticka hlediska pouziti zbran& piislusniky Police Ceské republiky a v posledni tieti
¢asti budu porovndvat a zjiStovat odliSnosti v opravnéni pouZziti donucovacich

prosttedki a zbrané ptislusniky Policie Ceské republiky a strazniky obecni policie.
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2  Vymezeni zakladnich pojmu

Nize uvedené zakladni pojmy autor prace vymezil na zakladé jejich Castého
vyskytu V textu prace a zejména z divodu, ze se jedna o pojmy, které tizce souvisi
s problematikou nebo pravni Gpravou pouziti donucovacich prostiedkit a zbrané
policisty. Pii vymezeni téchto pojmu a vyhledavani jejich definic v odborné literatuie
autor prace daval prednost srozumitelnéjSim definicim, které nejlépe vystihuji uvedené
pojmy, a to z davodu, Ze u nékterych pojmi se mnohdy tyto definice od vice autori

odlizuit.

Verejna sprava — je sprava vykondvanad ve vefejném z4jmu a spravou vetejnych
zalezitosti. Pod pojmem vefejna sprava rozumime obstaravani, fizeni, organizovani,

A . /4 4 W I4 . v 4 r o’ o A M r 14 1
a kontrolu vetejnych zalezitosti, jakoz i plnéni tkoll ve vefejném z4jmu-.

Verejny poradek — mulzeme chapat jako souhrn spolecenskych vztahl, které
vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech vefejnych a vetejnosti piistupnych, které
jsou upraveny pravnimi a nepravnimi normativnimi systémy, jejichz zachovani je

vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spoleénostiz.

Bezpecnost - rozumime stav, kdy urcité hodnoty nejsou ani porusovany, ani nehrozi

jejich poru§eni3.

Bezpecnosti 0sob - rozumime bezpecnost pied poruSovanim celé fady zajmu
vztahujicich se piimo k fyzické osobé, tj. z4mu na ochrané¢ Zivota, zdravi,

svobody, lidské diistojnosti atd.*

Ukon — za Ukon je tieba povaZovat pravni ukon, jimZ policista plni ukoly

policie, pficemzZ na rozdil od sluzebniho zakroku se pii ném neuziva nasili, zejména

Y HROZINKOVA, E., FIALA, Z. Sprévni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha, 2010. s. 10.
2FILAK, A. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdrem. Praha, 2009. s. 10.

8 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha, 2009. s. 67.

4 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha, 2009. s. 67.
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fyzického. Nejcastéji jde o fakticky pokyn, kterym mize byt verbalni vyzva,

> Iy v . R ror . 5
napt. K prokazani totoznosti nebo pokyn pazi pii zastavovani vozidla®.

Zakrok — zékrokem se rozumi specificky ukon, béhem kterého dochézi k ptimému
vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k pfimé ochran¢ prav za pouziti sily nebo

hrozby jejiho pouziti®.

Jiné opatfeni — pod jinym opafenim, sledujicim odstranéni ohrozeni nebo poruseni
vnitiniho potfadku a bezpecnosti, si mizeme predstavit napi. vyrozumeéni utvaru
Hasi¢ského zachranného sboru, Celni spravy, vyzadani zasahu zdravotnické zachranné

sluzby, ale i vyrozuméni nejblizsiho utvaru Policie Ceské republiky’.

Trestny ¢in — Trestnym c¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za

trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon&®.

Legitimita — znamena opravnénost urcitého subjektu.

Uc¢innost pravni normy - znamena, ze kazdy je povinen se predpisem fidit

a dodrzovat jej°.

> MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, I. Nové policejni prdvo. Praha, 2009.
s. 28.

® FILAK, A. a kol. Zikon o Policii Ceské republiky s komentdrem. Praha, 2009. s. 28.

"FILAK, A. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdrem. Praha, 2009. s. 27.

8 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjiich predpist. In Sbirka
zédkont Ceské republiky, ustanoveni § 13 odst. 1.

9SIMA, A., SUK, M. Ziklady préiva pro stiedni a vyssi odborné skoly. 1. vyd. Praha, 1997. s. 8.
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3 Postaveni a piisobnost Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky byla zfizena zikonem & 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpist, s Géinnosti od 15. ervence
1991 jako ozbrojeny bezpeénostni sbor s nazvem Policie Ceské republiky. Z pohledu
spravni teorie zabyvajici se organizaci vefejné spravy Policii Ceské republiky fadime
mezi vefejné sbory, které jsou oznaCovany jako tzv. dal$i soucasti statni spravy,
avedle vlady, ministerstev, jinych spravnich afadd a hlavy statu jsou pfimymi
vykonavateli statni spravy a soucasti moci vykonné™. Dle ustanoveni § 5 odst. 1, az 3
Gginného zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,ZoPCR*), je policie podiizena Ministerstvu vnitra, které vytvafi
podminky pro plnéni kol policie, a policejni prezident odpovida za ¢innost policie
ministrovi vnitra.

Policie Ceské republiky je dle u¢inné pravni upravy definovana v ustanoveni
§ 1 ZoPCR, kde je uvedeno, ze Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny
bezpecnostni sbor. Dalsi definici nalezneme v zakoné ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim
poméru prislusnikli bezpecnostnich sbori, ktery v ustanoveni § 1 odst. 1 rovnéz
Policii Ceské republiky oznaGuje za bezpeénostni sbor. Policie Ceské republiky je tedy
dle ZoPCR sborem ozbrojenym, a to na zakladé ustanoveni § 110 ZoPCR, ktery
zaklada policistim opravnéni k plnéni ukold policie drzet, nosit a jinak pouzivat
zbrang vSech kategorii stanovenych jinym pravnim pfedpisem a bezpecnostni material
podle jiného pravniho ptedpisu. Zakonodarce timto deklaratornim ustanovenim oddélil
policii od sborti neozbrojenych (napi. Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky).
Policist¢ pro efektivni plnéni kol musi disponovat odpovidajicimi pravnimi
a technickymi prostfedky, kterych ovSem nesmi byt zneuzito™. Ukoly policie
vykonavaji dle ustanoveni § 4 odst. 1 ZoPCR piislusnici policie (dale jen ,,policisté*)
a zamé&stnanci zafazeni v policii (dale jen ,,zaméstnanci policie®). Tyto ukoly potom

vyplyvaji z ustanoveni § 2 ZoPCR, kde je uvedeno, Ze,,policie slouzi verejnosti.

YHRUDKA, J., ZAMEK, D. a kol. Organizace a ¢innost policejnich sluzeb. Praha, 2012. s. 11.
' HRUDKA, J., ZAMEK, D. a kol. Organizace a ¢innost policejnich sluzeb. Praha, 2012. s. 12.
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Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek,
predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku
vnitrniho poradku a bezpecnosti sverené ji zdkony, primo pouzitelnymi predpisy
Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdasti pravniho
radu (dale jen ,,mezinarodni smlouva “).

Vyse uvedené wustanoveni o Ukolech policie vymezuje vécnou
pusobnost, kompetenci policie, tedy druh a S$ifi ukoll, ve kterych je policie
¢inna, resp. okruh spolecenskych vztahi, ve kterych policie uplatituje svou pravomoc.
Veskeré své cinnosti muze policie vykonavat pouze v ramci této pilisobnosti
a zaucelem jejiho plnéni. Tyto tkoly jsou vymezenim pusobnosti policie v oblasti
vnitiniho potfaddku a bezpecnosti statu. Tato plisobnost je obecnd, subsidiarni vici
pisobnostem ostatnich bezpecnostnich instituci v oblasti vnitfniho poradku
a bezpecnosti statu v tom smyslu, Ze zatimco ostatni bezpecnostni instituce maji pouze
specializované ulohy v oblasti vnitiniho potfadku a bezpec¢nosti, které stanovi prislusné
zvlastni zakony, policie se stara o vnitini bezpeCnost vSeobecné. V piipade€, ze neni
urity organ vefejné moci specialné¢ zdkonem povolan k ochrané vnitiniho pofadku
a bezpecnosti v urcité oblasti pisobnosti, nastupuje subsididrné plsobnost policielz.
Poslanim a tukolem policie neni v prvé fadé¢ mocensky zasahovat, ale slouzit
vefejnosti. Jde o princip, ktery ovlada fungovani veskeré statni moci a vefejné moci
vibec a je zakotven na piednim misté Ustavy Ceské republiky v &lanku
2 odst. 3, podle n¢hoz statni moc slouzi ob¢anim. Hlavnimi oblastmi, kde policie tuto
sluzbu vykondva, jsou ochrana bezpecnosti osob a majetku, péfe o vefejny
poradek, predchazeni trestné Cinnosti a trestni fizeni a dalSi sféry, v nichz zaklada
pravomoc a pisobnost policie zvlaStni zdkon, mezinidrodni smlouva nebo piimo

pouzitelny ptedpis Evropskych spolec“:enstvi.13

12 VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha, 2009. s. 63-64.
13 MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha,
2009. s. 10-11.
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Policie dle ustanoveni § 3 ZoPCR pisobi na tzemi Ceské republiky,
nestanovi-li tento zakon nebo jiny pravni predpis jinak. Zde se jednd o teritorialni
(izemni) ptisobnost policie. Policie ma pravo v intencich pravniho fadu CR pisobit
a vykonavat svou ¢innost na celém tizemi statu.* Mimo to viak miize byt na zaklade

zékona nebo mezinarodnich smluv povolana k tomu, aby ptisobila také v zahrani¢i. ™

1 SKODA, J., VEVERA, F., SMERADA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzen, 2013. s. 44.
> MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAJMAN, J. Nové policejni prdvo. Praha,
2009. s. 16.
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4 Okolnosti vylucujici protipravnost

Jak jiz bylo uvedeno v piedeslé kapitole o vymezeni zakladnich pojmu, je
trestnym c¢inem dle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
(dale jen ,, TrZ*) protipravni ¢in, ktery trestni zadkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné¢. TrZ ani jiny pravni pfedpis piesné
nevymezuje definici okolnosti vylucujici protipravnost, ale pouze v trestnim zakoné
nalezneme upravu jednotlivych okolnosti. Mezi jednotlivé okolnosti vylucujici
protipravnost, které jsou v TrZ vymezeny, patii krajni nouze dle ustanoveni § 28,
nutna obrana dle ustanoveni § 29, svoleni poSkozeného dle ustanoveni § 30, piipustné
riziko dle ustanoveni § 31 a opravnéné pouziti zbran¢ dle ustanoveni § 32.
Vycet uvedenych okolnosti vylu€ujici protipravnost neni konecny, jednd se
0 okolnosti, které jsou vymezeny v hlavé III, obecné ¢asti TrZ. Dale do okolnosti
vylucujici protipravnost jsou fazeny napi. ptipady plnéni prav a povinnosti, které
nejsou v TrZ uvedeny, ale dovozuji se z jinych pravnich ptedpist. Nejde o uzavieny
katalog diivodil vyloucené protipravnosti®.

Trestny ¢in jako ¢in protipravni je v rozporu s celym pravnim tadem. Kazdé
protipravni jednani ale nemusi byt spoleCensky skodlivé takovou mérou, aby se
jednalo o trestny ¢in (napf. piestupek aj.)"".

Nekteré ¢iny vSak maji znaky trestnych ¢inll jen zdanlivé, nebot skutkovou
podstatu trestného ¢inu napliiuje jen jednani, které je protipravni (nedovolené), coz je
vyslovné zdiuraznéno ve vySe uvedené definici trestného ¢inu. Okolnostmi
vylucujicimi protipravnost oznaujeme takova jednani, kterd zpiisobuji, ze ¢in neni
trestnym c¢inem, i kdyz jinak (pravé s vyjimkou protipravnosti) neboli zdanlivé
napliuji vsechny znaky trestného &inu'. Vyse uvedené okolnosti vyludujici
protipravnost svou podstatou vylu€uji spolecenskou Skodlivost a az na vyjimky
(svoleni poskozeného) maji dokonce spolecensky prospéSny charakter. Okolnosti

vylu€ujici protiprdvnost maji stejny pravni disledek, tj. vylucuji spolecenskou

¥ NOVOTNY, F., et al. Praktikum trestniho prava hmotného. 2. vyd. Plzen, 2010. s. 76.
Y'NOVOTNY, F., SOUCEK, ., et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzef, 2010. s. 154.
8 SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik. 1. vyd. Praha, 2009, s. 315.
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Skodlivost a v dusledku toho 1 protipravnost a trestnost ¢inu'®. Na zaklade uvedenych
definic Ize tedy zjednoduSené fici, Ze schdzi-li protipravnost jako zadkonny znak
trestného ¢inu, nejde o trestny ¢in.

V nékterych ustanovenich zvlastni ¢asti TrZ je protipravnost vyslovené
uvedena (napf. v ustanoveni § 171 odst. 1 TrZ, ,,Jinému bez opravnéni brani uzivat
osobni svobody...*). Je tomu tak v ustanovenich, kde se bézné¢ vyskytuji dovolena
jednéni stejného druhu.

Z nékterych skutkovych podstat trestnych ¢ini uvedenych ve zvlastni Casti
TrZ protipravnost vyplyva nebo je tieba ji dovodit, napi. k trestnému ¢inu vrazdy
podle ustanoveni § 140 odst. 1 TrZ , kdo jiného umysiné usmrti...“ je tieba dodat
,neni-li c¢in vyjimecne dovolen® (napt. V pfipadech nutné obrany dle ustanoveni

§29 Trz)®.

Okolnosti vylucujici protipravnost je nutné odliSovat od davodi zaniku
trestnosti. Rozdil je zjevny. Zatimco piipady zaniku trestnosti mohou nastat az
po spachani trestného ¢inu, jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost nenaplituje

znaky trestného ¢inu, nebot’ o trestny ¢in se zde od samého pocatku nej edna®’,

Z hlediska dané problematiky se dale budeme vénovat okolnostem vylucujicim
protipravnost, které uzce souviseji s pouZzitim donucovacich prostfedkli a zbrané

ptislusniky Policie Ceské republiky.

4.1 Krajni nouze

Krajni nouze je v TrZ vymezena v ustanoveni § 28 odst. 1, jako: ,, Cin jinak
trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénym timto
zakonem, neni trestnym cinem . V nasledujicim odst. 2, vySe uvedeného ustanoveni je
dale uvedeno, Ze: ,, Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych

okolnosti odvratit jinak anebo zpusobeny ndsledek je zrejmé stejné zavazny nebo jesté

1 KRATOCHViL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha, 2009,
s. 364.

2 NOVOTNY, F., et al. Praktikum trestniho prava hmotného. 2. vyd. Plzen, 2010. s. 76.

2L SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik. 1. vyd. Praha, 2009, s. 316.
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zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je
sndset .

Tato okolnost vylucujici protipravnost poskytuje obcaniim moznost chranit
své opravnéné zajmy v ramci svépomoci. Jde o takové zajmy, které jsou chranény
TrZ (napf. zivot, zdravi, svoboda, lidské distojnost, majetek aj.)zz.

Krajni nouzi se oznacuje stav, kdy je mozné chranit ohrozeny zajem jen tim, ze
se obétuje jiny chranény zajem (napft. k zachrané vice zivotl obcant je tfeba obétovat
zivot jiné osoby, kterd sama nebezpeci nevyvolala). K ¢inu v krajni nouzi je opravnén
kazdy, tedy nejen ten, jehoz zajmy jsou ohrozeny (tzv. pomoc v Kkrajni nouzi)zg.
Krajni nouze se odliSuje od nutné obrany mimo jiné tim, Ze pfi nutné¢ obran¢ je
zptisobena Skoda samotnému tto¢nikovi, kdezto pfi krajni nouzi komukoli jinému.

Jednani v krajni nouzi vyluc€uje nejen trestni odpovédnost (nejde o trestny ¢in),
ale téZ 1 odpovédnost obCanskopravni. Ten, kdo zpisobil skodu, kdyz odvracel piimo
hrozici nebezpedi, které sdm nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto

nebezpedi za danych okolnosti odvratit jinak, anebo jestlize je zplisobeny nasledek

4

4.1.1 Znaky (podminky) krajni nouze

Prvnim znakem vyplyvajicim z vySe uvedené¢ho ustanoveni § 28 odst. 1 a 2
TrZ je odvraceni nebezpe¢i pfimo hrozici zajmu chranéného trestnim zakonem,
kdy zdrojem tohoto nebezpe¢i mohou byt rizné piirodni sily, zvite, ale i jednani
Clovéka. Z tohoto znaku krajni nouze je patrné, ze nebezpeCi pro zajem chranény
zdkonem musi hrozit pfimo neboli bezprostiedné (napi. realné hrozi protrzeni
jiz poruSené hraze).

Druhym znakem vyplyvajicim z ustanoveni je podplrnost neboli subsidiarita,
ktera uklddda podminku pfi jednani v krajni nouzi odvratit nebezpeci, které nelze
za danych okolnosti odvratit jinak. Tedy lze-li se hrozicimu nebezpeci vyhnout jinak

(napf. utékem), nejednd se o stav Vv krajni nouzi.

2 NOVOTNY, F., SOUCEK, J., et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzef, 2010. s. 156.
23 KRATOCHViL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Praha, 2009,
s. 365.
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Dals$im znakem je proporcionalita, ktera ukladd podminku, ze nasledek
zpuisobeny v krajni nouzi pfi odvraceni nebezpeci nesmi byt zfejmé stejné zavazny
piimo hrozilo nebezpeci, a zdjem obétovany (napf. v podminkach krajni nouze nelze
Z hlediska postaveni a hierarchie chranénych zajma obétovat zivot pro majetek,
kterému piimo hrozi nebezpeci).

Poslednim znakem vyplyvajicim z ustanoveni je povinnost toto nebezpeci
snaset. Z toho vyplyva, Ze neni beztrestny ten, kdo je povinen nebezpeci snaset (napf.
1ékat v nemocnici, vojak ve valce, hasi¢ pfi pozaru, policista pfi sluzebnim zakroku
aj.). Nemuze se tedy na krajni nouzi odvolavat policista, ktery odmitne zasahnout proti
pachateli trestného ¢inu. Tuto povinnost patrné nelze chapat absolutné. Jestlize jednani
takovych osob neni zplsobilé hrozici nebezpe¢i odvratit nebo tato moznost je jen
velmi malo pravddpodobna, neni tfeba krajni nouzi vyluCovat?. (napf. policista
ustoupi ze zakroku z diivodu presily a pocka na ptijezd posil k uspésnému dokonceni
sluzebniho zakroku).

Pfi jednani v krajni nouzi je zapotiebi splnéni vSech vyse uvedenych podminek
(znaki). Jestlize nebyly vSechny tyto podminky krajni nouze splnény, jedna
se 0 vyboceni, neboli exces z podminek krajni nouze, a tim neni vyloucena trestni
odpovédnost osoby odvracejici nebezpeci. V téchto piipadech se nejednd o krajni
nouzi, avSak k jednani bude piihlédnuto jako k polehcujici okolnosti dle ustanoveni

§ 41 pism. g) TrZ.

4.2 Nutna obrana

Nutna obrana je v TrZ vymezena v ustanoveni § 29 odst. 1, jako: ,, Cin jinak
trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény
trestnim zdakonem, neni trestnym c¢inem*. V nasledujicim odst. 2, vySe uvedeného
ustanoveni je dale uvedeno, Ze: ,, Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
neprimeérend zpusobu utoku “.

Podstatou nutné obrany je odvradceni nebezpeci, které vznikd tUtokem

sméfujicim proti zajmu chranénému trestnim zakonikem, a to ¢inem, ktery by jinak

24 KRATOCHVfL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha, 2009,
s. 369.
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byl trestnym ¢inem, namifenym proti utocnikovi. Protoze vSak obrance odvracejici
utok chréni tytéz zajmy, které chrani sam trestni zédkon, nejednd proti ucelu trestniho
zakoniku, ale naopak ve shodé¢ s nim. Jde o stfet zajml na ochrané¢ rtznych
spoleCenskych vztahti, a to na jedné stran¢ zajem, ktery byl napaden utokem
(napft. zdravi poskozeného obrance), a na druhé strané zdjem ¢i zdjmy utocnika
(napf. zdravi nebo zivot utoc¢nika), které jsou pfi nutné obrané ob&tovany, aby tak byl
odvracen Utok. Obecné lze tedy uvést, Ze nutnd obrana je uplatnénim prava proti
bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany z4jma chranénych TrZ
ze strany vetejné moci (nahrazuje vlastné zdsah vefejnych organti). Stav nutné obrany
je divodem vylucujicim nedovolenost (protipravnost) ¢inu i jeho spolecenskou
Skodlivost, nebot’ pii jedndni v nutné obrané jde naopak o ochranu spolec¢enskych
hodnot, byt projevujicich se v konkrétnim piipadé¢ i v individualnich z&jmech,
ponévadZ ochrana Zivota, zdravi, ale 1 majetku jednotlivce je nepochybné v z4jmu celé
spolec¢nosti. Proto ¢in provedeny v nutné obrané neni trestnym ¢inem a nemize byt
postizen trestem ani jinou sankci. Nutnd obrana je specidlnim privilegovanym
ptipadem ke krajni nouzi. Privilegujici podminky nutné obrany vyplyvaji z toho,
Ze nutnd obrana postihuje utoc¢nika, tedy toho, kdo nebezpe¢i umyslné vyvolal.
Utelem nutné obrany je dat moznost ob&antim k ochrané zajmi vlastnich, zajmi
jinych osob, zajmi statu a spolecnosti, nebot’ na misté pachani utoku neni ¢asto mozné
zajistit v€asny zasah vefejnych organii. Pfitom je tfeba vychazet ze zasady, Ze riziko
vyvolané utokem by mél nést utoénik, nikoli obrance. Utoénik svym jednostrannym
jednanim totiz vyvolal situaci, za které bylo pouzito nutné obrany, a proto by se
ustanoveni § 29 mélo uplathovat ve prospéch obrance co nejvyraznéji a co nejsiteji
(samoziejmé& v souladu se zdkonem), nebot’ jen tak se bude posilovat vile vSech

fadnych obcantli odvracet pfimo hrozici nebo trvajici Gitoky na z4jmy chranéné Trz?.

4.2.1 Znaky (podminky) nutné obrany

Prvnim znakem nutné obrany vyplyvajici z ustanoveni TrZ je, ze se jedna
o utok cloveka, resp. Zvifete, a to za piedpokladu, ze je néstrojem tutoCnika,
tedy tzv. prodlouzena ruka utoénika (napt. poStvany pes utocnikem, kterého drzi

na voditku). Druhym znakem nutné obrany vyplyvajicim z ustanoveni je pfimo hrozici

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. vyd. Praha, 2009, s. 330.
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nebo trvajici utok. Tedy utok musi bezprostiedné pfimo hrozit nebo trvat. Z toho
vyplyvé, Ze o nutnou obranu neptjde tam, kde ttok fakticky skoncil, nebo se utok
oplaci, nikoli odvraci. (napt. po napadeni uto¢nikem v baru, ktery jiz po napadeni sedi
u stolu, se napadeny zvedne, pfistoupi k uto¢nikovi a poté ho nasledné udeii). V tomto
uvedeném piipadé jde o odvetu, nikoliv 0 nutnou obranu. Tteti znak nutné obrany
uklada, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zptsobu utoku. Zde bude
potieba posuzovat zptsob utoku a intenzitu obrany a také nasledky hroziciho utoku

a nasledky zpusobené v obran¢ s piihlédnutim ke v§em okolnostem titoku a obrany.
Mezi tyto vySe uvedené znaky vyplyvajici z ustanoveni dale patii tyto znaky: tutok
musi byt umyslny a protipravni, sméfuje na zajmy chranéné zakonem a obrana
smétuje pouze proti Gtocnikovi.

Pfi jednani v nutné obrané je zapotiebi splnéni vSech vySe uvedenych
podminek (znaki). Jestlize nebyly vSechny tyto podminky nutné obrany splnény,
jednéd se o vyboceni, neboli exces z podminek nutné obrany, a tim neni vyloucena
trestni odpoveédnost osoby odvracejici utok. V téchto pripadech se nejedna o nutnou
obranu, avsak k jednani bude piihlédnuto jako k polehéujici okolnosti dle ustanoveni

§ 41 pism. g) TrZ.

4.3  Opravnéné pouziti zbrané

Opravnéné pouziti zbran¢ je v TrZ vymezeno Vv ustanoveni § 32, které uvadi,
ze: ,, Trestny cin nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym prdvnim
predpisem“. Uvedené ustanoveni TrZ ma svoji oporu také v Listin¢ zakladnich prav
a svobod, kde je v ¢l. 6 odst. 4 hlavé druhé uvedeno: ,, Porusenim prav podle tohoto
Clanku neni, jestlize byl nekdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle
zakona neni trestné”. Dalsi oporu opravnéného pouziti zbrané nalezneme
v mezinirodnich smlouvach, kterymi je Ceskd republika vazéna, a to zejména
v Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, kde v hlavé prvni, ¢lanku
2 odst. 2, pism. a) az c) zakotvuje pravo na zivot a stanovuje okolnosti, za kterych
muze byt zbaveni Zivota ospravedlnéno. Zejména uklada, Ze , zbaveni Zivota se
nebude povazovat za zpusobené v rozporu s uvedenym clankem, jestlize bude vyplyvat
z poucziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

e obrané kazdé osoby proti nezakonnému ndasili;

e provadeni zakonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;
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o zdkonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokojit nebo vzpoury *.

Pod pojmem pouziti zbrané se rozumi zachdzeni se zbrani takovym zptisobem,
k némuz je urCena (napf. stielné zbrané ke stielbé¢, bodné zbrané¢ k bodani).
Proto se pouziti zbrané jinym zptisobem, napf. u stielné zbrané uderem, posuzuje jako
pouziti jiného donucovaciho prostiedku (za donucovaci prostfedek, nikoli pouziti
zbrang, se zpravidla povazuje ,varovny vystfel). Opravnéni pouzit zbran je
Vv ptislusnych zakonnych piedpisech, na které TrZ odkazuje, vdzano na konkrétni
a presné podminky.

Jinym pravnim predpisem, na ktery toto ustanoveni odkazuje, se rozumi
pfedevs§im zékony, ale mohou to byt i podzakonné pravni ptedpisy vydané v mezich
stanovenych zdkonem pro ¢innost ozbrojenych sil a sborl, které pouziti zbrané blize
konkretizuji (tyto podzakonné predpisy vSak nemohou stanovit mirn€jsi podminky
pro pouziti zbrané, nez stanovi zakon, mohou je vSak upfesnit, a tim vlastn¢ opravnéné
pouziti zbrané jesté vice zazit). Tedy pod pojmem jin¢ho pravniho pfedpisu rozumime
napf. ZoPCR, zakon & 553/1991 Sb., o obecni policii, zakon ¢. 119/2002 Sb.,

o zbranich a stielivu.

Co se rozumi zbrani, stanovi pfislusné zakonné ptedpisy, v nichz je tento
pojem definovan rizné®.

Na opravnéné pouziti zbrané bude dale navazano v kapitole 7, kde budou
analyzovana jednotlivd opravnéni a podminky pro pouZiti zbrané ptislusniky Policie

Ceské republiky.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. vyd. Praha, 2009, s. 362.
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5  Ustavni zakotveni, zakladni povinnosti a obecné zasady
pro pouziti donucovacich prostiedkii a zbrané

policistou

5.1 Ustavni zakotveni

Pravni zéaklad pro pouziti donucovacich prostfedkti a zbrané policisty vychazi
z pravnich piedpisti nejvy$si pravni sily, a to z Ustavy Ceské republiky a Listiny
zdkladnich prav a svobod, ktera je souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky.
Suvedenymi ustavnimi pravnimi piedpisy nejvyssi pravni sily musi byt pravni
piedpisy nizs8i pravni sily v souladu. Ztoho vyplyva, ze i ustanoveni k opravnéni
pro pouziti donucovacich prostiedktl a zbrang, ktera jsou vymezena v ZoPCR, musi
mit svou oporu v uvedenych ustavnich pravnich predpisech.

Zaklad pro tato opravnéni nalezneme v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3, hlavé prvni
Ustavy CR, kde je uvedeno: ,, Stdtni moc slouzi viem obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen

3

V pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdakon.” a dale v ustanoveni
¢l. 2 odst. 2, hlavé prvni Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno: ,, Stdtni
moc /ze uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem,
ktery zakon stanovi“. Na zakladé téchto ustanoveni vyplyva, ze policista pii vykonu
statni spravy a aplikace opravnéni muize Cinit pouze to, co je mu zakonem vyslovené

dovoleno.

5.2 Zakladni povinnosti policisti
V prvé tadé nelze opomenout zakladni povinnosti policistd, které vychazeji

ze ZoPCR a jsou obecné pro plnéni tikold policie.

5.2.1 Iniciativa

Jedna se o zékladni povinnost vychéazejici ze ZOoPCR, kde Vv ustanoveni

§ 10 odst. 1 az 3 uklada policistim a zaméstnanciim policie tyto povinnosti:

e 1) V pfipadé ohrozeni nebo poruseni vnitiniho potadku a bezpecnosti, jehoz
odstranéni spada do ukolil policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec

policie v pracovni dobé povinen provést ukon v ramci své pravomaoci
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5.2.2

(dale jen ,,ukon*) nebo pfijmout jiné opatieni, aby ohroZeni nebo poruseni
odstranil.

2) Policista ma povinnost podle odstavce 1) i v dobé mimo sluzbu, je-li
bezprostfedné ohrozen zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo

doslo-li k utoku na tyto hodnoty.

3) V piipad¢ ohrozeni nebo poruseni vnitiniho potadku a bezpecnosti, k jehoz
odstranéni je pfislusny jiny organ vefejné spravy a hrozi-li nebezpeci
z prodleni, je policista ve sluzb&é nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé
povinen pfijmout vhodné opatfeni k odstranéni bezprostiedné hroziciho
nebezpeci a v ptipadé potieby vyrozumét pfislusny organ vefejné spravy.
Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie
Vv pracovni dobé tento organ o tomto ohrozeni nebo poruseni bez zbyte¢ného

odkladu vyrozumi.

Iniciativa dle vySe uvedeného ustanoveni v odst. 1 ve své podstaté
vyjadiuje povinnost policisty a zaméstnance policie provést ukon ¢i jiné
opatfeni v pripadé ohrozeni nebo poruSeni vnitiniho poradku a bezpecnosti,
jehoz odstranéni spada do tikolu policie.

Nasledné je potom v odst. 2 zdkonodarcem ulozena realizace této
povinnosti i v dobé mimo sluzbu za podminek bezprostiedniho ohrozeni
zivota, zdravi, svobody anebo majetku, nebo doslo-li k utoku na tyto hodnoty.

Dale v odst. 3 uklada povinnost pfijmout opatieni v pracovni dobé
Vv piipad¢ ohroZeni nebo poruSeni vnitiniho potfaddku a bezpecnosti, 1 kdyz je
k ukonu nebo zakroku pfislusny jiny organ vefejné spravy. Dale uklada

povinnost tento organ o této skute¢nosti vyrozumét.

Primérenost postupu

Tato zékladni povinnost policistli vychazi rovnéz ze ZoPCR a stanovuje

V ustanoveni § 11 pism. a) az c) policistim a zamé&stnanctim policie tyto povinnosti:

dbat, aby zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla bezdtivodna Gijma,
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o dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést utkon nevznikla osobam, jejichz
bezpecnost je ohrozena, bezdiivodna ijma,

e postupovat tak, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, vi¢i nimz smétuje
ukon, nebo osob nezicastnénych nepiekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu

sledovaného tkonem.

Toto ustanoveni v podstat¢ vyjadiuje zésadu piiméefenosti a zdrzZenlivosti.
Tuto zésadu je jako obecnou zédsadu Cinnosti policie nutné aplikovat pii jakémkoliv
postupu policie, tedy jakémkoliv plnéni ukolii policie, at’ uz jej konkrétn¢ plni
policista nebo zaméstnanec policie, a to zejména pii pouziti nckteré zakonné
pravomoci (tedy pfi ukonech a zejména ZékI‘OCiCh)ZY.

Za bezdivodnou Ujmu, ktera osob& nesmi v souvislosti s policejni ¢innosti
vzniknout, nutno povazovat predev§im ujmu vzniklou v disledku neopravnéného
zasahu policisty”®. Tato ujma miZe osobam, jejichZ bezpecnost je ohroZena, vzniknout
1 neprovedenim tkonu, napf. nekonani policisty na misté, kde dochézi k fyzickému
napadani osoby. Tedy ze strany policisty nedochazi napt. k pouZziti donucovacich
prostiedkii nebo dle zdvaznosti protipravniho jednani k pouziti zbran¢ (napt. v pripade
napaddni osoby nozem) a dale neucini ani jind opatfeni k odstranéni ohrozeni nebo
poruseni chranénych zajmd.

Pod pojmem mira nezbytnd k dosazeni ucelu sledovaného zékrokem nebo ukonem
je tieba rozumét tu miru, ve které je Gcel vykonu sluzby naplnén. Napiiklad je-li
v daném okamziku k odvraceni utoku tifeba, aby policista stfelil do ruky, v niz
nebezpecny pachatel drzi zbran, kterou ohrozuje Zivoty osob, jednd se pravé o onu

miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem®.

2" \VVANGELL, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. KomentdF. Praha, 2009. s. 98.

 MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAJMAN, J. Nové policejni pravo. Praha,
2009. s. 34.

* MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAJMAN, J. Nové policejni pravo. Praha,
2009. s. 34.
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5.3 Zakladni zasady

Zakladni zasady uvedené ve spravnim fadu jsou zdvazné pro Cinnost vSech
spravnich organa i pfi formach cinnosti, které nejsou ve spravnim fadu upraveny.
Jejich nerespektovani nebo opomenuti v prubéhu spravniho fizeni nebo pifi dalSim
postupu mize mit za nasledek nespravné nebo nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny
ufedni postup30. Tedy lze dle této definice vyvodit, ze tyto zékladni zésady jsou
nastaveny pro $irsi okruh ¢innosti nez jen pro klasické spravni fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o postaveni a piisobnosti Policie Ceské
republiky, Policii Ceské republiky fadime mezi vefejné sbory, které jsou oznadovany
jako tzv. dal$i soucasti statni spravy, a vedle vlady, ministerstev, jinych spravnich
ufadl a hlavy statu jsou pfimymi vykonavateli statni spravy a soucasti moci vykonné.
Pod pojmem vykonavatelé veiejné spravy v piipadé policie rozumime, subjekt, ktery
pfimo vykondva vefejnou spravu a proto pii vykonu vefejné spravy se musi fidit
nékterymi zakladnimi zasadami, které dopadaji na jeji Cinnost. Pfi sluzebnich
zakrocich, pii kterych dochazi k ptimému vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo
K pifimé ochrané¢ prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho pouziti policista musi
respektovat a fidit se nize uvedenymi zdsadami, které vychazi z ustanoveni

§ 2 odst. 1 az 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu:

e Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoZ 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.

e Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zaklad€é zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svefena.

e Spravni organ Setfi prava nabytad v dobré vite, jakoZz i opravnéné zajmy osob,
jichz se c¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka a muze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem

a Vv nezbytném rozsahu.

% HROZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 3. vyd. Praha, 2010. s. 41.
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Spravni orgén dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani

skutkovée shodnych nebo podobnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily
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6  Pouziti donucovacich prosti‘edki policisty

Policie je statnim organem, ktery ma za ukol chranit bezpe¢nost osob, majetku
a vefejny poradek. Pro efektivni plnéni tkold na useku ochrany pied utoky na uvedené
zajmy chranéné zakonem je vybavena fadou donucovacich prostiedkii a moznosti
pouzit zbraii vrozsahu stanoveném zékonem. ZOPCR donucovaci prostiedek
nedefinuje pojmove, ale pomoci enumerace prostiedkli, které zahrnuje do mnoziny
donucovacich prostfedkii. Ztéto enumerace plyne, ze spojujicim znakem
pro donucovaci prostiedky je jejich nesmrtici povaha®.

Donucovaci prostfedky jsou pievazné souborem technickych a vécnych
prosttedkl, jejichz pouziti pfichdzi v ivahu za ptfedpokladii stanovenych zakonem.
Jejich pouziti ma formu pfimého donuceni. Pfevazné fyzicka osoba - narusitel se jimi
nuti ke splnéni pravnich povinnosti, resp. se ji brani v pokra¢ovani protipravniho
jednéni. Typickym znakem piimého donuceni je to, Ze zpravidla dochdzi k pouziti
fyzického nésili. Pouziti donucovacich prostfedkli se uplatni piedevSim v ptipadé, ze
osoba klade odpor, pficemz ve vétSiné pripadd pajde o odpor aktivni.
Aktivnim odporem rozumime takovy, kterym je nasilim branéno policistovi
Vv provedeni zdkroku (pfimo fyzicky se na n¢j plsobi). V ptipadé pasivniho odporu
osoba nepouziva vici policistovi nasili, ale pouze odmita splnit jeho opravnény pokyn,
pozadavek nebo vyzvu, pfiCemz svym jedndnim ohroZuje bezpecnost osob, majetku
nebo vetejny pofédekaz.

Obecna zasada pro pouziti donucovacich prostiedkii pro policisty v souvislosti
s provadénim zakrokd vyplyva z ustanoveni § 51 ZoPCR, kde zakonodarce uvadi:
Policista je opravnén pouzit pri zakroku donucovaci prostredek a zbran, k jejichz
pouzivani byl vycvicen “.

V tomto obecném ustanoveni je ddno opravnéni policisty pouzit takovy
donucovaci prostfedek a zbran, k jejichz pouziti byl vycvicen. Zakon dale neupravuje
podminky vycviku k pouziti donucovacich prostiedkti a zbran¢ a dale ani

nespecifikuje, co se vycvikem rozumi. Toto vycvieni policisti probihd formou

31 SKODA, J., VEVERA, F., SMERADA, R. Zdkon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzen, 2013. s. 199.
2 MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAJIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha,
2009. s. 112.
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specializacnich kurzl, které policista absolvuje, nebo je policista proSkolen a vycvi¢en
instruktorem sluzebni piipravy, ktery disponuje pfislusnym opravnénim pro Skoleni
pozadovaného druhu donucovaciho prostfedku nebo zbrang®,

Policista miize ve vyjimecnych piipadech, které spliuji zejména podminky
nutné obrany a krajni nouze (viz kapitola 3), pouzit také prostiedky a zbrang, v jejichz

uzivani neni vycvicen.

6.1 Donucovaci prostiedky policie

Donucovacimi prostiedky dle ustanoveni § 52 pism. a) az q) ZoPCR jsou:

e a) hmaty, chvaty, udery a kopy

Hmaty jsou vSechny techniky spojené s ichopem pachatele, jeho znehybnénim,
pusobenim bolesti. Nejcastéji vyuzivanymi hmaty jsou tlaky na citlivd mista a paky
na kloubni spojeni pachatelovych koncetin. Padkové techniky se provadéeji plynulym
tahem proti kloublim, aZz do Uplného znehybnéni pachatele. Pii prudkém provedeni
muze dojit ke zranéni pacené koncetiny. Mira poSkozeni zavisi od sily tlaku
aplikované¢ho na urcity kloub. Hmatd je mozno nejlépe vyuzit po navolnéni pachatele
tderovou technikou®* nebo proti osobé, ktera klade pasivni odpor a je tieba tuto osobu
dostat z ur¢itého mista, napf. za pomoci odvadéci paky. Pii jejich aplikaci je zapotiebi
brat v tivahu kloubni rozsah osoby (napf. Zeny maji Casto vétsi kloubni rozsah) a dale
osoby pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky maji ve vétsSiné ptipada snizeny
prah bolestivosti. V téchto piipadech se muze stat, Ze by pouziti hmati mohlo byt
zcela neti¢inné.

Chvaty jsou bojové techniky, jejichz vyslednym efektem je znehybnéni pachatele.
Do skupiny chvati patii napf. techniky porazli, ptehozii a podmetd z klasického
zapasu nebo bojovych systémii dzudo a sambo®. Pii aplikaci uvedenych chvati
Vv praxi nejcastéji dochazi k padu pachatele na zem, pfi kterém mnohdy miZze dojit

I kKjeho zranéni. Nevyhodou pouziti chvati pii zakroku je, Ze nejcastéji dochazi

B FILAK, A. a kol. Zikon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, 2009. s. 125.
% HRAZDIRA, 1. a kol. Zdklady metodiky vycviku a taktiky sluzebnich zdkrokii. Praha, 1996. s. 7.
% HRAZDIRA, I. a kol. Zdklady metodiky vycviku a taktiky sluzebnich zdkroki. Praha, 1996. s. 7.
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Kk jejich pouziti na velmi kratkou az tésnou vzdalenost od pachatele a pomérné
dlouhodoby a ¢asové narocny nacvik.

Udery jsou utoéné techniky provadéné pazemi. Struktura jejich pohybu je dana
smérem a uderovou plochou36. Udery pouzije policista pievazné jako prostiedek
k zastaveni bezprostfedniho Gtoku a k vytvofeni podminek (ziskani prostoru a ¢asu)
pro ptipadné pouziti jinych, vhodngjsich donucovacich prostiedki®’.

Kopy patii do ato¢nych technik, provadénych nohama majicich mnohdy silné&jsi
ucinek a delsi dosah, nez samotné ﬁdery38. Kopy rovnéz pouzije policista pievazné
jako prostfedek k zastaveni bezprostfedniho tutoku a k vytvofeni podminek (ziskani
prostoru a ¢asu) pro piipadné pouziti jinych, vhodngjsich donucovacich prostiedka™.

Vyhodou kopti oproti udertim je jejich pouziti na delsi vzdalenost od pachatele.

e D) slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopiujici
prostiedek

Slzotvorny prostredek: pod timto pojmem se skryvaji prostfedky, po jejichZ pouziti
pachatel reaguje na nepiijemny podnét, ktery tyto prostiedky vyvolavaji®®. Moznosti
vyuziti slzotvorného prostfedku v ramci sluzebnich zakrokt jsou velice Siroké
a policisté, ktefi jsou cviceni K jeho pouzivani, vyhody tohoto prostiedku velmi
ocenuji. Pro optimalni vyuZiti slzotvorného prostfedku pouzitého policistou jsou
rozhodujici zakladni technické parametry jako napt. slozeni UCinné latky a typ
vystfiku. Na zékladé praktickych zkuSenosti nejen z Ceské republiky, ale i ze
zahranici, je uZivateli jednoznacn€ doporuovano pouzivat pro vykon sluzby pepiovy
slzotvorny prostiedek, ktery je vyrabén na pfirodni bazi a je oznaCovan jako OC.
Ten ma, oproti Casto vyuZivanému chemickému lakriméatu oznaCovanému jako CS,

daleko vyssi Géinnost i Vv piipadé pouziti proti osobam pod vlivem alkoholu a drog,

% HRAZDIRA, I. a kol. Zdklady metodiky vycviku a taktiky sluzebnich zdkrokii. Praha, 1996. s. 7.

3T POLICIE CR. Policejni prezidium. Metodicka piirucka €. 1/2008, feditele sluzby poiadkové policie
k pouzivani donucovacich prosttedki piislugnika Policie Ceské republiky.

% HRAZDIRA, I. a kol. Zdklady metodiky vycviku a taktiky sluzebnich zdkrokii. Praha, 1996. s. 7.

% POLICIE CR. Policejni prezidium. Metodicka p¥irucka & 1/2008, feditele sluzby pofadkové policie
k pouzivani donucovacich prostredki ptislusnikii Policie Ceské republiky.

“FILAK, A. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdrem. Praha, 2009. s. 122.
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proti kterym musi policisté slzotvorny prosttedek pii sluzebnich zakrocich ¢asto
pouZzivat.

Dal8im podstatnym hlediskem pro optimalni pouziti je zminény zpusob vysttiku
ucinné latky. Z tohoto hlediska je jednozna¢né doporucovana tzv. tekuta stiela.
Jeji vyhoda oproti klasickym aerosolovym sprejum spociva v tom, ze dokaze
zasédhnout pachatele na vice jak dvojnasobnou vzdalenost, coz dava policistovi vétsi
moznosti pro udrzeni bezpecné vzdalenosti od pachatele. Dalsi vyhodou je to, ze
tekuta stiela se nesiii ve vétSim mnozstvi do volného prostoru mimo pachatele, coz je
dalezité¢ kritérium zejména pii zadkrocich v uzavienych prostorach za piitomnosti
nezucastnénych osob. Rovnéz na volném prostranstvi je slozité okamzité pokraCovat
ve sluzebnim zakroku, jestlize je v prostoru kolem pachatele rozptyleno velké
mnozstvi drazdivé latky. Ve srovnani s tekutou stielou dopadé aerosol na citlivd mista
pachatele v daleko men$im mnozstvi, a je proto logicky méné ucinny. Dalsi jeho
nevyhodou je, Ze je fedén vodou, coz ma za dusledek silné¢ odpafovani do okoli - to
zptisobuje problémy napiiklad pfi nasledné eskorté pachatele v policejnim vozidle*.

Elektricky prostredek: Jedna se o elektricky paralyzér, ktery pii pfimém
kontaktu s t€lem pachatele vysle elektricky vyboj o pfesné definované sile a tuto
osobu paralyzuje. Mezi elektrické paralyzéry patii i taser. Jedna se o specificky
paralyzér, protoze ho lze vyuzit jak k pfimému kontaktu stélem pachatele, tak
I na delsi vzdalenost vystielenim sond*.

Jiny obdobné docasné zneschopnujici prostredek: Zde do budoucna
zékonodarce ptredvida technicky rozvoj a umoziluje vyuziti dalSich, podle wG¢inkt
obdobnych prostredktl (jedna se o vyvijené generatory rychle tuhnouci pény omezujici

pohyb osoby, generatory mikrovinnych paprski atd.)®.

e ) obusek a jiny uderny prostiedek
Tento donucovaci prostiedek zahrnuje rizné druhy obusku, tonf, teleskopickych
obusk, distan¢nich ty¢i apod. Smyslem jejich uziti je znasobit u€inek uderu policisty

a prodlouzit vzdalenost mezi pachatelem a policistou. Pravni fad nestanovi Zadna

*1 POLICIE CR. Stanovisko PPCR ze dne 4. listopadu 2011, C. j.:PPR-20591/C:J-2011-0099RV
* FILAK, A. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdrem. Praha, 2009. s. 122.
*® FILAK, A. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdrem. Praha, 2009. s. 123.
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omezeni ve sméru zasahovych mist na téle, policista se proto musi samoziejmée fidit
obecnou zasadou proporcionality dle ustanoveni § 11 ZoPCR i pii volbé zdsahového
mista pfi pouziti obusku®. Obusek, teleskopicky obusek, tonfu, event. jiny uderny
prostiedek pouzije policista zejména k piekonani odporu, ktery osoba klade pfi
piimém vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo piimé ochrané prav za pouziti sily

nebo k obrané policisty proti bezprostfednimu atoku®.

e d) vrhaci prostifedek majici povahu sti‘elné zbrané podle jiného pravniho
predpisu s do¢asné zneschopiiujicimi uéinky

Timto donucovacim prosttedkem se rozumi vrhaci prostfedek s docasné

zneschopnujicimi u¢inky (napf. Flash ball). Flash ball je vystielova¢ dutych pryzovych

micki o velikosti tenisovych micku, které jsou vystielovany na trup pachatele.

¢ ¢) vrhaci prosti‘edek, ktery nema povahu zbrané podle § 56 odst. 5
Vrhacim prostredkem, ktery nema povahu zbrané podle § 56 odst. 5, jsou zejména
moderni vystfelovace lapacich siti, jejichz mechanismus je nezafazuje mezi stfelné

zbrans*®.

o f) zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostiedek k nasilnému
zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla
Zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostredek k nasilnému zastaveni
vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla patii mezi donucovaci prostiedky, které se dle
dikce zakona pouzivaji sice proti véci, nicméné se timto plisobenim na véc donucuje
K ur¢itému chovani osoba fidiCe vozidla. Pouziti mize spocivat bud’ v zastaveni

vozidla, nebo v zabranéni mu odjet.

Z hlediska technického muze jit o zafizeni skladajici se z n¢kolika spojenych

v v

kovovych prahii se zabudovanymi sklopnymi trny, jejichz ucelem je roztrhat plaste

*“VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2009. s. 204.
* POLICIE CR. Policejni prezidium. Metodicka piirucka & 1/2008, feditele sluzby potadkové policie
k pouzivani donucovacich prostredki ptislusnikii Policie Ceské republiky.
*® VVANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2009. s. 204.
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pneumatik jedouciho vozidla. Misto trnt pevné spojenych s pasem mohou byt pouzity

re¢
1

ostré duté jehlany, které se zabodnou do plasth a plynule ,,vypusti pneumatiky
vozidla, nebo muize jit o kovové ktize spojené fetézy, na néz vozidlo v rychlosti
najede, tim se kola dostanou mimo kontakt s vozovkou, a postupné se tak vozidlo
zastavi. Tyto zastavovaci pasy lze obvykle pfevazet v kufru policejniho vozu. Zakon
vSak nevylucuje ani pouziti betonovych ¢i jinych zatarast k prehrazeni cesty vozidla,
explicitné uvadi moznost zahrazeni cesty vozidlem (sluzebnimi vozy, ndkladnim
automobilem apod.). Taktéz neni vylou¢eno pouziti tzv. boticky jako donucovaciho
prostiedku, a to za splnéni obecnych podminek za ucelem zabranéni odjezdu vozidla.
Tak tomu muaze napf. byt pfi planovaném zadrZeni pachatele, u kterého hrozi, ze
pouzije automobil k utéku. Jako prostiedek nésilného zastaveni vozidla Ize pouzit také
vytlatovani vozidlem v piipad¢ nutnosti zastavit dopravni prostfedek pachatele deliktu
v obdobnych situacich, kdy je mozné pouzit zahrazeni cesty vozidlem. Vytlacovani
vozidla spociva v najizdéni na pronasledované vozidlo z boku, zezadu nebo ve
vytvareni prekazky pied jedoucim vozidlem. Pfi pouziti tohoto prostfedku je tieba
vzhledem ke znacnym Skoddm a pfimému ohrozeni Zivota a zdravi, které v téchto

situacich hrozi, vzdy velmi dasledné¢ dodrzovat zasadu pfiméfenosti a pouzivat ho

pouze ve zcela krajnich piipadech®.

e () vytlatovani vozidlem

Vytlacovani vozidlem: pod timto pojmem si lze piedstavit pouziti vozidla
pfi zakroku pod jednotnym velenim®®. Policista pouzije vytlatovani vozidlem zejména
proti davu 0sob pii hromadném porusovani vetfejného poradku, predevsim pro zvyseni
ucinnosti jednotného zakroku a zlepSeni ochrany zakrocujicich policistt, dale proti
veécem, které tvofi zataras, jenZ je nutno v z4jmu ochrany bezpecnosti osob, majetku ¢i
vetejného potadku uvolnit nebo prorazit. Zakrok za pouziti donucovaciho prostfedku

vytlaCovani vozidlem nesmi nepfiméfené ohrozit osoby, které pred najizdéjicim

a1 VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha, 2009. s. 204-205.
*® FILAK, A. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdrem. Praha, 2009. s. 124.
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vozidlem ustupuji, a pouziva se zejména k rozptyleni osob, kdy po pfedchozi marné

’ v v Vv s ’ v 7 N 49
vyzveé nedoslo k opusténi prostoru a obnoveni vetejného poradku™.

e h) vytlaovani Stitem

Vytlacovani Stitem se pouziva pii zadkrocich proti vétSim skupindm obvykle
pod jednotnym velenim vytvofenim rojnice z policista se Stity, a to v situacich, kdy je
tteba pfimét vetsi pocet osob k opusténi prostoru nebo k zamezeni jejich vstupu
do vymezené¢ho prostoru. Jde vétSinou o prihledné Stity z tvrzeného plastu
v konkavnim provedeni. Zékon vSak nevyluuje pouziti tohoto donucovaciho
prostiedku i pfi zasazich proti jednotliveim, zejména pii zakrocich proti agresivnimu
jedinci (napf. natlaeni osoby Stitem do kouta k umoznéni nasledného nasazeni pout).
Casto je tento donucovaci prostiedek pouzivan soudasné s obuskem. Ve vyzbroji
bezpec¢nostnich sborti se objevuji jiz i Stity s konvexnim provedenim (vypouklé
smérem od policisty) kombinované s elektrickym paralyzérem, které jsou urceny
prave k vyse uvedenému typu zdsah proti agresivnim ¢i intoxikovanym jednotliveiim
(k jejich bezpeénému zadrzeni). Jejich pouziti by dle tohoto zakona odpovidalo pouziti
donucovaciho prosttedku dle pismene b) tedy elektrického prostiedku a soucasné

pismene h) tohoto ustanoveni (vytlacovanim §titem)50.

e i) vytlatovani koném

Vytlacovani koném jako donucovaci prostiedek pouzije policista zejména
k zastaveni postupu, snizeni agresivity, pfipadné k rozptyleni skupiny osob, které
narusuji vefejny poradek. Donucovaci prostiedek vytlacovani koném se proti skupiné
osob naruSujici vefejny poradek pouzije v piipadé, kdy se nepodafilo dosahnout
napravy jinym zpisobem, napiiklad zakrokem proti jednotlivym pachatelim.

Policisté na sluzebnich konich mohou byt pouziti k pfipadnému oddé€leni proti sobé

* POLICIE CR. Policejni prezidium. Metodicka ptirucka & 1/2008, feditele sluzby potadkové policie
k pouzivani donucovacich prostredki ptislusnikii Policie Ceské republiky.
% VVANGELLI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2009. s. 206.
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stojicich osob narusujicich vefejny potfadek nebo osob dopoustéjicich se jiného

protipravniho jednani®".

e j) sluZebni pes

Sluzebni pes: jedna se o donucovaci prostfedek s dlouhou tradici u policejniho
sboru a $kala jeho vyuziti je velice pestra. Od klasické funkce stopovani pachateld,
ptes vyhledavani zbrani, drog a vybusnin az po zakroky proti divackému nésili, ¢i
demonstrantim, je pes univerzdlni pomocnik policisty a mnohdy posta¢i pouha
piitomnost sluzebniho psa k uklidnéni situace, ktera by jinak mohla eskalovat®.
Policista pouzije sluzebniho psa jako donucovaci prostiedek zejména proto, aby
ochranil bezpe€nost svou, jiné osoby nebo majetek pted protipravnim utokem, ktery
bezprostiedné¢ hrozi, trva nebo podle vSech indicii bude pokracovat, aby zabranil
protipravnimu  jednani, kterym je naruSovan vefejny potfadek (napf. rvacce,
umyslnému poSkozovani majetku). Prostfednictvim psa se snazi zabranit nasilnému
vstupu nepovolané osobé do chranénych objektl nebo prostorti nebo na mista, kam je
vstup zakazan, nebo k pronasledovani a ptipadnému zadrzeni prchajici osoby, ktera se
dopustila protipravniho jednani, nebo osoby, ktera je nebo ma byt eskortovana, nebo
aby donutil osobu, ktera se dopustila protipravniho jednani k opusténi tikrytu. Policista
pouzije zpravidla sluZebniho psa s ndhubkem. Jestlize to vSak vyZaduje povaha a
intenzita utoku, popiipad¢é prekonani odporu osoby, viéi niz zakrok smétuje, lze
pouzit sluzebniho psa 1 bez ndhubku. Pouzit sluZebniho psa jako donucovaciho
prostfedku mlize pouze policista zatfazeny jako psovod (dale jen ,,psovod®).

Donucovacim prostfedkem je ¢innost psovoda se sluZzebnim psem na zakladé
povelu daného psovodem sluzebnimu psu. Pouhd pfitomnost sluzebniho psa s

psovodem na misté zakroku neni donucovacim prostiedkem®®.

1 POLICIE CR. Policejni prezidium. Metodicka piirucka &. 1/2008, feditele sluzby poradkové policie
k pouzivani donucovacich prostredki ptislusnikii Policie Ceské republiky.

2 FILAK, A. a kol. Zdikon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, 2009. s. 124.

3 POLICIE CR. Policejni prezidium. Metodické piirucka ¢. 1/2008, feditele sluzby pofadkové policie
k pouzivani donucovacich prostredki ptislusnikii Policie Ceské republiky.
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e k) vodni stifika¢

Jednd se o donucovaci prostiedek, ktery je vyuzivan zejména pii zékrocich
pod jednotnym velenim®. Mechanismus vodniho stfikade spociva v pouziti proudu
vody k ptisobeni na t€la osob, proti kterym se zasahuje. Z technické povahy prostiedku
vyplyva, ze je pouzivan v drtivé vétsiné piipadi pouze v situacich, kdy je tfeba
zakroCit proti vétSimu poctu osob (demonstrace apod.), kdy dochazi k zadvaznému
narusovani vefejného potadku ¢i bezpeCnosti. VéEtSinou je pouzivan k zastaveni,
rozpraseni davu ¢i k vytlaeni vétsi skupiny osob z ur¢itého prostoru. Zakon umoznuje
pouzit podle situace jak vodniho stiika¢e umisténého na policejnim cisternovém voze,
tak stfikacek vozidel pozarnich tUtvari a neni vyloueno ani pouZziti vody
napft. Z hydrantu v misté zdsahu. Vodni proud lze pouzit jak pfimo proti téliim osob,
proti nimz je zakroCovano, tak odrazem od zemé¢ (ke zmirnéni ucinki). Intenzitu tlaku
vody je tieba pfizplsobit zavaznosti protipravniho jednani osob a zavaznosti situace.

Paradoxné je pii zdkrocich diky rozptyleni vody a zasazeni vétSiho poctu lidi
ucinngjs$i pouziti mensiho tlaku vody. Tento prostiedek lze také kombinovat s
pouzitim jiného donucovaciho prostiedku, a to napt. slzotvorného prostiedku, ktery je
ptidavan do proudu vody, jenz pak funguje jako médium, které slzotvorny prostfedek

pienese na skupinu 0sob™.

e |) zasahova vybuska

Zasahovou vybuSkou Ize rozumét donucovaci prostfedek vyuZivany s cilem
ochromit a znehybnit osobu, proti niZ policista zasahuje. Zasahovou vybusku tvori
pouzdro, v némz je ulozeno nékolik postupné vybuchujicich mini vybusek. Ochromeni
pachatele zpisobi zvukové a svételné efekty™. Tento donucovaci prostfedek je
pouzivan zejména pii zakrocich pod jednotnym velenim. Policista je opravnén

zasahovou vybusku pouzit pti zdkroku proti nebezpecnému pachateli a proti osobam,

*FILAK, A. a kol. Zikon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, 2009. s. 124.
® VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2009. s. 207.
% SKODA, J., VEVERA, F., SMERADA, R. Zdkon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzen, 2013. s. 204.
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které¢ protipravnim jednanim narusuji vefejny potradek, nebo se dopoustéji jiného

protipravniho jednani®’.

e m) uder sti‘elnou zbrani

Uder stielnou zbrani: tento donucovaci prostiedek 1ze pouzit v p¥ipadech zakrokd
proti nebezpecnym pachatelim, a t0 zejména v situacich, kdy policista zakroCuje se
zbrani v ruce, nicméné osoba klade aktivni odpor, a soucasn¢ vSak nejsou splnény
podminky pro pouziti zbran¢ podle zdkona a neni praktické ¢i bezpe¢né vracet zbran
do pouzdra, nebot’ by pouziti jinych donucovacich prostfedkt bylo zjevné neucinné. K
uderu je tfeba pouzit zbran zajiSténou, nebo takovou, kterd disponuje mechanismem
jisticim proti nadhodnému V}'/stfelu58. Uder stielnou zbrani pouZije policista zejména
Vv sebeobrané, nebo je-li bezprostfedné ohrozen Zivot a zdravi jiné osoby a ucelu

sledovaného zakrokem nelze dosahnout jinym zptisobem®®.

¢ n) hrozba namiienou stielnou zbrani

Hrozbu namirenou stielnou zbrani policista pouZzije predevs§im v téch situacich,
kdy jsou jiz splnény obecné podminky pro pouziti donucovaciho prostfedku, nicméné
vzhledem k okolnostem lze divodné ptedpokladat, ze miize bezprostiedné¢ dojit
ke zmén¢ situace tak, Zze budou splnény podminky pro pouziti zbrang. Klasicky jde
o situace, kdy hrozi, Ze osoba pouzije k utoku zbran€, nicméné takovy utok jeste
nehrozi bezprostiedné (napf. pro vétsi vzdalenost mezi policistou a osobou) a existuje
tak jeSté Cas vyzvat osobu k upusténi od nebezpecného jednani pravé pod hrozbou
namifené stielné zbrané. Nejde o pouziti donucovaciho prosttedku, pokud ma policista
zbran pouze pfipravenu k pouziti, napf. ruku poloZenou na pazbé€ sluzebni pistole
(napf. pfi kontrole totoZnosti, kontrole fidice motorového vozidla), nebo zbran
| vytaZzenou z pouzdra, ale namifenou napt. do zemé. Teprve kdyz zbran namifi

na osobu, tedy ji pfimo hrozi jejim pouzitim, jde o pouziti donucovaciho prosttedku

S FILAK, A. a kol. Zikon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, 2009. s. 129.

% VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. KomentdF. Praha, 2009. s. 208.

% POLICIE CR. Policejni prezidium. Metodicka piirucka ¢. 1/2008, feditele sluzby pofadkové policie
k pouzivani donucovacich prostredki ptislusnikii Policie Ceské republiky.
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ve smyslu ustanoveni pismene n)eo. Pted pouzitim hrozby namifenou stfelnou zbrani
policista zvazi, zda Gcelu sledovaného zakrokem nelze dosdhnout pouzitim jiného
donucovaciho prostfedku. Hrozbu namifenou stfelnou zbrani pouzije policista zejména
proto, aby zajistil bezpecnost svou nebo jiné osoby pied protipravnim utokem, pokud
utok bezprostiedné hrozi, trva nebo podle vSech indicii bude pokracovat, aby zabranil
utéku prechajici osoby, ktera byla pfistizena pii pachdni umyslného trestného ¢inu nebo
je ditvodné podeziela z jeho spachéani, nebo zabranil nasilnému vstupu nepovolanych

osob do chranénych objektl nebo prostorti nebo na mista, kam je vstup zakéazan®,

e 0) varovny vystiel

Varovny vystrel je stejné jako hrozba stfelnou zbrani jednim z nejduraznéjSich
donucovacich prostiedkl, ktery se pouziva v situaci, kdy lze divodné predpokladat
zménu situace tak, Ze bezprostiedné nastanou podminky pro pouziti zbrané
(obdobné jako u hrozby stfelnou zbrani). Na rozdil od hrozby zbrani, kterou je
vétSinou tieba z taktickych divodi doprovodit diraznym verbdlnim plisobenim
na psychiku pachatele, ptsobi na psychiku varovny vystiel velmi intenzivné sam
0 sobé. Lze ho proto U¢inn¢ pouzit v situacich, které jsou natolik nepiehledné, ze
neumoziuji dostatecné upoutat pozornost osoby (osob) samotnou verbalni vyzvou
S namifenou zbrani (situace, kdy stoji proti policistovi vétsi skupina osob, situace, kdy
je psychika osob natolik excitovana, Ze je pouziti verbalnich vyzev netucinng, situace,
kdy pro hlukovou clonu neni mozné ucinné pouzit verbalni vyzvy se soucasnou
hrozbou zbrani)®. P pouziti varovného vystielu je policista povinen dbat nutné
opatrnosti se zietelem na charakter mista a okoli zakroku (koncentrace obyvatel,
bytova zéastavba, hustota silni¢niho provozu, terén, no¢ni a denni doba, povétrnostni
podminky).

Varovny vystiel musi byt veden do bezpecného prostoru tak, aby po celé draze

ucinného dostielu bylo minimalizovano nebezpec¢i ohrozeni Zivota, zdravi a majetku

% VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. KomentdF. Praha, 2009. s. 208.
1 POLICIE CR. Policejni prezidium. Metodické piirucka ¢. 1/2008, feditele sluzby pofadkové policie
k pouzivani donucovacich prostredki ptislusnikii Policie Ceské republiky.
%2 VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. KomentdF. Praha, 2009. s. 208
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nezucastnénych osob a osoby, proti které zakrok sméfuje. Pii nesplnéni téchto

podminek se varovného vystielu jako donucovaciho prostiedku nepouzije®.

e p) pouta
Pouty se rozumi vSechny druhy pout, at’ uz jde o klasicka pouta kovova, plastova
pro jednorazové pouziti, poutaci femeny, opasek s pouty atd. Zakon taktéz neomezuje
zpuisob jejich nasazeni (pfed télem, za télem, ruce k nohdm, spoutdni vice osob
dohromady apod.). Pii volbé zpisobu pouziti pout je tfeba aplikovat obecnou zasadu
pfiméienosti. Podle tohoto ustanoveni lze pouta pouzit, jsou-li splnény obecné
podminky pro pouziti donucovacich prostiedkli podle ustanoveni § 53 odst. 1
ZoPCR*.
Dalsi opravnéni k pouziti pout vychazi z ustanoveni § 54 pism. a) az e)
ZoPCR, v némz je uvedeno, Ze policista je opravnén pouZit pouta a prostiedek k

zamezeni prostorové orientace také ke spoutdni osoby:

a) zajisténé,

b) zadrzené,

c) zatCene,

d) dodavané¢ do vykonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné¢ho
lé¢eni nebo ochranné vychovy, nebo

e) prevzaté policistou k provedeni procesnich ukoni z vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy,
je-li divodna obava, Ze muze byt ohroZzena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana
vetejného pofadku anebo Ze se osoba pokusi o ut€k. Policista je opravnén pouzit pouta
ke vzdjemnému ptipoutani dvou nebo vice osob. Prostfedek k zamezeni prostorové
orientace je policista opravnén pouzit pouze tehdy, nelze-li ucelu tkonu dosahnout

jinak.

% POLICIE CR. Policejni prezidium. Metodicka piirucka &. 1/2008, feditele sluzby potadkové policie
k pouzivani donucovacich prostredki ptislusnikii Policie Ceské republiky.
% VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2009. s. 209.
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Dale je policista opravnén pouzit pout k pfipoutani osoby dle ustanoveni § 25
odst. 1 a 2 ZoPCR, ktery uklada v odst. 1, Ze policista je opravnén omezit moZnost
volného pohybu osoby, kterd fyzicky napada policistu nebo jinou osobu, ohrozuje
vlastni zivot, poskozuje majetek nebo se pokusi o uték, pfipoutanim k vhodnému
pfedmétu, zejména pomoci pout. V odst. 2 nasledovné uvadi, ze omezeni podle
odstavce 1 musi byt ukonceno v okamziku, kdy je ziejmé, Ze osoba jednani podle
odstavce 1 nebude opakovat, nejdéle vSak po uplynuti 2 hodin od okamziku

piipoutani.

e () prostiedek k zamezeni prostorové orientace
Prostredek k zamezeni prostorové orientace (napt. zatmavené lyzaiské bryle,

kapé&) se pouZije zejména pfi transportu nebezpeéného pachatele®.

6.2 Obecné podminky a opravnéni k pouziti donucovaciho

prostiedku

Obecné podminky k pouziti donucovacich prostiedkli vychazeji z ustanoveni
§ 53 ZoPCR, kde je vodst. 1 uvedeno mimo jiné i zékladni opravnéni k pouziti
donucovacich prostredkil, které zdkonodarce vymezuje takto:

,Policista je opravnén pouzit donucovaci prostiedek K ochrané bezpecnosti své osoby,
jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného poradku “.

Na zaklad¢ vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze donucovaci prostiedek 1ze
pouzit pouze v piipadé ohroZeni bezpecnosti policisty, bezpe€nosti jiné osoby,
bezpecnosti majetku a na ochranu vefejného potfadku. Donucovaci prostiedek se
pouziva pii naplnéni piislusného zakonného divodu, aniZ by bylo stanoveno, proti
komu nebo &emu je tohoto prostiedku uZito (osoba, zvife &i jind vé&c)®®. Policista
zejména vyhodnoti, zda jsou naplnény podminky k pouziti donucovacich prostiedkii a

je-1li opravnén néktery z nich pouzit. Tyto podminky budou splnény Vv piipadé, jestlize

% POLICIE CR. Policejni prezidium. Metodické piirucka ¢. 1/2008, feditele sluzby pofadkové policie
k pouzivani donucovacich prostredki ptislusnikii Policie Ceské republiky.

% MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha,
2009. s. 116.
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bude tieba napft. zajistit bezpecnost jiné osoby pied utokem, ktery hrozi, trvad nebo
podle viech znamek bude pokracovat®’.

V piipadé tohoto opravnéni nespatiuji ze strany zakonodarného sboru Ceské
republiky néjaké opomenuti, které by znesnadiovalo aplikaci donucovacich
prostiedkli pti zakrocich policisti. Zakonodarce timto jednoznacné vymezil divody,
kdy je policista opravnén donucovaci prostfedek pouzit a dle mého ndzoru nic
neopomnél. Zejména myslel na zdkladni objekty chranéné zakonem a zékladni prava
a svobody osob zarucené ustavnimi zékony, které zahrnuje pod pojem bezpeCnost
adale opravnil policisty pouzit donucovaci prostiedek Kk ochran¢ majetku

a v ptipadech nezakonného jednani, které porusuje verejny poradek.

Policista pfi sluzebnim zakroku je déle dle ustanoveni § 53 odst. 3 pism. a, b)
ZoPCR wopravnén pouzit donucovaci prostiedek, ktery umozni dosaZeni ucelu
sledovaného zakrokem a je nezbytny k prekondni odporu nebo utoku osoby, proti niz
zakrocuje*. Jak jiz bylo vyse uvedeno v ustanoveni § 52 ZoPCR, je vymezen okruh
donucovacich prostfedkn, které mize policista pouzit, ale nikoli jejich hierarchie.
O tom, ktery, resp. které z nich budou pouzity, musi tedy rozhodnout sam policista
sohledem na charakter a okolnosti konkrétni situace, sledovany ucel, povahu
hroziciho nebezpeci, chranény vztah nebo z4jem, povahu odporu a piipadné i dalsi
skutecnosti a informace, které maé k dispozici. Neni tak povinen nejprve zvolit
nejméné intenzivni prostiedek a potom dalsi. Postupovat ma tak, aby bylo co mozna
nejefektivnéji, v nejkratsi dobé a s nejmensi iymou dosazeno cile, jenzZ je pouzitim
donucovaciho prostiedku sledovan. Donucovaci prostiedek je policista opravnén
pouzit nejen k prekonani odporu osoby, ktera se dopousti protipravniho jednani.
Jako zasada plati, ze lze pouzit pouze takovy prostiedek, ktery jesté postacuje

k ptekonani odporu toho, kdo se dopousti protipravniho jednénies.

" FILAK, A. a kol. Zikon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, 2009. s. 131.
% MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAJMAN, J. Nové policejni prdvo. Praha,
2009, s. 116-117.
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6.2.1 Povinnost pied pouZzitim donucovaciho prostifedku

Tato povinnost policistovi pii provadéni sluzebniho zakroku vyplyva

z ustanoveni § 53 odst. 2 ZoOPCR, které policistovi uklada tuto povinnost:
.»Pred pouzitim donucovaciho prostredku je policista povinen vyzvat osobu, proti které
zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouZito
donucovacich prostredkii. To neplati v pripade pouZiti prostiedku k zabranéni odjezdu
vozidla. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v pripadeé, Ze je ohrozen Zivot nebo zdravi
osoby a zakrok nesnese odkladu “.

Jednou z podminek stanovenych pro pouziti donucovaciho prostiedku je vyzva
policisty sméfovana k naruSiteli. Soucasti vyzvy musi byt pouZzito slov
Jménem zdkona!“. Vyzva musi dale obsahovat i1 vystrahu, Ze pifi neupusténi
od protipravniho jednani bude pouzito donucovacich prostfedka®. V praxi by tato
vyzva méla byt policisty formulovana pfiblizné takto: ,,Policie Ceské republiky,
jménem zdkona zanechte protipravniho jednani nebo bude pouZito donucovacich
prostredkuit“.

Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zajistit, aby protipravni jednani bylo
ukon¢eno pokud mozno bez pouziti donucovacich prostfedkd. Policista neni ovSem
povinen piedem sdélit, jaky konkrétni donucovaci prostfedek pouzije. Je tomu tak
proto, Ze s ohledem na vyvoj konkrétni situace, napft. jeji gradaci, bude nékdy nucen
pouzit jiny donucovaci prostiedek, nez pivodné zamyslel. Od vyzvy s vystrahou lze
upustit jen v piipad€ ohroZeni zivota a zdravi, nikoli tedy majetku, a to za podminky,
ze zadkrok nesnese odkladu (hrozi nebezpeci z prodleni)7°. Dalsi vyjimkou je
neuplatnéni vyzvy v pfipadé pouZiti prostredku k zabranéni odjezdu vozidla

(zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem nebo jiny vhodny prostiedek)”".

6.2.2 Povinnost pii pouZiti donucovaciho prostiedku

Jedna se o povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 53 odst. 5 ZoPCR, které

uklada policistovi tuto povinnost: ,,Policista pri pouziti donucovaciho prostiedku dba

% SKODA, J., VEVERA, F., SMERADA, R. Zdkon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzen, 2013. s. 207.

" MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha,
2009, s. 116.

"M SKODA, J., VEVERA, F., SMERADA, R. Zdkon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzen, 2013. s. 207.
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na to, aby nezpiisobil osobé ujmu ziejmé neprimeérenou povaze a nebezpecnosti jejiho
protipravniho jednani .

Z ustanoveni vyplyva, ze policista pii pouziti donucovacich prostiedkti mize
zpusobit osob¢, vici niz zdkrok sméfuje, 1 vEtsi 4ymu, nez kterd odpovida povaze
anebezpecnosti jejiho protipravniho jednani. Na druhé strané nesmi byt osobé¢
zplisobena ujma ziejme nepiiméiend. Jde zejména o volbu konkrétniho donucovaciho
prosttedku a intenzitu pouziti (jiny prostiedek ke zvladnuti agresivniho jedince zvoli

urostly policista a jiny drobna policistka)72.

6.3 Rozbor nékterych otazek spojenych s pouzitim donucovacich

prostiedkii
Nize uvedené otazky jsou zpracované za pomoci internich zdrojii PCR, a to

zejména stanoviska Odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra vedeny

pod Cj.: MV-96415-2/0BP-P-2010.

1. Jak bude v pripadé pouZiti jiného predmétu, majictho povahu pouziti obusku
(napriklad drevené nebo kovové tyce), tento zakrok policisty posuzovan (bude tento
predmét povazovan za ,,jiny tiderny prostiedek* podle § 52 pism. ¢c) ZoPCR, nebo
bude tento postup hodnocen jako postup v ramci nutné obrany a krajni nouze,

pripadné jinych zakonnych kritérii)?

Pod pojem obusek a jiny Gderny prostiedek spadaji predméty uréené ¢i pouzité
K tupému tuderu. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.1, tento donucovaci prostiedek
zahrnuje rizné druhy obusku, tonf, teleskopickych obuskd, distan¢nich ty¢i apod.
Jedna se tedy o prostfedky, které se vyrabéji a prodavaji k tomu, aby slouzily
za ucelem tuderd. Zarovenn sem ale spadaji i jiné predméty, které nebyly vyrobeny
a prodavany za ucelem uderq, ale Ize je za stejnym ucelem se stejnymi U€inky pouZit.
Za tyto piedméty se povazuje cokoliv, co je svym tfelem a mechanismem pouziti
a ucinky srovnatelné s obuskem (napf. nalezena Ci ve stietu osobé odebrana dievéna
nebo kovova kratka ty¢ ¢i baterka). Tedy musi jit o prostfedky, které jsou svymi

ucinky a vlastnostmi srovnatelné s Gcinky a vlastnostmi obusku ¢i jiného tderného

"2 FILAK, A. a kol. Zikon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, 2009. s. 132.
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prostiedku. Tedy nejde samoziejmé o pfilis dlouhé ¢i t€zké tyce (traverza, leSenarska
trubka apod.), ty jiz maji G€inky a vlastnosti odlisné od obuskl a vycvik s obuskem
neni pro pouziti téchto predmétl dostatecny. Lze je proto pouzit pouze v nutné obrané

¢1 krajni nouzi.

2. Ve kterych pripadech miize policista pouZit slzotvorny prostiedek proti pachateli,
ktery klade pouze pasivni odpor?

Vzdy je tieba obecné posoudit, zda pouziti prostiedku umozni dosazeni Gcelu
zdkroku a zda je nezbytné pro piekonani odporu (§ 53 odst. 3 ZoPCR) a dale zda
pouzitim prostfedku nevznikne bezdivodna ijma a zasah nepiekro¢i miru nezbytnou
k dosazeni Ggelu sledovaného zékrokem (tedy zasada piiméfenosti - § 11 ZoPCR).
Ptipady moznosti pouziti slzotvorného prostiedku proti pachateli, ktery klade aktivni
odpor, nelze taxativné vyjmenovat. Vzdy bude zaviset na konkrétni situaci.

V nékterych ptfipadech pasivniho odporu vSak Ize pouzit i slzotvorné

prostfedky, a to zejména:

e jsou-li informace o nebezpeCnosti osoby, typicky o jejim piedchozim
agresivnim chovani (napf. jsou policisté pfivolani ke rvacce, k napadani osob,
k demolovani majetku),

e ze soucasného chovani osoby plyne hrozba agrese (osoba vyhrozuje, projevuje
se jinak agresivné, schovava ruce ¢i si jimi sahd do kapes nebo pod bundu,
takze policisté nevidi, co v nich méa apod.), nebo

e pokud je v situaci vétsi nepomér sil (vyrazna fyzickd nebo pocetni prevaha)
Vv neprospéch zasahujiciho policisty (typicky napi. zasahuje-li policistka proti

muzi) a z celkové situace plyne, Ze nebezpeci utoku osob nebo osoby trva.

3. Pokud pachatel i po pouziti slzotvorného prostiedku nereaguje na vyzvy policistii,
aby si lehl na zem, mohou ho policisté donutit k uposlechnuti napriklad uderem

teleskopickym obuskem na nohu?

To zéavisi na tom, zda osoba po pouziti slzotvorného prostfedku klade odpor

pasivni ¢i aktivni. Pokud klade pouze pasivni odpor, tak plati, Ze obuSku lze pouzit
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pouze formou tlaku ¢i paky. Pokud klade aktivni odpor (napft. rozejde se ¢i rozbéhne
se na policisty, snazi se na né utocit udery, zachytit je, tedy pouziva néjaké formy
fyzického nésili proti policistim), je mozné pouzit obusek i formou tideru. Uder miize
byt veden na koncetiny, a pokud hrozi pfimé ohrozeni zivota ¢i zdravi, pak 1 na hlavu

¢i krk.

4. Pachatel neuposlechl vyzvy a zacal ndhle zkracovat vzdalenost smérem
kK policistovi. Ten md jiz vytasen teleskopicky obuSek a v okamzZiku zkracovani
vzddlenosti pachatelem zacne podporovat své pokyny svihy obuskem do vzduchu
smerem proti nemu. Timto zpusobem chce posilit své vyzvy a primét pachatele k jejich
uposlechnuti. Pokud by ale osoba i presto postupovala vpired a doslo by tak

ke kontaktu s obuskem a tim k urazu pachatele, jednal policista v souladu se zakonem?

Ano, policista muze takto postupovat, a v pripad¢, ze by osoba piesto byla
zasazena, je to na jeji odpovédnost. V téchto pripadech nelze jinak vykladat
zkracovani vzdalenosti pachatele smérem k policistovi jako pokus zattoceni

na policistu.

5. Lze provadet uder stielnou zbrani s nabojem v nabojové komore?

Ano lze, pokud jde o zbran, kterd je konstrukéné €i jinak zabezpecena proti
nechténému vystfelu. Obecné zde vychazime z piedpokladu, ze policie je
V soucasnosti vybavena pistolemi takové konstrukce, ktera vylu€uje ndhodny vystrel
pfi uderu do ni, pfi padu, pfi zatlaceni na pistoli zptedu apod. TaktéZ vychazime
z predpokladu, ze je kazdy policista samoziejmé v pouzivani Uderu zbrani také

vycvicen.

6. Je taseni obusku nebo slzotvorného prostredku jiz jejich samotné pouziti ve smyslu

zdkonnych ustanoveni o pouziti donucovacich prostiedkii?

Neni, jejich pouzitim ve smyslu zidkona je az jejich pouziti zpisobem,

ke kterému jsou vyrobeny, tedy u obusku kontaktem s t€lem osoby (uder, paka, tlak
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ad.), u slzotvorného prostfedku pak vypusténim drazdivé naplné. Jde tedy zde pouze
0 psychologickou podporu vyzev policisty. (Nicméné vzhledem k obecné zasadé
pfiméienosti a zdvorilosti plati zadsada, ze by tento ikon nemél byt pouzivan libovolné

ke zbyte¢nému Sikanovani osob v situacich, které si to nijak nevyzaduji.)

7. Donucovaci prostiedek hrozba namirenou strelnou zbrani — kdy je to jiz hrozba
a kdy takticky prvek, napr. zbran v taktické poloze u nohy, pred télem (sklopena)

apod.?

Piesné podle dikce zdkona § 52 pism. n) ZoPCR: hrozba je to pouze tehdy,
kdyz je zbran na osobu ,,namiiena®, tj. usti hlavné sméfuje k osob&. Samotné polozeni
ruky na pazbu nebo i vytazeni zbrané z pouzdra, aniz by hlaven miftila na osobu, neni
donucovacim prostiedkem ve smyslu § 52 pism. n) ZoPCR, jde pouze o takticky

prvek.
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7 Opravnéné pouziti zbrané policisty

V této kapitole bude navdzadno na opravnéni pouziti zbran¢ dle ustanoveni
§ 32 TrZ jako okolnosti vylucujici protipravnost, jejiz pravni uprava byla analyzovana
v kapitole 4. Uvedené ustanoveni v § 32 TrZ stanovuje: ,, Trestny cin nespdachd, kdo
pouZije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem*. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Zze meze a podminky pro opravnéni pouzit zbraii Stanovi jiny
pravni predpis. Pro pfipady pouziti zbrané policisty tyto meze a podminky Stanovuje
ZoPCR.

Pouziti zbrané policistou je nejdiiraznéjSim a soucCasné zpravidla
dojit v souvislosti s provadénim zakrokti, a to Sohledem na nasledky. Jde také
0 nejvyznamngj$i opravnéni policisty, které zakon chéape jako krajni moznost
pfi vykonu jeho pravomoci’®. V souvislosti s pouzitim zbrang nelze opomijet, Ze pravo
na zivot je soucasti vyznamnych mezinarodnich paktl (napt. VSeobecna deklarace
lidskych prav, Evropska amluva a dalsi), ale i astavniho poradku Ceské republiky.
Uprava pouziti zbrané i samotnd aplikaéni praxe proto musi minimalizovat dopady
tohoto pouziti’®.

Pouzitim zbran¢ se rozumi jeji pouziti takovym zplsobem, k jakému je
vyrobena, napf. (u stielné zbrané je to mifena stielba proti osobé, zvifeti nebo véci).
Pouziti zbrané jinym zplisobem je podiazeno pod donucovaci prostiedky
(viz kapitola 6 - hrozba namifenou stfelnou zbrani, varovny vystiel, tder stfelnou
zbrani).

ZoPCR nerozlisuje, zda policista pii zakroku pouZije zbrafi sluzebni nebo
soukromou. To se vSak netyka zbrani zakdzanych, které jsou-li pro vyzbroj policie
schvaleny, mohou byt pouze zbranémi sluZzebnimi. PouZiti zbrané sluzebni i soukromé
vV ramci zékroku podléhd zédkonu o policii. Stielnd zbran soukromé podléha obecné

rezimu zékona & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich stfelivu’>. Podminky pro pouZiti

® MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni privo. Praha,
2009, s. 121.
"“SKODA, J., VEVERA, F., SMERADA, R. Zdkon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzen, 2013. s. 213.
" MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAJMAN, J. Nové policejni pravo. Praha,
2009, s. 121.
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soukromé ¢i sluzebni zbrané policistou nalezneme v internich normativnich aktech,
ato vzavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 156 ze dne 12. prosince 2008
0 zabezpeCovani, piidélovani a noseni sluzebnich zbrani, stieliva a munice v Policii
Ceské republiky. Tento interni normativni piepis v Cl. 11 odst. 6, kde je uvedeno:
»V dobé mimo vykon sluzby miize policista k provedeni zakroku pouZzit i soukromou

zbran, a to za stejnych podminek jako zbran sluzebni. *

7.1 Pojem zbrai dle zikona o Policii Ceské republiky

Pro ucely opravnéného pouziti zbrané je zapotiebi vymezit pojem zbran
v souvislosti s pouzitim zbrané policistou a rozebrat nékteré technické aspekty zbrané,
které jsou tzce spjaté s pravni Gpravou jejiho uziti dle ZOPCR.

Jak jiz bylo uvedeno pfi analyze pravni Upravy opravnéného pouziti zbrané
jako okolnosti vylucujici protipravnost v kapitole 4, co se rozumi zbrani, stanovi
ptislusné zakonné ptedpisy, v nichZ je tento pojem definovan rtizné. Z tohoto diivodu
je z hlediska dané problematiky zbytecné se zabyvat vymezenim pojmu zbrané dle
pravnich predpist (napf. zdkon o zbranich a stielivu), které nestanovuji meze
a podminky k opravnénému pouzitim zbrané policistou.

ZoPCR stanovuje, co se rozumi zbrani ve tfech riiznych vyznamech.
V ustanoveni § 111 pism. e) uvadi, ze ,,zbrani se rozumi cokoli, ¢im je mozZno ucinit
utok proti telu diiraznéjsim, nestanovi-li tento zakon jinak*. Uvedené ustanoveni
obsahuje obecnou definici zbrané, kterd vychdzi ztrestné pravniho pojeti, a to
z ustanoveni § 118 TrZ, které vymezuje spachani trestného ¢inu se zbrani a zaroven
stanovuje ,, ...zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona
nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozZno ucinit utok proti télu diiraznéjsim .

K této obecné definici ZOPCR dale pojem zbran& konkretizuje v ustanoveni
§ 38 odst. 5, ve kterém je uvedeno, Ze zbran¢ a stielivo a munice véetné vybusnin,
které jsou ve Skolach a Skolskych zafizeni uréeny ke vzdélavani a vycviku policistu,
jsou vyzbroji policie, a nasledné toto ustanoveni vymezuje pojem zbrané pro ucely
vycviku v policejnich skolach, kde se zbrani rozumi ,, ...zbran strelna vcetné streliva
a doplnkii zbrane, vybusnina, specialni vybusny predmet, prillomovy pyrotechnicky
prostredek a specidlni ndloZivo ““. Toto ustanoveni ma za cil fesit vykladové problémy,
fe$i nejasnosti zpusobujici v praxi problémy, jez se tykaji nakladani se zbranémi,

sttelivem, vybusSninami apod. uréenymi k vycviku policisti - pyrotechniki,
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Vv policejnich skolach™®. Posledni definici zbran& nalezneme v ustanoveni § 56 odst. 5
ZoPCR, pro jehoz ucely se zbrani rozumi ,,zbras stielnd véemé stieliva a dopliikii
zbrané, vyjma vrhaciho prostiedku majictho povahu strelné zbrané podle jiného
pravniho predpisu s docasné zneschopnujicimi ucinky, dadle zbran bodna a secna,
vwbusnina, specialni vybusny predmet, priulomovy pyrotechnicky prostiedek a
specialni nalozivo “.

Ustanoveni definuje zbran¢ uzivané policistou pii zakrocich. Za zbran se zde
povazuji jak zbran¢ stfelné, tak i tzv. chladné zbrané a rovnéz i dalsi prostiedky, které
bézn¢ jako zbran chapany nejsou a podle dosavadni pravni Gpravy byly zafazeny mezi
specialni zbran¢ (vybusnina, specialni vybusny predmét a speciadlni nalozivo).
V ramci definice zbran€ lze nalézt pod pojmem stielné zbran¢ i dosavadni specialni
zbrané jako odstielovaci pusku, brokovou zbrai, zbranl se zafizenim na osvétleni cile,
specialné upravenou stielnou zbrai aj.)"’. Ustanoveni zohlediiuje zejména vyjimky,
které ma policie z obecné Upravy zakona ¢. 119/2002 o stfelnych zbranich a stielivu,
zejména moznost uZivat zakdzané zbrang a stelivo’™.

Zbrané¢ bodné a secné, které jsou uvedeny v definici zbrané, dle vysSe
uvedeného ustanoveni nemaji v celém pravnim fddu zadnou prévni Gpravu.

Vybusnina, specidlni vybusny predmét, prilomovy pyrotechnicky prostiedek
a specialni nalozivo jsou ¢aste¢né vymezeny v ustanoveni § 21 zakona ¢. 61/1988 Sb.,
0 hornické ¢innosti, vybusnindch a statni baiiské sprave, ve znéni pozdé€jsich predpist,

ktery upravuje nakladani s vybusninami.

7.1.1 Technické aspekty zbrané

Zbran lze obecné z technického hlediska definovat jako nastroj, poptipadé
VIR . . . . i 1079
zafizeni pfizpusobené k ranivému uc¢inku na zivy organismus nebo niceni objektd’”.
Z této obecné definice vychazi i1 zékladni déleni zbrani, které je rozdéleno podle

zplisobu, jimz je raniva energie preddvana cili, a to na zbran¢ chladné, zbran¢ uderné

® SKODA, J., VEVERA, F., SMERADA, R. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzef, 2013. s. 162.

"SKODA, J., VEVERA, F., SMERADA, R. Zikon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzet1, 2013. s. 218-
219.

® MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAJIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha,
2009, s. 124.

" HRAZDIRA, 1., KOVARNIK, L., NOVOTNY, F. Pouziti zbrané a zékon. Praha, 2000. s. 31.
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a zbran¢ strelné. Pro tucely dané problematiky se na zakladé vySe uvedeného
ustanoveni § 56 odst. 5 ZoPCR budeme mimo jiné pievazné vénovat technickym
hlediskim zbrané stfelné, Sniz je spojeno opravnéné pouziti zbrané policistou,
nebot’ je stfelna zbran v uvedeném ustanoveni jednozna¢n€ vymezena.

Na zéklad¢ zplusobu ranivého ucinku vymrStuje stielna zbran na dalku stfelu
rozrusujici svou dopadovou energii zasaZeny cil®®. Zbraii stfelna je dale definovana
v bodé¢ 1 ptilohy k zakonu ¢. 119/2002 o stielnych zbranich a stielivu, kde je uvedeno,
ze stielna zbran je ,,zbran, u kterée je funkce odvozena od okamziteho uvolnéni energie
privystielu, zkonstruovand pro pozZadovany ucinek na definovanou vzddlenost .
Tato obecna definice zahrnuje tedy v sobé vSechny ostatni pojmy, jako jsou zbrané
palné, mechanické, vojenské atd. bez ohledu na to jakym druhem energie zbran
disponuje®. Z hlediska opravnéni pouziti zbrané je zbyteéné dale uvadét dalsi déleni

sttelnych zbrani z riiznych hledisek.

V této kapitole u podkapitoly 7.1 byly uvedeny nékteré dosavadni specialni
druhy zbrani, které 1ze dle definice zbrané v ustanoveni § 56 odst. 5 ZoPCR dovodit,

a proto tyto zbran¢ budou na zdkladé€ jejich uvedeni blize specifikovany nize.

Odstrelovaci puska — 0 ucelu, k némuz se tato puska uziva, hovoti dostatecné uz jeji
nazev. SlouZi ke zneSkodnéni nepfatelskych cili stfelbou na velkou vzdélenost.
Tento ukol klade zna¢né poZadavky na jeji technické vlastnosti. Zbran proto byva

s st ’ I ¥ ’ s sox ’ . 7 2
osazena specialni hlavni, mifidly a spoustovym i zavérovym ustrojim®.

Brokova zbrain — je definovana v bodé 8 piilohy kzakonu ¢&. 119/2002 Sb.,
0 stielnych zbranich a stéelivu jako ,,palnda zbran s hlavni (hlavnémi) pro stielbu

S brokovymi naboji, popripadeé specidlnimi naboji pro brokovou zbran .

Zbran se zarizenim na osvétleni cile — jednd se o stfelnou zbrain se zafizenim

k osvitu cile, umisténém v piedpazbi nebo pistolové rukojeti, které 1ze obvykle ovladat

% HRAZDIRA, 1., KOVARNIK, L., NOVOTNY, F. Pouziti zbrané a zékon. Praha, 2000. s. 31.
81 TERYNGEL, J., KREML, A. Zdkon o zbranich a stielivu s komentarem. Praha, 2004. s. 143.
82 HARTINK, E. A. Encyklopedia of Army Rifles. Lisse : Rebo International, 1999. s. 15.
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samostatnym vypinaCem. Vyhody zafizeni se projevuji pfedevSim pii prohledavéani
budov. V ptipadé¢, ze osa vyvrtu hlavné souhlasi s osou svételného paprsku, mize byt

svételny zdroj pouzit také jako pomiicka pro zamifeni®.

7.2  Obecné podminky pro pouziti zbrané policistou

Obecné podminky pro pouziti zbrané policistou vychdzeji z ustanoveni
§ 56 ZoPCR, kde v odst. 2 policistovi toto ustanoveni uklada, ze ,,pouziti zbrané
V pripadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az f) je pripustné pouze za podminky,
Ze uziti donucovaciho prostredku by bylo zrejmé neucinné”. Na zaklad¢ tohoto
ustanoveni zakonodarce policistovi v pfipadech uvedenych v odst. 1 pism. a) az f)
uklada opravnéni pouzit zbran jen za piedpokladu, Ze uziti donucovacich prostiedkt
stanovenych v ustanoveni § 52 ZoPCR je ziejmé nepostalujici k dosaZzeni tdelu

sledovaného zakrokem.

7.2.1 Povinnost pred pouzitim zbrané

Ustanoveni § 56 odst. 3 ZoPCR stanovuje pied pouzitim zbrané obdobné jako
pred pouzitim donucovacich prosttedkti povinnost: ,,pred pouzitim zbrané v pripadech
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az e) je policista povinen vyzvat osobu, proti které
zakrocuje, aby upustila od protiprdavniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouZzito zbrané.
Od vyzvy s vystrahou Ize upustit v pripade, Ze je ohrozZen Zivot nebo zdravi policisty
nebo jiné osoby a zakrok nesnese odkladu “.

Policista je timto ustanovenim vazan vyzvat v uvedenych piipadech nejprve
osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou pouziti
zbrang. Tuto povinnost je policista povinen splnit pied pouzitim zbrané. V ptipadé
neuposlechnuti vyzvy osoby, proti které¢ sméfuje vyzva, je opravnén dle situace po této
vyzvé pouzit zbran. Zarovenl zdkonodarce uvadi i vyjimky, kdy policista od vyzvy
muze upustit, a to v ptipad€, ze hrozi nebezpeci z prodleni pii ohroZeni zivota nebo

zdravi policisty nebo jin€ osoby a zakrok nesnese odkladu.

7.2.2 Povinnosti pri pouziti zbrané policistou

Povinnosti pii pouziti zbrané jsou stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 4 ZoPCR,

kde je uvedeno: ,,pri pouziti zbrané je policista povinen dbdt nutné opatrnosti,

8 HARTINK, E. A. Encyklopedia of Army Rifles. Lisse : Rebo International, 1999. s. 62.
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zejména neohrozit Zivot jinych osob, a co nejvice Setrit zZivot osoby, proti niZ zdkrok
smeruje. Uvedené ustanoveni policistovi uklada, ze pfi pouziti zbrané v zadném
ptipad¢é nesmi ohrozit Zivot jinych osob (nezucastnénych osob) a zaroven Setfit zivot
osoby, proti které¢ zakrocuje. Cilem tohoto ustanoveni je minimalizace nasledku
spojenych s pouzitim zbrang. Setfenim Zivota osoby, proti niz policista zakroduje,
je mySleno zejména nemifit na organy dutlezité pro zachovani Zzivotnich funkci.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy usmrceni je jedinou moznosti, jak zabranit zdvaznym
nasledkim, které mohou byt pfi neusmrceni pachatele zpisobeny (napf. usmrceni

rukojmi)®.

7.3 Jednotliva opravnéni k pouziti zbrané policistou
Opravnéni k pouziti zbrané policistou nalezneme v ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) a7 ¢) ZoPCR, kde zakonodarce stanovuje policistovi opravnéni pouzit zbrai

za téchto okolnosti:

e a) Vv nutné obrané nebo v krajni nouzi

Ustanoveni opraviuje policistu pouzit zbran na zékladé vySe uvedenych
okolnosti vylucujicich protipravnost, jejichz meze a podminky byly analyzovany
v kapitole 4. okolnosti vylucujicich protipravnost. V tomto ustanoveni zakonodarce
jasné stanovil zdkonné podminky, v nichZ je policista opravnén pouZzit zbraf, a to
Vv podminkach nutné obrany a krajni nouze.

Jak jiz bylo vuvedené kapitole o okolnostech vylucujicich protipravnost
uvedeno, v podminkach nutné obrany jedna ten, kdo se dopousti ¢inu jinak trestného,
ale neni za tento ¢in nijak odpovédny. Za nutnou obranu se povazuje takové jednani,
kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na z4jmy chrdnéné trestnim
zakonem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zptsobu
utoku®™ (napf. policista opravnéné pouzije zbraii pii zékroku, pii kterém doslo
ze strany pachatele k utoku na jeho osobu s cilem zbavit jej sluzebni zbran¢). V tomto
pfipad€ je mozné, aby policista pouzil zbran, a to za piedpokladu dodrzeni mezi

a podminek nutné obrany dle TrZ, (viz kapitola 4). Zaroven ale policista musi dodrzet

8 SKODA, J., VEVERA, F., SMERADA, R. Zdkon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzen, 2013. s. 218.
% FILAK, A. a kol. Zikon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, 2009. s. 134.

52



podminky pro pouziti zbrand vychazejici ze ZoPCR, které byly rozpracovany
v podkapitole 7.2.

Krajni nouze je jednani, které by jinak mohlo byt trestnym ¢inem, ale osoba se
ho dopustila v situaci, kdy odvracela nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému
zékonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpecCi za danych
okolnosti odvratit jinak, anebo zptisobeny nasledek je zifejmé stejné zavazny nebo jesté
zavazngjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpe¢i hrozilo, povinen je
snaSet (napf. policista opravnéné pouzije zbran za ucelem otevieni a zjednani si
pristupu do obydli, jiného prostoru a na pozemek a provedeni tam potiebnych ukont
nebo jinych opatteni, jestlize vstup je tam nezbytny pro ochranu zivota a zdravi osob,
anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni veiejného poradku a bezpecnosti a v daném
ptipadé nebezpeci ptimo hrozici poruchou chranénych hodnot, nelze odvratit jinak)%.
V tomto pfipad€ je mozné, aby policista pouzil zbran, a to také za ptedpokladu
dodrzeni mezi a podminek krajni nouze dle TrZ, (viz kapitola 4)
a také jak v predeslém ptipadé nutné obrany dodrzeni podminek pro pouziti zbrané
vychézejicich ze ZoPCR.

V ptipadé tohoto opravnéni pouziti zbrané policistou pii zakrocich nespatiuji
zadné nejasnosti, a to z toho divodu, ze se jedna o jasné dané okolnosti vychazejici

z TrZ, kdy je policista opravnén zbran pouzit.

e D) jestliZe se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu
nevzda nebo se zdraha opustit sviij ukryt

V tomto ustanoveni nardZzime na pojem nebezpecného pachatele, ktery neni
V naSem pravnim fadu nikde legaln€ definovan. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni je
pfimo vazdno na pojem nebezpeného pachatele a pouziti zbrané policistou je
nejdiraznéjSim a soucasné zpravidla i nejzadvaznéjSim zasahem do integrity lidi
V ramci opravnéni policistd, pfi némz mize dojit i K usmrceni osoby, proti niz je zbran
pouzita, je pro mne nedefinovani tohoto pojmu znaénym pochybenim zdkonodéarného
sboru Ceské republiky. Z hlediska chranénych zajmi a jejich hierarchie je Zivot osoby
dle TrZ na prvém misté a pouziti zbrané proti osob¢€, pii niz mize dojit i k jejimu

usmrceni by mélo mit jednoznac¢nou a bezpe¢nou pravni Gpravu Kk odliSeni pachatele

8 FILAK, A. a kol. Zikon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, 2009. s. 134-135.
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od nebezpecného pachatele. Zaroven nelze opomenout také pravo na zivot zarucené
ustavnimi pravnimi piedpisy, které zaroven ukladaji vyjimku, Ze porusenim prav neni,
jestlize byl n¢kdo zbaven zivota v souvislosti s jedndnim, které podle zdkona neni
trestné. K tomu, aby byla uvedena vyjimka vyplyvajici z tustavnich pravnich ptedpist
fadné dodrzena v souvislosti stimto ustanovenim a policista se tak nevystavoval
nebezpe¢i pouziti zbran€ proti osob¢, ktera neni nebezpeCnym pachatelem,
je zapotiebi ze strany zikonodarného sboru Ceské republiky pojem nebezpeéného
pachatele jednozna¢né definovat, aby nedoslo ze strany policisty k jednani, které by
mohlo byt dle zdkona trestné.

Dale krom¢ vySe uvedenych vlastnich postoji k pojmu nebezpecného

pachatele se rovnéz rozchazeji i jednotlivé komentaie autortt k ZoPCR.
Jeden z komentait uvadi, Ze je nutné piihlizet k nebezpecnosti jednani takové osoby.
Nebezpeénym pachatelem milze byt tedy ozbrojeny pachatel, pachatel zavazného
trestného Cinu pfistizeny pii jeho spachani, dale ten, kdo drzi rukojmi apod.
Dale komentar uvadi, ze za obecnou podminku lze povazovat vyhodnoceni, Ze v dané
situaci pfedstavuje pachatel tak zdvazné ohrozeni napf. pro zivot anebo zdravi jinych
osob nebo pro majetek, ze z hlediska vetejného zdjmu je mozné jej povazovat za
pachatele nebezpecného, a je tudiz akceptovatelny postup, kdy hrozici nebezpeci je
eliminovano za cenu zranéni nebo i zabiti takové nebezpeéné osoby®’. Uvedeny
komentaf uvadi, ze pachatel ptedstavuje tak zavazné ohrozeni i pro majetek, Ze
Z hlediska vefejného zajmu je moZné jej povaZovat za pachatele nebezpecného.
S timto postojem autord uvedeného komentaie se neztotoziuji na zaklade¢ toho, ze jsou
jedini, kdo ve svém komentati k ZOPCR oznacuji pachatele ohrozujiciho zavaznym
zpiisobem majetek jako pachatele nebezpe¢ného a dale, ze jako policista bych
takového pachatele za nebezpe¢ného neoznacil, a to na zakladé prihlédnuti k hierarchii
z4jmul chranénych trestnim zakonem.

V jiném komentafi je uvedeno, Ze je jim tfeba rozumét zejména pachatele
zavazn¢€jSich trestnych c¢inli proti zivotu a zdravi osob, pachatele ozbrojeného,
pachatele jiného zavazného trestného Cinu, zejména pokud ho policista pfistihne pii
spachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo pachatele, kterého z jinych

zéavaznych divodi policista vyhodnoti v konkrétni situaci jako zvlast' nebezpecného

8 SKODA, J., VEVERA, F., SMERADA, R. Zdkon o policii s komentarem. 2. vyd. Plzen, 2013. s. 215.
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pro zivot Ci zdravi jinych (napf. agresivni ozbrojena osoba pod vlivem navykovych
latek). Jde tedy v zasad¢ o pachatele, ktefi predstavuji natolik zdvaznou hrozbu pro
zivot ¢i zdravi, ze moznost, Ze takovy pachatel bude policistou stielbou tézce zranén
nebo dokonce zabit, je z hlediska zajmu spoleCnosti pfiijatelnéjSi nez moznost
nezakroceni proti takovému pachateliss.
Dalii dva komentaie uvadgji shodng, Ze pro ugely ZOPCR se jim rozumi pachatel
zvlast zédvazného trestného Cinu, pachatel umyslného trestného Cinu, k jehoz stihani
zavazuje Ceskou republiku vyhldSend mezinarodni smlouva, pachatel jiného
zavazného trestného Cinu, kterého policista pfistihl pii Cinu, osoba, ktera uprchla
z vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody a pachatel, kterého policista podle jinych
okolnosti diivodné poklada za zvlast nebezpeéného pro Zivot a zdravi osob™.

Vyse uvedené komentafe autorii k pojmu nebezpecného pachatele ve svych

komentatich neodkazuji na zadné stanoviska, ze kterych jejich pravni vyklad vychézi.

Dale l1ze pojem nebezpec¢ného pachatele nalézt v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 10. 2006, vedeno pod sp. zn. 6 Tdo 798/2006, kde se konstatuje, Ze
nebezpeénym pachatelem je zvlast nebezpecny recidivista, pachatel tmyslného
trestného Cinu, o kterém vyjde najevo, Ze je ozbrojen, vézen na uté¢ku a osoba, ktera
byla Policii CR za nebezpe&ného pachatele vyslovné oznagena. K tomu Nejvyssi soud
v citovaném usneseni zaroven dovodil, Ze se jedna o pfili$ restriktivni vymezeni a je
nutné kazdy ptipad posuzovat zv1ast.

Usneseni uvadi, ze nebezpetnym pachatelem je mimo jiné i zvIast nebezpecny
recidivista. Novy trestni zakonik uz pojem ,,zvlast nebezpe¢ny recidivista® nezna.
To ale neznamend, Ze by recidiva prestala byt pfit€éZzujici okolnosti. Ustanoveni
§ 42 pism. p) TrZ ftadi opakovani trestného c¢inu mezi pfitéZujici okolnosti.
Ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., zruSeného TrZ bylo nahrazeno
ustanovenim § 59 odst. 1 nového TrZ. Podle tohoto ustanoveni je moZné pachateli,

ktery znovu spachal zvla§t zavazny zloCin (Gmyslny trestny c¢in, na ktery

8 VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2009. s. 218.

8 FILAK, A. a kol. Zikon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, 2009. s. 135.
MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, JI. Nové policejni privo. Praha,
2009. s. 121-122.
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trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let — ustanoveni § 14 odst. 3 nového TrZ), ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast
zavazny zlo€in potrestan, mize soud ulozit trest v horni poloving trestni sazby odnéti
svobody stanovené v trestnim zakoné¢, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tietinu,
jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zloc¢inu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim

okolnostem piipadu vysoka nebo moznost népravy pachatele je ztizena™.

Nekteré vyse uvedené komentafe autorti k pojmu nebezpecného pachatele
a usneseni nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2006 uvadéji, ze nebezpecnym pachatelem
je i osoba, ktera byla Policii CR nebo policistou za nebezpeéného pachatele vyslovné
oznacena. V tomto piipadé je potfeba poukdzat na nékterd hlediska souvisejici
s ozna¢enim nebezpeéného pachatele policistou, které dle mého nazoru budou
rozhodujici.

V prvé tadé policista je pfi zakroku, pfi némz se rozhoduje o pouziti zbrang,
vystaven zvySené psychické zatézi, pii které na ného plisobi mimo jiné i stresové
faktory. V druhé tadé kazdy policista (vzhledem ke zkuSenostem z vykonu sluzby)
nebude zpravidla mit stejny pohled na zévaznost jednani pachatele ohrozujici z4jmy
chranéné zdkonem. Na zdklad¢ uvedenych hledisek se domnivam, Ze pravé tato
hlediska mohou zna¢né ovlivnit oznaceni nebezpecného pachatele policistou, a tim by
mohlo dojit k pouZiti zbrané proti osobé¢, kterd nebezpecnym pachatelem neni.
Z tohoto diivodu bych také uvital od zakonodarného sboru Ceské republiky legalni
definici nebezpecného pachatele, ktera by soucasné ochranila Zivoty osob, které
nemusi byt pfi pachani protipravniho jednani, jez ohrozuje chranéné zajmy
nebezpecnym pachatelem, ale zarovenl policisty pfed moZnym neopravnénym

pouzitim zbrané.

Za ukryt 1ze povazovat cokoliv, co podstatn¢ znemoznuje sledovat ¢innost
osoby. Tyto situace jsou takticky obtizné, nebot’ z nich policistovi hrozi zna¢né riziko

pfiutoku z ukrytu ze strany pachatele, a to jak b&éhem pifesunu k tkrytu,

%0 POLICIE CR. Policejni prezidum Policie Ceské republiky. Odbor vzdélavani. Stanovisko prezidia
Policie Ceské republiky ze dne 4. listopadu 2011, vedeno pod C.j.:PPR-20591/CJ-2011-0099RV.
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tak v momentu kontaktu s pachatelem. Toto ustanoveni proto umozZiuje feSit tyto
situace i stielbou na tento ukryt tak, aby se mohl policista stielbou kryt diive, nez se
presune k tomuto ukrytu a dostane se k pachateli. Toto ustanoveni také umoznuje
pouzit zbran i proti véci (napi. zdmek zamcenych dvefi bytu, ve kterém se skryl
nebezpecny pachatel). Podminkou pouziti zbrané je pfedchozi marna vyzva ke vzdani

se nebo opusténi ukrytu®.

e ) aby zamezil utéku nebezpetného pachatele, jehoZ nemtZe jinym
zpusobem zadrZet,

Pojem nebezpecného pachatele byl analyzovan v predchozim ustanoveni, a
proto se nebudeme timto pojmem dale zabyvat. Pro Gcely tohoto ustanoveni Gtékem
budeme rozumét jakykoliv tnik nebezpecného pachatele, proti némuz policista
zakroCuje, z jeho dosahu. Zakonnou podminkou pouziti zbrané v tomto piipadé je
skutecnost, ze nebezpecného pachatele v okamziku uniku nelze zadrzet jinym
zpusobem (napf. sluzebnim psem, nebo pouzitim nékterého z donucovacich
prostfedkﬁ)gz.

Vzhledem k zakotveni legalné nedefinovaného pojmu nebezpeéného pachatele
do vySe uvedeného opravnéni je jeho pravni tprava pro mne nedostacujici a dle mého
nazoru pro policisty pfi zékrocich rizikova stejné jako v opravnéni dle ustanoveni § 56

odst. 1 pism. b) ZoPCR.

e d) nelze-li jinak piekonat aktivni odpor sméiujici ke zmareni jeho
zavazného zakroku,
Dle vyse uvedeného opravnéni narazime na dalS$i zdkonodarcem legélné
Vv celém pravnim fadu nedefinovany pojem, a to zavazny zakrok.
Zavaznym sluzebnim zakrokem se dle komentaiii k ZoPCR rozumi takovy
zakrok, ktery sméfuje zpravidla proti nebezpeCnému pachateli, jenZ svym aktivnim

jednanim znemoziuje dokonceni nebo provedeni tohoto zakroku. Samotny odpor musi

' VANGELLI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2009. s. 218.
% MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAJMAN, J. Nové policejni prdvo. Praha,
2009. s. 122.
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byt takové intenzity, ze jej policista nemiize prekonat jinakgs. Dle tohoto ustanoveni
1ze také pouzit dale zbran i proti véci, napt. proti zamku dvefi, které brani provedeni
nebo dokonceni zavazného zakroku. Soucasné se musi dle tohoto ustanoveni jednat
0 aktivni odpor, nepostaci odpor pasivni (napf. posazeni se na zem, drzeni se predméta
apod.).

Toto opravnéni a jeho pravni uprava je dle mého nazoru velice nedostacujici.
Dtvodem mého postoje je fakt, Zze zdkonodéarce nedefinuje zékladni pojem tohoto
opravnéni, a to zavazny zakrok, se kterym je toto opravnéni uzce spjaté a zaroven dle
komentata k ZoPCR je toto opravnéni spojeno s dal§im nedefinovanym pojmem
nebezpecného pachatele. Z téchto diivodl povazuji toto opravnéni vzhledem k pravni

uprave jako nedostacujici pro jeho aplikaci pti zakrocich policisti.

e ¢) aby odvratil nasilny ttok, ktery ohroZuje stireZeny nebo chranény objekt
anebo prostor,

Za stiezeny nebo chranény objekt nebo prostor je tieba povazovat piedevsim
chranéné objekty a prostory podle ustanoveni § 48 odst. 2 a 3 ZoPCR, kde je v odst. 2
uvedeno, ze ,.chranénym objektem a prostorem se rozumi objekty a prostory
zvlastniho vyznamu pro vnitini poradek a bezpecnost, o nichz tak rozhodne vidada;
chranenym objektem a prostorem se rovnéz rozumi objekty a prostory, pro které
takova ochrana vyplyva z mezinarodni smlouvy “. V odst. 3 déle ustanoveni uvadi, ze
wza chranény objekt nebo prostor se povazuje rovnéz objekt nebo prostor, ktery
nespliiuje podminku podle odstavce 2, po dobu trvani jeho bezprostiedniho ohroZeni.
Policie zajistuje ochranu takového objektu nebO prostoru po nezbytnou dobu.
O zajistovani této ochrany rozhoduje policejni prezident, a pokud véc nesnese
odkladu, policista provadejici ukon .

Dale pijde napt. o objekty, které policista stfezi pfi zajiStovani bezpecnosti
uréenych osob podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a, b) ZoPCR, které stanovuje
Vv pism. a) zaji§tovani bezpeénosti ,,istavniho cinitele Ceské republiky, stanovi-li tak
vidda* a Vv pism. b) ,,0s0by chrdnéné pri jejim pobytu na vizemi Ceské republiky podle

mezinarodnich dohod “.

% MATES, P., HORZINKOVA, E., HROMADKA, M., RAIMAN, J. Nové policejni pravo. Praha,
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Mize jit ale 1 o rizné ad hoc vytvoiené zatarasy, kontrolni mista ¢i stanoviste,
které policie musi vzhledem k bezpe&nostni situaci v daném misté stiezit. Utok na tyto
objekty musi mit nasilny charakter. Musi tedy obligatorn€ byt veden za pouziti nésili,
at’ uz se zbrani, nebo beze zbran¢ (utok vedeny bez zbrané by vSak bylo mozné v
drtivé vétsSing piipadit z hlediska zasady piiméfenosti povazovat za legitimni divod
pouziti zbran¢, pouze pokud by Slo o Utok zvySen¢ nebezpecny, napi. vedeny piesilou
atocniki)™.

Zde se jedna o opravnéni jednozna¢n¢ definované a pro jeho aplikaci policisty
pii zakrocich neshledavam v pravni upravé zadné zvlaStni opomenuti ze strany

zakonodarného shoru.

e ) nelze-li jinak zadrZet dopravni prostiredek, jehoZ Fidi¢ bezohlednou
jizdou vazné ohroZuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu
nebo znameni dané podle jiného pravniho predpisu nezastavi,

Zbrané je v tomto pfipadé mozno pouzit proti véci, jiz je dopravni prostiedek
nejéastéji silniéni motorové vozidlo. Ugelem je prostiedek zastavit, proto je tieba
mifenou stfelbu vést na takové ¢asti vozidla, bez nichz neni pohyb motorového
vozidla mozny (napf. stielba na pneumatiky, motorova ¢ast apod.). Pouziti zbrané
musi pfedchéazet dvoji vyzva nebo znameni k zastaveni dopravniho prostiedku dana
podle ustanoveni § 79 odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu,
které v odst. 2 uvadi, ze ,,vozidlo se zastavuje davanim znameni k zastaveni vozidla.
Policisté ve stejnokroji davaji znameni k zastaveni vozidla vztycenou pazi nebo
zastavovacim tercem a 1a snizené viditelnosti cervenym svétlem, kterym pohybuji v
hornim pilkruhu. Z jedouciho vozidla davaji toto znameni kyvanim pazZe nahoru a
dolii nebo vysunutym zastavovacim tercem. Policista, vojensky policista, celnik nebo
straznik obecni policie miize z jedouciho vozidla zastavovat vozidla i rozsvicenim
napisu ,,STOP* podle zvlastniho pravniho predpisu ze sméru jizdy zastavovaného
vozidla, a to zepredu i zezadu“. Dale toto ustanoveni v odst. 3 uklada, ze ,znameni

k zastaveni vozidla se musi davat véas a zretelné s ohledem na okolnosti provozu
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na pozemnich komunikacich tak, aby Fidic mohl bezpecné zastavit vozidlo a aby
nedoslo k ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich “.

Soucasné¢ musi byt splnéna podminka, ze v danou chvili nelze dopravni
prostiedek zadrzet jinak (napf. pouzitim zastavovaciho pasu jako donucovaciho
prostiedku) a podminka opétovné vyzvy nebo znameni podle jiného pravniho
ptedpisu.

Pojem bezohledna jizda neni v naSem pravnim tadu legdln¢ definovan. Tento
pojem neni definovan jak v ZoPCR, tak ani v dopravnich ptedpisech. Zde tedy
narazime na dal$i pojem, ktery zakonodarce uvedl a blize jej nedefinoval.

J A v

Za bezohlednou jizdu dle komentatt k ZoPCR povazujeme takovou jizdu, kterd vazné

ohrozuje zivot a zdravi osob, a to at’ jiz v prostoru (chodnik, komunikace, pési zona,
park), nebo uvnité dopravniho prostiedku. Nestadi tedy vaZné ohroZeni majetku.”®
Za takovy zplsob jizdy lze povazovat napf. najizdéni na policistu, vytlatovani
dopravniho prostfedku z jizdniho pruhu na pozemni komunikaci, fidi¢ imysIn¢ jede
s vozidlem ze strany na stranu (tzv. klickuje), za splnéni podminky vazného ohrozeni
zivota a zdravi, velmi rychld a nebezpecnd jizda v mistech, kde je to zakézéno
(napf. jizda mezi chodci, ktefi jsou nuceni uskakovat nebo se kryt, aby zabranili
stietu), pii prondsledovani pfislusniky policie ujizdi fidic dopravniho prostfedku

takovym zptisobem, Ze vazné ohrozuje zivoty a zdravi policistti nebo jinych osob aj.).

V ptipad¢ aplikace v praxi toto opravnéni pouziti zbran€¢ na dopravni
prostiedek spiSe nedoporucuji a to z diivodu, Ze v ném spatiuji pro policistu urcita
rizika v opravnénosti jeho uziti, které jsou vtomto opravnéni ojedinéla. Hlavnim
divodem téchto rizik je, Ze policista, ktery stfili na dopravni prostiedek, nemuze dle
mého nazoru jednoznacné v&dét, zda se v dopravnim prostiedku nenachazi jina osoba.
Naptiklad je tato osoba schovana v zavazadlovém prostoru nebo pod sedackou
spolujezdce, anebo v prostoru pod zadnimi sedadly, napf. z divodu strachu, nebo se
jedné o rukojmi. Nemusi tedy jit o spolupachatele osoby fidici dopravni prostiedek,
ale osobu, ktera se nedopousti zadného protipravniho jednani. Nejcastéji v praxi

dochdzi k této stfelbé policistou za jizdy z motorovych vozidel, a to ve vysoké
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rychlosti, pfi niz je velmi t€Zké zasahnout mifeny cil a muze dojit k jeho minuti,
pfi kterém stfela vystfelena ze sluzebni pistole leti nezndmo kam a mutize zasdhnout
napf. jinou osobu, které si nemusel policista pii stielbé za vysoké rychlosti ve vozidle
povSimnout. V tomto opravnéni je tedy pro policistu té¢zké v nékterych piipadech
dodrzet podminku p#i pouZiti zbran& dle ustanoveni § 56 odst. 4 ZoPCR, a neohrozit
tak zivot a zdravi jinych osob. Dale bych na zadklad¢ vlastni zkuSenosti uvedl, Ze
pouziti zbrané¢ na dopravni prostfedek je v mnoha ptipadech neefektivni. Samotné
prostieleni pneumatiky totiz neznamena, Ze pachatel tohoto prostfedku dale nebude
pokraGovat v protipravnim jednani. V této souvislosti lze uvést nékteré zajimavé

ptipady z internich zdrojii Policie Ceské republiky:

» Dne 07. 01. 2010 pouzili policist¢é donucovaci prostiedek varovny vystrel
2X do volného prostoru a poté sluzebni zbran 10x proti osobnimu vozidlu,
které fidil podnapily obcan Velké Britanie. Podle ufedniho zaznamu fidi¢
naprosto ignoroval opakované vyzvy a pokyny k zastaveni, v nékolika
ptipadech na policisty a do sluzebnich vozidel najizd¢l, ani po pouziti zbrané
nezanechal protipravniho jedndni a svym jednanim ohrozoval Zivoty a zdravi
zakrocujicich policisti. Pachatel byl dopaden po zbésilé honicce zablokovanim
sluZebnimi vozidly. Na tomto zakroku Ize dokumentovat neefektivnost pouziti
zbrang proti vozidlu, jehoz fidi¢ i pfesto, ze vozidlo bylo zasazeno do pravé
pfedni pneumatiky, pravych pfednich dveti, do dvefi zavazadlového prostoru

a pravého predniho disku kola, svého protipravniho jednani nezanechal.

» Dne 04. 11. 2010 mladistvy fidi¢ (nar. 1993) osobniho vozidla nereagoval
navyzvy k zastaveni, najizdél na policisty, svou jizdou ohroZoval ostatni
ucastniky provozu a narazil zezadu do sluzebniho vozidla (Skoda 20 000,- K¢).
Poté pouzil policista 1x donucovaci prostfedek varovny vystiel a 27x sluzebni
zbran proti vozidlu, ve vozidle byly zjiStény 3 pristiely pneumatiky a 3 vstiely
do zadni masky vozidla. Mladistvy po pouziti zbrané zastavil a byl zadrzen.
Na tomto pifipadé lze také dokumentovat neefektivnost pouZziti zbrané proti

vozidlu, a to vzhledem k 27 vystielim policisty na toto vozidlo.
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Dne 08. 09. 2010 ptiblizné ve 3.30 hodin fidi¢ odcizeného vozidla nereagoval
na znameni k zastaveni, najizd¢l, narazil a snazil se vytlacit ze silnice sluzebni
vozidlo, na vyzvy k zastaveni nereagoval a snazil se nadale ujizdét. Pfi jeho
prondsledovani 2 policisté pouzili opakované 2x donucovaci prostredek
varovny vystfel a 16x pouZzili zbrai proti vozidlu. Odcizené vozidlo bylo
zasazeno 6 vystiely (Ix levé dvefe,Ix levy zadni blatnik a levy naraznik,
2X prava piedni pneumatika, 2x disk zadniho kola), osddka vozidla, kterou
tvofili 4 podezfeli, byla zadrzena. Na tomto zakroku lze dokumentovat
neptesnost stielby z vozidla zajizdy, a to z divodu, Ze ujizdéjici vozidlo

nebylo stielbou zasazeno pouze Vv ¢astech znesnadnujici pohyb vozidla.

V roce 2010 zpracovalo Policejni prezidium K této problematice analyzu pouziti

zbrané

a donucovaciho prostiedku varovny vystrel pii sluZzebnich zakrocich policisti

Ceské republiky v roce 2010, ktera je vedena pod C.j.: PPR-3884-1/CJ-2011-990P-

OV a v niz jsou uvedeny nize uvedené statistické tidaje, graf a tabulka.

Graf. & 1: Pouziti zbrang policisty z hlediska efektivity v roce 2010%

12

10

Pouziti zbrané z hlediska efektivity

W Pozitvnf B Negativni

Vozidfo Osaba Zvife

% Interni zdroje Policie Ceské republiky

62



Graf ¢ 1 znazornuje hledisko ucinku (efektivity) pouziti zbrané proti
sledovanym objektim zakroku. Zatimco proti zvifeti pouziti zbrané¢ bylo vzdy s
pozitivnim vysledkem, proti osob¢é bylo v roce 2010 pouziti zbran¢ v 1 pripadé
neefektivni. U pouziti zbrané proti vozidlu bylo z 13 pripadia vyhodnoceno 8
pripadi pozitivné ukoncenych a 5 pripada, kdy pouziti zbran¢ bylo neefektivni a

nevedlo k uspésnému ukonceni zakroku.

Tabulka & 1: Pouziti zbrané& policisty v roce 2010%

Pouziti zbrané
oéet vystreld objekt
P y vozidlo osoba Zvire
1 1x 2%
2 2% 1% 2
3 1x 1x
4 2% 1% 2%
5 1X - 3x
Fi 1% - -
B 2% - -
[ - - -
10 1x - -
12 - - 1%
16 1x - -
24 1x - -
27 1x - -
celkem 13X aX 11x

Tabulka €. 1 — znazoriiuje Cetnost poctu vystiell pii pouziti zbrané. Policisté
naptiklad vysttelili 16, 24, ale 1 27 vystield pifi pokusu o zastaveni vozidla. Z
provedené analyzy efektivity vSak vyplyva, Ze 1 znatny pocet vystieli nevede k

uspésnému zakonceni sluzebniho zakroku (zastaveni vozidla).

e () jestliZe osoba, proti niz byl pouZit donucovaci prostiedek hrozba
namifenou stielnou zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne
prikazu policisty smérujiciho k zajiSténi bezpecnosti jeho vlastni nebo
jiné osoby, nebo

Toto wustanoveni piedstavuje provdzani donucovacich prostfedkii podle
ustanoveni § 52 pism. n, 0) ZoPCR (hrozba namifenou stfelnou zbrani a varovny

vystrel). Déle opraviiuje policistu pouzit zbran v piipad€, ze nebylo dosazeno ucelu

9 Interni zdroje Policie Ceské republiky
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piredchozim pouziti uvedenych donucovacich prostiedki. Dale je podminkou
pro pouziti zbrané neuposlechnuti osoby piikazu policisty smétujicitho k zajiSténi
bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby.

Ustanoveni piedstavuje logickou navaznost na uvedené donucovaci
prostiedky, které by bez moznosti jejich pouziti byly jen planou vyhrizkou, aniz by se
jeji obsah splnil. Nastavuje se tak i vécné odivodnény a pro obCana transparentni
systém, kdy tento vi, Ze kdyz policista zbrani hrozi, a ten, jemuz policista hrozil,
nevyhovi policistové vyzvé smétujici k zajisténi bezpe€nosti policisty nebo jiné osoby,
se vystavuje legalni moznosti, Ze proti nému bude zbran¢ skutecné uzito®®,

V tomto opravnéni nenalézam ze strany zakonodarného sboru zadné
opomenuti, tedy nedefinovani pravni Gipravy, a ani nenalézam v jeho aplikaci policisty

pti zékrocich néjaké zasadni rizika.

¢ h) ke zneSkodnéni zviFete ohroZujiciho Zivot nebo zdravi osoby.

Pro ucely tohoto ustanoveni je policista opravnén pouzit zbran jen proti zvifeti
ohrozujicimu zivot a zdravi osoby. Pro pouziti zbran¢ ke zneSkodnéni zvifete neni
rozhodné, zda zvife bylo na policistu postvano nebo se jedna o zvife splasené anebo
zvite trpici zdvaznou nemoci. Dle tohoto ustanoveni nemusi jit vZdy o usmrceni
zvitete, nybrz o jeho zneSkodnéni, které mu brani v ohroZovani Zivota a zdravi osoby.

Zde zakonodarce v opravnéni jasné stanovil piipady opraviiujici policistu
pouzit zbran proti zvifeti. Vzhledem k jasnému stanoveni ptipadi nenalézam rizika

v aplikaci opravnéni policisty pti zakrocich.

7.4  Spolecné povinnosti a omezeni k pouziti donucovaciho

prostiredku a zbrané

Vzhledem ktomu, ze ZoPCR ukladd policistim k pouziti donucovacich
prostiedktli a zbrané nékteré spole¢né povinnosti a zvlastni omezeni, kter¢ je zapotiebi
vymezit k celkové opravnénosti jejich pouziti, budou nize tyto povinnosti a omezeni

analyzovany spole¢né jak pro pouziti donucovacich prostiedki, tak i zbrané.
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7.4.1 Povinnosti pro pouziti donucovacich prostiedki a zbrané

Tyto povinnosti vyplyvaji zustanoveni § 57 ZoPCR, které je spoletné
pro pouziti jak donucovacich prostredki, tak i zbrané€. V odst. 1 uvedeného ustanoveni
jsou policistovi uklddany tyto povinnosti: ,,Po pouziti donucovaciho prostiedku nebo
zbrané, pri kterém doslo ke zranéni osoby, je policista povinen ihned, jakmile
to okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osobé prvni pomoc a zajistit lékarské oSetreni.
Dale je povinen ucinit neodkladné ukony nebo jina opatieni, aby mohla byt radné
objasnéna opravnenost pouziti zbrané .

Policista je na zaklad¢ tohoto ustanoveni povinen poskytnout pomoc kazdému,
a to bez ohledu na rozsah ¢i vaznost zranéni, pokud zjisti, Ze k nému doslo pouzitim
donucovacich prostiedkii. SkuteCnost, Ze osoba je zranéna, zjiStuje policista
Z objektivnich znadmek (napt. osoba krvaci), pfipadn¢ také dotazem, zda nedoslo
ke zranéni. Lékatské oSetfeni je policista povinen zajistit pouze tam, kde pujde
0 takové zranéni, které je vyzaduje, nebo jestlize zranéna osoba o l¢kaiské oSetieni
pozada, byt nevykazuje znamky poranéni. Uvedené opatieni nemusi ucinit policista
bezprostiedné¢ po pouziti donucovaciho prostiedku, ale teprve v okamziku, kdy to
okolnosti dovoli, pficemz poskytnuti prvni pomoci, resp. zajisténi 1ékarského osetreni
je tieba povazovat za povinnost, jejiz splnéni ma piednost pied jinymi.

Policista je dale dle vySe uvedeného ustanoveni po pouziti zbrané, pii kterém
doslo ke zranéni osoby, povinen ucinit neodkladné ukony nebo jind opatieni, aby
mohla byt fadn¢ objasnéna opravnénost jejiho pouziti. V piipade pouziti donucovaciho
prostfedku mu zékon tuto povinnost neuklada. Mezi takové tkony patii zajisténi stop
Z mista strelby, zajiSténi svédectvi pfitomnych osob, zdrZeni se jednani, které by
mohlo mafit budouci vySetfeni pouziti zbrané apod.99

Dalsi povinnost po pouZziti donucovaciho prostfedku nebo zbrané nalezneme
v ustanoveni § 57 odst. 2 ZoPCR, které uklada povinnost:
wZadkrok, pri kterém bylo pouzito donucovaciho prostiedku nebo zbrané, je policista
povinen bezodkladné ohlasit svému nadrizenému a sepsat o nem uredni zaznam
s uvedenim divodu, priitbéhu a vysledku jejich pouziti. Uredni zdznam nesepisuje pri

pouZiti pout podle § 54 “.
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Toto ustanoveni zakladd policistovi povinnost bezodkladné ohlasit svému
nadfizenému pouziti donucovacich prostifedkti a zbran¢, dale povinnost sepsat o jejich
pouziti ufedni zdznam s oddvodnénim, popisem prubéhu a vysledku pouziti
donucovacich prostiedkti ¢i zbrané pii zakroku. Pii pouziti pout dle ustanoveni
§ 54 ZoPCR policista nesepisuje ufedni zdznam, protoze tato &innost se uvede
Vv ufednim zaznamu, ktery sepisuje k pfislusnému tkonu, jez jsou v tomto paragrafu
taxativng vyjmenovany™".

Nasledujici povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 57 odst. 3 ZoPCR zaklada
uz pouze vedoucimu utvaru (nadfizenému policisty, ktery pifi zakroku wuzil
donucovacich prostfedkil nebo zbran¢) povinnost:

,,Vedouci policejniho utvaru je povinen vyrozumét bez zbytecného odkladu prislusného

statniho zdstupce o zranéni nebo usmrceni osoby anebo o Skodé nikoli nepatrné,

zpuisobenych pouzitim donucovaciho prostredku nebo zbrane“.

7.4.2 Zvlastni omezeni k pouZiti donucovacich prostfedkii a zbrané

Omezeni k pouziti donucovacich prostiedki a zbrané jsou vymezena v ZoPCR
ato v ustanoveni § 58, kde zakonodarce v odst. 1 uvadi:
PP zakroku proti zjevné teéhotné Zené, osobé zjevne vysokého véku, osobé se zjevnou
telesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15 let nesmi policista pouZzit
udery a kopy, slzotvorny, elektricky ani jiny obdobny docasné zneschopnujici
prostiedek, obusek ani jiny uderny prostiedek, vrhaci prostiredek majici povahu
stielné zbrané podle jiného pravniho predpisu s docasné zneschopnujicim ucinkem,
vrhaci prostredek, ktery nema povahu zbrané podle tohoto zdkona, vytlacovani
vozidlem, vytlacovani Stitem, sluzebniho psa, zasahovou vybusku, uder stielnou zbrani,
hrozbu namirenou stielnou zbrani, varovny vystiel a zbran, vyjma pripadu, kdy utok
takové osoby bezprostiedné ohrozuje zZivot nebo zdravi policisty anebo jiné osoby nebo
hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpeci nelze odvratit jinak “.

Toto ustanoveni stanovuje vycet osob, proti kterym zdkon obecné povazuje
pouziti vyjmenovanych donucovacich prostfedki a zbrané za nepfimétené. Jedna se
0 osoby, které svou ptirozenou fyzickou nebo psychickou konstituci ptedstavuji pouze

nizké riziko pro zasahujiciho policistu a soucasné u nich hrozi v disledku zékroku

Y FILAK, A. a kol. Zikon o Policii Ceské republiky s komentdiem. Praha, 2009. s. 139.
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zvysené riziko vaznéjsi 4jmy na jejich fyzickém ¢i psychickém zdravi. U vSech téchto
osob zékon stanovi podminku zjevnosti tohoto jejich stavu, jinak by omezeni nebylo
fakticky splnitelné. V ptfipadé poruseni tohoto ustanoveni policistou je tedy tieba
zkoumat, zda muselo byt zasahujicimu policistovi ziejmé, ze o takovou osobu jde.
Pokud (¢i dokud) tedy neni tento stav osoby zjevny, nemiize byt policista danym
omezenim véazan. Z vyctu uvedeného taxativné v zadkoné vyplyva, Ze proti témto
osobam Ize ve standardnich situacich (nepfiili§ zavazné zakroky a eskorty osob
predvadénych, zadrzenych, zajisténych, zatCenych) pouzit z donucovacich prostredka
predevsim hmaty a chvaty, pouta a prostfedek k zamezeni prostorové orientace.
Pouziti zastavovaciho pasu, zahrazeni cesty vozidlem ¢i jiného prostiedku
k nasilnému zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla neni proti témto
osobam omezeno. Pouziti prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla nezpiisobuje témto
osobam zadnou zvlastni 4jmu a naopak u prostfedku k nésilnému zastaveni vozidla by
toto omezeni znamenalo absenci nastroje pro policisty v piipadech nebezpecné jizdy
vozidla nebo v ptipad¢é prchajiciho pachatele, pokud by ve vozidle byla néktera z
téchto osob. Pouziti vodniho stfikace a pouziti vytlacovani konimi neni vici témto
osobam omezeno, protoze nelze prakticky zajistit, Ze v davu, proti kterému se vodni
stiika¢ nebo vytlacovani konmi pouzije, nebude byt jen jedna osoba spadajici do
uvedené kategoriewl. V odst. 2 pak déle zdkonodarce uvadi:
. Omezeni podle odstavce 1 se nevztahuje na pouZiti slzotvorného prostiedku,
zdsahové vybusky a vytlacovani vozidlem a Stitem, jsou-li pouzity proti skupiné osob *“.
Dle tohoto ustanoveni obecné stanovend omezeni zakon taktéZz vyslovné
vylucuje, pokud jde o pouziti zde vyjmenovanych donucovacich prostiedkt v ptipadé
zasaht proti skupiné osob, nebot’ v téchto ptipadech, jak jiz bylo také uvedeno vyse,
nelze zajistit, ze se ve vétsi skupiné osob nebude vyskytovat Zadna z osob z vySe
uvedenych kategorii, a souc¢asné nejde o donucovaci prostredky, které piimo zptsobuji

;. £102
ujmu na zdravi~ .

YL \VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2009. s. 224-225.
192 \VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2009. s. 225.
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7.4.3 Zakrok pod jednotnym velenim

Dalim spoleénym ustanovenim vyplyvajicim ze ZoPCR Kk pouziti
donucovacich prostiedkll a zbran¢ je zakrok pod jednotnym velenim, kterym uvedeny
zakon v ustanoveni § 59 odst. 1 uklada:
wPFi zdakroku pod jednotnym velenim rozhoduje o pouziti donucovaciho prostredku
a zbrane velitel zakrocujici jednotky. O pouziti donucovaciho prostredku a zbrané
miize na misté zakroku rozhodnout také nadrizeny tohoto velitele, ktery timto
rozhodnutim prebira veleni do ukonceni zakroku. Rozhodnuti velitele zakrocujici
Jjednotky a jeho nadrizeného o pouziti donucovaciho prostredku nebo zbrané musi byt
zadokumentovano zdznamovou technikou se zvukem nebo v listinné podobé ““. V odst. 2
potom dale uklada:
wRozhodnutim podle odstavce 1 prechazi na toho, kdo rozhodnuti ucinil, odpovédnost
za splnéni povinnosti podle § 57 “.

Zvyse uveden¢ho ustanoveni vyplyvd, Ze odpovédnost za pouziti
donucovacich prostfedkii nebo zbrané pouze pti zdkrocich pod jednotnym velenim,

ptrechazi na veliciho policistu.

7.5 Rozbor nékterych otazek spojenych s pouzitim zbrané

policistou
NiZe uvedené otazky jsou zpracované za pomoci internich zdroji Polici Ceské

republiky, a to zejména stanoviska Odboru bezpec¢nostni politiky Ministerstva vnitra
vedeny pod Cj.: MV-96415-2/0BP-P-2010.

1. Je mozné pouzit sluzebni zbran v pripadé utoku nebo primé hrozby utokem proti

skupiné neozbrojenych osob?

Obecné vymezeno ano, Ize, pokud pijde o jednu ze situaci dle § 56 odst. 1
ZoPCR za podminky, Ze nelze situaci vyfesit jinak, tedy predeviim pouzitim
dostupnych donucovacich prostfedkt (tedy napi. pravé kvili pocetni piesile téchto
osob). Zde zjevné pljde vétSinou o nutnou obranu (osoby Uto¢i na policisty nebo

nékoho jiného). Je tieba zdiraznit, Ze zde vychdzime z toho, Ze jde o fyzicky utok
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na zivot ¢i zdravi osob, €1 zadvazny utok na svobodu ¢i diistojnost osob (brani rukojmi,

unos, znasilnéni) — tedy zavazny nasilny ttok.

2. Jakym zpusobem je mozné vylozit § 56 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 273/2008 Sb., kdy
pachatel odmita uposlechnout vyzev policisty i presto, Ze proti nému pouzil hrozbu
namirenou stielnou zbrani nebo varovny vystrel, ale on stile nereaguje na vyzvy
a zkracuje vzdalenost smerem k policistovi? Muize proti nemu policista v takovém

pripade pouzit sluzebni zbran?

Byt by toto ustanoveni pii izolovaném vykladu mohlo vypadat tak, ze
policistovi sta¢i né&jaké osobé pohrozit namifenou zbrani ¢i varovnym vystfelem,
a kdyz osoba neuposlechne jeho ptikazu, ktery smétuje k zajiSténi bezpec€nosti, tak
muze policista bez dalSiho stfilet, neni takovy zjednodusujici vyklad spravny. Je tfeba
vychazet z restriktivniho vykladu:

I v téchto piipadech je totiz piiméfené pouzit zbran pouze tehdy, pokud je soucasné
jednanim osoby ohrozen Zivot ¢i zdravi osob, ¢i jde 0 zavazny utok na svobodu ¢&i
lidskou distojnost osob (tedy néjaké zévazné nasilné jednani — vétSinou pokusy
vrazdy ¢i ubliZzeni na zdravi, mén¢ Casto napft. brani rukojmi); jde tedy o situace, kdy
je soucasné splnén i ditvod pouziti zbrané dle § 56 odst. 1 pism. a) ZoPCR — pouziti
zbrané V nutné obrang. Nelze tedy na osobu automaticky stfilet po hrozbé namifenou
stielnou zbrani ¢i varovném vystfelu, aniz by zde soucasné nebylo néjaké nasilné
jednani osoby nebo jeho bezprostiedni hrozba (tedy okolnosti, které odivodnuji

jednani v nutné obrang).

3. Je mozné pouzit sluzebni zbran proti utoku neozbrojené osoby, ktera mad ale
vyraznou fyzickou prevahu proti policistovi a da se tedy ocekavat, Ze pouZiti jinych

donucovacich prostredkii by bylo neucinné?

Ano, pujde typicky o situace, kdy se zakroCuje proti aktivné se branicimu
ozbrojenému pachateli (popt. presile pachateld ¢i natolik fyzicky disponovanému
pachateli, Zze bez pouziti zbrané ho/je nelze piekonat jeho/jejich odpor, zejména je-li

zde velky nepomér sil). Nejcastéji pijde o zavazny zakrok, tedy zakrok, ktery je tak
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dalezity, ze je tfeba jej dokoncit i za cenu vystaveni osoby riziku tézkého zranéni nebo
smrti. Je tieba vSak zduraznit, Ze ,aktivni odpor” bude ¢asto v téchto piipadech
soucasng utokem na policisty, takze bude dan i diivod K pouziti zbrané v nutné obrané

dle § 56 odst. 1 pism. a) ZoPCR).
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8 Komparace opravnéni pouziti donucovacich prostiedki

a zbrané p¥islusniky PCR a strazniky obecni policie

Tato kapitola se bude zabyvat jiz pouze porovnavanim opravnéni pouziti
donucovacich prostiedkii a zbrané policisty jako ozbrojeného bezpecnostniho sboru
a strazniky obecni policie jako organu obce vzhledem k jejich Castému zaménovani
vetejnosti a nékdy i v mnohych piipadech medii. Zejména budou uvedena zakladni
ustanoveni zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni polici, ve znéni pozdé&jsich predpisii
(dale jen ,,ZoOP *), ktera upravuji opravnénost a podminky k pouziti donucovacich

prosttedkli a zbrané strazniky obecni policie a ndsledné¢ bude provedeno porovnani

S opravnénimi policist, které byli, v ptedeslych kapitolach analyzovény.

Postaveni strazniki obecni policie je oproti policistim specifické. ZoOP
V ustanoveni § 1 odst. 1, uvadi, Ze ,,obecni policie je organem obce, ktery zrizuje
a zrusuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaskou*. V odst. 2 uvedeného
ustanoveni dale vymezuje zdékladni tkoly obecni policie, kterymi stanovuje, Ze
,,obecni policie zabezpecuje mistni zdleZitosti verejného pordadku v ramci pusobnosti
obce a pini dalsi vikoly, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zdkon . A v odst. 3 dale
uklada, Ze ,,0becni policie spolupracuje v rozsahu stanoveném timto zakonem nebo
zvlastnim pravnim predpisem s Policii Ceské republiky, statnimi orgdny a orgdany
uzemnich samospravnych celki “.

Obecni policii fidi starosta, pokud zastupitelstvo obce nepovéti k fizeni obecni
policie jiného ¢lena zastupitelstva obce. Rada obce pak mize plnénim nékterych tkold
pii fizeni obecni policie povéfit urené¢ho strdznika. Zaméstnanci obce zafazeni

7 ) ’ v . Y . rvo e
do obecni policie jsou v pracovnim pomeéru k obci a oznacuji se jako straznici 03,

183 pRUCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon — sprdvni pravo. Ostrava, 2002. s. 272.
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8.1 Pouziti donucovacich prostredkii straznikem

Donucovaci prostiedky, které je pti zédkroku straznik obecni policie opravnén
pouzit k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potfadku stanovené zakonem
0 obecni policii nebo zvlastnimi zakony, jsou taxativné vymezeny V ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. a) az h) ZoOP. Dle tohoto ustanoveni donucovacimi prostfedky

jsou:

e hmaty, chvaty, udery a kopy,

e slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasn¢ zneschopnujici prostiedek,
e obusek a jiny Gderny prostiedek,

e pouta,

e uder sluzebni zbrani,

e hrozba namifenou sluzebni zbrani,

e varovny vystiel ze sluzebni zbrang,

e technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla.

Vyse uvedeny vycet donucovacich prostiedkl, které je opravnén straznik
pouzit pii zékrocich ve srovnani s ustanoveni § 52 pism. a) az q) ZoPCR, je uzi nez
vycet pouziti donucovacich prostiedki policisty z divodu pfihlédnuti k rozsahu ukola
a jejich vyznamu, které straZnici plni.

Opravnéni k pouziti vySe uvedenych donucovacich prostiedkli straznikem
obecni policie nalezneme taktéz v ustanoveni § 18 odst. 2, které stanovuje:
wDonucovaci prostredky je straznik opravnén pouzit v zajmu ochrany bezpecnosti jiné
osoby mnebo své vlastni, majetku nebo k zabranéni vytrznosti, rvacce nebo jinému
jednani, jimz je vazné narusovan verejny poradek “.

Zde narazime na prvni opravnéni straznikli obecni policie Kk pouziti
donucovacich prostredkd Vv souvislosti s provadénim zakroki. VySe uvedenym
ustanovenim zékonodarce jasné stanovil, za jakych okolnosti je strdZnik opravnén
pouzit donucovaci prostifedky, a to K ochran¢ bezpecnosti jeho vlastni, jiné osoby,
majetku nebo k zabranéni vytrznosti, rvacce nebo jinému jednani, jimz je vazné
naruSovan vefejny potradek. Ve srovnani s opravnénim policisti dle ustanoveni § 53
odst. 1 ZoPCR jsou si tato ustanoveni rovna i z hlediska krat$i Gpravy v ZoPCR.

ZoPCR v uvedeném ustanoveni pro opravnéni policistdl pouzit donucovaci prostiedek
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uklada, ze policista je opravnén pouzit donucovaci prostiedek k ochrané bezpecnosti
své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochran& veiejného poiadku. Tedy ZoPCR
v § 53 odst. 1 nespecifikuje jednotliva protipravni jednani jako ZoOP v 18 odst. 2
(zabranéni vytrznosti, rvacce) z divodu, Ze tato protipravni jednani svou piitomnosti
ve spolecnosti porusuji vefejny potradek, a tim tedy spadaji v ramci opravnéni policistli

k pouziti donucovacich prostredki k ochran¢ vetejného poradku.

Dalsi opréavnéni nalezneme Vv ustanoveni § 18a odst. 1 a 2, ZoOP,

kde je v odst. 1 pism. a) az c¢) uvedeno, ze ,,Straznik je opravnén pouZit pouta

a) pri omezeni osobni svobody osoby podle § 76 odst. 2 trestniho rddu,
b) pri predvedeni osoby podle tohoto nebo zvlastniho zakona, ktera klade odpor, nebo
¢) proti osobé, ktera fyzicky napadad jinou osobu nebo straznika, ohrozuje vlastni

Zivot, poSkozuje cizi majetek nebo se pokusi o uték pri zakroku straznika “.

Odst. 2 potom déle straznika opraviiuje v pfipadé podle odst. 1 pism. c)
,,omezit moznost volného pohybu osoby pripoutanim ke vhodnému predmétu za pouziti
pout. Omezeni volného pohybu miize trvat nejdéle do doby, kdy je zrejmé, ze osoba
nebude protipravni jednani opakovat nebo nez bude predana policii, nejdéle vsak
2 hodiny “.

Dle vySe uvedenych opravnéni v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) az c) je
na prvni pohled ziejma odliSna pravni Gprava od pravni upravy opravnéni pouziti pout
dle ustanoveni § 54 pism. a) az e¢) ZoPCR. Vodst. 1 pism. a) az c¢) ZoOP
zakonodarce vymezuje piipady, kdy je straZnik opravnén osobé pfilozit pouta.
V uvedenych piipadech neni jediné opravnéni shodné se ZoPCR. Diivodem rozdilu
Vv tomto opravnéni je také zejména rozsah a vyznam plnéni ukoll straznikii obecni
policie (napf. straznici obecni policie nedodavaji osoby do vykonu trestu odnéti
svobody, zabezpecovaci detence, ochranného 1éceni nebo ochranné vychovy nebo
nepiebiraji tyto osoby k provedeni procesnich tkonl z vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody, zabezpecCovaci detence, ochranného 1éceni nebo ochranné vychovy).

Dal§im diivodem téchto rozdila je také vice druhti opravnéni policistli omezit osobni
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svobodu osoby (zajisténi, zadrzeni dle § 76 odst. 1 trestniho fadu a zatéeni), které
vyplyvaji z ustanoveni § 54 pism. a) az c) ZoPCR.

Ustanoveni § 18a odst. 2 ZoOP, které¢ opraviiuje straznika ptipoutat osobu,
aomezit tak moznost jejiho volného pohybu je V porovnani s ustanovenim § 25
odst. 1, 2 ZoPCR shodny jelikoz opraviiuje jak policistu, tak straznika za stejnych
okolnosti a na stejné¢ dlouhou dobu uzit pout k pfipoutani osoby.

Straznik obecni policie ve srovndni s policisty nedisponuje opravnénim
ke vzajemnému p¥ipoutanim dvou a vice osob, ke kterému policisty opraviiuje ZoPCR

V ustanoveni § 54.

V ustanoveni § 18a odst. 3 Z0OOP je uvedeno opravnéni straznika k pouziti
technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla, které miize straznik pouzit
vramci zakroku proti osob&, jejiz osobni svoboda ma byt omezena, lze-li
predpokladat, ze se tato osoba pokusi vozidlo pouzit k ut¢ku. Toto ustanoveni je svou
pravni Gpravou totozné se ZoPCR, ktery v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) uklada
stejné opravnéni za stejnych okolnosti.

Straznik je dale dle ustanoveni § 19 odst. 1 ZoOP opravnén pouzit namisto
nebo vedle donucovacich prostiedkt téz psa. Vzhledem k tomu, Ze neni pes ve vyctu
druhii donucovacich prostedk, je straznik opravnén dle tohoto ustanoveni psa pouzit
za obdobnych podminek jako donucovaci prostiedek, ktery je taxativné vymezen
V ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) az h) ZoOP. V tomto pfipadé opravnéni tedy
nespatiuji zadny rozdil opravnéni pouziti psa straznikem a policistou, jelikoz

opravnéni k pouziti donucovacich prostredki jak jiz bylo uvedeno, je shodné.

8.1.1 Podminky a povinnosti K pouZiti donucovacich prostiedku straZznikem

Z0oOP straznikim v souvislosti s pouzitim donucovacich prostfedkt uklada,
také stejné jako ZoPCR policistim nékteré podminky a povinnosti. V ustanoveni
§ 18 odst. 3 strazniklim uklad4 povinnost: ,,Pred pouzitim donucovacich prostiedkii
podle odstavce 1 pism. a) az g) je strdaznik povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje,
aby upustila od protiprdavniho jedndni slovy "jménem zdkona" s vystrahou, Ze bude
pouzito donucovacich prostiedkii; to neplati, je-li ohrozen jeho Zivot nebo zdravi
anebo zZivot nebo zdravi jiné osoby a zdkrok nesnese odkladu‘. Dale v odst. 4

ustanoveni stanovuje, ze ,,0 tom, ktery z donucovacich prostredkit pouzije, rozhoduje
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straznik podle konkrétni situace tak, aby dosahl ucelu sledovaného zdkrokem; pritom
pouzije takového donucovaciho prostiedku, ktery je nezbytné nutny k prekondni
odporu osoby, kterd se dopousti protipravniho jednani*. V odst. 5 jesté ustanoveni
uvadi, ze ,,Straznik je povinen dbat, aby pouzitim donucovacich prostredkii nezpiisobil
osobé ujmu ziejmé neprimerenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho

jednani“.

Uvedené podminky a povinnosti straznikii vyplyvajici z ustanoveni § 18
odst. 3, 4, 5 ZoOP jsou shodné s podminkami a povinnostmi dle ZoPCR, a to i pies
¢aste¢né odlisnou pravni Gpravu. Toto ustanoveni v uvedenych odstavcich uklada
povinnost pfed pouzitim a pii pouziti donucovacich prostiedkii dodrzovat zasadu
pfiméfenosti a zdsadu volby pouziti vhodného donucovaciho prostiedku stejné jako

ZoPCR V ustanoveni § 53 odst. 2, 3, 5.

8.2  Pouziti sluZebni zbrané straznikem

Straznik je opravnén pouzit sluzebni zbran dle ustanoveni § 20 odst. 1
pism. a, b), které opraviiuje straznika pouzit zbran dle pism. a) ,,za podminek nutné
obrany nebo za podminek krajni nouze“, a dle pism. b) ,,aby zamezil utéku

nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem zadrzet “.

Na zékladé¢ téchto opravnéni straZnika k pouZiti zbrané je zfejmé, Ze na rozdil
od ZoPCR Vv ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) az h) jsou piipady pouziti zbrang
zuZzeny. VySe uvedené opravnéni pouZiti zbrané straznikem v ustanoveni § 20 odst. 1
pism. a) Z0OP je totozné s pravni Gpravou pouziti zbrané policistou dle ustanoveni §
56 odst. 1 pism. a) ZoPCR. Obé tato ustanoveni opraviiuji jak straznika obecni
policie, tak i policistu pouzit zbrané v nutné obran¢ a krajni nouzi.

V pism. b) téhoz ustanoveni nalezne také shodnou pravni upravu
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. e) ZoPCR, kdy je policista také opravnén pouZit
zbran, aby zamezil Ut€éku nebezpecného pachatele, jehoz nemulze jinym zptisobem
zadrzet. ZOOP rovnéz uvadi pojem nebezpecného pachatele, ale jeho definici v tomto

zakoné také nenalezneme.
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8.2.1 Podminky a povinnosti k pouZiti zbrané straznikem

V ustanoveni § 20 odst. 2 ZoOP, zakonodarce uklada stejnou podminku
pouziti zbrang straznikovi jako policistovi ZoPCR a to, Ze pouziti sluzebni zbrané
V pripadé uvedeném v odstavci 1 pism. b) je pripustné pouze tehdy, jestlize pouziti
donucovacich prostredkit by bylo ziejme neucinné“. V odst. 4 dale straznikovi taktéz
jako policistovi dle ZoPCR uklada povinnost, a to ,,pred pouzitim sluzebni zbrané je
straznik povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho
jednani s vystrahou, ze bude pouzito sluzebni zbrané. Od vyzvy s vystrahou miize
upustit jen v pripade, Ze je ohrozen jeho Zivot nebo zdravi, ze je ohrozZen Zivot nebo
zdravi jiné osoby a zdkrok nesnese odkladu“. Zakonodarce také ukldda straznikiim
vodst. 5 povinnost ,,pri pouziti sluzebni zbrané je straznik povinen dbdt nutné
opatrnosti, zejména aby nebyl ohrozen Zivot jinych osob, a co nejvice Setrit zZivot
a zdravi osoby, proti niz zdakrok sméruje “.

Vyse uvedené podminky a povinnosti jsou Vv porovnani totozné jak

pro strazniky obecni policie dle ZoOP, tak policisty dle ZoPCR.

8.3 Spole¢né povinnosti po pouziti donucovacich prostredki

a sluzebni zbrané straznikem

Tyto povinnosti jsou uvedeny v ustanoveni § 21 ZoOP, kde vodst. 1 je
stanoveno, ze ,,jestlize straznik zjisti, Ze pri pouziti donucovacich prostiedkii doslo
ke zranéni osoby, je povinen, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osobé
prvni pomoc a zajistit lékarské oSetieni “. V odst. 2 t¢hoZ ustanoveni je dale uvedeno,
ze ,,po kazdém pouziti sluzebni zbrané, pri kterém doslo ke zranéni osoby, musi
straznik ihned, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osobé prvni pomoc
a zajistit lékarské oSetieni. Bezprostredné po kazdém pouziti sluzebni zbrané, jakmile
to okolnosti dovoli, je straznik povinen ucinit vSechny neodkladné ukony, aby mohla
byt radné objasnéna opravnénost pouziti sluzebni zbrané®. A v odst. 3 uklada
straznikovi povinnost: ,,0 kazdém pouziti donucovacich prostredkit nebo sluzebni
zbrané je straznik povinen vyrozumét bez zbytecného odkladu osobu, ktera ridi obecni
policii, a sepsat uredni zaznam®. Dle uvedenych povinnosti po pouziti zbrané

r~ o1

a donucovacich prostiedki ma straznik stejné povinnosti jako policista dle ZoPCR.
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Dalsi spole¢nou povinnosti obecni policie po pouziti donucovacich prostiedki
nebo zbrané, kterd dopadd na osobu fidici obecni policii, je vyrozuméni policie. Tato
povinnost je vymezena v ustanoveni § 23 ZoOP a uklada v odst. 1 povinnost:
,,Dojde-li pri pouziti donucovacich prostiedkit nebo psa ke zranéni nebo usmrceni
osoby anebo ke skodé nikoli nepatrné, je starosta, jiny clen zastupitelstva obce
povereny zastupitelstvem obce Fidit obecni policii nebo urceny straznik povinen
Clen zastupitelstva obce povereny zastupitelstvem obce Fidit obecni policii nebo urceny
straznik je povinen neprodlené vyrozumét nejblizsi utvar policie o pouZiti sluzebni
zbrané*. Uvedena povinnost je z logiky véci odli$na od pravni tpravy ZoPCR, ktery
uklada vedoucimu policejniho utvaru vyrozumét bez zbyteéného odkladu ptislusného
staitniho zastupce o zranéni nebo usmrceni osoby anebo o Skodé€¢ nikoli nepatrné,

zpusobenych pouzitim donucovaciho prosttedku nebo zbrang.

8.4 Zvlastni omezeni K pouZiti donucovacich prostiedku a zbrané
straznikem

V ustanoveni § 22 ZoOP jsou stanovena stejna omezeni pro stejny okruh osob
jako pro policistu vyplyvajici ze ZoPCR. V uvedeném ustanoveni je uvedeno, Ze,, pii
zdkroku proti zjevné tehotné Zenée, osobé zjevné vysokého véku, osobé se zjevnou
telesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevneé mladsi 15 let nesmi straznik pouZzit
udery a kopy, slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopnujici
prostiedek, obusek a jiny uderny prostredek, psa, uderu sluZebni zbrani, hrozby
namirenou sluzebni zbrani, varovného vystielu ze sluzebni zbrané a sluzebni zbrane,
vyjma pripadii, kdy utok téchto osob bezprostiedné ohrozZuje Zivot a zdravi straznika
nebo jinych osob nebo hrozi vetsi skoda na majetku a nelze-li nebezpeci odvrdtit

jinak“.
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ZAVER

V bakalatské praci jsem prvotné vymezil zdkladni pojmoslovi souvisejici
s danou problematikou. Nasledné jsem se zabyval postavenim a plsobnosti Policie
Ceské republiky, zejména jsem piibliZil jeji Glohu ve staté a ukoly, v niZ je policie
¢inna S nadvaznosti na danou problematiku. Dale jsem analyzoval jednotlivé okolnosti
vylucujici protipravnost, které se dotykaji dané problematiky na zéklad¢ jejich
dilezitosti v souvislosti s pouzitim donucovacich prostfedkll a zbrané. Zejména jsem
se zam¢ril na okolnosti vylu€ujici protipravnost, jako jsou nutna obrana, krajni nouze
a opravnéné pouziti zbrang, které se prakticky prolinaly v celém priabchu prace.
Déle jsem uvedl zakladni opory pro pouziti donucovacich prostiedkii a zbrané
Vv pravnich ptedpisech nejvyssi pravni sily, zdkladni povinnosti policistd a zakladni
zasady, které jsou pro policistu zavazujici pfi vykonu jeho pravomoci vcetné
sluZzebnich zdkrokd. Nasledné jsem se vénoval analyze dané U¢inné pravni Upravy
pro pouziti donucovacich prosttedki a zbrané dle ZoPCR.

Provedenou analyzou 1uc¢inné pravni upravy pro pouziti donucovacich
prostiedkti a zbran¢ v souvislosti s aplika¢ni praxi policisti jsem dospél k nékolika
zavéram, které budu jednotlivé jak pro pouziti donucovacich prostiedki, tak i pro

pouziti zbrané nize uvadét spolecné se zevSeobecnujicimi zavery.

Donucovaci prostfedky, které policisté pouZivaji pii sluZzebnich zékrocich, jsou
taxativné vymezeny v zdkoné o Policii Ceské republiky. Obecnou zasadou pro jejich
uziti policistou je vycvieni K jejich pouziti. Policista je dle ZoPCR, jak jiz bylo
Vv praci vySe uvedeno, opravnén pouzit donucovaci prostiedek k ochrané bezpe¢nosti
své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané vetejného poradku. Policista je
pfi sluZzebnim zakroku, kdy je dle uvedeného opravnéni opravnén pouZzit donucovaci
prostiedek, opravnén pouzit takovy donucovaci prostredek, ktery mu umozni dosazeni
ucelu sledovaného zakrokem a je nezbytny k ptekondni odporu nebo utoku osoby,
proti niz zakrocCuje. Zarovenl vSak musi dodrzet dalsi podminky vyplyvajici
ze ZoPCR, které uzce souviseji s celkovou opravnénosti jejich pouziti. Prvni
podminkou je vyzvani osoby, proti niz zakrocCuje, aby upustila od protipravniho
jednani, s vystrahou pouziti donucovacich prostfedkli v ptipad€ neuposlechnuti vyzvy.
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Uvedeny zakon vsak policistovi umoziuje od vyzvy upustit v piipad¢, ze je ohrozen
Zivot a zdravi osoby a zakrok nesnese odkladu. Dalsi podminkou je dbat na to, aby
pti pouziti donucovacich prostiedki nezptsobil osob¢€, proti niz zakrocuje, Gjmu
Zjevné nepiimefenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani. Dale je
povinen ihned, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osobé, ktera byla
zranéna v souvislosti s pouzitim donucovacich prostiedkl, prvni pomoc a zajistit
lIékai'ské oSetfeni. Po pouziti donucovacich prostiedkd je policista povinen
bezodkladné¢ ohlésit svému nadfizenému jejich pouziti a sepsat ufedni zdznam
s uvedenim diivodu, prabéhu a vysledku jejich pouziti.

V ptipadé pouziti donucovacich prostfedkii a analyzy 0¢inné pravni upravy
v souvislosti s jejich aplikaci v praxi jsem nenalezl jakékoliv nedostatky v pravni
upraveé upravujici jejich pouziti, a tim zéroven nevidim v jejich aplikaci policisty pfi
zakrocich rizika. V ptipadé opravnéni pouziti donucovacich prostfedk nespatiuji
ze strany zdkonodarného sboru Ceské republiky n&jaké opomenuti, které
by znesnadiovalo aplikaci donucovacich prostfedkt pii zakrocich policista.
Zakonodarce jednozna¢né vymezil divody, kdy a za jakych podminek je policista
opravnén donucovaci prostfedek pouzit, a dle mého ndzoru nic neopomnél. Zejména
myslel na zadkladni objekty chrdnéné zdkonem a zadkladni prava a svobody osob
zaruc¢ené ustavnimi zdkony, které¢ zahrnuje pod pojem bezpe€nost, a dale opravnil
policisty pouzit donucovaci prostfedek k ochrané majetku a v piipadech nezakonného
jednani, které porusuje vetrejny potradek.

Jediné riziko vzhledem k aplikacni praxi spatfuji pouze ve vycviceni n¢kterych
policistii k jejich uziti, kdy vychazim z praxe a poctu vycvikii fadovych policisti
za celou dobu trvani jejich vykonu sluzby. V tomto pifipadé se samoziejmé jedna
pouze o policisty, ktefi se mimo vykon sluzby v ovladani donucovacich prostiedkt
poptipad¢ zbrané€, dale nezdokonaluji. Dle mého vlastniho ndzoru nemiize policista
za jednodenni proskoleni v oblasti pouziti urcitétho donucovaciho prostiedku
(napft. teleskopického obusku) tento prostiedek jednoznacn€ ovladat, a tim se pfi jeho
aplikaci pfi zakroku mize vystavit riziku (napf. odebrani donucovaciho prostredku
pachatelem a nasledné pouziti odebraného donucovaciho prostfedku pachatelem proti
policistovi, neucinnosti jeho pouziti nebo si dokonce miize 1 sam jeho pouzitim

zpusobit ujmu na zdravi).
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Nasledné jsem se vénoval opravnénému pouziti zbrané¢ a analyzoval jsem
pravni upravu ZoPCR pro pouziti zbrang. V prvé fadé jsem vymezil pro ucely
opravnéného pouziti zbrané pojem zbran v souvislosti s pouzitim zbrané policistou a
rozebral nékteré technické aspekty zbrané, které jsou uzce spjaté s pravni Gpravou
jejiho pouziti.

Pouziti zbrané¢ policistou je nejdiraznéjSim a soucasn¢ zpravidla
dojit v souvislosti s provadénim zakroku, a to s ohledem na nasledky, které vznikaji
Vv ptipad¢€ pouziti zbrané (0jma na zdravi nebo v nékterych piipadech i ztrata zZivota).
Jde také o nejvyznamnéjsi opravnéni policisty, které zakon chéape jako krajni moznost
pti vykonu jeho pravomoci. V pfipadé opravnéného pouziti zbrané policistou jsem se
zabyval okolnosti vylucujici protipravnost, a to opravnéného pouziti zbrané
dle trestniho zakoniku. Tato okolnost vylucujici protipravnost se ve své podstaté
odvolava na pravni Upravu v jinych pravnich predpisech, které stanovuji meze
a podminky pro opravnéné pouziti zbrané urcitym subjektem. V ptipadé€ pouziti zbrané
policisty jsou tyto meze a podminky stanoveny v ZoPCR. V tomto zikon& jsou
vymezena jednotliva opravnéni a podminky pro opravnéné pouziti zbrané. Stejné jako
u donucovacich prostiedkd je zapotiebi k celkové opravnénosti pouziti zbrané
dodrzeni podminek k jejimu uziti. Prvni podminkou dle ZoPCR K pouziti zbrang
policistou v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) az e) je stejné
jako u donucovacich prostiedkd povinnost vyzvat osobu, proti které se zakrocuje, aby
upustila od protipravniho jednani, a to s vystrahou, Ze bude pouzito zbrané. Zaroven
zakon umoznuje od vyzvy upustit v piipadé, je-li ohroZen Zivot nebo zdravi policisty
nebo jiné osoby a zakrok nesnese odkladu. Zakladni podminkou pro pouZiti zbrané je
to, Ze pouziti donucovaciho prostfedku by bylo ziejmée neucinné. Dalsi podminka pfi
pouziti zbrang policistu zavazuje dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit zivot jinych
osob a co nejvice Setfit Zivot osoby, proti niz zakrocuje. Po pouZiti zbrané je policista
povinen poskytnout zranéné osobé v souvislosti s pouzitim zbrané ihned, jakmile to
okolnosti dovoli, prvni pomoc a lékarské oSetfeni. Dale je povinen ucinit neodkladné

ukony a jina opatfeni, aby mohla byt fadné objasnéna opravnénost pouziti zbrané,
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ohlasit bezodkladné pouziti zbran¢ svému nadiizenému a sepsat o jejim pouziti uiedni
zaznam s uvedenim divodu, priabéhu a vysledku.

V ptipad¢€ pouziti zbran€ policisty a analyzy opravnéni dle u¢inné pravni tpravy
v souvislosti s jejich aplikaci v praxi jsem nalezl nékteré nedostatky, které jsou dle
mého nazoru dilezité k posuzovani celkové opravnénosti pouziti zbran€. Zejména
se jedna o nedefinovani zakotvenych pojmi V pravni tpravé jednotlivych opravnéni,
se kterymi pravni uprava pracuje a které jsou stézejni pro pouziti zbrané policisty.
Jedna se 0 takové pojmy, jako jsou napiiklad nebezpeény pachatel, bezohledna jizda
a zavazny zakrok, jejichz legalni definici nenalezneme v celém pravnim fadu. Piitom
se jedna o pojmy, které budou stézejni pro posuzovani opravnénosti pouziti zbrané
policistou, a dle mého nazoru je zapotiebi, aby zakonodarny sbor Ceské republiky tyto
pojmy blize definoval a zakotvil do ZoPCR. Ze strany zikonodarného sboru Ceské
republiky muize byt nedefinovani téchto pojmt chapano jako jakési pochybeni
vzhledem Kk tak zavaznym zasahum do prav a svobod osob, ke kterym dochazi
v souvislosti s pouzitim zbrané policistou. Navrhuji proto zakonodarcim, aby
zapracovali legalni definici téchto pojmi do ZoPCR, protoze se V jejich vykladu
rozchazeji 1 jednotlivé komentare od vice autorti. DoSel jsem tedy k zavéru, ze pravni
tiprava opravnéni dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b, ¢, d, f) ZoPCR je nedostacujici
z diivodu, Ze obsahuje ve své pravni upravé nedefinované pojmy.
Dalsim poznatkem, k némuz jsem pii zpracovani své prace dospél, je neefektivnost
opravnéni pouziti zbrané na dopravni prostiedek resp. vozidlo dle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. f) ZoPCR, kdy jsem vychéazel z jednotlivych piipadil a statistickych
udajii. Na zaklad¢ uvedenych piipadl a statistickych udaja v praci 1ze dokumentovat,
ze v nekterych piipadech pouZitim zbran€ na vozidlo nelze vzdy dosédhnou ucelu
sledovaného zakrokem, ato i v pfipadé znacného poctu vystiell na jedouci vozidlo.
Z uvedenych divodil je dle mého nazoru toto opravnéni nevhodné k dosazeni ucelu
sledovaného zékrokem a mélo by byt uzito pouze v naprosto krajnich situacich. Dale
bych v téchto piipadech pouziti zbrané na jedouci vozidlo do budoucna spise navrhl,
aby policie vyuzila vyzbrojeni specialnimi zbranémi nebo prostiedky, které budou

vhodnéjsi k dosaZeni Gicelu sledovaného zdkrokem nez samotné pouziti stfelné zbrané.
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V bakalatrské praci jsem si dale zvolil jako vedlejsi cil prace porovnani
opravnéni pouziti donucovacich prostiedkit a zbrané policisty a strazniky obecni
policie vzhledem K jejich Casté zaméné ze strany spolec¢nosti a v nékterych piipadech
medii. P¥i porovnavani G&inné pravni upravy ZoPCR a ZoOP jsem nalezl nékteré nize
uvedené odliSnosti v téchto opravnénich.

V piipad€ opravnéni pouziti donucovacich prostfedkti strazniky obecni policie
jsem nalezl v pravni Gpravé ZoOP uzsi vycet donucovacich prostfedkli nez vycet
pouziti donucovacich prostiedki policisty v ZoPCR. Zejména do pravni upravy
zdkonodarce pro strazniky obecni policie nezakotvil do ZoOP na rozdil od ZoPCR
donucovaci prostredky, kterymi jsou vrhaci prostfedek majici povahu stielné zbrané
podle jiného pravniho piedpisu s do¢asné zneschopiujicimi u¢inky, vrhaci prostiedek,
ktery nema povahu zbrané, zastavovaci pds, zahrazeni cesty vozidlem a jiny
prostfedek k ndsilnému zastaveni vozidla, vytlacovani vozidlem, vytlatovéani Stitem,
vytlaovani koném, vodni stfika¢, zasahova vybuska a prostiedek k zamezeni
prostorové orientace. Hlavnim divodem k uzSimu vyctu donucovacich prostredk,
které je straznik pii zakroku opravnén pouzit, je prihlédnuti k rozsahu tkold, které
straZnici plni, a jejich vyznamu.

Pfi porovnavani opravnéni pouziti donucovacich prostiedkl strazniky obecni
policie dle ZoOP s opravnénim pouziti donucovacich prostiedkti pro policisty dle
ZoPCR jsem nalezl rozdil pouze v opravnéni pouZiti pout. V tomto piipadé v ZoOP
neni jediné opravnéni K pouZiti pout shodné se ZoPCR. Divodem rozdilu v tomto
opravnéni je zejména rozsah a vyznam plnéni ukoll straznikli obecni policie (napf.
strdznici obecni policie nedodavaji osoby do vykonu trestu odnéti svobody,
zabezpecovaci detence, ochranného léceni nebo ochranné vychovy nebo neptebiraji
tyto osoby k provedeni procesnich ukonti z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody,
zabezpecovaci detence, ochranného 1é€eni nebo ochranné vychovy). Dal§im divodem
téchto rozdilu je také vice druhti opravnéni policistli omezit osobni svobodu osoby
(zajisténi, zadrzeni dle § 76 odst. 1 trestnitho fadu a zatCeni), které vyplyvaji
z ustanoveni § 54 pism. a) az c¢)ZoPCR. Straznik obecni policie dale ve srovnani

s policisty nedisponuje opravnénim ke vzajemnému piipoutani dvou a vice osob.
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Dalsi zvlastnosti v pravni upravé pro pouziti donucovacich prostredki na rozdil
od ZoPCR je v ZoOP zakotveni donucovaciho prostiedku sluzebniho psa, mimo

taxativni vycet donucovacich prostredk.

V piipadé opravnéného pouziti zbrané strdznikem jsou opravnéni v ZoOP
zizena na rozdil od opravnéného pouziti zbrang policistou dle ZoPCR. Straznik
obecni policie je opravnén pouzit zbran pouze v nutné obrang, krajni nouzi, a aby
zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemize jinym zpisobem zadrzet. Z0OOP
také rovnéz jako ZoPCR uvadi ve svém opravnéni pojem nebezpe&ného pachatele, ale
jeho definici vtomto zakoné také nenalezneme. ZOOP straznikim uklada rovnéz

stejné podminky a povinnosti k pouZiti zbrané jako ZePCR policistim.

Pti zpracovani této bakalafské prace jsem nacerpal mnoho novych védomosti
a poznatku, které mohu jako policista aplikovat pii vykonu sluzby a sluzebnich
zakrocich. Zaroven doufam, ze bakalaiskéd prace by mohla byt pfinosem napitiklad pro
nov¢ zafazené policisty k policii a osoby, které se zajimaji o tuto problematiku,
a mohla by jim pomoci se v ni Iépe orientovat. Pro zajimavost a ziskani piedstavy o
cetnosti pouziti donucovacich prostfedkli a zbrané jsem pftilozil k bakalafské praci
statistické udaje zaznamenané v grafech, jez se tykaji Cetnosti pouziti donucovacich
prostiedki a zbrang policisty a ¢etnosti Gtokd na policisty (viz piiloha ¢. 1).

Opravnéné pouziti donucovacich prostfedkli a zbrané patii bezesporu mezi
nejvyznamngéjsi opravnéni pii vykonu pravomoci policistd, a to z toho divodu, ze tyto
uvedené prostifedky a jejich aplikace policisty pisobi zejména na tak dulezité zajmy
chranéné zakonem, jako je zivot a zdravi osob. Zasahuji tedy do integrity osob, a tim
| zavaznym zpuisobem do zékladnich prav a svobod osob. Proto policista pfi
sluzebnich zakrocich a pouziti donucovacich prostiedkti musi byt nejenom fyzicky
a technicky ptipraven, ale musi byt vyborné piipraven také po strance legislativni.
K tomu, aby mohla byt legislativni pfipravenost policisti dostacujici, je zapotiebi

V pravnim fadu disponovat jednozna¢n¢€ jasnou pravni upravou.
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Priloha
NiZe uvedené statistické Udaje a grafy jsou uvedeny z internich zdroji
Policie Ceské republiky. Jedna se o statistické tidaje spojenych se zakroky policistii od

roku 2010 do roku 2013 a vzdy znazoriuji porovnani urcitého roku s rokem minulym.

Graf & 1%

Poéet poutiti donucovacich prostiedkd a zbrané 2010 - 2011

Graf €. 1 znazorfiuje pocet pouZziti donucovacich prostredki a zbrané policisty

na celém uzemi Ceské republiky v roce 2011 ve srovnani s rokem 2010.

Graf & 2'®

Utoky na policisty 2010 - 2011
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104 Informace z internich zdrojii PCR

195 Informace z internich zdroji PCR
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Graf ¢. 2 znazoriiuje pocet utokli na policisty a dale poéty zranéni a tmrti

policisty v souvislosti s témito utoky v roce 2011 ve srovnani s rokem 2010.

Graf & 3'%

Pocet pouZiti donucovacich prostiedkl a zbrané za rok 2011 - 2012
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Graf ¢. 3 znazoriiuje pocet pouziti donucovacich prostredkil a zbrané policisty

na celém tzemi Ceské republiky v roce 2012 ve srovnani s rokem 2011.
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Graf ¢. 4 znazoriiuje pocet utokll na policisty a dale poCty zranéni a Umrti

policisty v souvislosti s témito utoky vroce 2012 ve srovnani s rokem 2011.
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97 Informace z internich zdroji PCR
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Graf & 5%

Pocet poutziti donucovacich prostiedkii a zbrané za roky 2012 a 2013
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Graf €. 5 znazorfiuje pocet pouZiti donucovacich prostfedkii a zbrané policisty

na celém tzemi Ceské republiky v roce 2013 ve srovnani s rokem 2012.

Graf & 6'%°

Utoky na policisty za roky 2012 a 2013
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Graf ¢. 6 znazoriiuje pocet utokl na policisty a dale poCty zranéni a Gmrti

policisty v souvislosti s témito utoky v roce 2013 ve srovnani s rokem 2012.
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