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ABSTRAKT

PORADEK P, Pytlictvi jako trestny ¢in : bakaldrskd prace. Ceské Budgjovice :
Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, o.p.s., 2013. 77 s. Vedouci bakalatské
prace : JUDr. Jan Bouchal
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Bakalafska prace vymezuje problematiku pytlactvi na tizemi Ceské republiky,
kdy se zamétuje pfedevSim na aplikaci soucasné legislativy, v ndvaznosti na efektivni

potlaceni této trestné ¢innosti.

Komplexné shrnuje problematiku pytlactvi a s timto spojenou pravni upravu,
od historie aZz do soucasnosti. Podrobné se vénuje také cinnosti policie 1 dalSich
organizaci, véetné preventivnich kroka ve spolupraci s vefejnosti. Studie nabizi caste¢né
srovnani s aplikaci legislativy v zahrani¢i, vyvoj trestné Cinnosti pytlactvi po zméné
pravni tpravy v CR a zejména navrh opatieni pro organy ¢inné v trestnim fizeni, stejné

tak jako pro zainteresované subjekty.



ABSTRACT

PORADEK, P. Poaching, as a criminal offense : Bachelor thesis. Ceské
Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2014. 77 p. Supervisor :
JUDr. Jan Bouchal

Key words: poaching, wildlife crime, illegal hunting, protected animals
poaching, offense of poaching

This bachelor thesis deals with poaching in the area of the Czech Republic. It is
focused mainly on application of current legislation, particularly on effective reduction
of this kind of crime.

This paper summarize the topic of poaching including its legislation since past to
present. It also describes the activities of police and other organisations in detail, as well
as preventive measures in cooperation with public. This study provides also partial
comparison of legislation among other countries, development of poaching after
legislative changes in the CR and especially proposal of preventive and curative

measures for authorities dealing in criminal proceeding, as well as concerned entities.
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UVOD DO PROBLEMATIKY

Pytlactvi bylo jiz od svého prvopocatku tvrdé potlaCovano panovnikem, nebot
tento nemél zajem na tom, aby jej poddany lid ,kratil“ na jeho lovecké kratochvili
a majetku v podobé upytlacené zvéte. Stiedoveké tresty za pytlactvi byly kruté
a z pohledu dnesni doby nepfiijatelné. I pfes to se pytlacilo bez ohledu na dobu, hrozici

tresty i valecny stav.

V dob¢ od roku 1918 bylo pytlactvi spojeno s agresivitou pytlaka, avSak statem
zavedena opatieni zacala mnozstvi piipadu spojenych s pytlactvim snizovat. Az do roku
1989 bylo potlaceni pytlactvi relativné ucinné. Po roce 1989 vsak priSel znacny zvrat,
kdy pytlactvi zacalo nabyvat na oblibé a rozmachu. Toto Ize ptisuzovat jak nové nastalé
demokracii, kterou si kazdy vysvétloval po svém, tak predev§im diky nepfili§ dobré
legislativé dané doby. S odstupem né¢kolika let az do roku 2010 se situace v potlaceni
pytlactvi, diky pomérn€ u€innym zdkonlm stabilizovala. K zasadni zméné v dané
problematice vSak doslo se vnikem nového trestniho zakoniku, kdy timto byly pytlakiim
prakticky otevieny dvefe k opétovnému rozmachu jejich ilegalni Cinnosti. Uvedena
rekodifikace trestniho zakona, zna¢n¢ zménila skutkovou podstatu piecinu pytlactvi.
Tento krok pfinesl znacné mnozstvi horlivych debat a pfipominek ze strany odborné
vetejnosti. Za ucelem objasnéni dané problematiky ve své praci uvadim komparaci

trestniho zakona ¢.140/1961 Sb., a trestniho zakoniku ¢. 40/ 2009.

Téma pytlactvi a s nim spojenou problematiku jsem si zvolil pro svou praci
z toho divodu, Ze uvedenou zdkonnou zménou vyvstaly nékteré nejasnosti a taktéz
neptesnosti plynouci z diskuzi zainteresovanych stran. Svou praci bych chtél piipadné
nejasnosti vysvétlit, stejné tak jako je mym zajmem vyvratit piipadné nepiesnosti
a domnénky zainteresovanych, zejména kritiki nové skutkové podstaty precinu
pytlactvi. Nemalou mérou mé pfiméla k volbé tohoto tématu skutecnost, Ze trestna
innost pytlactvi je v Ceské republice neefektivné potlaovana, o &emz svédéi

predkladané statistiky, kde je objasnénost pytlactvi kazdorocné v nizkych ¢islech.

Pracuji jako policista a ve volném Case se aktivné vénuji myslivosti. Uvedena
problematiky mé zajima a castecné trapi, nebot’ osobné povazuji pravé spolupraci
policisti a myslivctl jako zasadni pro potlaceni trestné Cinnosti pytlactvi. Ne vzdy

je vSak tato spoluprace idedlni, v nékterych mistech a situacich témét neexistuje.



Diky svému povolani i vykonu myslivosti jakoz to volnocasové aktivity, jsem
mél v této praci moznost CasteCné prezentovat vlastni ndzory, ndvrhy a zkuSenosti
ziskané z vlastni praxe. NejCastéji jsem ve své praci Cerpal informace z materialti pana
plk. Doc. JUDr. Miroslava Némce, Ph.D., kterého osobné povazuji za piedniho
kriminalistického odbornika na danou problematiku. Tomuto autorovi nebylo ptehlizeni
pytlactvi po roce 1989 lhostejné a zasadil se o sestaveni prvnich materiali sméfovanych
na odhalovéani a vySetfovani této trestné &innosti ze strany PCR. Jako dalsi literaturu
jsem v praci pouzival odborné publikace a periodika zaméfené na myslivost
a kriminalistiku, dale interni statistiky a vySetfovaci spisy, policisttm PCR b&né

pfistupné.

Pfi psani priace jsem vyuzival zejména obecnych kriminalistickych véd,
nejCastéji pozorovani, srovnavani a popisovani. Vénuji se problematice pytlactvi od
prvopocatku az do soucasnosti. Mimo jiné se zamétuji na trestnépravni postihy, které
pytlakim hrozily od dob stiedovékych panovnikii az do doby soucasné. Jakozto
policista jsem se také disledné zaméfil na, z mého pohledu, potfebnou metodiku
odhalovani a vySetfovani pytlactvi, kde se vénuji problematice spojené se vznikem
kriminalistickych stop a specifickych situaci, které¢ pfi této trestné cinnosti mohou
nastat. Kriminalistické prevenci v této praci vénuji samostatnou kapitolu, ve které
popisuji spolupraci s vetejnosti a dobrovolnymi organizacemi, které svou c¢innost

sméfuji pfedevSim na ochranu chranénych Selem a ptaka.

V préci uvadim navrhy ,,de lege ferenda“ smétujici k ptipadnému navrhu nové
skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi, k postupu zainteresovanych stran a organd

¢innych v trestnim fizeni.

Svou praci, kterda svym obsahem tvoii kompletni materidl pro ptredchazeni
a potlaovani pytlactvi, bych rad ptibliZil danou problematiku kolegiim z fad policist
a myslivet, nebot seznameni s danou problematikou povazuji za piinosné rozsiteni
potiebnych védomosti v daném oboru. Prace by svym obsahem mohla byt podkladem
pro policejni metodiky, stejné tak jako pro studenty stiednich a vysokych Skol pfi

studiich oborli zamétenych na myslivost, ochranu ptirody, pravo a policii.



1.  Cil a metodika bakalarské prace

Problematiku pytlactvi upravoval v historickych dobach pravni ftad,
ktery umozioval vyjma fyzickych trestl i trest smrti. Postupem let dochézelo v pravni
upravé k ¢astym zménam, kdy se tresty za pytlactvi zmiriiovaly. V Sedesatych letech
dvacatého stoleti se tyto Upravy ustalily v ust. § 178a zak. ¢. 140/1961 Sb. Po témer
Ctyficeti letech takika bezproblémové aplikace tohoto zékona v praxi, nabyl
od 1. 1. 2010 aéinnosti trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., kterym se definice trestného ¢inu
pytlactvi dle § 304 razantné¢ zmeénila, predevSim Stanovenim vysSe zpusobené Skody

nutné pro naplnéni skutkové podstaty pytlactvi.

Tato bakalarska prace si klade za cil vysvétlit ctenafi problematiku pytlactvi jak
Z hlediska historické 1 stavajici pravni Gpravy, tak ptipadnych navrhovanych novelizaci,
které¢ by byly odbornou vefejnosti vitdny. V teoretické casti prace bude popséna
historickd a soucasnd pravni uprava trestného ¢inu pytlactvi, postup ptislusnych organt,
nasledna komparace a kriminalistickd prevence. Studie by méla prostfednictvim navrht
,,de lege ferenda“ poukazat na zasadni nedostatky dané problematiky a navrhy jejiho
feSeni. Hlavnim cilem praktické ¢asti pak bude doporuceny navrh pro organy ¢inné

V trestnim fizeni.
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2.  Historicky vyvoj pravni upravy pytlactvi

Kofeny pytlactvi 1ze dohledat uz na samém usvitu nasi civilizace. Pytlactvi m¢lo
jiz od dob raného feudalismu v obdobi svého vyvoje ruzné formy i intenzitu.
V prvobytné pospolné spolecnosti neexistovalo, protoze spolecné lovend, volné Zijici
zvel nepatfila nikomu a po uloveni poslouzila K obzivé celého kmene. Vznikalo
postupné v navaznosti na soukromé vlastnictvi pozemki®. Bylo vzdy spojeno s oblasti
lovu a ochrany volné Zijicich Zivo¢ichi. Ve chvili kdy vzniklo pravo lovu, rozdélilo
lidskou spolecnost na ty, ktefi opravnéni k lovu zvéie a ryb méli a ty kterym bylo pravo

lovu odepteno. Vznikl tak fenomén pytlactvi®.

Samotna historie pytlactvi je velmi stard a datuje se od dob, kdy zanikaly
moznosti volného lovu a lov se stal pouze vysadnim pravem privilegovanych. Pokud se
dostaneme k informacim, ze jiz v raném stfedovéku lze v naSi zemi nalézt drobné
zminky o ochrané¢ myslivosti, rozhodné se nejedna 0 ochranu myslivosti v dne$nim
pojeti nebo o upravy doby lovu, ochranu pfirody ¢i hajeni zvéte. V raném sttedoveéku
byla ochranou myslivosti povazovana ochrana Slechtickych a kralovskych honiteb proti

pytlakiim, jak vyplyva napf. z , Knihy rozmberské .

Prvni projevy pytlactvi 1ze charakterizovat jako neopravnény lov zvéfe nebo ryb
z diivodu hladu a bidy. Tehdejsi pytlak volil toto jednani jako cestu pied vlastni smrti
a smrti rodiny hladem. Postupné se vyvinulo také pytlactvi z vasné, které bylo vétSinou
provozovano piisluSniky vyssich stavli v€etné Slechty. Poddani lovili zvéf a ryby pro
maso, kterym by nasytili sebe a svou rodinu, pfislusnici vyssich stavil a Slechty lovili
zvef pro potéseni z lovu a trofeje, kterou se pak nasledné mohli pochlubit a prezentovat

tak své lovecké umeéni a dovednosti.

Y NEMEC, M. Postup policie pFi odhalovani, vysetfovani a predchdzeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 9. ISBN 80-7251-097-5.

2 STANEK, J., REHAK, L. Nové postaveni a tkoly strdi: prirucka pro myslivecké striZe, rybdiské
strdze, vodni strdaze, strdaze prirody a lesni straze. Brno: Masarykova univerzita. Stfedisko pro pomoc
studentim se specifickymi naroky, 2013. s. 84.

% BEJCEK, F.Penzum znalosti z myslivosti: pro studujici, ktefi se pFipravuji ke viem druhiim
mysliveckych zkousek, pro myslivce i lovce, pro sokolniky, kynology, strelce, pratele myslivosti, pro
milovniky prirody, ochrance zvifat a Zivotniho prostiedi. 11. vyd. Praha: Druckvo, 2011. s. 502-503.
ISBN 978-80-904417-0-5.
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Samotné slovo trofej je puvodem z feckého slova Tropaion, kdy znamenalo
hmotnou pfipominku vojenského uspéchu. Az pozd¢ji prosttednictvim latiny, franstiny
a némciny se prenesl vyznam slova do jinych oblasti v¢etné oblasti lovu. Jiz od raného
sttedovéku byla osobni statecnost spojovéana s lovem velké zvére a Selem, kdy prave

trofej toho byla ditkazem®.

2.1 Pytlactvi a pravni iprava od stifedovéku do roku 1918

V obdobi kratce po husitskych valkach bylo vydano snémovni usneseni
a kralovska opatifeni XV. a XVI. stoleti, kterd odepfela pravo myslivosti sedlakim
1 lidem meéstského stavu. Nasledné se v roce 1585 stavové usnesli, Ze ,,robotni lidé
a jiné osoby maji byti prazdni vseliké myslivosti . PytlaCeni i pies toto usneseni mélo
byt trestdno ztratou hrdla. I pfes uvedené ustanoveni a stanovené tresty se prosty lid
branil, tfidni vysadu nerespektoval a 1 ptes hrozbu ztraty vlastniho hrdla nadale pytlacil.
Lovecka vasen, Casto i vidina zisku privadela k pytlactvi také slechtu. O této skutecnosti

svédc¢i dobové spisy a rozhodnuti kralovské o ulozenych pokutéach.

Sestnacté stoleti lze charakterizovat jako obdobi, kdy vyrazné bohatla $lechta.
Budovala se rozsahla lovecka panstvi, obory i baZzantnice. Vznikal odborny lovecky
persondl, jehoZ pracovni naplni byla mimo jiné ochrana ptfed pytlaky. VSe nasledné
preslo na podobu loveckych zamkul a zamecka®. Lovecké trofeje, shozy i dalsi produkty
Z ulovené zvéfe se staly obchodnim artiklem. Pytlaci pochopitelné dlouze nevahali
a zapocali s cilenym pytlacenim za G¢elem zpené&zeni trofeji. O upytlacené trofeje byla
v té¢ dob¢ velka poptavka, hlavné od lidi, ktefi nesméli mit své vlastni honitby, ale chtéli

se vyzdobou svych sidel vyrovnat panovnickému rodu®.

Roku 1726 vydal Karel VI patent, ktery stanovil pytlac¢icimu lidu zna¢né tresty.
Dle patentu bylo potulnym pytlakiim vypaleno na télo pismeno WR a pytlak byl

vypovézen ze zeme.

* NEMEC, M. Postup policie pFi odhalovdni, vySetiovini a predchdzeni pytldctvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 9. ISBN 80-7251-097-5.

> ANDRESKA, J., ANDRESKOVA E. Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina, 1993. s. 42. ISBN 80-85618-
12-5.

6 N]:ZMEC3 M. Postup policie pri odhalovani, vySetrovani a predchazeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 9. ISBN 80-7251-097-5.
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Pokud se pytlactvi dopustil pytldk tzv. doméci, bylo mu vypdleno na telo
pismeno W a pytldk putoval na nucené prace, kde si odpracoval dobu tmérnou svému
prohiesku. Starousedlikiim, ktefi pytlacili v okoli svého staveni a byli pfistizeni, se
pismena na télo nevypalovala, ale taktéZ museli vykonavat nucené prace. Kdyz byl
starousedlik pfistizen pfi pytlaeni opakovang, byl na tfi trhové dny s parohy na hlavée,
stavén na pranyii. Ostatnim opakovanym pytldkim byla pfi jejich druhém dopadeni
vypalena na télo pismena WG a putovali nejméné na tii roky na galeje. Za treti zjistény
¢in pytlactvi, hrozil patent dvanacti lety nucenych praci a potulnym pytlakim dokonce
trest smrti. Doslo-li v té dobé pfi zatykani pytlaka k usmrceni nebo poranéni loveckého

personalu ze strany pytlaka, ¢ekalo jej fizeni pted soudem hrdelnim.

I ptes tvrdé¢ tresty nebylo pytlactvi vyrazné potla¢eno. Urcitou reakci Karla VI.
na tento stav bylo vydani loveckého tadu z roku 1732, ktery urcoval tresty podstatné
prisnéjsi. Lovecky fad nafizoval vypalovat jako diive potulnym pytlakiim na télo
pismena WG a pytlacici lovecky personal, sedldky a femeslniky trestat pfi prvnim
pfistizeni c¢tvrt rokem nucené prace a dvojim stavénim na pranyf. Opakovanym
pfistizenim byl trest mrskanim a vypalenim znameni MR. Pfi dal$im pfistizeni hrozila
smrt. Méstané byli trestdni penézitou pokutou, zbavenim meéstanského prava nebo
vézenim. V piipad¢ zjisténi t€zkych ptipadld pytlactvi vSak rovnéz podléhali hrdelnimu

soudu.

S nastupem vlady cisatovny Marie Terezie, dcery Karla VI. pfislo 1 jeji opatfeni
proti pytlakiim, vydané v prosinci roku 1752. Jednalo se o nafizeni velmi energické
a znacné drastické. Dle natizeni byli zjiSténi pytlaci velké zvéfe posilani na dva az Ctyfi
roky v poutech do pevnosti v Petrovarazdin¢ v Uhrach. Pytlaci drobné zvéie byli
posilani do stejné pevnosti na dva aZ Sest mé&sicl.. Za pytlaceni ve skupindch hrozilo
pytlakiim 10 let pevnostnich praci v poutech nebo trvalé vypovézeni ze zemé. Za udéani
pytlaka obdrzel udava¢ 30 zlatych. Piekupnikiim zv&finy opatieni stanovovalo pokutu
ve vysi 100 zlatych za prvni zjiStény ptipad, v ptfipad¢é opakovani se pokuta navySovala

na trojnasobek az ¢tyfnasobek.
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Vydanim loveckého tadu v roce 1754, pokracovala Marie Terezie ve svych
pfisnych opatfenich. Natizuje, ,,aby bylo mlynarim, sedlakii, vinarum, ovcakiim,
a takovym sprostym lidem, jakoZ i svobodnikim, pobrdano veskerych stirelnych zbrani .
Toto opatfeni mélo nepochybné také politickd hlediska. Nejednalo se pouze o obavu

z pytlakit jako takovych, ale zejména o strach z ptipadné vzpoury utiskovaného lidu.

Devatého prosince roku 1754 vydala Marie Terezie na prazském hradé patent,
ktery povoloval mysliveim pravo prvni rany proti ozbrojenym pytlakiim, stavéjicim se
na odpor. Patent dale hrozil vystéhovanim do Uher nebo zabavenim majetku.
Pro pytlaky, ktefi pifi pytlactvi poranili nebo usmrtili myslivce, stanovoval patent trest
ztraty hrdla. V té dobé bylo Castym jevem, ze pytldk po odpykani trestti, byl na svobodé

odvezen k dlouhodobé sluzb¢ ve vojsku.

Koncem tnora roku 1786 vydava panovnik Josef II lovecky fad, ktery a¢ byl v té
dob¢ povazovan myslivci za velmi moderni, vyslovil v § 25 opravnéni k zastieleni
pytldka. Toto natizeni se uplatiiovalo do r. 1800, kdy rozhodl apela¢ni soud v Cechach
o tom, Ze noéni kradez zvéfe nesmi byt trestana jako zlo¢in hrdelni. V roce 1842 bylo
nafizeno, Ze nesmi byt stfileno na toho, kdo se pii pytlaceni dava na ut&k. Jiz v této
dob¢ loupily v lesich pytlacké bandy, podle archivnich zprav ulovili pytlaci napf. na

Kiivoklatsku trojnasobek jelent a srncti neZ legitimni lovei®.

Patent ¢. 154 z roku 1849, pfinesl revolu¢ni pievrat v myslivosti, protoze zacal
honebni pravo spojovat s vlastnictvim pidy. Platil jak pro vrchnost, tak pro ostatni
pfisluSniky statu, ¢imz byla zdsadné zménéna podstata honebniho prava. Paragraf 10
tohoto patentu stanovil trestnost pytlactvi pouze podle platnych trestnich zakon.
Dle uvedeného patentu vznikly nové zemské zakony, konkrétng v Cechach & 49

z 1. Gervna 1866, na Moravé ¢. 4 z 26. ¢ervna 1912 a ve Slezsku ¢. 42 z 13. ledna 1903°.

" BEICEK, F.Penzum znalosti z myslivosti: pro studujici, kteii se pripravuji ke vSem druhiim
mysliveckych zkousek, pro myslivce i lovce, pro sokolniky, kynology, strelce, pratele myslivosti, pro
milovniky prirody, ochrdnce zvirat a Zivotniho prostiedi. 11. vyd. Praha: Druckvo, 2011. s. 502-503.
ISBN 978-80-904417-0-5.

8 CERVENY, J. a kol. Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi s.r.o., 2004. s. 45. ISBN 80-
7181-901-8.

% BEJCEK, F.Penzum znalosti z myslivosti: pro studujici, kteri se pfipravuji ke vSem druhiim
mysliveckych zkouSek, pro myslivce i lovce, pro sokolniky, kynology, stielce, pratele myslivosti, pro
milovniky prirody, ochrdnce zvirat a Zivotniho prostiedi. 11. vyd. Praha: Druckvo, 2011. s. 502-503.
ISBN 978-80-904417-0-5.
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2.2 Pytlactvi a pravni uprava od roku 1918 do roku 1961

Srokem 1918 nastalo obdobi tzv. prvni republiky, kdy po vzniku
Ceskoslovenska byl vroce 1919 ustanoven Ceskoslovensky lovecky a kynologicky
fissky svaz a nasledné v roce 1923 zalozena myslivecka organizace Ceskoslovenska
myslivecka jednota. Tyto organizace Castecné prisp€ly k potlaceni pytlactvi. To vSak
nadale prosperovalo, v té dobé nebylo venkovskym lidem povazovano za kradez ani

prestupek.

I ptes to, Zze vySe uvedené zemské zakony, dle potteb doplnéné pravnimi
normami v obdobi mezi svétovymi valkami, platily az do roku 1941, kdy bylo vydano
vladni nafizeni ¢. 127 a 128, které také pripoustélo trestani pytlactvi, se pravé v této
mezivaleéné dobé zacalo odbornym dobovym tiskem informovat o brutalité¢ pytlakd,
ktefi se v ptipadé€ vlastniho ohroZeni nezdrahali pouzit zbran proti myslivetim a lesnimu

personalu.

Véstnik Ustiedniho svazu &sl. statnich a soukromych zemédélskych a lesnickych
zaméstnanct z roku 1935 publikuje ¢lanek ,,Ochrana lesniho vykonného personalu pii
pronasledovani pytlaki. Boj lesniho personalu s pytldky byl velmi problematicky.
Lesnik ¢i myslivec nesmél pouzit zbran, kromé piipadii nejnutnéjsi sebeobrany. Z toho
divodu dochazi pii potlaceni pytlactvi Kcilené spolupraci lesniho personalu
s ,,Cetnictvem . Cetnik mél dle zdkona o Getnictvu z 14. dubna 1920 podstatné vyssi

pravomoc K pouziti stielné zbrané nez fadovy lesnik ¢i myslivec.

V piipad¢ zadrzeni pytlaka byly tresty mirné. Pytlak, ktery nepouzil zbran proti

¢loveku, nebyl zpravidla potrestan soudem na vice jak tfi roky pobytu v kaznici.

U pytlaka, ktefi pouzili zbran proti ¢lovéku (nebylo vyjimkou, Ze poranil nebo
zastrelil lesnika ¢i Cetnika) byl soudem odsouzen na ,,pouhych* 8 az 12 let pobytu
Vv kaznici. I pfes uvedena opatfeni intenzita pytlactvi nadale pokracovala az do ptichodu
prvni svétové valky™®,

Uvedené ptedpisy spojené s ochranou myslivosti, byly nasledné zruSeny
zdkonem o myslivosti €. 225/ 1947 Sb., ktery byl platny pro celé tehdejsi statni uzemi.

Tento zakon lze hodnotit jako vyznamny s ohledem na omezeni pytlactvi.

Y SVOBODA, J. a kol. Strdz myslivosti. [periodikum]. Brno, 1935. ro¢nik. XIII, &. 9.
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Bylo umoznéno legdlné¢ provadét vykon myslivosti vS§em zijemcim, kterym
bylo pravo lovu do té doby odpirano. Myslivei  byli  povinné  sdruzeni
v Ceskoslovenském mysliveckém svazu'!. Vsichni uchaze®i o &lenstvi a nasledny
vykon myslivosti museli projit predepsanym kurzem ukoncenym zkouSkou z obort
pravo, lovectvi, stfelectvi, kynologie, zoologie, chovatelstvi a péce o zvéf. Uchazec
musel déale skladat ro¢ni praxi v honitb¢, kde se seznamoval s povinnosti ve spojeni

s chovem a péci o zvér (a to vSe stale bez moznosti pouzivat loveckou zbran).

Teprve po uspésném slozeni zkousky, kladném vyhodnoceni praxe, ptredlozeni
Cistého trestniho rejstiiku a splnéni dalSich nalezitosti mohl uchaze¢ zazadat o svij
prvni lovecky listek. Jednalo se o cestu zna¢né nakladnou na védomosti i volny cas
zdjemct, a proto lidé, kteti méli myslivost spojenou pouze s lovem zvéfe, se mezi
myslivee dostali pouze vyjimecné. Tento krok vyrazné zmirnil pfipadné pytlaceni z fad
myslivet. Mysliveckd sdruzeni byvala v t€ dobé pocetna, takze vyskyt ¢lenti v honitbé
byl znacny a ptipadné uloveni resp. upytlaceni zvéfe bez povolenky, bylo takika

nemozné'?.

Za pytlaka byl dle tohoto zakona povazovan ten, kdo zasahl do ciziho prava
myslivosti tim, ze lovil zvét a privlastnil si ji anebo ji zni¢il, poskodil, nebo si
privlastnil véc, na kterou se vztahovalo pravo myslivosti. Za takové provinéni byl
pytldk potrestdin pro piestupek vézenim nebo ,tuhym vezenim® od Sesti mésicu.
Dopustil-li se tohoto ¢inu pytlak v obofe, nebo za no¢ni doby, v dobé hajeni, s pouzitim
ok nebo jinym nemysliveckym zptsobem, kdy zptsobend Skoda pievysila 500,-K¢s,
byl potrestan tuhym vézenim od tfi mésicii do tfi let. Takové jednani bylo tehdy

kvalifikovano dle trestniho zdkona jako ptecin.

Za zlo€in bylo povazovano, pokud byl pro pytlactvi nebo kradez souzen potieti
a od vykonani ptedchézejiciho trestu neuplynula doba péti let, nebo spachal li ¢in se
sttelnou zbrani ve spolecnosti alesponi jednoho spoluvinika, nebo jako myslivecky hajny
ke Skodé svého mysliveckého hospodafe, nebo prevySovala-li Skoda 2000,-Kcs.

Pytlak mohl byt odsouzen do zalafe na dobu od jednoho roku do péti let.

1 RAKUSAN, C. a kol. Myslivecky slabikdr. Praha: Statni zeméd&lské nakladatelstvi ve sbirce Lesnicka
knihovna, 1959. s. 206.

12 NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 10. ISBN 80-7251-097-5.
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Dle zakona se dopustil zlo¢inu také tehdy, spachal-1i pytlactvi ze zvyku nebo
takika po ,, zivnostensku *, nebo uzil-li proti nékomu nasili, aby mohl sadm nebo néktery
ze spoluvinikt dale lovit, nebo aby tlovek byl dopraven do bezpeci a prevySovala-li
Skoda 20.000,-K¢s. V takovych piipadech mohl hrozit pytlakiim trest zalafrem od péti do
deseti let"™.

Za zminku stoji néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu trestniho z doby pied

druhou svétovou valkou.

., Umysl skoliti zver a prisvojiti si ji bez svoleni majitele myslivosti je ziejmy,
stoji-li nekdo v cizim lese a reviru za stromem s puSkou pripravenou k vystrelu, byt se

jeste v dohledu neobjevuje zajic nebo jina zver.
Neopravnéna osoba porusuje cizi pravo myslivosti jiz tim, Ze zvér chytd, stiha
nebo slozi. Neni treba, aby jednala v umyslu si ji priviastnit.

Dokonalym trestnym cinem je jiz pouhé stihani lovné zvére s porusenim ciziho

J4 77 v Ve . . ., v 14
prava. NezalezZi na tom, podarilo-li se pachateli zmocniti se zvére .

Myslivecka sdruzeni obhospodafovala az do konce 80. let dvacatého stoleti
priblizné 80% veskerych honebnich pozemkll na nasem uzemi, pficemz nejmensi
vymeéra pozemku byla v té dobé, stejné jako dnes 500 ha. I pies to mély tehdejsi vymeéry
honiteb vyméry od 1000 ha do 2500 ha, coZ vyhovovalo nejen fadnému mysliveckému
hospodareni, ale také piehledu a kontrole reviru proti pfipadnému vyskytu pytlaka.
Z davodu tadné ochrany myslivosti bylo kazdé myslivecké sdruzeni povinno ustanovit
kvalifikovaného mysliveckého hospodafe, dale muselo mit kazdé sdruZeni
i mysliveckou straz, ktera po slozeni slibu a schvaleni okresnim narodnim vyborem byla
opravnéna zadrzet osoby, které pfistihla se stielnou zbrani nebo s jinou loveckou
vyzbroji v honitbé, zjistit jejich totoZnost, odebrat jim zbrai, ptipadné i ulovenou zvéf,

loveckého psa a vykazat je z honitby.

3 BEJCEK, F.Penzum znalosti z myslivosti: pro studujici, ktefi se pripravuji ke vsem druhiim
mysliveckych zkousek, pro myslivce i lovce, pro sokolniky, kynology, strelce, pratele myslivosti, pro
milovniky prirody, ochrdnce zvirat a Zivotniho prostiedi. 11. vyd. Praha: Druckvo, 2011. s. 502-503.
ISBN 978-80-904417-0-5.

Y BEJCEK, F.Penzum znalosti z myslivosti: pro studujici, ktefi se pripravuji ke vsem druhiim
mysliveckych zkousek, pro myslivce i lovce, pro sokolniky, kynology, strelce, pratele myslivosti, pro
milovniky prirody, ochrdnce zvirat a Zivotniho prostiedi. 11. vyd. Praha: Druckvo, 2011. s. 502-503.
ISBN 978-80-904417-0-5.
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Jiz vté dob¢ byla myslivecka straz vefejnym Ccinitelem dle trestniho zédkona
a vyuzivala s tim spojené ochrany. K zamezeni ptipadného pytlactvi z mysliveckych
fad, bylo tehdy stanoveno také nékolik dalSich omezeni. Lze jmenovat omezeni
Z hlediska chovatelskych zasad a zptisobu lovu, stanoveni piesné doby lovu a povinnost
k ptekladani ulovené zvéie mysliveckému hospodafi ke kontrole a zapisu. Kazdy lovici
myslivec musel mit k lovu fadné vypsanou povolenku podepsanou mysliveckym
hospodaiem a predsedou mysliveckého sdruzeni. Nadfazenym kontrolnim organem té
doby byl okresni vybor Ceského mysliveckého svazu a piisluiny referat okresniho
narodniho vyboru, pticemz své ukoly zde plnila i sloZzka Vetfejné bezpecnosti, okresnich

sprav SNB™.

Piijatym zdkonem ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti bylo pradvo myslivosti nadéle
definovano jako ,,oprdvnéni a povinnost zver planovité chovat, zuslechtovat, chranit
a lovit, ulovenou zvér nebo zvér zhaslou si priviastiovat, sbirat vejce zvere pernaté
a shozy paroZi, jakoz i oprdvnéni uzivat ktomuto V mezbytné mire honebnich
pozembkii “1® Lov uzitkové zvéfe byl vzdy planovan a musel podléhat schvaleni
okresniho narodniho vyboru. Doba lovu ur€itého druhu zvéfe a doba jejiho héjeni byla
vzdy stanovena vyhlaskou ministerstva zeméd¢€lstvi a vyzivy. V té dobé bylo zakdzano
lovit zvéf zplisobem, jimz se zbyteéné tryzni, travit zveéf jedem nebo usmrcovat ji
plynem, lovit zvéf, kromé prasete divokého za noci (tj. hodinu po zapadu slunce
a hodinu pfed vychodem slunce), chytat zvét do ok nebo lepli, pouzivat k nahanéni
a lovu zvéte umélych svételnych zdroji, lovit zveér z motorovych vozidel, stiilet zvetr na
hnizdech a vystfelovat hnizda, stfilet zvéf na vyrovkach, lovit zvétr do Zelez,
a jestrabich kosu.

Malorazka, ktera byla vZzdy povazovana spiSe za zbran pytlackou nez loveckou,
byla umoznéna nosit pouze mysliveckému hospodaii a myslivecké strazi. V celé fade
mysliveckych sdruzeni podléhal nakup klasické kulovnice chvaleni ¢lenské schiize.
Vznikaly az desetileté ¢ekaci lhuty, kdy si mohl mlady resp. novy myslivec zakoupit
tuto zbran. Cekaci doba na pofizeni prvni kulovnice prakticky zamezila novym

mysliveiim zazadat o vydani povolenky.

Y NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovini a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 10. ISBN 80-7251-097-5.

 BEJCEK, F.Penzum znalosti z myslivosti: pro studujici, ktefi se pripravuji ke vsem druhiim
mysliveckych zkousek, pro myslivce i lovce, pro sokolniky, kynology, strelce, pratele myslivosti, pro
milovniky prirody, ochrdnce zvirat a Zivotniho prostiedi. 11. vyd. Praha: Druckvo, 2011. s. 502-503.
ISBN 978-80-904417-0-5.
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Pfes vSechna vySe uvedend omezeni hrozilo myslivei pfi poruseni stanov
sdruzeni, provadéci vyhlasky, zdkona o myslivosti, ¢i v pfipad¢ uloveni nespravného,
byly stanoveny ve stanovach sdruzeni, déale ve stanovach Ceskoslovenského
mysliveckého svazu az po hrozbu vylouceni z CSMS (CMS, SPZ) a nasledné odebrani

zbrani a loveckého listku.

Tyto sankce byly pro myslivce natolik velkou hrozbou, ze drtiva vétsina z nich si
nedovolila na pytlaceni ani pomyslet. I pies to byl zdkonodarcem zachovavan az do

konce roku 1961 samostatny trestny &in pytlactvi'’.

2.3 Pytlactvi a pravni Gprava od roku 1961 do roku 1989

V roce 1962 vychazi novy trestni zdkon ¢. 140 s u€innosti od 1. 1. 1962. Tento
zdkon vypustil ustanoveni o pytlactvi, nebot’ bylo zdkonodarci ptedpokléddano,
ze tzv. zlidovénim myslivosti byla trestna cinnost pytlactvi zcela vymycena.
V budoucnu se vsak ukézalo, Ze tento pfedpoklad nebyl spravny. Dle tohoto zdkona
bylo pytlactvi v té dobé feSeno jako ptestupek zpravidla dvojim zplsobem. V prvni
varianté¢ byla véc feSena dle ustanoveni § 7 pism. e) Zak. ¢. 60/1961 Sb. o ukolech
narodnich vyboril pii zajiStovani socialistického potradku, coz byl tehdejsi prestupkovy
zédkon. Timto se vSak feSilo spiSe provinéni funkciondii myslivosti, v ptipadech
zanedbani jejich povinnosti ve spojitosti S vykonem myslivecké a rybaiské straze.
V druhé variant¢ mohla byt véc feSena dle ustanoveni § 19 téhoZz zdkona, jakoZz to
drobné poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi. Jako trestny ¢in mohla byt
véc feSena jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle ustanoveni
§ 132 trestniho zakona, v pfipadech kdy zplsobena Skoda pievySovala castku

500,-K&ste.

Y NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 10-11. ISBN 80-7251-097-5.

8 NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetiovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 11. ISBN 80-7251-097-5.
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Prvniho ledna roku 1970 doSlo k obnoveni ustanoveni o pytlactvi zakonem
& 150/ 1969 Sb. o pre¢inech. Ctvrty paragraf tohoto zakona specifikoval piecin
pytlactvi jako neopravnény zasah do prav myslivosti nebo do vykonu rybaiského prava,
do ¢ehoz zahrnoval 1 pfipady lovu zvéfe nebo ryb v dobé hijeni, samoziejmé pouze
v ptipadech, pokud neslo o trestny ¢in. Toto ustanoveni 1ze hodnotit jako zdaftilé, nebot’
diky nému bylo mozné postihovat pro tento pre€in také myslivce a rybare, ktefi méli
k lovu zvéfe nebo ryb veskera opravnéni, ale porusili danou vyhlasku o dobach lovu.

Pachatelé mohli byt potrestani odnétim svobody na jeden rok, napravnym opatienim,

zékazem &innosti, penéZitym trestem do vyse 10.000,- Ké&s, nebo propadnutim véci'®,

2.4  Pytlactvi a pravni uprava po roce 1989

Zakon cislo 150/1969 Sb. o ptecinech, byl v roce 1990 zrusen. Timto krokem

nastala v Cechach pro myslivost doba velmi épatnézo.

V této prelomové dobé roku 1989 a 1990 zacali nékteii politici, za tcelem své
popularity, kritizovat tehdejsi vykon myslivosti i myslivce samotné. Piedev§im velké
mnozstvi zbrani v rukou myslive bylo vté dobé povazovano politiky za velky
problém. K politickému natlaku na myslivost pfispéla nemalou mérou také ochranéiska

sdruzeni.

Dal$im vyznamnym bodem té doby jsou restituce pozemkd a s tim spojené
myslenky a poZadavky restituentll na vlastni vykon myslivosti. Bohuzel pro tehdejsi
myslivost, se myslenka revirt, v nichz by kazdy restituent mohl na svych pozemcich
lovit, stala skute¢nosti. Po ziskani vlastnich revird zacali ihned ziskanych pozemku
a prava vykonu myslivosti vyuzivat k vlastnimu obohaceni. Lov se mnohdy konal bez
ohledu na planované stavy zvéfe, dobu lovu ¢i chovnou hodnotu lovenych kust.
V z4jmu o povoleni k vy§§im odstfelim zvéte se zacali prokazovat Casto smysSlené
Skody od zvéte vlesich a na polich. Vysledkem takového vykonu myslivosti
v soukromych revirech byla mnohdy skutecnost, Ze béhem néckolik loveckych sezon,
byla vétSina silné, trofejové zvéie vystrilena a v honitbach zistala pro dalsi reprodukci

pouze zvéf mlada a dale do chovu nevhodné kusy.

¥ NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 12. ISBN 80-7251-097-5.
2 NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlctvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 12. ISBN 80-7251-097-5.
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Zacatkem devadesatych let, konkrétné v roce 1992/93 koncily piivodni najemni
smlouvy. N4jemni cena za prondjem honebnich pozemku se zvysila na nejednom misté
az o tisic procent, coz bylo pro mnoha mysliveckd sdruzeni zcela neunosné.
Takové reviry zacali skupovat opét restituenti a ,,novodobi zbohatlici®, ¢asto i formou
tzv. ,,bilého koné“ pro cizince a zahrani¢ni lovecké agentury, ¢imz byl zaroven
obchdzen zakon, ktery toto neumozinoval. Stejné tak zakon nedovoloval Gplné vystiileni
reviru, k Cemuz vté dobé také casto dochdzelo. Organy statniho dozoru mlcky
piihlizely vzniklé situaci bud’ pro neznalost pfislusnych zakoni, nebo mnohdy i proto,
ze v této sféfe existuje znac¢na latentni korupce. Vysledkem byla situace, kdy vse

vypadalo spravné a plynule, a¢ skute¢nost byla zcela jina.

Tyto problémy byly nejaktualnéjsi opét v prelomovych letech 2003 a 2004,
kdy dochazelo po desetiletych obdobich k opétovnému uzavieni najemnich smluv
a z4jem o ovladnuti nejlukrativngjsich revirG byl obrovsky. Neni vyjimkou, kdy
potencialni najemci, nabizeli prostiednictvim nastréenych osob za honitby extrémné
vysoké Castky. Cilem takového poc¢inani mnohych podnikatelti nebyl chov zvéfe a péce
o ni, nybrz ve vétSin€ pripadl vystfileni dané honitby. Ve spolupraci se zdjemci
0 poplatkové lovy trofejové zvefe si Casto pocinali tak, Ze v honitb¢ nezlstaly

zachovany ani kmenové stavy zvérte.

Zrusenim vy$e uvedeného zikona &. 150/1969 Sb. o pie¢inech, (1990) v Ceské
republice doslo k situaci, kdy pytlactvi bylo posuzovano pouze jako ptrestupek podle
§ 35 odst. 1. pism. f) zakona ¢islo 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni novel, podle
kterého mohl byt pytlak potrestain pouze pokutou do vySe 5.000,-K¢ nebo zakazem
¢innosti na jeden rok a to pouze Vv téch ptipadech, kdy ,,umysiné neopravnéné zasdahne
do prava myslivosti nebo do vykonu rybarského prava anebo umysiné lovi zver nebo
chyta ryby v dobé hdjeni21. “ Po paralyzovani €innosti policie, pfeméné statni spravy,
restituénich zmatcich, feSeni pronajma honiteb a tehdejSim demokratickém pftistupu
k nakupu zbrani komukoli, vnikl v Cechach doslova raj pytlaki. Zadali svou &innost
organizovat a operovali vét§inou ve skupinach. Nezanedbatelnym podnétem k pytlactvi
v t& dob¢ byla razantné¢ zvySend cena za kilogram zvétiny, ktera v kratké dobé
soustavného a cileného zdraZovani témét vSeho, stoupla z pivodni primérné ceny

18,-K¢s v roce 1989 az na cenu 450,- K¢ v letech nasledujicich.

2L NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 12-14. ISBN 80-7251-097-5.
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Pytlactvi pro zvéfinu se stalo rdzem velice atraktivnim a finan¢né vyhodnym,

protipravnim femeslem. Podty pytlaki tak zagaly vzristat do nebyvalych pomera®.

wewvr

¢innosti, prfispéla ke znacnému nezajmu policie o feSeni kriminality spojené
S pytlactvim. K této nedobré situaci a jejimu zhorSovani dochéazelo dale proto,
ze 1 pytléci, kteti byli zadrzeni myslivci €i policii, byli posléze diky nekvalitni praci
policie, statnich zastupitelstvi i soudti, projednavani nikoliv pro soub¢h trestnych ¢ina
kradeze podle § 247 trestniho zakona s trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle
§ 185 trestniho zakona, ale pro pouhy ptestupek dle § 35 odst. 1 pism. f) zadkona
¢. 200/1990 Sb. Zaplatili pokutu a nésledné se vénovali pytlaceni déle, protoze pouhy
prodej jednoho kusu upytlacené zvéfe, jim naklad za ud€lenou pokutu vynahradil a opé&t

mohli pytlactvim nelegdlné vydé€lavat.

Nékteii myslivci v obavach ze setkani s 0zbrojenou pytlackou skupinou prestali
do honiteb dochazet. Timto zacaly byt honitby bez kontroly a drzost pytlakl vzristala.
Kmenové stavy zvéfe srnéi poklesly na celém uzemi Ceské republiky, pytlaci ji doslova
vybijeli.

Teprve vroce 1993 se podafilo prolomit nete¢nost tehdejsiho parlamentu,
K uvedenym problémim. Novelou trestniho zakona ¢. 290/1993 Sh. byl vedle zcela
nedostatecného ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich Ccislo
200/1990 Sb. znovu zaveden trestny Cin pytlactvi jako § 178a trestniho zakona.
Tento zakon vSak byl pro vétsinu zasvécenych vnimam obdobné jako lidové potekadlo
,0 Vviku a koze“, nebot jeho tvlrci stanovili, Ze pytlactvi se dopusti ten,
,.kdo neopravnéné zasahne do prdva myslivosti nebo do vykonu rybarského prava
anebo kdo lovi zver nebo ryby v dobé hdjeni a spacha takovy cin nejméné se dvema
osobami, zvlast zavrzenihodnym zpiisobem, hromadné ucinnym zpiisobem nebo se
dopusti takového cinu, prestoze byl v poslednim roce pro prestupek obdobné povahy
postizen nebo v poslednich trech letech pro takovy trestny cin odsouzen®. Samotna
hrozba trestem odnéti svobody aZz na dva roky, penéZitym trestem nebo zikazem
¢innosti se zdala sméSnd 1 samotnym pytldkim, protoze takika nikdy se nepodaftilo pfi
délb¢ ukolid jednotlivych ¢leni organizované pytlacké skupiny nikomu dokézat,

ze v urcité lokalité k sob& zadrzené osoby patii a tvoii tedy skupinu nejméné tii osob.

22 NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 12-14. ISBN 80-7251-097-5.
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Nikdy se nepodaftilo dokazat, Ze takovy €in byl spachan zvlast’ zavrzenihodnym
zpusobem ¢i zptisobem hromadné G¢innym a pro trestny Cin pytlactvi rovnéz v disledku
neexistence trestného Cinu pytlactvi v trestnim zédkoné od 1. 1. 1962 az do vydani
novely trestniho zakona v roce 1993 nebyl ani nemohl byt nikdo odsouzen, nebot’ tento

trestny &in fakticky neexistoval®®,

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolecnost Si ve svém vyvoji postupné vytvorila
ucinné nastroje k eliminaci pytlactvi, vcetné pifipadii mozného pytlactvi spachaného
samotnymi myslivci a rybaii. Tyto vSak, alespon pokud jde o myslivost a jeji ochranu,
spolehlivé fungovaly pouze do konce roku 1989 a dalsi stav byl negativné ovlivnén
celkové uvolnénou atmosférou ,,nové* demokratické spolecnosti, vcetné¢ umeélého
vyvolavani protimysliveckych kampani24.

Az v roce 1998 se situace zacala pomalu zlepSovat, kdy bylo zakonem
¢. 92/1998 Sb. novelizovano ustanoveni trestniho zdkona ¢. 140/ 1961 Sb.
(dale jen trestni zakon), tykajici se pytlactvi. Podle ustanoveni § 178a, trestniho zakona
se trestného Cinu pytlactvi dopustila osoba, ktera... ,,neoprdvnéné lovila nebo ukryla
neopravnené ulovenou zver nebo na jiného prevedla nebo prechovavala zver
neopravnené ulovenou . V tomto ptipad¢ hrozil zakon odnétim svobody az na dv¢ 1éta,

penézitym trestem, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci.

Ze zakona hrozila zvySena trestni sazba tomu, kdo neopravnéné lovil zejména
pro ziskani majetkového prospéchu sobé nebo jinému (napt. neopravnény lov za Gcelem
ziskani a nasledného prodeje zvétiny Ci trofeje) nebo za lov zvlasté zavrzenihodnym
zptsobem (napf. malorazkou, zakazanymi zptsoby lovu, lovem zvéfe v dobé nouze
u krmelct, lov v dobé hajeni), hromadné¢ uCinnym zpisobem nebo jako clen
organizované skupiny. V takovém piipad¢ hrozil trest odnéti svobody na Sest mésict az
5 let nebo propadnuti véci. Stejnym zplisobem byl trestdn i pachatel, ktery byl

y . o , . 2
v piedchozich tfech letech odsouzen pro &in uvedeny v prvém odstavci®.

2 NEMEC, M. Postup policie pfi odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 14-15. ISBN 80-7251-097-5.

2 NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 15. ISBN 80-7251-097-5.

% NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 16. ISBN 80-7251-097-5.
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Z takové formulace trestného Cinu pytlactvi podle § 178a trestniho zakona
vyplyva, ze ustanoveni chrani spoleCenské vztahy dané urCitym subjektim pravem
myslivosti a pravem rybaiskym. Je potiebné uvést, ze myslivost je na naSem uzemi od
historie postavena na urCitém pravnim zéklad¢é. Je zaroven cinnosti ochranujici,
vyuzivajici a zkvalititujici pfirodni bohatstvi na iseku ochrany, zuslecht'ovéni, chovu,
lovu zvéte a jejich zivotnich podminek jako nedilné soucasti souboru hospodaiskych

¢innosti Clovéka provadénych v pfirodéze.

Nejvyssim predpisem, ktery urCuje odpovédnost za uchovani zvéte jako
zdédéného prirodniho bohatstvi pro dalsi generace a ktery vytvari zaklad a zmocnéni
K vytvofeni systému zaji$tujiciho naplnéni tohoto cile je piimo Ustava Ceské republiky.
Jiz v preambuli Ustavy je uvedeno: ,,...My, obcané Ceské republiky v Cechich na
Moravé a ve Slezku, ....odhodlani spolecné stiezit a rozvijet zdédené prirodni a kulturni,
hmotné bohatstvi,....“ Clanek 7 Ustavy pak uvadi, Ze: ,,Stdt dbd o Setrné vyuzivini

I3

prirodnich zdrojit a o ochranu prirodniho bohatstvi. *

76

Skutec¢nost, ze pod pojmem ,,prirodni bohatstvi* se v takovém ptipadé rozumi
také zvet, pak dale stanovil § 1 zdkona o myslivosti ¢islo 23/1992 Sb., ve znéni zdkona
¢islo 289/1995 Sb., zakona ¢islo 166/1999 Sb., zakona ¢islo 238/1999 Sb. a také zakona
¢islo 132/2000 Sb., ktery uvadél, ze ,,......... Myslivost je cinnosti ochranujici,
vyuzivajici a zkvalitiujici prirodni bohatstvi na useku ochrany, zuslechtovani, chovu
a lovu zvére a jejich Zivotnich podminek. Tento zadkon o myslivosti ¢. 23/ 1962 Sb.
ve znéni zmén, novel a doplikd je jiz nahrazen novym zdkonem o myslivosti Cislo
449/2001 Sb. u¢innym od 1. ¢ervence 2002, ktery nasledné€ v ustanoveni § 2 pism. b)
pfimo hovoii o zvéfi jako o obnovitelném pfirodnim bohatstvi pfedstavovaném
populacemi druhli volné Zijicich zivocichl, uvedenych v témZe ustanoveni nového
zakona o myslivosti pod body c) a d)?’. Od roku 1962 az do 30. Eervna 2002 byl zakon
o myslivosti ¢islo 23/1962 ve znéni uvedenych novel stézejnim predpisem, stejné tak
jako nemén¢ vyznamna vyhlaSka Ministerstva zemédélstvi ¢islo 134/1996 Sb., G€inna

od 23.5.1996 , kterou byl zdkon o myslivosti provadén.

% NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vysetfovini a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 16. ISBN 80-7251-097-5.
2 NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 16. ISBN 80-7251-097-5.
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Dne 1. ¢ervence 2002 vesel v platnost novy zdkon o myslivosti ¢islo 449/2001
Sb., stejné tak jako nova vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi ¢islo 245/2002 Sb., tykajici
se doby lovu jednotlivych druhti zvéfe. Uéinnou je také vyhlaska &. 188/2000 Sb.
tykajici se mysliveckych strazi a smérnic tykajicich se omezeni lovu v prostoru letist.
Trestni zakon ¢. 140/ 1961 Sb., byl nahrazen zdkonem ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zdkonik

(v platném znéni) s u¢innosti od 1. 1. 2010%.

% NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 16. ISBN 80-7251-097-5.
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3. Stavajici pravni uprava pytlactvi

V soucasné dobé je myslivost a jeji ochrana, vcetné ochrany pted pytlactvim,
upravena fadou predpist a vyhlaSek. Mezi stéZejni pravni predpisy patii 1 soucasny
zékon o myslivosti €. 449/2001 Sb., u¢inny od 1. 7. 2002. Tento zakon zcela nahradil
predesly zakon ¢. 23/1962 Sb. o myslivosti. Pro ucely stavajiciho zakona 0 myslivosti
¢islo 449/2001 Sb., se myslivosti rozumi dle ustanoveni § 2 pismeno a) ,,soubor cinnosti
provadeénych v prirode ve vztahu k volné Zijici zveri jako soucasti ekosystemu a spolkové
cinnosti smerujici k udrzeni a rozvoje mysliveckych tradic a zvykii jako soucasti ceské
ndrodniho a kulturniho dédictvi*®®. Zde je na misté zdiraznit zejména ochranu
myslivosti, prava myslivecké straze a mysliveckého hospodafe, dozor v myslivosti,
zakazané zpusoby lovu, lovecky listek a jeho nalezitosti, povolenku k lovu, kontrolu
a zuzitkovani zvére, uvadéni ulovené zvére do ob&hu a znaCeni plombou. PiedevSim
uvadéni zvéte do obéhu, znaceni plombou, vypisovani listku o pivodu zvéte, lze
povazovat za zakladni informaci pro policisty v pfimém vykonu sluzby, kontrolujici
napt. posadku vozidla pievazejici uloveny kus. Vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., k zakonu
¢. 449/2001 Sb., o dobé¢ lovu jednotlivych druhi zvéte a o blizS§ich podminkéch
provadéni lovu, ve svém prvnim paragrafu stanovuje pro niZze uvedené druhy zvéte
dobu lovu. Vynatek téchto nejdilezitéjsich pasazi zdkona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb.
vcetné navazujicich vyhlaSek Ministerstva zemédé&lstvi ¢. 244/2002 Sb. a ¢. 245/2002,
je prehledné zpracovan v piiloze €. 1.

Jako dalsi zékony v souvislosti s problematikou pytlactvi a ochrany myslivosti je
na misté uvést Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zékon Ccislo
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdni a zdkon ¢. 119/2002 Sb. o stfelnych
stéZejniho zdkona €. 449/2001, jsem uvedl v piilohach takové pasaze, které osobné
povazuji za potfebné k okruhu znalosti, kterymi by m¢l, alespont v zdkladni roving,
disponovat kazdy zainteresovany ¢lovék se zajmem o ochranu myslivosti a potlaceni

pytlactvi.

» BEJCEK, F.Penzum znalosti z myslivosti: pro studujici, ktei se pripravuji ke viem druhiim
mysliveckych zkousek, pro myslivce i lovce, pro sokolniky, kynology, strelce, pratele myslivosti, pro
milovniky prirody, ochrdnce zvirat a Zivotniho prostiedi. 11. vyd. Praha: Druckvo, 2011. s. 502-503.
ISBN 978-80-904417-0-5.
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Trestni zakon ¢. 40/ 2009 Sb., fikd4, ze Samostatny trestny ¢in pytlactvi lze dle
souCasn¢ pravni upravy feSit podle nového trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb.,
kdy konkrétné § 304 uvadi, ze: ,, kdo neopravnéne lovi zver nebo ryby v hodnoté nikoli
nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo prechovavia neopravnéné
ulovenou zver nebo ryby v hodnote nikoli nepatrné, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty “°.

Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci

nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan:

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako c¢len organizované skupiny,
b) ziskd-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch,

C) spacha-li takovy cin jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost chranit
Zivotni prostredi,

d) spdachad-li takovy cin zvlast zavrzenihodnym zpiisobem, hromadné ucinnym
zpiisobem nebo v dobé hdjeni, nebo

e) byl-li za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestin™.

Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadech pytlactvi lze setkat také s nelegalni vyrobou
a opatfovani zbrani, ma souvislost také § 279 trestniho zékona, ktery uvadim v ptiloze
¢. 3. Komparaci soucasné a piredchazejici pravni upravy stejné tak jako pytlactvi, jakoz

to prestupku, se budu vénovat detailnéji v nasledujicich kapitolach mé prace.

%0 SAMAL, P. Trestni #dd: komentdr. 5., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 1432 s. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 80-717-9405-8.

U BEJCEK, F.Penzum znalosti z myslivosti: pro studujici, ktei se pripravuji ke vsem druhiim
mysliveckych zkousek, pro myslivce i lovce, pro sokolniky, kynology, stielce, pratele myslivosti, pro
milovniky prirody, ochrdnce zvirat a Zivotniho prostiedi. 11. vyd. Praha: Druckvo, 2011. s. 502-503.
ISBN 978-80-904417-0-5.
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4. Komparace starého a nového zakona

Dne 1. ledna roku 2010 nabyl Gc¢innosti novy trestni zakon ¢. 40/2009 Sb.
Zakonem upravena formulace skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi, vzbudila mezi
odbornou vefejnosti znacné a ¢asto opravnéné emoce. Nad timto se nelze pozastavovat,
nebot’ tém, ktefi maji zajem na ochrané myslivosti a ochrané ptirody, nova rekodifikace

trestniho prava skute¢né nemohla udélat radost.

Uvedena znéma formulace trestného Cinu pytlactvi se nemalou mérou dotkla jak
fadovych myslivet, tak predevsim vedoucich predstaviteld mysliveckych organizaci.
Pytlactvi bylo pied ucinnosti nového zakona upraveno v ustanoveni § 178a zakona
¢. 140/1961 Sb. v tieti hlave trestniho zakona, ktery upravoval trestné ¢iny proti vécem
vetejnym. V novém trestnim zékoné €. 40/2009 Sb. je pytlactvi upraveno v § 304, mezi
trestnymi ¢iny spachanymi proti Zivotnimu prostiedi®. Nize bych rad uvedl komparaci
nejpodstatnéjSich bodlt z pfedchazejici pravni upravy zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
(dale predchazejici pravni uprava) a nasledné ze soucasné pravni upravy zakona

¢. 40/2009 Sb. ( dale soucasna pravni tprava)
e Trestny ¢in pytlactvi — zména skutkové podstaty

V predchazejici trestnépravni upravé se trestného Cinu pytlactvi dopusti ten,
,,kdo neopravnené lovi zver nebo ryby....“ Zde je zfejmé, ze proto, aby byla naplnéna
skutkovd podstata trestného c¢inu pytlactvi, nebylo nutné, aby pytldk pii svém
protipravnim jednani néco ulovil, ale postacovalo pouze samotné jedndni v podobé
lovu. Jako soucast skutkové podstaty pytlactvi nebyl pozadovan vznik Skody ani jeji
konkrétni vyse. Prakticky jedinou dal§i podminkou bylo, aby protispolecenské jednani
pytlaka dosahovalo stupné nebezpecnosti pro spolecnost ,,vétsiho nez nepatrného*
a u mladistvych ,,vétsiho nez malého*. Tuto podminku hodnotil statni zéstupce
v ptipadech, kdy se rozhodoval, zda v daném ptipadé poda obzalobu k soudu nebo
postoupi vé&c jako piestupek k projednani sprdvnimu orgénu. V piipadech podéni

obzaloby posuzoval splnéni podminky spojené se stupném nebezpecnosti soud®.

%2 §IMA, A., Pytlactvi po rekodifikaci trestniho zékona. Myslivost, strdz myslivosti. [periodikum], Vydani
3. Praha: Ceskomoravska myslivecka jednota. 2010, str. 16. ISSN 0323-214X 46887.
3 SIMA, A., Pytlactvi po rekodifikaci trestniho zékona. Myslivost, strdz myslivosti. [periodikum], Vydani
3. Praha: Ceskomoravska myslivecka jednota. 2010, str. 16. ISSN 0323-214X 46887.
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Soucasna pravni uprava trestné¢ho Cinu pytldctvi vSak pfinesla podstatnou
zménu, kdy pytlactvi se dopusti ten, kdo neoprdvnéné ulovi zvét nebo ryby....“
Tato formulace zcela jasné fikda, ze pokud n€kdo neopravnéné lovi, ale doposud nic
neulovil, dopousti se timto pouze ptrestupku. Soucasna pravni uprava neuvadi v zékoné
ani trestnost pfiprav k trestnému c¢inu pytlactvi, takze za ptipravu k trestnému cinu
pytlactvi, pachatele stihat nelze. Dle soucasné pravni upravy je také velmi
problematické stihat pachatele pro pokus trestného ¢inu pytlactvi. Trestného ¢inu se
nelze dopustit z nedbalosti, ale pouze umyslné. Stejné tak i u pokusu pytlactvi, kdy toho
to se Ize dopustit jen imysInym jednanim. Umysl pachatele musi zahrnovat i to, Ze chtél
nebo alesponn byl srozumén s tim, ze zpusobi $kodu na rybach ¢i zvéfi vyssi nez

nepatrnou, tedy vyssi nez 5.000,-K&*.

Béhem kratké doby od Gc¢innosti nové pravni Gpravy a jeji aplikaci v praxi se
ukazalo, ze takovy imysl se pachateli pytlactvi prokazuje velice obtizné. V piipadech,
kdy se pytlak pokousi ulovit naptiklad ve zvefing statného jelena ¢i daiika se Spickovou
trofeji, 1ze za kladnych okolnosti prokazat pachateli imysl, ktery zahrnoval i zplisobeni
Skody nikoliv nepatrné, tedy Skody nad 5000,-K¢. V piipadech, kdy se pytlak pokousi
o pytlactvi napiiklad na drobné zvéii (zajic, bazant) a doposud nic neulovil, by bylo
prokéazani jeho umyslu zptsobit Skodu nikoliv nepatrnou velmi slozité a komplikované.
Z téchto piikladl je ztejmé, Ze zizenim trestnépravniho jednani pytlakl az na dokonany
trestny ¢in skute¢né doSlo k ur€itému negativnimu opatfeni pifi ochrané Zivotniho
prostiedi, nebot’ samotny pokus lze podle soucasné pravni Upravy prokazat dle vySe

uvedeného prikladu jen s velmi malou mozZnosti*>.

% SIMA, A., Pytlactvi po rekodifikaci trestniho zékona. Myslivost, strdz myslivosti. [periodikum], Vydani
3. Praha: Ceskomoravska myslivecka jednota. 2010, str. 16. ISSN 0323-214X 46887.
% SIMA, A., Pytlactvi po rekodifikaci trestniho zékona. Myslivost, strdz myslivosti. [periodikum], Vydani
3. Praha: Ceskomoravska mysliveckd jednota. 2010, str. 16. ISSN 0323-214X 46887.
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5.  VySe Skody jako znak skutkové podstaty

Pravé vyse Skody a jeji problematické stanoveni bylo po rekodifikaci trestniho
zakona odbornou vefejnosti, myslivci, rybaii a zejména jejich vrcholnymi predstaviteli
povazovano za zasadni nedostatek pii cileném potlaceni této trestné cinnosti.
Nova pravni uprava zatradila mezi formalni znaky skutkové podstaty trestného Cinu
pytlactvi vysi Skody ulovenych ryb nebo zvéfe nad 5000,-K¢. V dobé kdy vesla
Vv u¢innost nova pravni uprava trestného ¢inu pytlactvi v podobé zakona ¢. 40/2009 Sb.
nebyla organim c¢innym v trestnim fizeni k dispozici zddna metodicka piirucka
K ocenovani upytlacené zvéfe nebo ryb. Jak bude soud pii stanovovani ceny
upytlacenych kust postupovat a dle ¢eho bude hodnotit? To bylo zasadni otazkou
zainteresovanych myslivcl a rybait, nebot’ soucasna pravni uprava umoznovala realné
situace, kdy napft. pytlak ulovil v reviru bazanta obecného, ktery byl v té dobé v dané
honitbé v pocetné tak nizkych stavech, Ze hrozilo jeho lokalni vyhynuti. Tim se zcela
zjevné dopustil vysoce spolecensky nebezpecného jednani, za které by byl koncem roku
2009 dle ptedchazejici pravni upravy pravdépodobné stihan pro trestny ¢in, ale dle
soucCasné pravni Upravy si vysetiujici policista stejn¢ tak jako dozorujici statni zastupce
spoCitaji, Zze trzni cena uloveného baZanta se pohybuje primérné v rozmezi
100-180,- K¢&. Timto zjisténim povazuji jednani vzhledem k nizké Skodé za piestupek

a nikoliv za trestny &in®.

Organy ¢inné v trestnim fizeni vychdzeji z ust. § 105 odst. 1 trestniho fadu, ktery
tika, ze ,je-li Kobjasnéni skutecnosti dulezité pro trestni Fizeni treba odbornych
znalosti, vyzada organ cinny v trestnim Fizeni odborné vyjadreni. Jestli-Ze vsak pro
slozZitost posuzované otdzky takovy postup neni dostacujici, pribere orgdan cinny

BV . . 37
V trestnim rizeni a v Fizeni pied soudem predseda sendtu znalce".

% SIMA, A., Pytlactvi po rekodifikaci trestniho zdkona. Myslivost, straz myslivosti. [periodikum], Vydani
3. Praha: Ceskomoravska mysliveckd jednota. 2010, str. 16. ISSN 0323-214X 46887.

" SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 5., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 1432 s. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 80-717-9405-8.
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Odstavec 5. téhoz zakonného ustanoveni uvadi, Ze ,,0 odborné vyjadreni Ize
pozadat i osobu, kterd je zapsana v seznamu znalcii a fyzickou nebo pravnickou osobu,

ktera ma potrebné odborné pz’ea’poklady38

Statni organ piedlozi organim ¢innym v trestnim fizeni odborné vyjadieni vzdy bez
uplaty. Ztohoto procesniho predpisu je zifejmé, Ze nadbyteéné pfibirani znalcii

v pripadech, kde by postacilo odborné vyjadieni, neni zadouci.

Znalce tedy neni potiebné piibirat v piipadech, kde k objasnéni skutecnosti
dalezitych pro trestni fizeni, postaci ,,pouze” vyjadieni odborné. Uvedeny ptedpis
upravil feseni odbornych otazek Vv trestnim fizeni tak, Ze znalecky posudek se vyzada
teprve tehdy, jestlize pro slozitost posuzované otazky nepostacuje odborné vyjadreni.
Nadbyteéné piibirani znalci bez fadného zakonného duvodu zpravidla vede

k prodluzovani trestniho fizeni a pochopiteln¢ s tim spojené nehospodérnosti39.

Organy cinné v trestnim fizeni se zcela logicky obracely na MZE,
které poskytovalo vyjadfeni bezuplatné. Se zvySujicim se poctem pozadavkd ze strany
organli ¢innym vV trestnim fizeni v ndvaznosti na navySujici se Zadosti k potfebnému
vytvofeni metodiky ocenovani upytlacené zvéte, byl na zakladé zadani Ministerstva
zemé&dé€lstvi, sestaven prednimi odborniky sazebnik minimalnich hodnot upytlacené
zvéfe. Sazebnik pro zvlasté chranéné organizmy ma ve své kompetenci ministerstvo
zivotniho prostfedi, které jej dosud nepredlozilo®. Podrobng zpracovany sazebnik

miniméalnich hodnot upytlacené zvéte je ptilohou €. 4 této prace.

%8 SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 5., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 1432 s. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 80-717-9405-8.

% SAMAL, P. Trestni idd: komentdr. 5., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 1432 s. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 80-717-9405-8.

0 SIMA, A., Pytlactvi po rekodifikaci trestniho zakona. Myslivost, strdz myslivosti. [periodikum], Vydani
3. Praha: Ceskomoravska mysliveckd jednota. 2010, str. 16. ISSN 0323-214X 46887.
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6. Pytlactvi jako prestupek

Dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2009 byl u pytlactvi rozdil mezi trestnym
¢inem a prestupkem prakticky jen v mife spoleCenské nebezpecnosti jednédni
pachatele‘”. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy pytldk jen lovil v obornim chovu ¢i na
chovném rybnice, kde byl myslivcim a rybafim lov zakdzan. Pro svoji spolecenskou
nebezpecnost mohl byt v idealnim ptipadé potrestan za trestny ¢in. V soucasnosti je
tomu viak jinak, protoze vlivem vyse popsané zmény skutkové podstaty TC pytlactvi
a skutecnosti, ze ke zmén¢ skutkové podstaty piestupku pytlactvi dle § 35
odst. 1 pism. f/ zak. & 200/1990 Sb., o piestupcich* nedoslo, nastala situace, kdy pouhy
neopravnény lov je prestupkem, pokud se nebude jednat o pokus TC pytlactvi. Jako
pfestupek bude hodnocen i neopravnény lov sulovkem do hodnoty 5.000,- K¢.
Az neopravnény lov s tlovkem v hodnoté¢ nad 5.000,-K¢ je nyni trestnym ¢inem®, Je na
posouzeni kazdého jedince, zda tyto provedené zmény v zdkonné Upravé jsou ¢i nejsou
prospésné soucasné ochrané zvéte a ryb jakozto soucasti zivotniho prostredi, ve kterém
zijeme™. Ve smyslu § 35 odstavee 1 pismena f) o prestupcich® lze pachateli piestupku
spachaného neopravnénym lovem zvéte nebo ryb podle odstavce 2 ulozit pokutu do

vyse 8.000,-K¢ a zékaz €innosti na 1 rok.

* LUBOVSKY, Z. Pytlictvi jako trestny ¢in proti Zivotnimu prostiedi [online]. Epravo.cz, 2012 [cit.
2012-04-04]. Dostupné z WWW: http://epravo.cz/top/clanky/pytlactvi-jako-trestny-cin-proti-zivotnimu-
prostredi-82234.html.

*2 Cesko. Zakon & 200/1990 Sb. ze dne 17. 5. 1990 o prestupcich. In Shirka zékonii Ceské Republiky.
1990, ¢astka 35/1990. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/1990-200.

* LUBOVSKY, Z. Pytlictvi jako trestny ¢in proti Zivomimu prostiedi [online]. Epravo.cz, 2012 [cit.
2012-04-04]. Dostupné z WWW: http://epravo.cz/top/clanky/pytlactvi-jako-trestny-cin-proti-zivotnimu-
prostredi-82234.html.

* SIMA, A., Pytlactvi po rekodifikaci trestniho zakona. Myslivost, strdz myslivosti. [periodikum], Vydani
3. Praha: Ceskomoravska mysliveckd jednota. 2010, str. 16. ISSN 0323-214X 46887.

* Cesko. Zakon &. 200/1990 Sb. ze dne 17. 5. 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské Republiky.
1990, ¢astka 35/1990. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/1990-200.
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Dalsi skutkové podstaty prestupkd uvadi zakon o myslivosti, kdy v ustanoveni
§ 14 odstavec 1 pismeno c¢) zakona o myslivosti ¢. 449/ 2001 Sb. v navaznosti na § 63
odstavec 1 pismeno a) téhoz zakona, je piestupkem ,,neoprdavnény lov nebo jind cinnost
timto zakonem zakdzana, nebo pohyb v honitbé se zakdazanou loveckou vyzbroji, anebo
se strelnou zbrani, pokud nejde o osobu opravnénou drzet strelnou zbran i na
honebnich pozemcich, je mozné uloZit pokutu do vyse 30.000,-K¢“*®. Naslednym
ustanovenim § 45 zdkona o myslivosti v navaznosti na ustanoveni §63 odstavec 2 se
prestupku dopusti ten, kdo porusi nékteré pravidlo lovu. Za takové jednani Ize ulozit

pokutu do vySe 30.000,-K¢, zakaz Cinnosti do doby 2 let, odebrat lovecky listek,

¢i vyslovit propadnuti véci.

Ustanoveni § 63 odstavec 3 téhoz zakona dale uvadi, ze byl-li pfestupek spachan
opakované, lze ulozit pokutu az do vySe, kterd je dvojndsobkem CcCastky uvedené
v odstavci 1 a 2. Tyto ptestupky jsou zpravidla feSeny statni spravou, kdy dle § 64 odst.
6) se pfi stanovovani vyse pokuty ptihlizi zejména k zavaznosti, zptisobu, dob¢ trvani

a nasledkiim splnéni nebo poruseni povinnosti a k okolnostem za nichz k nim doslo.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za piestupek jsou oproti trestnym ¢iniim logicky
mensi sankce. UloZeni trestu v piestupkovém fizeni je Vv idealnich pfipadech rychlejsi
nez vftizeni trestnim, avSak na stran¢ druhé, vymahatelnost ulozenych pokut
Vv piestupkovém fizeni je Casto velmi problematickd. Trestnost se oproti trestnému ¢inu
proml¢uje mnohem diive. Mimo uvedené je pro pytlaky pozitivni také skute¢nost,

. . , Y
ze prestupek se nezaznamenava do trestniho rejstiiku™.

* Cesko. Zakon &. 200/1990 Sb. ze dne 17. 5. 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské Republiky.
1990, ¢astka 35/1990. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/1990-200.
" Cesko. Zakon &. 200/1990 Sb. ze dne 17. 5. 1990 o piestupcich. In Shirka zdkonii Ceské Republiky.
1990, ¢astka 35/1990. Dostupné z WWW: http://zakonyprolidi.cz/cs/1990-200.
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/.  Kriminalisticka charakteristika pytlactvi

Kriminalisticka charakteristika pytlactvi je popisem kriminalisticky relevantnich
vlastnosti trestného ¢inu spachaného neopravnénym zasahem do cizich prav lovem
zvetre nebo ryb, v jejich prevedeni na sebe, jiného nebo v jejich pouhém piechovavani.
Specificnost stavajici pravni upravy pytlactvi a skutkové podstaty trestného cinu
pytlactvi dle § 304 Zak. ¢. 40/2009 Sb., 1ze oproti jinym skutkovym podstatam spatfovat
pravé vtom, Ze skutkova podstata TC pytlactvi vsobé jiz obsahuje nékteré
specifikované formy trestné soucinnosti, kdy trestnou Cinnost l1ze dokonat i nékterou
z dale vyjmenovanych forem. Konkrétné ,,ukryje“, na sebe nebo jiného prevede,
prechovava bez uskutecneni neopravnéného lovu zvére nebo ryb, neni pritom diilezite,
kdo tuto , hlavni cinnost* vykonal48. Tato skutenost znaéné ovliviluje moznosti
kriminalisticky relevantnich vlastnosti trestného cinu pytlactvi, kdy tyto cinnosti

ovliviiuji ndvazné také proces tvorby stop a proces poznani trestného ¢inu samotného.

Relevantni kriminalistické vlastnosti pytlactvi jsou v konkrétnich ptipadech
zavislé zejména na jednotlivych ptipadech spachani trestného ¢inu pytlactvi, zptisobu
jeho spachani, konkrétni kriminalni situaci, motivu pachatele ke spachani ¢inu, v jeho

rysech a pti pytlactvi pouzitych prostfedcich49.

7.1  Zpisoby pachani pytlactvi a jejich klasifikace

Pytlactvi a jeho zplsoby jsou velmi riznorodé. Zejména je tieba zminit,
Ze témé&f na celém Uzemi nasi republiky dochazi k riznym formam péachani této trestné
¢innosti. Latence pytlactvi je vysoka z toho dtvodu, Ze ji pachaji ¢asto zejména odborné
1 fyzicky zdatni pachatelé a tato trestna Cinnost se zpravidla odehrdva v odlehlych
¢astech lesnich honiteb, Casto za pomoci specidlni vyzbroje a vystroje. Prevazna Cast
pytlactvi se odehrava v noci, kdy pachatelé vyuzivaji umélého osvétleni a dalSich
pfistrojii umoziujicich pfesnou stfelbu i za velmi snizené viditelnosti. Pytlactvi je

pachano v hojnych poctech dobie organizovanymi skupinami pachatelti.

*® NEMEC, M. Posup policie pfi odhalovéni, vysetiovini a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 55. ISBN 80-7251-097-5.

* NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetiovini a predchdzeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 55. ISBN 80-7251-097-5.
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Takové skupiny jsou ve vétSing piipadi napojeny na pravidelné odbératele.
Nejcastéji se jedna 0 soukromé zpracovatele masa, vykupny, vyrobce masnych produktt
a majitele pohostinskych zafizeni. Na takova mista pytlaci zpravidla jesté ve veéernich

hodinach, nékdy bezprosttedné po lovu dodavaji ulovenou zvef.

Z pochopitelnych divodi takovou dodavku ze strany pytldkd neprovazi zadny
dodaci list, faktura ani list o ptivodu ziskané zvétiny. Od uvedenych subjekti inkasuji
pytlaci obratem piedem smluvené penézni Castky v hotovosti. Obdrzena zvéfina
pochopitelné¢ neni prohlédnuta prohlizitelem, ani veterindrnim Iékafem, takze nelze
eliminovat mozné nakazeni nemocemi pfi jejim zpracovani a nasledné konzumaciSO0.

Nejcast¢jsi nemoci zpracovany v ptiloze €. 5

Pytlactvi 1ze €lenit podle konkrétniho zajmu pachatele trestného ¢inu pytlactvi.
NejcastéjSim zdjmem pytlaki je ziskani zvéfiny, dalSim vyznamnym zajmem je ziskani

cenné trofeje, v neposledni fad¢€ je zdjmem pytlakl také ukojeni lovecké vasné.

7.1.1 Pytlactvi s cilem ziskat maso — zvérinu

V soucCasnosti je nejvice rozSifeno pytlactvi za ucelem zisku zvé€finy,
s naslednym nelegalnim prodejem za ucelem na vlastniho majetkového prospéchu.
Této skute¢nosti napoméhéd také fakt, e poptavka po zvéfing je na trhu v Ceské
republice znacnd, protoze oficialni produkce zvéfiny sméfuje na vyvoz do zahranici,

nebo jeji cena na tuzemském trhu neni pro bézné zakazniky uspokojiva.

V soucasnosti je témeét vefejnym tajemstvim, Ze pytlaci dodavajici ilegalni
zvétinu na trh, snizuji jeji vykupni cenu. Cena upytlacené zvéfiny je vyrazné nizsi nez
zvéfina pofizena napf. ve velkoobchodé ¢i specializované vykupné. Na trhu byva
svédéi zpravy vtisku i médiich. Cast zvéfiny poslouzi i pro vlastni pouziti
v domacnosti. Spolecnosti je zvéfina povazovana za delikatesu, chutnou a ekologicky
nezavadnou potravu. Na nize uvedeném piikladu lze ndzorn€ ukazat financni efektivitu

pytlactvi.

% NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 55. ISBN 80-7251-097-5.
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Standardni vaha srnce obecného je u nas od 14 do 25 Kg. Pokud vezmeme
v uvahu, ze prekupnik je ochoten zaplatit za ilegaln¢ ziskanou zvéfinu asi polovinu trzni
ceny, ktera dnes ¢ini kolem 400,-K¢ za jeden kg, je Cisty zisk za takového srnce, kterého
pytlak prekupnikiim doda, cca 3.150,-K¢ az 5.625,- K¢. Pro pytldka se pochopitelné
jedna o Cisty zisk bez dalsiho zdanéni. Za zvéfinu jelena evropského ziska pytlak
obdobnym zptsobem ¢astku od 22.500,-K¢ do 40. 000,- K¢.

Ptipady, kdy pytlak pytlaci sam, pro vlastni potfebu jsou spise ojedin€lé, protoze rodina
spotfebuje pouze omezené mnozstvi zvefiny. Pytlactvi je provozovano v kazdém rocnim
ilegalni lov kdykoliv pfijde poptavka po zvéfingé. Takové pocinani je z pohledu
myslivecké etiky velmi drastické. K dokéazani ¢inu muze na tento druh pytlactvi
poukézat nalez celych ¢i rozporcovanych kust zvétiny u odbérateld, bez potiebnych
dokladii. 'V mistech urCenych pro odpady z restaura¢nich a ostatnich zafizeni
podobného typu Ize nalézt odpad ze zpracovani nelegalné ulovené zvéte, vykazujici
mozny prustiel stfelnou zbrani. Mezi myslivci je stfelnd rana na hlavu povazovéana za
neetickou a dale poskozujici trofej zvéie. Z toho lze usoudit, Ze legalné uloveny kus by
takto myslivcem nebyl nikdy uloven. Za ucelem ziskani zvéfiny vSak konzumovatelna
Gast t&la ziistane bez poskozeni®.
7.1.2 Pytlactvi pachané za Bicelem zisku trofeje

V tomto piipadé spociva zajem pytlaki ve vidin¢ vlastniho majetkového
prospéchu plynouciho z nelegélniho prodeje upytlacené trofeje. Méné Casté je vyuziti

trofeji pro vlastni potiebu.

Za trofej je povazovana lebka s parozim (u srnce, danka, jelena evropského,
jelena siky) lebka s toulci u muflona, lebka s rizky u kamzika a kamzice, kelce ¢i
grandle ( tj. $pi¢aky u jelena a lang) zbrang, tj. zuby u zvéfe Cerné, zejména kiourt,
kozesina a lebky u rysa, vlka, lisky, jezevce, kuny aj. Kize neboli deka z jelenovité
zvéfe a mufloni zvéfe, $kara z divo&aka®. Lovec po uloveni trofejové zvere oddeli

trofej (zpravidla hlavu s parozim) od téla zvéte a s tou z mista odchazi.

S8 NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 57. ISBN 80-7251-097-5.
2 HANZAL, V. O zvéFi a myslivosti. Ceské Bud&jovice: Dona, 1994. s. 119. ISBN 80-85463-46-6.
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Zvéfinu ze zastieleného kusu ponechavd na misté. V jiném piipadé pytlak
odebere z ilegaln¢ ulovené zvéte trofej a také ¢ast zvefiny, kterou je schopen z mista
sam odnést. U menSich druhii zvéie odnasi cely kus, ktery vSak nevyvrhuje na misté
z divodu zameteni stop. Z praxe je znama 1 tfeti varianta, kdy pytlaci spoji lov za
ucelem ziskani zvéfiny s pytlactvim pro trofej a nasledn€ se snazi dosahnout prodejem
zvétiny a trofeje vlastniho prospéchu. V takovém ptipadé pytlaci z mista odvazi cely

kus.

Ceny trofeji zejména s vysokou bodovou hodnotou CIC jsou znac¢né. Jako
konkrétni ptiklad 1ze uvést odbornou vefejnosti vseobecné znamy piipad z roku 1997,
kdy neznamy pytlak ulovil v Lanské obofte jelena, jehoz trofej byla odborné ocenéna na
590.000,-K¢. Uvedena cena se vztahuje pouze k trofeji upytlacen¢ho jelena, chovna

hodnota takového kusu nelze ani zcela piesné urcit.

Trofeje jsou vyhledavanym artiklem zahrani¢nich turistd, ktefi na nasem tzemi
trofeje kupuji od myslived, piekupnikt i pytldkd. V piihrani¢i takto pofizuji trofeje
Zasto klienti no¢nich podnikii pod zdminkou lovu v CR. N&kte¥i zahrani¢ni lovci, kteii
nechtéji utracet vysoké ¢astky za poplatkovy lov, si pofidi v eském piihrani¢i podstatné
levnéjsi trofej a k této si cestou domi pridaji smySleny pfibéh o narocném lovu.
Do skupiny pytlactvi pachané za ucelem zisku trofeje 1ze zaradit i piipady ilegalniho
lovu chranénych druhi Selem a ptaki, zejména sov, dravcet, stejné tak jako lov vzacného

drobného ptactva za ucelem prepara0953.

7.1.3 Pytlactvi pachané s cilem ukojeni lovecké vasné
., Vlivem literatury se mnohdy u nds pytlactvi romantizuje a pytlak je néco jako
lidovy hrdina Janosik. Tim je dano i to, Ze pytlactvi obcané moralné neodsuzuji, coz ma

. v, . . , . , . . 54
SOuVlSlOSt S nizsim pravnim vedomlm soucasne SpOl@CI’lOSll.

Ve skutecnosti pytlak z vasné pisobi v nékterych ptipadech vyssi Skody, nez
pytlak lovici pro trofej i zisk, nebot’ své pocinani ¢asto opakuje, ¢imz se vznikla skoda
pochopitelné navySuje. Nékterym pytladkiim lovicim z vaS$né postaci skutecnost, zZe zvef
skolili a proto zastfelenou zveét z mista ¢inu ani neodnasi a ponechavaji ji na miste.
I pres Casto nalezenou upytlatenou zver je tato forma pytlactvi velmi nebezpecna

a z divodu nedostatku dalSich stop jen obtizné dokazatelna.

% NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vySetiovani a predchdzeni pytldctvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 58. ISBN 80-7251-097-5.
* LIBOSVAR, F. Pytldci bez romantiky. Praha: Vikend s.r.0., 2009. 141 s. ISBN 978-80-7433-001-8.
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V ptipadech zvySeného nalezu ulovenych a na misté ponechanych kust zvéte je
potfeba misto peclivé sledovat v navaznosti na pohyb osob a potenciondlniho

pachatele™.

7.2 Podle po¢tu pachatelu

Pytlactvi lze ¢lenit na pytlactvi pachané jedincem, ve dvojici a na pytlactvi

pachané organizovanou Skupinou.

7.2.1 Pytlactvi pachané jedincem

Jako jednotlivec se pytlactvi ¢asto dopousti pytlaci z vasné. Znaji dobie revir,
ve kterém se pytlactvi dopousteji, navyky lesniho personalu (jejich pracovni dobu,
terminy porad, sluzebni cesty, kdy navstévuji dané ¢asti honitby atp.) Samostatnost
pytlaciciho jedince je vSak omezena. Pytlak jako jedinec dokaze sam odnést zpravidla
cely kus srnéi zvéfe, nékolik zajich ¢i bazantli. N&kteti pytlaci vSak i takto pomérné
lehkou zvét v krytu porcuji a odnaSeji skryté v ,,zavazadlech®. Odpad a vyvrh
zahrabavaji pfimo na misté, nebo odhazuji do housti. ZkuSeni pytlaci vSak upytlacenou
zvefinu na misté nevyvrhuji, tuto nejéastéji osobnim automobil z reviru odvazeji,
vyvrhovédni a porcovani ndsledné provadéji v misté bydlisté nebo k tomu urceném
nepozorovaném misté. Pfi divodném podezieni, na konkrétni osobu je potieba provést
u této osoby co nejdiive domovni prohlidku. Prohlidku lze uskute¢nit pifi zachovani
vSech zdkonnych podminek. Spoluprace organli Cinnych v trestnim fizeni je zde na
misté. Je-1i pytldk takto zaskocen jest¢ v no¢ni dobu po néavratu z pytlacké vypravy,
zpravidla tvrdi, ze byl cely vecer doma, spal atd., coz lze vyvratit napt. prohlidkou
automobilu. V ptipad¢é pytlakova tvrzeni, ze pytlak, Ze zvéf nahodné srazil autem, je
tieba dikladné ohledat zvéf a posoudit zda byla srazena automobilem nebo ulovena

sttelnou zbrani, vozidlo je zapotfebi ohledat za Gcelem zjiSténi piipadnych stop.

® NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 59. ISBN 80-7251-097-5.
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7.2.2 Pytlactvi pachané ve dvojici

Vyhodou dvojice je schopnost odneseni i vétsi zvéfe. Tento zpusob se Casto
vyuziva napt. u divocaki, vyjimecné téz u zvéte jeleni ¢1 mufloni. Tézkou zvér jeleni
vSak nezvladne z reviru odnést ani dvojice pachatelli a proto v takovych ptipadech
pytlaci voli rozporcovani zvéte na misté, odnesenim zvétiny po Castech, zpravidla do
piipraven¢ho osobniho vozidla. Hrudni ko$§ zpravidla ziistavd namist¢ z divodu
objemnosti a mensiho mnozstvi zvéfiny. Pytlactvi ve dvojici skyta vétsi moznost jejich
zadrzeni pfimo na misté nebo v pfilehlém okoli. Dle zjisténych stop a jejich charakteru

1ze na spolupachatelstvi t¢éméf vzdy usuzovat.

7.2.3 Pytlactvi pachané organizovanou skupinou

V tomto pfipadé se jednd o tu nejzavaznéjsi formu pytlactvi vibec.
V organizované skupiné pytlakti ma kazdy jedinec ptidéleny jasné ukoly. Stielec ma za
ukol vyhlédnutou zvéf skolit a co nejrychleji opustit misto, ze kterého na zver stiilel.
Nésledné ptichazi na fadu role transportni, kdy tfi az ¢tyfi osoby sleduji pocinéni stielce
z povzdali. Po skoleni zvéfe piijizdéji na misto zpravidla terénnim automobilem
zn. OFF Road, kus nakladaji a co nejrychleji odjizdi na skupinou pfedem smluvené
misto, kde jej pteda tzv. ,,findlni ¢i likvidacni skupiné*. Ta mé za kol na bezpecném
a nepozorovaném misté zveéf vyvrhnout a nésledné zajistit jeji pfedani prekupnikovi
a ziskat penize v hotovosti. Organizované pytlacké skupiny jsou charakteristické

rychlym zahlazenim stop a obratnym pfemisténim z mista ¢inu. Vyborna je i technicka

vybavenost skupiny®®.

% NEMEC, M. Postup policie pii odhalovini, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 60. ISBN 80-7251-097-5.
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7.3  Podle nastroja pouzitych k dokonani pytlactvi

Trestny Cin pytlactvi lze Clenit vzhledem k nastrojim pouzitych k jejich

dokonéni.

7.3.1 Pytlactvi paichané pomoci stielnych zbrani

Patii mezi nejcastéjSi zplsoby. Stfelné zbrané lze rozdélit na zbran¢ palné,
mechanické a plynové, palné zbran¢ dale délime na zbrané€ lovecké, sportovni, vojenské
a zbrané nelegaln¢ vyrobené. Mezi zbrané mechanické patii v poslednich letech pytlaky
vyuzivané kuSe, luky, ale taktéz praky, a to pro jejich absenci zvuku pii vystielu.
Uginnost téchto mechanickych zbrani je na nékolik desitek metrt takika obdobna jako
ucinek vypalené stiely z lovecké pusky. Nejvice pouzivany jsou palné lovecké zbrané
a to jak kulovnice, tak malorazky, dale jsou vyuzivany zbran¢ brokové, piipadné zbrané
kombinované. Samostatnou kapitolou jsou zbrang specialné a zcela nelegalné vyrobené
pro pytlacké ucely. Jedna se o zbran€ s vyuzitim soucastek tovarn€ vyrobenych zbrani,
nebo zbrané zcela vyrobené podomacku. V nékterych ptipadech se muze jednat
o zbrané opatfené specialnim tlumicem vystielu. Zneuziti plynovych zbrani resp.
vzduchovek tj. zbrani, u nichZ je stiela uvadéna do pohybu tlakem vzduchu nebo jiného
plynu je zndmo mnoho let. Jsou Casto jejich majiteli pfevrtany na malorazkovou razi

22 LR, ¢imz se obratem ze vzduchovek stavaji nelegalné drzené malorazky.

Pytlactvi zvéte pachané lovem do pasti, zelez, lepd siti, maskovanych jam
nejsou piili§ Casté a vétSinou jsou pomérné brzy objeveny myslivci nebo lesnim

personalem, pytlk je pak brzy dopaden®’.

7.3.2 Pytlactvi z vlastnich Fad

Zvlastni pozornost je potieba vénovat specifickym pytlackym metodam,
mezi které¢ lze tadit pytlactvi pachané cleny mysliveckych organizaci, vrcholné
predstavitele nevyjimaje. Pytlactvi se Casto dopoustéji 1 radoby pravodatni myslivei ba
dokonce 1 ti, ktefi by méli fddny vykon prava myslivosti v jednotlivych honitbach
dozorovat. | mezi nelegalnimi dodavateli zvéfiny se vyskytuji neékteti myslivei, ktefi si
své nelegalni pocinani omlouvaji tim, Zze o zvef celoroné pecuji a musi tak mit

z myslivosti alespon n&jaky uzitek.

> NEMEQ, M. Postup policie pri odhalovaini, vysetiovani a predchdzeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 61. ISBN 80-7251-097-5.
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Jednd se o nazor pomérné hojné vzity mezi myslivei 1 lesnim persondlem,
protoze i v minulosti si timto zpisobem nepoctivi myslivei a lesnici piivydélavali. Pii
takovém pocinani doty¢ny zver ulovi bez povolenky, zveétr neoznaci plombou, nevypise
listek o puvodu zvéie a dodava ji obratem prekupnikim. Tato ¢innost je obcasné
zastirdna dodanim zvéfiny oficialné ulovené a dodané na dodaci list a fakturu. Mezi
dodavateli zvéfiny a jejich piekupniky existuji nepsané dohody, ze v piipade, ze se véc
zaCne proSetfovat, vydaji tzv. zpétné dodaci list i fakturu. Jak vyplyva z dosavadniho
Setfeni Policie CR, pfevazna vétsina pachatelll pytlactvi pochazi zejména z fad legalnich
drziteli loveckych listkd, zbrojnich prukazl, casto ¢lend mysliveckych sdruzeni
a spolecnosti. V nékterych ptipadech se jednd o jedince vyloucené z uvedenych

organizaci.

Cilen¢ neuvadim slovo myslivci, nebot’ takové poéinani je zcela v rozporu nejen
se zakony, ale taktéz s etickym kodex myslivce, jehoz zakladem je citlivy chov zvére,
stejné tak jako dodrzovani patfiénych zasad a predepsanych zakond. Konkrétni situace
kdy se pytlactvi dopousti drzitel potfebnych dokladl a opravnéni je vSak natolik slozita,
ze jakédkoliv chytrd vymluva pytldka, napf. zapomenuté zapsani ulovené zvéie
hospodafem do povolenky, zapomenuta plomba na zvéf ¢i listek o piivodu zvéfe doma
apod., bagatelizuje mozny trestny ¢in do postaveni prestupku, za ktery doty¢ny obdrzi
pokutu od statni spravy myslivosti. V nékterych ptipadech je feSen pouze disciplinarné
v ramci mysliveckého sdruzeni nebo spolecnosti. V takovém piipadé pytlak prakticky
pytladkem neni, ale jedna se pouze o myslivce, ktery se dopustil pfestupku na Useku
myslivosti. Nejnebezpecnéj§im zplsobem je zneuzivani funkce mysliveckého
hospodare, ktery si sam zve k individualnimu i spolecnému lovu solventni lovce bez

odsouhlaseni ¢lenské zakladny mysliveckého sdruzeni.

Tito za lov plati nemalé finan¢ni Castky, které nasledné plynou nikoliv do
pokladny mysliveckého sdruzeni, ale do kapsy mysliveckého hospodate. Hospodar
celou véc v ramci své funkce utaji, nebo v lepSim piipadé zlegalizuje tim, Ze ilegalné
ulovené trofejové kusy vykaze jako vlastni legalni odsttel ,,zvére holé .

Obdobn¢ nebezpecnou a pomérné castou praktikou je situace, kdy takto
protipradvné postupuje a lov organizuje fadovy c¢len mysliveckého sdruzeni.
Neni vyjimkou, ze na takovych nelegalnich praktikach se podili vice ¢lend, ptficemz

o zisk se nasledné umérné déli.
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DalSim nebezpecnym druhem pytlactvi je lov na povolenku vydanou na delsi
obdobi, vétsinou na celou dobu lovu. Napiiklad na lov jednoho srnce, ktery ma
stanovenou dobu lovu od 16. kvétna do 30. zari, vydava dnes hospodar vétSinou
povolenku na celou dobu lovu a ne napi. na turnusy v trvani 14 dnu jako tomu bylo
diive. Tim se necestnym myslivcim piimo nabizi moznost k ilegalnimu lovu vice kust,
na jeden kus vypsany v povolence. Takto uloveny kus pouzije myslivec pro své ucely,

nebo jej proda restauratéram.

Specifickym piipadem nékterych nepoctivych myslivet je tzv. dvojstrel.
Nemalo myslivel chodi na no¢ni ¢ekané ve dvojicich. Kdyz pfijde zvér, myslivei se
domluvi na spolecné stielb¢ a na zakladé smluveného povelu vystfeli na dva kusy
souCasn¢. V ptipadé¢ uloveni dvou kusi nasledné pfiznaji pouze jeden, druhy si
ponechévaji pro svou potiebu. Nekdy je mozno setkat se s piipady kdy se myslivec

cilen¢ snazi ulovit dva piekryvajici se kusy zvéfe jednou ranou.

Zakon 449/2001 Sb. nové stanovuje mimo jiné také povinné opatieni ke kontrole
tzv. Plombovani sparkaté zvéfe pomoci nesnimatelné plomby (pfiloha ¢&.6).
Bezprosttedné po platnosti tohoto zdkona a s tim spojené¢ho opatifeni plombovani
ulovené sparkaté zvéte se zacalo toto nafizeni nepoctivymi myslivei obchdzet. V praxi
to funguje tim zplisobem, Ze potencialni pytlak u sebe ma vSechny potiebné doklady
k lovu, také plombu na plombovani ulovené zvétfe. Po uloveni kusu vSak kus plombou
neopatii, jak je zdkonem stanoveno, je tak pfipraven bezprostfedné ucinit az v ptipadech
kdy mu hrozi kontrola ze strany Policie CR, mysliveckého hospodaie nebo myslivecké
strdze. Na takovouto praktiku ma pfipraveny pytlacici myslivec vzdy dostatek casu,
¢1 v opacném piipad€ ma jiz pfipravenou vérohodnou historku o tom, Ze ma plombu
1 evidencni list o plivodu zvéfe v nedalekém osobnim automobilu, ke kterému praveé

sméfuje atp.”

% NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vySetfovini a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 62-63. ISBN 80-7251-097-5.
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8.  Typické kriminalistické stopy

Rozmanitost stop pytlactvi, jakoZ to trestné ¢innosti je velka. Nejrtiznéjsi stopy
vychdzi ze zplsobu spachani, z poctu pachatelt, pouzitych nastroji, ale taktéz
z konkrétnich povétrnostnich a klimatickych podminek v dobé spachani. Druhy stop
a jejich pocet na misté trestného ¢inu pytlactvi zavisi vzdy na konkrétnich okolnostech
kazdého ptipadu.

-----

v tomto piipadé misto, kde upytlaéena zvét byla zasazena a na misté ,zhasla “, nebo
misto, kde zvéf po zasazeni a nasledném tuniku z mista zhasla. Prioritou zasahujicich
policistd, by méelo byt disledné nalezeni a ohledani tohoto mista, pficemz je potfeba si
uvédomit, Ze v navaznosti na pytldkem pouzitou zbran, stfelivo a s timto spojenou silu
a ranivost, je potfeba takové misto Ohledat ve vzdalenosti od né€kolika malo metrl
od stfeleckého mista az do vzdalenosti tfistapadesati metrd, nejlépe vSemi sméry
v okruhu. Cim hiife je zasah umistén, tim se vzdalenost od mista zasazeni do mista
zhasnuti zvéte zvySuje. Pokud se takové misto nepodaii nalézt, je idealni pouzit ke
spolupraci myslivce znalého véci. U vétSiny piipadii byva toto misto propojeno
trasologickou stopou pachatele, Casto ,,cestickou vzniklou na mékkém podkladu,
v rose, ¢i snehu, kudy pytlak Sel od svého stieleckého stanovisté az na misto ke stielené
zveii. Misto nalezu stielené zvéte je tieba nalezité dokumentovat a zajist'ovat za pomaoci
nejriznéjSich metod, vSechny stopy od stop trasologickych, balistickych, ptes stopy

vécné az po stopy biologické.

Bezprosttedné po ozndmeni pytlactvi je potfeba zacit patrani po pachateli prave
z mista Cinu, kterym je v takovém pfipadé misto, kde byla zvétr pytldkem usmrcena.
V piipadech, kdy neni k dispozici kompletni vyjezdova skupina, by mél na misto
vyjizdét kriminalisticky technik za ucelem duikladného zajisténi a dokumentace stop
a také policejni psovod se specialné vycvicenym psem. Pachové stopy udrzuji ve
volném terénu pach pomérné¢ dlouho a tak pro dobfe vycviceného psa nebyva
problémem vypracovat stopu a urcit smér odchodu pachatele z mista ¢inu k bydlisti ¢i
ukrytu, stejné tak, jako k mistu, kde mél pytldk pfipraven osobni automobil. Pes mize
policisty dovést do mist, kde ziskaji uZitecné svédectvi a informace o osob& pachatele,
kterého si zde v8iml dalsi ob¢an. Svédectvim nebo vypracovanim ¢asti stopy naznaci

smér, kterym pachatel odesel, nebo odkud pftisel.
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Od svédklh mlze byt zjistén popis podezielého pachatele a smér, kterym
pokracoval. Sluzebni pes mulze na stopé nalézt nejriznéj$i predméty, piipadné
nabojnice, které pachatel na trase svého odchodu z mista Cinu ztratil, nebo kterych se
zde cilené zbavil. Nasazeny sluzebni pes je pfi vypatrani a oznaceni pachatele schopen
prekonat jeho piipadny odpor, ochranit psovoda i ¢leny hlidky a ptipadné prchajiciho
pachatele zadrzet. V ptipadech, kdy dojde pes k pachateli, je vypracovani pachové stopy
povazovano soudy jako nepfimy dikaz. Rovnéz tak nalezené predmeéty, na kterych jsou
nasledné¢ zajistény dalsi kriminalistické stopysg. Stopy nalezené na pachové stopé, jsou
v trestnim fizeni vyhodnoceny jako ditkkazy. V piipadech pytlactvi pracuje pachatel
zpravidla ve zna¢né nervozité a no¢ni dobé, kdy se Casto stava, ze ve spéchu na misté
zapomene nékterou ¢ast své lovecké vystroje, ¢i dal$i pomticky. Na stfeleckém misté
muze pachatel zanechat také opérky vytvofené z vétvi stromi, slouzici k dobré opote
zbran¢ a s tim spojené lepSi piesnosti stfelby. Takové stopy maji mimo jiné taktéz

uré&itou informaéni hodnotu poukazujici zejména na manualni zru¢nost pachatele®.

8.1 Trasologické stopy

Typickymi stopami jsou stopy trasologické a to plosné i plastické. Zejména
stopy obuvi pytlaki a stopy po pneumatikich motorovych i nemotorovych vozidel.
U stop po pneumatikach motorovych vozidel Ize zjistit informaci o rozchodu a rozvoru
automobilu. Nejcast&jsi trasologické stopy pytlactvi 1ze nalézt na mistech, odkud bylo
pytlakem na zvér stiileno. Takové misto byva ptipraveno uslapanim z divodu delsiho
pobytu pytlaka na misté. Pfi zjisténi takového mista mu je potieba v€novat pozornost
a zjistit zde vSechny trasologické stopy a to 1 v ptipadech zhmozZdénych stop, u kterych
je zfejmé, Ze neposlouZzi k individudlni identifikaci, ale pouze identifikaci druhové,

protoZe i takové stopy maji v ndsledném vySetfovani diilezitou hodnotu.

% CZ-PES. CZ. Sluzebni pes policie CR jako ditkazni prostiedek [online]. 2013. Dostupné z WWW:
http://www.cz-pes.cz/literatura-sl-kynologie-3.php

% NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 64-65. ISBN 80-7251-097-5.
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Dalsi vyznamné nalezisté trasologickych stop vétSinou v dobré kvalité 1ze nalézt
mezi stfeleckym stanovistém pytldka v dob¢, kdy stfilel na zveéf a mistem, kde byla
sttelena zver nalezena (torzo, vyvrh atd., nebot’ ve vétSing piipada pytlak jde po vystielu
ze svého stanovisté k ulovené zvéii co nejkratsi cestou. Pokud mu poranéna zvéi z mista
odbiha a pytlak si je jist zasahem, v okoli stfeleckého mista ji dohledava, ¢imz

pochopiteln¢ tvoti dalsi trasologické stopy.

Vzhledem k naro¢nosti pohybu v lesnim terénu, zejména v houstinach je vhodné
toto pfenechat na Skoleného nebo véci znalého policistu, idedln€ za pomoci osoby znalé
terénu. Jako osobu znalou je vhodné ptfizvat napt. myslivce z mista, mysliveckou straz,
hospodate hajného, aj. Je nesporné, ze celou fadu specifickych stop, zejména v mésicich
s absenci sn¢hové pokryvky, nalezne spiSe odbornik z praxe nez tfadovy policista.
Mysliveckého odbornika je na misto ¢inu vhodné pfivolat vzdy pied vyjezdem

a nasledné vyuzit na misté jeho znalosti.

Dalsi s timto spojené stopy lze nalézt také od tazeni zvéfe z nastfelu do mista,
odkud byla zvéf z reviru transportovana, nebo do mista, kde se snazil pytlak
upytlacenou zvet ukryt. Pytlaci zpravidla zvetr po uloveni ihned uklizeji resp. odtahuji
za pomoci pfipraveného lana ¢i provazu z volného prostranstvi do nejriiznéjsiho ukrytu.
Jedna se o jakousi moznou mezizastavku pytlaka, po které nasleduje transport
upytlacené zvéfe z reviru. Na této transportni trase lze nalézt pocetné stopy

trasologické, ze kterych 1ze usoudit zejména pocet pytlakli v navaznosti na druh a styl

transportu ulovené zvére.

8.2  Balistické stopy

Typickou balistickou stopou na misté ¢inu pytlactvi byva vystielena nabojnice
ze zbrang, kterou pytlak pouzil. Takova stopa je pro nasledné vySetfovani a identifikaci
konkrétni zbrané zcela nenahraditelnd. Nabojnice sama o sobé ndm mitiZe tici konkrétni
razi pouzité lovecké (Ci jiné zbrang), ale taktéZz vykazuje urcité mechanoskopické stopy.
Mezi tyto stopy patii zejména ryhy vzniklé vysouvanim ndboje ze zasobniku, stejné tak
jako stopy od zasouvani naboje do ndbojové komory za pomoci zavéru zbrané€. Déle pak
muzeme zjistit také urcité anomalie nabojoveé komory konkrétni zbrané, stejné tak stopy,
které vznikly pifi vyhazovani ¢i vytahovani nabojnice z ndbojové komory za pomoci

vyhazovace nebo vytahovace jednotlivych zbrani.
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Vysttelend ndbojnice ndm muze poslouzit k identifikaci pouzitého stfelné¢ho
prachu, jeho slozeni, zapalka a zapalkova sloz, mohou napomoci k uréeni vyrobce dané
nabojnice. Odborné povédomi dnesnich pytlaki o téchto skuteCnostech je velké a tak
vétsina z nich podnikd pii pytlactvi opatfeni k tomu, aby z jejich strany nedoslo

k zanechani nabojnic na misté.

K tomu mimo jiné pytldkiim napoméha skute¢nost, ze u vétSiny zbrani
(s vyjimkou zbrani automatickych a poloautomatickych), které vystielenou nabojnici
ithned vyhazuji, zlstava po vystielu vystielena ndbojnice ve zbrani a pokud pytlak
nepiebiji, vystielenou nabojnici si odnési z mista ¢inu s sebou. V piipade pouziti zbrani
automatickych nebo poloautomatickych, stejné tak v ptipadé prebiti u ostatnich druhti
zbrani, kde pytldk nestaci nabojnici zachytit, vylétd z vyhozniho okénka zbran¢ na
stanovisté stielce, kde by méla byt nasledné pii ohledani mista ¢inu také nalezena.
Uvedené zbrané automatické vSak dle zdkona o zbranich a stielivu ¢. 119/2002 Sb.,
§ 3 odst. 1. pism. a) patii ke zbranim zakdzanym. V ptipadé odhaleni pytldka se bude
jednat o zbran¢ ziskané a drzené nelegdlné v rozporu s uvedenym zakonem.
Neni vyjimkou, Ze néktefi pytlaci v zajmu o nenalezeni vystfelenych nabojnic na misté
¢inu, opatfuji své zbran¢ nejriiznéjSimi zachytavajicimi schrankami nabojnic. Takto
upravend pytlacka zbran zcela eliminuje moznost nalezeni nabojnice na misté i ptes
dukladné ohledani mista ¢inu. I pies to je dulezité nepodcenit ohledani mista ¢inu, kdy
je predpoklad, Ze pytldk miiZze vystfelené nabojnice napiiklad vytratit az po ceste.
Neni vylouéeno, ze se pytldk mize nabojnic zbavit ucelové, aby u n¢ho v ptipadé
zadrzeni nebyly nalezeny. Absence vystfelenych nabojnic na misté¢ ¢inu vSak muze
vyjma vySe uvedenych moznosti poukdzat i na moZnou skute¢nost pouziti zbrané
perkusni v dlouhé ¢i revolverové varianté¢ nebo na pouziti zbran€ mechanické

(konkrétné kuse nebo luku).

Zcela ve vyjimecnych ptipadech lze v téle zvéie nalézt i stielu, a to v piipadech
kdy zbran pytldka neméla dostateCnou energii na prastiel. K takto vyjimecnému
zajiSténi balistické stopy dochéazi v ojedinélych piipadech, kdy pytlak ponecha télo
ulovené zvéfe na misté, nebo zvEf pii pytlactvi porani a ta je posléze nalezena uhynuléd

mysliveckym ¢i lesnim personalem.
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O ptipadech nedisledného pytlactvi svéd¢i i pfipadny pocet nalezenych torz
ulovené zvéte v honitbé, stejné¢ tak pfipadny zjistény thyn mlad’at v ptipadech,

kdy pytlactvim doslo k zastreleni matek®.

8.3 Biologické stopy

Na misté ¢inu lze nalézt také stopy biologické, pochazejici z upytlacené
¢i pytlactvim poranéné zvéie. Velmi ¢astou stopou jsou krevni stopy, déle srst, zbytky
tkani, Ci tfist’ kosti.

Takové biologické stopy se mohou na misté nachazet i v ptipadech kdy zvér
nebyla pytlakem na misté vyvrzena. Pomérné Casto lze nalézt biologické stopy také na
trase, kudy pytlak odtahuje ¢i odndsi zvét k transportnimu vozidlu. V takovych
pfipadech lze na trase nalézt stopy zvifeci krve (barvy), zvifecich tkani, kostni t¥ist,
chlupy zvifeci srsti atp. Zcela vyjimeéné mizeme na takovych mistech nalézt i krev
lidskou, a to v ptipadech poranéni pytlaka napft. pii vyvrhovani zvéfe vlastnim nozem,
nebo nékterou z ostrych kosti v téle zvéfe. Neni vyjimkou, Ze pytldk mize na misté
zanechat nedopalky cigaret ¢i doutnikli. Koufeni vyuzivd fada myslived 1 pytlakt
k urceni sméru vétru. Takové stopy ndm mohou dobie poslouzit pro piipadnou

biologickou identifikaci pachatele®.

8 NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 64-65. ISBN 80-7251-097-5.
2 NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 64-65. ISBN 80-7251-097-5.
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9.  Typicky postup vy$etiovani TC pytlactvi

9.1 Kriminalistické situace a zvlaStnosti podnéti vySetrovani

Z konkrétnich piipadl pytlactvi vychazeji také pocatecni kriminalistické situace.
V pftipadech kdy je pytlactvi nahlaSeno bezprostiedné po jeho spachéni nebo v dobé¢
jeho pachani (nejcastéji za pomoci ocitych svédkill) je mozno realizovat rychly zésah na
misté ¢inu, pachatele dopadnout pfi ¢inu nebo jej pronasledovat po horké stopé a to jak
s pomoci specidlné¢ vycvicené¢ho psa, tak bez n¢ho. Pytlactvi je rozdilné ptipad od
pfipadu, stejné¢ tak jako se mohou vyskytnout idedlni pfipady kdy je pytlak zadrzen
policii na misté nebo bezprostiedné poté. Casté jsou i piipady kdy je dopadeni

pachatele ¢i pachatelli velmi obtizné.

V ptipadech, kdy je pytlactvi zjisténo a ohlaSeno zpétné napi. az v piipadé
nalezeni torza upytlacené¢ zvéte, je zapotfebi patrat po zplisobu usmrceni zvéie
a nasledné pétrat ve sméru ke zbrani a nasledné jejimu majiteli. Setfenim je potfeba
zjistit jedince pohybujici se v dané lokalité reviru a nasledné se pokusit dospét k jedinci,
vetsi Casovou naroc¢nosti oproti predchozimu piipadu patrani po horké stopé. V priabehu
vySetfovani je potfebné dokazovat skutecnosti, ze urcitd osoba ¢i skupina osob
navstévuje lokalitu, ve které byl TC spachan, mohla by byt majitelem zbrang, kterou
byla zveéf usmrcena, nebo zranéna a Ze dana osoba mé kontakty na ilegéalni vykupce
zvétiny. Neni vyjimkou, ze pytlak si vhodné lokality pro svou trestnou ¢innost vybira
predem, vyuziva Kk tomu zasténu v podobé vykonu volnoCasové aktivity
napf. houbateni, bézkovani, geokesching nebo prochazka se psem. Tyto informace se
nam zpravidla podafi zjistit. VétSina mysliveckych sdruZzeni a dalSich uzZivateli
soukromych ¢i rezijnich honiteb vede ve svych honitbach evidence, ve kterych lze
dohledat vydané povolenky na konkrétni druh zvéfe konkrétnimu clovéku, evidenci
vydanych plomb a listkii o plivodu zvéte. V né€kterych honitbdch je stanoveno
provoznim fadem, ze Clenové organizaci museji hlasit v reviru vystfelené rany
a objasiovat diavod stfelby a jeji vysledek. Nahlasené vystiely nasledné eviduje
myslivecky hospodat. Na zakladé téchto podkladi je v danych honitbach mozno od
zdejsich myslivcl zjistit pomérné jednoduSe zda néktery z nich byl v konkrétni Casti
honitby.

48



Lze ptfedpokladat, ze znalny stupen latence plsobi negativné i1 na vyssi
objasnénost trestného ¢inu pytlactvi. Zékladni informace o spachani trestného ¢inu
pytlactvi jsou zpravidla obdrZzeny pies trestni oznameni podané vlastnikem
¢1 uzivatelem honitby, ve které¢ k pytlactvi doslo. VétSinou tak Cini zastupci v podobé
majitele & mysliveckého hospodaie. Casto podava oznameni i fadovy myslivec, ktery
byl o¢itym svédkem pachani trestné ¢innosti. V takovych, bezprostiedné¢ ozndmenych
ptipadech, pokud je pytlak stale na misté, muze byt policii zadrzen. K takovym situacim
dochazi ve zcela idealnich podminkach, za kterych ocity, pytldkem nezpozorovany
svédek udalosti oznami a je dale v pfipadé potifeby napomocen. V nékterych piipadech
myslivei sleduji pytlaka po trase jeho pohybu az k jeho vozidlu, a po zjisténi statni
poznavaci znacky, typu, druhu a barvé vozidla, oznamuji skutecnosti na linku 158.
V takovych ptipadech dochdzi zpravidla taktéz k zadrzeni pytldka, ¢i skupiny pytlakt
pii Cinu ¢i bezprostiedné po jeho spachani. Neni vyjimkou, Ze nékteré podnéty

k vysetfovani mohou pochazet i od béznych obcant.

Oznamovatele je ve vSech piipadech potieba tadné vyslechnout a to formou
podani vysvétleni. Je vhodné upfednostnit diiraz na monologickou ¢ast vypovédi
oznamovatele. Pii vyslechu vyslychanou osobu nepferusovat, nebot’ u osob, které
trestny ¢in pytlactvi oznamuji je velky pfedpoklad, Ze znaji pytlacici osobu ¢i skupinu
osob, jejich navyky, vyzbroj a dal§i konkrétni okolnosti daného piipadu. Je velmi
dulezité vyuzit zajmu oznamovatele a vyslechnou ho okamzité. Neni vhodné jej
odkazovat na jiny termin, ¢i jiny policejny utvar. Urcitou pozornost je tieba vénovat
také ozndmeni anonymnim, protoZze nemalo obcanil chce poukédzat na poruSovani
zakond, ale nemé dostate¢nou odvahu byt oficidlnim svédkem, i1 pfes to Ze mohou byt

oni sami poékozen}?mim’.

9.1.1 Zvlastnosti pocatecnich vySetfovacich a operativné patracich ukonu
Skutecnost, Ze se v ptipadech pytlactvi aZ na vyjimky jednd o trestné Ciny
latentni povahy, je moZno povaZovat za hlavni zvlaStnost vySetfovani v téchto
ptipadech. Zvlastnosti jsou i1 podminky, ve kterych se tato trestnd c¢innost kona.
V odlehlych ¢astech lesnich, horskych ¢i jinak hife ptistupnych honiteb ve své podstaté

pachatel svou pytlackou ¢innost nemusi nikterak vyrazné zakryvat ¢i maskovat.

% NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vysetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 66-67. ISBN 80-7251-097-5.
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Casto se pohybuje v klidné lokalité a ma vysokou pravdépodobnost, Ze je zde
sam a nikym pozorovan. K tomuto nahrava pytlakiim i skutecnost, ze ptipadny vyvrh
upytlaené zvéte nebo jeji Casti, které nam mohou poslouzit jako stopy biologické, jeste
pies noc zlikviduje zvét, pro které je vyvrh zdrojem potravy (lisky, divoc¢aci, krkavci).
V zalidnénych lokalitach pytlaci pocitaji s tim, ze mohou byt pozorovani a odhaleni.
Z téchto diivodi mensi kusy upytlaceni zvéte viibec na misté nevyvrhuji, z mista je
rychle odnaseji do pfipraveného vozidla. V ptipadech, kdy pytldk zvéf na misté
vyvrhuje, ¢ini tak v krytu houstiny a vyvrh jako moznou stopu maskuje zahravanim ¢i
zakopanim. Prvotni zasah na misté ¢inu ptichazi v ivahu zejména v téch ptipadech, kde
je oznadmeno bezprostfedni spachani trestného Cinu ocitym svédkem nebo v piipadé
Cerstvé upytlaceného kusu. V takovych ptipadech je mozno pfivolat na misto psovoda
a na stopu pachatele nasadit specialné vycvi¢eného sluzebniho psa. V piipadech kdy
sluzebni pes nazna¢i mozny smér odchodu pachatele z mista je mozno zadrzet pachatele
na zéklad¢ zorganizované dopravni kontroly v misté spachéani. V ptfipadé, ze se nepodari
pachatele zadrzet na misté spachani nebo bezprostiedné poté, je potieba vyuzit dalSich
operativn¢ patracich prostfedkll a to zejména zjiStovat, jaké osoby se v dané lokalité
pohybovaly, zda nebyla v lokalité vidéna osoba se zbrani, zda se v okoli mista ¢inu
nepohybovalo nebo neparkovalo vozidlo apod. V pfipadech nalezeni mista ¢inu je tfeba
zajistit jeho ohledani a vSechny nalezené stopy trasologické, biologické, balistické,
véetné nalezenych predméti museji byt dokumentovany. Domovni a osobni prohlidku,
stejné tak jako prohlidku dopravnich prostiedk je potieba provadét bezodkladné tam,
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kde je predpoklad ptfechovavani a nalezu véci pochazejici z této trestné &innosti®.

9.1.2 Zvlastnosti kriminalistickych verzi, planovani a organizace vySetiovani

Pti vySetfovani trestného Cinu pytlactvi se vzdy vytyCuje zakladni verze k urceni
toho, zda se skutek opravdu stal. Stanoveni verze a nasledné zjiSténi skutecnosti je
pomérn¢ dulezité, protoze i v ptipadech, kdy dojde k nalezu mrtvé, zjevné ulovené
zvéfe, nemusi jit vzdy o pytlactvi, ale také o piipad legalniho lovu, kdy si myslivec,
ktery oficialné lovil zvéf, myslel, ze zvét nezasahl, nebo lehce zranil, tu pak nedohledal

a na nasledky stfelného poranéni uhynula.

% NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 67. ISBN 80-7251-097-5.
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Prvotni provéteni téchto obecnych verzi je nasledné podkladem pro verze dalsi,
které jsou vsak orientovany vice na osobu pachatele, k pouzitym nastrojim, mistu jeho

bydliste, k tomu, kde skoncila upytla¢ena zvétina atp.

Vytyc¢it verze lze rovnéz k tomu, zda bylo pytlactvi spachano jednou osobou
nebo pytlackou skupinou. V piipadé, ze bylo spachano skupinou, jak byla pocetna, zda
byly ve skupiné pfedem urcené role vedouci k dokondni celého trestného ¢inu, jaké
skupina pouzila techniky a vybaveni, automobily, druhy komunikacniho spojeni
atd. Dalsi verze je mozno stanovit z faktu, zda bylo pytlactvi spachano pachateli
vnitinimi, vnéj§imi nebo smisenou skupinou pachateld, zda se jedna o ojedin€ly skutek
nebo se trestna ¢innost opakuje, jak ¢asto je trestna ¢innost pachana, v kterych dnech,
mésicich, v jakou denni resp. no¢ni dobu, kde je zvétina pytlakem ukryvana, kam je
nasledn¢ distribuovéna a zda to probihad bezprostiedné po spachani trestného ¢inu nebo

s odstupem urc¢itého casu.

V pocateéni fazi vytyCujeme verze k motivu pachatele, zptuisobu spachani,
okruhu moznych spolupachatelii a jejich organizovanosti, stejné tak jako zjisténi mist
odbytu ilegalné ulovené zvéte. Pii pytlactvi je motiv jednéni pachatelii vétSinou ziStny
s ucelem ilegalniho ziskani zvéfiny a trofeje za ucelem dal$iho prodeje a ziskani
vlastniho majetkového prospéchu. Zptisob spachani trestného ¢inu pytlactvi nam znacné
napovi zjiSténé stopy na misté ¢inu. Na zakladé stop mizeme urcit, zda bylo k pytlactvi
pouzito zbrané stielné, mechanické ¢i jiné. Dle stop trasologickych zjistime, zda se na
pytlactvi podilel sdm pachatel nebo skupina pachatelll. Dle stop na misté ¢inu miZeme
dale zjistit, zda byla upytlacena zvéfina z mista pytldky odnesena, nebo jim bylo za
ucelem transportu napomocny napt. osobni automobil, zda pachatelé mohli znat lokalitu
a lovecké praktiky. O urc¢itém odborném povédomi pachatele mize napovédét i dobie
umistény zasah na upytlacené zvé&fi, odborné¢ udélany vyvrh zvéfe, profesionadlné
rozd€land zvéfina na jednotlivé dily apod. Za ucelem zjiSténi mozného pachatele a vysi
jeho ¢i jejich organizovanosti, je tieba dikladné vyslechnout oznamovatele, vSechny
svédky, ktefi maji k piipadu co fici. Od téchto lidi se mlzeme dozveédét urcité
informace, ktery oni sami z diivodu neznalosti véci nepovazovali za dilezité, a pres to
mohou byt v rdmci vySetfovani dilezité. Podle mnozstvi mist s vyskytem pytlactvi
¢1 poctu ulovenych kust na urcitém Uzemi, lze usoudit 1 na urCitou organizovanost
pytlakil a jejich lokalni plisobnost. Je potieba se cilené¢ zaméfit na oficidlni vykupny

zvefiny, ale zejména na nelegalni prekupniky.
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a vySetfovani. V takovych piipadech je potiebné vySetfovat ve spolupraci s dostupnymi

operativné patracimi prostiedky.

Vysettovani takovych piipadi je Casoveé i organizacné velmi naro¢nou ¢innosti,
pfi které je vyuzivano dozddani o spoluprici u jinych utvarii policie, operativné
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patracich prostfedki a vySetfovacich ukoni™.

9.2 VySetrovaci a operativné patraci ikony

9.2.1 Vyslech obvinéného

Vyslechem obvinéné osoby je potieba objasnit zpisob spachdni ¢inu a s tim
spojené okolnosti. Vyslech musi byt pfipraven a mél by byt natolik detailni, aby byl
orientovan na podrobny popis piiprav k danému trestnému Cinu pytlactvi, zptisobu
provedeni a jeho ndsledného utajeni. Detailni znaky jednani ziskané pii vyslechu
obvinéné osoby je potifebné proveétit dalSimi ditkazy, coz je podstatné pro pozdéjsi stadia
fizeni, zejména v fizeni pred soudy, kde se obzalovany mulize pokouset tvrdit, ze vétSinu
znalosti s timto spojenych ziskal z tisku, z doslechu, ze vzneseni obvinéni, z vyslechu
a zde pokladanych otdzek, poptipad¢ zjinych zdroji. Neni vylouceno, ze vyjma
uvedeného, miiZze obvinény tvrdit, Ze byl k vypovédi donucen. Z diivodu, abychom
uvedenému jednani ptedesli, je vhodné vyslech dokumentovat i videozaznamem ci
zdznamem zvukovym. V zavaznych piipadech jako napf. u pfipadii organizovanych

skupin je vhodné vyuzit specialné vybavené vyslechové mistnosti.

VySetfovani pytlactvi je Casto spojené se zcela specifickymi zplisoby smyslené
obhajoby. Vyskytuji se tvrzeni, kdy obvinény uvadi, ze stfelenou zvéf v lese pouze
nahodou nasel a tu si ponechal doma pouze z toho divodu, odevzdat ji ptislusné osobg,
ale nevédél komu. Obvinény také tvrdi, ze zduvodu obav, aby se zvéfina
neznehodnotila, ji byl nucen naporcovat a ulozit do vlastniho mraziciho ¢i chladiciho
boxu. Kvyvraceni takovych obhajob je zapotiebi argumentovat fadné zajisténymi
dikazy. Pti vyslechu obvinéného je potfeba klast diraz na monografickou cast

vypovédi, ktera by neméla byt vyslychajicim pteruSovana.

6 NEMEQ, M. Postup policie pri odhalovani, vySetFovani a predchdzeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 68-69. ISBN 80-7251-097-5.
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PteruSeni je vhodné pouze tehdy, pokud se vyslychany jiz zasadn¢é odchyluje od
predmétu vypovédi. Prilisné zasahovani do vypoveédi mize vést K tomu, Ze obvinény
zjisti to, co si o jeho trestné ¢innosti mysli resp. vi €i nevi vyslychajici a na zéklad¢ toho
muze pii vyslechu zamlCet dulezité pasaze. Jiz béhem monografické Casti vypovédi by
m¢él vyslychajici provadét analyzu vypovédi a cilené upfesiiovat taktické zameéry pro

¢ast dialogickou.

V dialogické ¢asti vyslechu musi vyslychajici klast obvinénému otazky stru¢né,
jasn¢ a vystizné tak, aby vyslychany porozumél a byl na otazky schopen jasné
odpovidat. Zejména primitivnéj$i formy pytlactvi, které nejsou pfili§ narocné na
primitivnéj$i formy pytlactvi pachaji 1 déti. Pii dialogické ¢asti vyslechu je potfebné
vyzadovat od vyslychaného odpovédi celou vétou a nespokojit se stru¢nou odpoveédi
typu ,,ano* ¢i ,,ne“. Pokud jsou vyslychani spolupachatelé, je vzdy potiebné zjistit jiz
Vv ramci ptiprav vyslechu, kdo z téchto spolupachateld hral roli okrajovou a s vyslechem
zacit pravé u ného. Velmi Casto jsou spolupachatelé jiz pfedem domluveni na obsahu
pfipadné budouci vypovédi. Neni vyjimkou, Ze organizatorskou a fidici ¢innost svadéji
spolupachatelé jeden na druhého a podil jednotlivych pachateld se musi velmi pracné

dokumentovat®.

9.2.2 Vyslech svédku

U vyslechu svédkid je zvlaStnosti predevSim motiv vedouci k pravdivé
¢1 nepravdivé vypovédi. Jako svédci jsou Casto vyslychdny osoby posSkozené, které
byvaji i oznamovateli trestného ¢inu, pfipadné jsou za urcity usek, kde K pytlactvi doslo
zodpovédni. Tyto skutecnosti mohou svadét svédky k neobjektivni vypovédi.
Pti vyslechu svédki je potiebné dokumentovat detailn¢ cely prubéh pytlactvi od
pfijezdu pytlaka do dané lokality, provedeni €inu a veSkerou cinnost pytldka zde.
V opakovanych ptipadech je potiebné zadokumentovat ve vyslechu piedchozi ilegéalni
poc¢inani pytlakli v dané lokalité. Jako svédky je potiebné vyslechnout piibuzné
pachatelii, majitele a pracovniky obchodi s masnymi vyrobky, stejné tak jako majitele
a provozovatele restauraci ¢i vykupl zvétiny, kteti by mohli mit na pachaném trestném

¢inu svij podil.

% NEMEC, M. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovini a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 69-70. ISBN 80-7251-097-5.
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9.2.3 Expertizy

Objektem a predmétem kriminalistickych expertiz pii vySetfovani pytlactvi jsou
zejména téla a zbytky tél upytlacené zvitat a ryb s cilem zjistit jejich chovnou hodnotu
a vycislit vzniklou Skodu. Nébojnice nalezené na misté trestného ¢inu, strely a ¢asti stiel
vypreparované ze zajiSténé zvétiny s cilem vytipovat a identifikovat palnou zbrai.
Zajisténa palna zbran s cilem zjistit zda s touto zbrani bylo v rozhodnou dobu sttileno,
jakymi naboji, a jakymi stfelami a zda zajiSténé nébojnice a stfely pochazeji z této
zbrang.

Zkoumani zpracovaného masa zvéfiny ¢i ryb s cilem urcit, o jaké ¢asti zvefiny
jde, z kolika a jakych kusi pochazi, a jaké je jeho cena. Zkoumani trasologickych stop.

tj. stopy obuvi, dopravnich prostfedkﬁm.

9.2.4 Rekognice a vySetiovaci pokus

Objektem rekognice Vv piipadech pytlactvi byva vétSinou jen pachatel,
spiSe vyjime¢né¢ miize byt objektem 1 urCité specidlni obleceni ¢i pomucky pouzité
pachatelem pii pytlactvi, napf. atypicka stielna zbran apod. Rekognice pachatele se
provadi podle vnéjsich znaki, nékdy téz dle znakt funkénich a dynamickych, zejména
dle chiize, béhu, drzeni téla, gestikulace ¢i mimiky, pfipadné dle hlasu. Kriminalisticky
pokus a jeho vyuziti pfichazi v Gvahu vétSinou pii provérce objektivnich moznosti

uréitych jevii & moznosti provedeni uréitych ukoni®®.

% NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vySetfovini a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 70. ISBN 80-7251-097-5.
%8 NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytldctvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 70. ISBN 80-7251-097-5.

54



10. Kriminalisticka prevence TC pytlactvi

V ramci kriminalistické prevence pytlactvi mé asi nejvétsi vyznam osvétova
¢innost. Tento druh osvéty spolivd zejména v seznamovani vetejnosti s praktikami
pytlaki, s jejich protipravnim jednanim, jistou nebezpecnosti a S tim spojenou vyzvou
ke spolupraci pti odhalovani nejriznéjSich forem pytlactvi. Je na misté spojit sily
zainteresovanych stran, kdy Policie CR jako iniciator takové prevence by méla
spolupracovat s piislusnymi zaméstnanci CMMJ, Lestt CR, majiteli soukromych lesti a
lesnich podniki, ale predevSim s mysliveckymi hospodéii a s mysliveckou, lesni,
rybafskou a vodni strazi, pfipadné ve vhodnych lokalitdch se strazi ochrany pfirody.
Spolupraci Policie CR s vefejnosti, 1ze v tomto piipadd ziskat fadu cennych informaci.
Vhodné Ize vyuzit skute¢nosti, Zze v Ceské republice ma dlouholetou tradici a poetnou
¢lenskou zakladnu dobrovolného provozovani myslivosti. Myslivci, ktefi se cely rok
staraji o zvet své zalibé spojené s péci o zver a ryby vénuji mnoho volného Casu 1 préce,
jsou logicky pohorseni, objevi-li se v jejich reviru pytlak. Ve vétSiné pripadd jsou sami
aktivni pii odhalovani a jsou nasledné ochotni s Policii CR spolupracovat pii
vySetfovani. Z toho divodu je potiebné, aby policisté dokazali fadné vyuzit této
spoluprace a vSechny podnéty, oznameni obsahujici podezieni z pytlactvi urychlené
a peclivé prosetfili. Neni ojedinélé, ze sami myslivei popt. mysliveckd straz oznamuji
tzv. 1deélni situace, kdy vidi pytldka pfimo pfi €inu a je zde pfedpoklad zadrZeni pytlaka
policii pfimo pii pachéni trestné Cinnosti nebo bezprosttedné po ni. Vetejnosti, kterd
aktivné spolupracuje na potlaceni pytlactvi, je potieba dat na védomi, Ze si policie jejich

ob&anského postoje vazi a ma i nadale zajem o spolupraci®.

Mimo vySe uvedené organizace se na potlaCeni pytldctvi na nasem Uzemi
specializuje 1 nékolik dobrovolnych organizaci. Je na mist¢ jmenovat Hnuti Duha,
Ceskou spolecnost ornitologickou a dal§i dobrovolné organizace, které svou &innost
mimo jiné smétuji také na ochranu pfirody, Selem a dravci pred pytlaky a jejich ilegalni

¢innosti. Cinnost uvedenych organizaci je zpracovan v priloze €. 7.

% NEMEC, M. Postup policie pri odhalovéni, vySetfovani a predchdzeni pytlictvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 71-72. ISBN 80-7251-097-5.
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11. Zahrani¢ni pravni uprava - Slovensko

Po dikladném prostudovani materidli spojenych se zahrani¢ni pravni upravou
pytlactvi jsem do své prace zaradil legislativu Slovenské republiky, kterd je nasi
legislativé castecné¢ podobnd, avSak rozdily v feSeni pripadu pytlactvi jsou u obou statl
natolik markantni, Ze uvedend komparace miize poslouzit v n¢kterych bodech jako
namét k uvaze, popi. ndmét na piipadné vylepSeni nasi legislativy v ndvaznosti na

danou problematiku.

Stejné tak jako v Ceské republice, je i na Slovensku myslivost a jeji ochrana,
vcéetné ochrany pied pytlactvim, upravena tadou predpisi a vyhlasek. Mezi tyto
predpisy patii predné i Slovensky zakon o myslivosti ,,Zakon ¢&.274/2009 Z.z.
O polovnictve  ao0zmene  adoplneni  niektorych  zakonov*  (dale  zakon
0 polovnictve)’®, ktery stejné tak jako na§ zakon o myslivosti upravuje podminky pro
ziskani loveckého listku, prava a povinnosti mysliveckého hospodare, myslivecké
straZe, uzivatelll honiteb a jiné. Na rozdil od naseho zdkona je zde zna¢na pravomoc
udélena Slovenské polovnické komote a dale je zde urcita rozdilnost také v ustanoveni
§ 65, ktery zakonem zakazané zpusoby lovu rozdéluje na zakazané zptisoby lovu a jiné
zakazy, a dale na nevhodné zptisoby lovu. Velice zajimavym bodem jsou disciplindrni
Zakona ¢&.274/2009 Z.z. jsou uvedeny vV priloze €.8, Pro pochopeni a piipadnou
¢tenafovu komparaci s nasi legislativou doporucuji jeji prostudovani.

Pytlactvi jakoz to trestny ¢in je na Slovensku feSeno Trestnym zakonem
¢. 300/2005 Z.z.. Stejné jako u nas se problematika pytlactvi dotykd zékona
o strelnych zbraniach a strelive 190/2003 Z. z. a Zakona o ochrane prirody a krajiny
¢. 543/2002 Z. z., ktery teSi obdobnou problematiku jako naSe zdkonnd opatieni
v uvedenych oblastech. Trestni zdkon na Slovensku ma pytlactvi zakotveno v § 310 tr.
zakona. Je potfebné poukazat predev§im na vysoké trestni sazby v poméru k nasi pravni
upravé, kdy jako nejvyssi mozny trest mize byt udéleno odnéti svobody pachatele az na
deset roku. A¢ se s nasimi kolegy ze Slovenska v nejedné pravni formulaci shodujeme,

piistup v feSeni pfestupkll na useku myslivosti je U naSich sousedu zcela odlisny.

"0 Slovensko. Zakon &. 274/2009 Z. z. ze dne 16. 6. 2009 o polovnictve a o zmene doplneni niektorych
zakonov. In Zbierka zakonov SR. 2009, ¢astka 096/2009. Dostupné z WWW:
http://zakonypreludi.sk/zz/2009-274.
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Pro jasnou ptedstavu a lepSi pochopeni pfipadné komparace s Ceskou prévni
upravou, uvadim v pfiloze ¢. 9 skutkovou podstatu trestného ¢inu pytlactvi v ptivodnim

zékonném znéni, predpokladam, ze Slovenstina nebude Cinit ¢tenafi problém.

Z uvedené prezentace a piilohy €. 8, by mélo byt zfejmé, ze na Slovensku je dle
soucasné pravni Upravy nastaven systém, ktery ¢leni pytlactvi na trestny ¢in, pfestupek
a disciplinarni provinéni. Pfestupky na useku myslivosti fesi okresni ufad. Ustanoveni
§ 65 zadkona o polovnictve vyjmenovava zadkonem zakdzané zpusoby lovu, které
rozdéluje na zakdzané zpusoby lovu a jiné zakazy a dale na nevhodné zptsoby lovu.
Toto je snasi pravni upravou taktéz zasadné rozdilné. Zakon dale uvadi, ,,Ze kondani
drzitele loveckého listku, které je v rozporu se zakonem nebo jeho vykonavacimi
predpisy a nevykazuje znaky trestného cinu, prestupku nebo spravniho deliktu je
disciplindrnim provinénim, které se trestda podle disciplinarniho poradku komory .
Organy statni spravy myslivosti jsou zdkonem stavény do role kontrolora, ktery muize
zakdzat nebo omezit vykonavani urcité cinnosti, kterd je v rozporu se zakonem
0 polovnictve, nebo v rozhodnuti vydanymi na zakladé¢ zakona o polovnictve.
Oproti nasi statni spravé myslivosti je rozsah ¢innosti statni spravy na Slovensku zna¢né
pienesen a podélen mezi okresni ufady a polovnickou komoru. Zasadni rozdil
Vv postaveni této komory napf. v porovnani snasi Ceskomoravskou mysliveckou
jednotou spatfuji ve skuteCnosti, ze Slovenska polovnickd komora na zakladé zakona
0 polovnictve sdruzuje vSechny myslivce bez rozdilu v pfipad¢, Zze chtéji vykonavat
myslivost, kdezto CMMIJ sdruzuje asi 70 tisic myslivct v CR na zakladé dobrovolnosti,
kdy tzv. ,singl“ myslivedm neni legislativou CR branéno v tom, aby pii splnéni
zdkonnych podminek véetné pojisténi, museli byt ¢lenem CMMJ pokud chtgji

myslivost vykonavat.

Jako urcité plus oproti nasi pravni Upravé aplikovatelné na potlaceni pytlactvi
osobné vidim skutecnost, Zze § 78 odst. 3 pism. f) zdkona o pol'ovnictve stanovuje
jakozto jiny spravni delikt také ptipad, kdy uZzivatel reviru neoznami policejnimu sboru
nalez usmrcené zvéte, stejné tak jako ptripad kdy uZivatel reviru neozndmi nalez
organiim ochrany ptirody v pfipadech, kdy nalezne protipravné ulovenou, celorocné
chranénou zveét. Timto zakonnym ujednanim se c¢asteCné piedchdzi situacim,
kdy v nasem piipadé myslivec nalezne upytlaceny kus a ten z reviru uklidi v domnénce,

ze policie by pytlaka stejné€ nevypatrala.
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Jako dalsi pozitivni véc v ndvaznosti na potlaceni pytlactvi vidim zakonem
0 polovnictve ustanovenou povinnou evidenci navstévy reviru, kdy podle § 54 zédkona
0 polovnictve, ,kazdy kdo se nachazi v reviru se zbrani urcenou k lovu, kromé
ucastnika spolecného lovu, musi byt pred vstupem do reviru zapsan v knize navstév

;wll
reviru .

Do knihy se nemusi zapisovat ¢len myslivecké straze, ktery v reviru vykonava
ochranu a kontrolu, avSak musi oznamit svou piitomnost mysliveckému hospodari
daného reviru. Knihu navstév vede uzivatel reviru, za zapis zvedeny v knize odpovida
ten, ktery zapis provedl nebo mél povinnost tak ucinit. Tento krok povazuji osobné za
pfinos zejména z pohledu myslivci, ktefi svou Cinnost vykonavaji na hrané zékona
a Casto se pytlactvi sami dopoustéji. V piipadé takového zdkonného ustanoveni lze jiz
pfedpokladat iimysl myslivce, ktery se do knihy cilené nezapiSe a s puskou vyrazi

do reviru.

Zakon o pol'ovnictve uvadi také nékolik odlisnosti v porovnani s nasim zakonem
0 myslivosti, kdy 1ze zminit napt. moznost lovu lukem v oborach, moznost lovu zvéie
u nas zakazané (medvéd, rys...), stejné tak jako urcité zakézané zpusoby lovu, které
jsou zdkonem CR povoleny (napt. lov jezevcl norovanim, lov sparkaté zvéie holé na
nahankach...) Celou fadu kladnych bodii a naméti na provadéni kontrol v myslivosti
aprevenci pytlactvi predevsim z mysliveckych fad, 1ze nalézt v povinné jednotnosti
Clenstvi vSech slovenskych myslivell v polovnické komote. Ponechavdm na uvazeni
kazdého ctenafe, zda v dneSni demokratické dobé je spravnym krokem sdruzovat
povinng, fekl bych az nasiln€, myslivce do jednotné organizace. Sami se dle soucasné
legislativy CR miizeme piesvédéit o tom, Ze myslivost lze vykonavat i bez jednotného

organizovani.

" Slovensko. Zakon &. 274/2009 Z. z. ze dne 16. 6. 2009 o polovnictve a o zmene doplneni niektorych
zakonov. In Zbierka zdkonov SR. 2009, ¢astka 096/2009. Dostupné z WWW:
http://zakonypreludi.sk/zz/2009-274.

58


http://zakonypreludi.sk/zz/2009-274

12.  Vyvoj pytlactvi od ucinnosti trestniho zakoniku
¢.40/2009 Sh.

V nize zpracovanych grafech jsem shrnul komplexné vyvoj pytlactvi na tizemi
celého statu a lokalng na uzemi jiznich Cech. Zaméfil jsem se na pocet zjisténych
pripadl, pocet objasnéni, mnozstvi stihanych a vySetfovanych pachatelti. Dale jsem se
zam¢iil na vysi zptusobené Skody. Pfi sestavovani grafi jsem cCerpal z internich
policejnich zdrojti, policistim PCR volné piistupnych. Vysledky prezentovaného vyvoje
pytlactvi v letech 2010-13 jsou jisté podnétem k zamysleni Ctenafe. A to i pies to,
ze uvedené skutecnosti nenaznacuji radikalni nartst této trestné ¢innosti v poslednich
letech a vzhled vyvoje pytlactvi pfipomina na uvedenych grafech spiSe mirnou
sinusoidu. Zejména vyvstava otazka, jak moc mohou byt tyto, v grafu uvedené

informace vzdalené skute¢né realité v revirech.

Pocet zjisSténych pripadt pytlactvi

B Natlzemicelé CR M Nalzemf Jiznich Cech

106
77 23 &6

Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013

Graf ¢&. 1. Pocet zjisténych piipadl pytlactvi od roku 2010 do roku 20137

"2 POLICIE. CZ. Statistické prehledy kriminality [onling]. 2010-2013. Dostupné z WWW:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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Pocet objasnénych pripadi pytlactvi

ENaluzemi CR W NaUzemiJiznich Cech
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Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013

Graf & 2. Podet objasnénych piipadd pytlactvi od roku 2010 do roku 20137

Pocet stihanych a vysetfovanych
pachateli
na tzemi CR
mCelkem MRecidivisté mZeny
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3 0 8 9 8 1 104

_1m
Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013

Graf & 3. Pocet stihanych a vysetiovanych pachatelii na izemi CR od roku 2010
do roku 2013™

3 POLICIE. CZ. Statistické prehledy kriminality [onling]. 2010-2013. Dostupné z WWW:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
" POLICIE. CZ. Statistické prehledy kriminality [onling]. 2010-2013. Dostupné z WWW:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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Pocet stihanych a vysetrovanych
pachatell na izemi Jiznich Cech

M Celkem MRecidivisté mZeny
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Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013

Graf & 4. Pocet stihanych a vySetfovanych pachatelti na Gizemi Jiznich Cech od
roku 2010 do roku 2013™

Celkové Skody v tis. K¢

B Nalzemicelé CR M NaUzemiJiznich Cech

3893
2837
Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013

Graf & 5. Celkové $kody v tis. K& do roku 2010 do roku 2013

" POLICIE. CZ. Statistické prehledy kriminality [online]. 2010-2013. Dostupné z WWW:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
" POLICIE. CZ. Statistické prehledy kriminality [onling]. 2010-2013. Dostupné z WWW:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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13. Navrh sjednocujiciho postupu pro zainteresované
subjekty a organy ¢inné v trestnim rizeni pri ochrané
proti pytlactvi

Ur¢itym feSenim nepiiznivé situace v boji proti pytlactvi, by mohlo byt vyvolani
zmén soucasného trestniho zakona ¢. 40/ 2009 Sb., ktery by se ve formulaci trestného
¢inu mohl prakticky navratit k ptivodni upravé zakona ptedchazejiciho, tedy Zak.
¢. 140/1961 Sb. V praktické roviné neptedpokladam, ze by k této zméné mohlo dojit.
I pfes to, Ze se v soucasné dobé cela rfada subjektli nesmifila se stavajici pravni pravou
a nadale pozaduje jeji zménu, zadnd zména od rekodifikace trestniho zakona v roce
2010 do soucasnosti neptisla. Z uveden¢ho diivodu je potiebné, aby se zainteresované
subjekty, stejné tak jako organy ¢inné v trestnim fizeni plné zorientovaly V soucasné
pravni Gprave, v dané problematice a moznostech jejiho feSeni tak, aby se spoluprace
vSech uvedenych subjekt a organt v boji proti pytlactvi plynule protinala a vedla ke
spole¢nému cily, za né&jz lze povazovat potrestani pachateld zadkonnym zpusobem

a celkové potlaceni tohoto druhu kriminality.

13.1 Na useku hospodaiskych subjekti

Za hlavni hospodatsky subjekt lze povazovat Ceskomoravskou mysliveckou
jednotu, ktera ma urcité vedouci postaveni (nejvysSim organem je MZE) a ktera
v sou¢asné dobé sdruzuje téméf 70 tisic myslived Ceské republiky. CMMI by méla
Vv soucasné pravni upravé ,,de lege ferenda“ fadné apelovat na téma ocenovani nelegalné
ulovené zvéte. | pres to, Ze byl prednimi experty v oboru sestaven Sazebnik
minimalnich hodnot upytlacené zvéte podle druhu a pohlavi, kdy tento byl akceptovan
Policejnim prezidiem, doposud vSak nebyl vydan jako soucast zakonné vyhlasky a
organy se jim nemohou centralné fidit. A to i ptes to, Ze je jiz delsi dobu k vyc€islovani
$kod pouzivan, zpravidla ve spojitosti s posouzenim soudniho znalce. CMMJ by méla
,,de lege ferenda“ apelovat na Ministerstvo zemédé€lstvi k vydani konkrétni tabulky

napt. v obdobném znéni jako soucasny sazebnik, avSak tento vydat jako soucast

zakonné vyhlasky.
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Jako pomérn¢ zasadni vidim osobné stav soucasné¢ho provadéni zkousek
z myslivosti. Jejich provadéni ma v kompetenci vyjma odbornych $kol, i nékolik dalSich

podnikatelskych subjekti.

Neni vyjimkou, ze s odstupem casu vyplouvaji na povrch ptipady, kdy se za
uplatu dostane mezi myslivecké fady Elovek, ktery si lovecky listek obstaral za urcity
obnos béhem ne¢kolika dnd, Casto 1 hodin. To vSe pochopitelné bez ohledu na zékonny
koncept k ziskani loveckého listku. Soucasnou koncepci k ziskani loveckého listku
povazuji osobn¢ za spravnou a tento postup bych zanechal i nadale (viz. ptiloha €.1).
Je vSak potiebné zaméfit se efektivni kontrolou na oblast vySe naznaceného korup¢niho
jednani. Je na misté konstatovat, ze souc¢asna kontrola provadéni myslivecké praxe je
zcela nedostatecnd a prakticky se omezuje na pouze nahodilé kontroly statni spravy
myslivosti, kterd ve vétsin¢ piipadl vyjizdi do honiteb pouze na zakladé¢ konkrétniho
oznameni, nebo z divodu preventivnich, pfedem ohlasenych kontrol. Zde si osobné
myslim, Ze intenzivnéj§i a zejména neohlasSené praktické kontroly statni spravy
myslivosti by byly ve vétsin¢€ honiteb Zadouci. Po osobnich zkuSenostech z praxe vSak
Vtomto sméru zménu nepiedpokladdm. Doporucil bych pracovnikiim statni spravy
myslivosti ,,de lege ferenda“ alespon zvySenou kontrolu pii vydavani loveckych listka.
Déle bych navrhoval ,,de lege ferenda®, aby byly kurzy na slozeni loveckého listku
skladany pouze u organiza¢nich &lankit CMMIJ a zkousky pro myslivecké hospodaie
a vyssi myslivecké zkousky by byly ponechany v pravomoci pouze fakultam lesnickych
Skol. U téchto druhti zkouSek je tfeba brat v tivahu, Ze jejich absolvent muze pfi
zachovani dalSich zakonnych podminek vyucovat nové zajemce v kurzu o prvni lovecky

listek a nemalou mérou tak ovliviiuje 1 budouci vyvoj ¢eské myslivosti.

Doporucit ,,de lege ferenda* cilenou kampail v mediich a odborném tisku, ktera
by odrazovala od zapoceti trestné Cinnosti z fad samotnych mysliveli a pro piipad
7e dotyéni tak jiz &ini, od tohoto jednani upustili. Z vysetfovani PCR je bohuZzel znamo,
ze vétSina pachatelt pytlactvi pochazi z mysliveckych fad. Zde je potitebné rozebrat tuto
problematiku zejména s ohledem na faktory, které¢ dotycné myslivce pfivadéji na druhou
stranu zdkona, kdy se z ochrancli zvéfe prakticky stavaji Skodnou v reviru. Mimo
nejcastéjsi faktor, za ktery lze povazovat pytlactvi pro vlastni zisk, mize byt myslivec
na druhou stranu zakona sveden také extrémné pfisnym systémem rozd€lovani odstielu

zvéie v reviru, ve které je ¢lenem.
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Jsou znadmy pftipady, kdy fadovy myslivec 1éta spravné plnici své povinnosti,
neni vedoucimi predstaviteli mysliveckého sdruzeni vyhodnocen jako ¢lovék, ktery by
mohl lovit napf. trofejového jelena. Pokud doty¢ny myslivec neifeSi situaci napf.
odchodem ze sdruzeni nebo poplatkovym odstfelem jinde, kompenzuje si tuto absenci

lovu ilegdlnim odstrelem.

Mezi dal§i subjekty lze zafadit LCR, Vojenské lesy a statky CR, Spravy
narodnich parkt a velké soukromé spole¢nosti hospodatici v oblasti myslivosti
a lesnictvi. Zejména Lesy CR jakoZ to drzitel celé fady honiteb ma vysoké postaveni.
Prostfednictvim vybérovych fizeni nabizi své honitby zajemctim zpravidla na desetileté
obdobi dle ust. zdkona o myslivosti. Zasadnim problémem je vSak vySe ndjmu za
nabizené reviry. Je zcela béZné, ze ceny honiteb se pohybuji ¢asto v poméru 1000,-K¢
a vice za 1 ha honebni plochy. Kdyz si k této Castce piidame zakonem o myslivosti
stanovenou minimalni vyméru reviru 500 ha, dostdvame se jednoduchym vynésobenim
na ¢astku ro¢niho najmu, kterd neni pro vétSinu malych mysliveckych sdruzeni realnou.
I pies to je o honitby Lestt CR znaény zajem. Honitby vsak konéi v rukou majetnych
podnikatell a firem, €asto 1 v rukou zahrani¢nich investorti. Posledni vybérové fizeni na
desetileté obdobi prob&hlo v roce 2013. Soucasna demokracie prakticky umoznila to,
¢eho se myslivei obavali po roce 1989. V soucasné dob¢ maji celou fadu lukrativnich
revirt v rukou majetni podnikatelé a nic tak nebrani opakovani stavu, ktery se odehraval
v pfedchozich letech, kdy myslivost byla v takovych revirech provadéna silné¢ komeréné
na bazi pytlackych praktik. Je zde tedy na mist& navrhnout ,,de lege ferenda“ Lestm CR
disledné¢ dodrzovani ndjemnich smluv a intenzivni praktické kontroly vykonu
myslivosti v pronajatych honitbach s cilenym zaméfenim na piipadné pytlacké praktiky,
nedodrZzovani minimalnich stavli zvéfe atp. ZjiSt€ni zasadnich nedostatkli feSit
vypovézenim najemni smlouvy, poruseni zdkona napft. v ptipadech zjiSténého pytlactvi
hlasit PCR. Dale je na mist¢é LCR navrhnout ,,de lege ferenda“ do doby dalsiho
prodluZzovani najemnich smluv stavajici ptepracovat, najemné za honitby regulovat
a uzpusobit vyberova fizeni k dostupnosti béZnych mysliveckych sdruZeni s niz§im
rozpoCtem, ale vysokou profesionalitou a zajmem o chov zvéte. Vojenské lesy a statky
CR, Spravy narodnich parkii a velké soukromé spole¢nosti hospodafici v oblasti
myslivosti a lesnictvi by mély provadét ve svych honitbach co nejdislednéjsi kontrolu
vykonu prava myslivosti spole¢né s mysliveckou strazi a strazi ochrany pfirody,
pfi zjiSténych nedostatcich kontaktovat pfisluSny organ SSM, v pifipadé zjisténych
ptipadt pytlactvi kontaktovat PCR.
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13.2 Na tseku myslivosti

I pfi souCasné pravni Upravé je potiebné, aby fadovi myslivci nebyli lhostejni
K pytlactvi ve svych revirech a nepiehlizeli jej. Je na misté zaméfit se predevsim na
piipady, kdy se pytlactvi dopoustéji pachatelé ,,z vlastnich fad“. Pii vykonu svého
konic¢ka, u nékterych i povolani, by se méli myslivci zaméfovat na podnéty, které
mohou mit spojitost s touto trestnou ¢innosti a vSechny zjisténé poznatky ¢i pfistizeni
pytlakil pfimo pii pachani trestné Cinnosti bezprostiedné ohlasit na Policii. Ozndmeni
1ze ucinit pies linku 158. V idealnim ptipadé mohou policisté pytlaka zadrzet na misté,
nebo bezprostfedné poté. Stejné tak pokud myslivci naleznou napt. zjevné upytlaceny
kus zvéfe, je pravdépodobnost zajisténi stop pii v€asném ohldSeni vzdy vétsi nez
ohlaseni s nékolika denni prodlevou. Pozadovany okruh znalosti pro uchazece o prvni
lovecky listek je natolik velk4, Ze neni pochyb o tom, Ze i fadovy myslivec by mél
dobfe vyhodnotit, zda se jedna o kus zvéfe upytlaceny pytldkem, nebo kus postieleny
a nedohledany myslivcem pfi legdlnim lovu. Pfi nejasnostech by mél fadovy myslivce
nalez konzultovat s mysliveckym hospodatem nebo mysliveckou strazi, jejichz odborna
kvalifikace je jesté vyssi. Veskeré nalezy upytlacené zvéte je potiebné hlasit na policie
a té poskytnout pottebnou soucinnost. Pfipady z praxe, kdy myslivci nalezeny, zjevné
upytlaceny kus zvéte z honitby odklidi s védomim, Ze by se pytlaka stejné nepodatilo
vypatrat, v lepSim piipad€ potrestat, je chybna. Takovym poc¢indnim se zvySuje
sebevédomi pytlaki a taktéZz pravdépodobnost opakovanych pytlackych najezdi v dané
lokalité. Radovi myslivci by méli pfi pohybu honitbou, zejména v jejich odlehlejsich
koutech navazovat pratelskou komunikaci se starousedliky na samotach, polosamotach,
stejné tak, jako se zemédélskymi a lesnimi d€lniky, kteti mohou v danych mistech
poskytnout urcity laicky dohled a informovat tak myslivce o pfitomnosti pytlakl
v danych mistech. Myslivci by méli pii své ¢innosti v potlaceni pytlactvi spolupracovat
s mysliveckym hospodafem a mysliveckou strazi. V ptipadé pfistiZzeni pytlaka pii ¢inu
je potiebné vyckat v zaloze a pfivolat si na misto pomoc v podobé hlidky PCR,
nebo v drobnych ptipadech myslivecké straze, jejichz pravomoc je podstatné vyssi nez
u fadového myslivce. Je vzdy potifebné zachovat klid a rozvahu a samotné zadrzeni
pytlakd radgji prenechat PCR. Myslivecky hospodaf, stejné tak jako myslivecka straz by
méli bezprostfedné hlasit vSechny zjisténé piipady neopravnéného lovu v honitbé

Policii CR a trvat na jejich piijezdu na misto a zadokumentovani p¥ipadu.
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Pfi nalezu upytlacené zvéte je na misté pokusit se co nejméné znehodnotit toto
misto ve spojitosti s naslednym zajisténim stop a pfipadnym patranim po pachateli
v okoli. Myslivecka strdz by méla v ptipad¢ vyskytu pytlaka v reviru prvoradé ptivolat
hlidku PCR , nadale vyskyt pytlakii mapovat a o jejich pohybu informovat PCR pomoci
linky 158. Operacni diistojnik, ma tak moznost operativné vyslat hlidku do konkrétnich
mist a zvysSit moznost zadrzeni pytldka v misté. Pokud c¢len myslivecké straze
vyhodnoti, Ze zvladne sam zadrzet pytlaka v ramci svym pravomoci, zadrzi ho a vycka
do piijezdu hlidky PCR. Je opravdu na diikladném zvéaZeni kazdého jedince myslivecké
straze, zda proti pytldkim zasahnout. V dne$ni dob€ vysoké vybavenosti a zejména
vyzbrojenosti pytlaki a pytlacicich skupin, je skute¢né na misté¢ si uvédomit,
ze zadrzeni napft. Ctrnéctiletého chlapce sttilejicitho v honitbé prakem ¢i vzduchovkou
po bazantech je zcela odliSné od zadrzeni ozbrojené skupiny pytlakd, ktefi se v krajnim
pripadé nezdrahaji pouzit kulovou nebo brokovou zbran. I ptfes zdkonnd opravnéni
myslivecké straze dle §§ 14-16 Zak. ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, zejména uvedené
pravomoci K zastavovani vozidel pii podezieni, Ze se vném mize nachazet
neopravnéné nabyta zvef, kontrolovani v honitbé se pohybuji osoby se zbrani, nebo
zadrzeni osoby pfistizené pii neopravnéném lovu v honitbé, bych osobné doporucil
¢lenim myslivecké straze zvySenou opatrnost a pti vyhodnoceni situace, kterd by mohla
pfinést ohroZeni vlastniho zZivota nebo zdravi ¢lena myslivecké straze, bych doporucil
zékrok pienechat vyskolenym a vyzbrojenym slozkam PCR. Poskozeny, jakozto ve
vétsiné piipadl drzitel nebo uzivatel honitby, by mél vzdy uplatioval nahradu pytlakem
zpusobené Skody, bez ohledu na to, zda se bude ptipad feSit v fizeni trestnim, v fizeni

pfestupkovém nebo Zalobou v fizeni obcanskopravnim.

13.3 Na tseku PCR

V soucasné dob¢ se problematice pytlactvi vénuji pfedevSim policisté, ktefi jsou
v dané problematice zainteresovani svym vlastnim konickem. Nejcastéji je to myslivost,
rybafstvi, ochrana piirody. Policista na obvodnim oddéleni PCR by mél znat svéfeny
obvod, lokalitu, kterou ma svéfenu, znat dobfe hospodare mysliveckych sdruzeni,
z4jmové osoby, restaurace, délat kontroly zdjmovych mist a osob s timto spojenych,
znat problematiku piepravy ulovené zvéie, plomby, lovecké doklady, které¢ musi

doty¢ny piedlozit, spolupracovat s mysliveckou a rybatskou strazi.
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Pii zjisténi ucinit neodkladné kroky k dopadeni pachatele. Provést ohleddni
mista odkud bylo sttileno, zajistit stopy, ohledat télo zhaslé zvéie, vyhoz, vyvrh, vytézit
svédky na mozny pohyb osob ¢i vozidel v misté, slySitelny vystiel apod. Poridit
fotodokumentaci, dale Setfit — vySe $kody, komu vznikla, provést spravnou pravni
kvalifikaci. Na piisluinych UO sluzby SKPV by méli byt policisté, kteti budou schopni
v ptipadé, ze se proveéifovanim pytlactvi zjisti skutecnosti opraviiujici zahajit trestni
stihani konkrétni osoby (osob), vydat usneseni o zahajeni trestniho stihani, které¢ bude
patiicn¢ odivodnéno a déle vést fundované vysetfovani az k predloZeni spisu statnimu
zastupci s navrhem na podani obzaloby. Pii odhalovani by méla fungovat uzka
spoluprace obvodnich oddéleni policie a SKPaV. Ukolem policie je v priib&hu
vySetfovani zajistit dostatek dikaznich prostfedkil, na zaklad¢ kterych by statni zastupce
mohl podat na pachatele obzalobu a soud pachatele odsoudit. To je dulezité z hlediska
zpétné vazby k vefejnosti, aby byl dan jasny signal, ze pachatel pytlactvi je po zasluze

potrestan.

Policie by méla prakticky ve vSech stupnich spolupracovat vice s ministerstvem
zem&d@lstvi, ministerstvem Zivotniho prostiedi, Ceskomoravskou mysliveckou jednotou
a dalSimi organy, které svou ¢innost na ochranu ptirody sméfuji. Toto doporucéeni by se
mélo projevit piedevsim ve zvySené kontrolni €innosti ze strany statu. V piipad¢ zjisténi
nedostatki by mél stat iniciativné véc fesit prosttednictvim SSM ve vlastni kompetenci
ulozenim pfisluSnych sankci. V pfipadé zjiSténi protipravniho jednani ve sméru
k pytlactvi, informovat o tomto neprodlené PCR. Stejné tak lze ,de lege ferenda“
doporucit, aby policie na Grovni policejniho prezidia apelovala na zvySenou kontrolu
profesionalnich zprostfedkovatell lovii, preparatorii, obchodnikl se zvéii a se zvefinou.
Z mého pohledu je vtomto sméru kontrola nedostatecnd, zejména za piedpokladu,

Ze organizované pytlactvi zpravidla vyuzivd minimalné€ dva z uvedenych ¢lanki.

Doporucit ,,de lege ferenda“ i nadale stejny zpusob zkousky odborné
zpusobilosti na ziskani zbrojniho prikazu, kdy se mimo komisafe zkouSky ucastni
i policista s odpovidajicim zafazenim a zkouska probihad zptisobem, ktery co nejvice
zamezuje korupénimu jednani. Diive provadéné zkousky casto individualnim zptsobem
u jednoho komisafe nelze ztohoto pohledu hodnotit kladn€. Doporucit také
,,de lege ferenda“ dusledny dohled na zkouSky pro mysliveckou straz. V ur¢itém
intervalu provadét piezkouSeni znalosti jejich ¢lend, nebot’ zdkonem stanovené

pravomoci pro vykon myslivecké straZe jsou z mého pohledu pfilis velké.
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V piipad¢€ horlivych ¢lenti prakticky vybizeji k vlastni 4jmé (napft. jiz zminéné
zadrzovani pytlacicich osob. apod.) Doporucuji ,,de lege ferenda“ i nadale udrzet
v fadach policistti na kriminalistickych tstavech zku$ené odborniky a znalce z oboru
myslivosti a ochrany pfirody, ktefi budou schopni poskytnout odborné expertyzy
a potfebnou pomoc v piipadech pytlactvi. Cinnost kriminalistickych expertd rozsifit
pocetné i znalostmi ve vétSiné kraji s moznosti vzajemné spoluprace. Na utvarech
kriminalni policie a vySetfovani, konkrétné na oddélenich hospodarské kriminality,
vytvofit idedlné¢ dvou az tficlennou skupinu policisti, kteti by byli na zéklade
ziskanych, specifickych znalosti dané problematiky schopni feSit veskeré s timto
spojené piipady, stejné¢ tak jako pfipadnou prevenci. Soucasné pytlactvi je vysoce
organizované a tento krok vyzaduje. Skutecnost, Ze se v poslednich dvou letech vyjma
pytlactvi, za¢ind hovofit 1 o tzv. environmentalni kriminalité, kterd je piisobena na
chranéné piirod¢ a zivocisich, pottebu takto specializovanych policejnich odbornikd do
budoucna ptimo predurcuje. Ustanoveni nejvySe odborn¢ kvalifikovaného policisty do
funkce metodika s pusobnosti vramci kraje, by byla pouze k dobru dané véci.
Doporucit podporu ve vzdélavani danych policistl v rdmei kurzli o prvni lovecky listek,
vys$si myslivecké zkousky, stejné tak jako zkouSky a kurzy z oblasti rybafstvi a ochrany
ptirody. Uvedeny policista ustanoveny do funkce metodika dané problematiky by byl
schopny provadét Skoleni policistli Vv Sirokém spektru sluzebniho zatazeni. Policisté
sluzby kriminalni policie, feSici danou problematiku, by méli mit k dispozici seznam
kontaktd ptislusnych soudnich znalcl z oboru myslivosti a ochrany pfirody, stejné tak
jako seznam kriminalistickych policejnich expertt. Navrhuji ,,de lege ferenda* dusledné
proSkoleni v dané problematice u operacnich distojnikil, ktefi jako prvni pfijimaji
oznameni na lince 158. Operac¢ni distojnik by mél znat alespon z ¢asti danou
problematiku, aby mohl zvéazit situaci pfijatou od oznamovatele a na misto vyslal
potifebny pocet odpovidajicim zplsobem vybavenych a vyzbrojenych policisti.
Operacni distojnik by mél mit na svém pracovisti podklady o umisténi konkrétnich
reviru, které se nachdzeji v daném okresu jeho pusobnosti. Mél by mit k dispozici
kontakty na hospodare a myslivecké straZze konkrétnich revir. Tyto informace mohou
byt v urCitych piipadech umistény u dozor¢i sluzby obvodniho oddé€leni policie. Je vSak
zéasadni, aby operacni dustojnik védél, do jaké honitby ma vyslat hlidku toho ¢i onoho
obvodniho oddéleni, stejné tak aby znal komunikace Vv blizkosti reviru a v pifipadé

potieby zajistil posileni vyslané hlidky v ptipadé problému ¢i pronasledovani pachatele.
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Operacni distojnik by mél byt instruovan o nutnosti vyslani policejniho
psovoda na misto, kde je ptfedpoklad zadrzeni pytldka na misté nebo pfi patrani po
horké stop€. Vedouci predstavitelé okresnich feditelstvi policie by méli mit zdjem na
spolupraci policisti obvodnich oddéleni v pfimém vykonu sluzby se cleny
mysliveckych strdzi, ¢leny mysliveckych sdruzeni a ptedstaviteli téchto sdruzeni.
Uvedena spoluprace je znacné piinosna nejen v odhalovani a oznamovani této trestné
¢innosti, ale zejména pii prevenci, které jsem se detailnéji vénoval v dalsi kapitole mé
prace. Velmi podstatny vyznam ma tato spoluprace zejména v tom sméru, ze fadovy
policista i pti sebelepsi znalosti svého obvodu nemtize znat vSechny lokality, v nichz se
myslivost a pytlactvi provozuje, proto je vzdy na misté spolupracovat s osobou znalou,
jak pfi navéadéni policistl na konkrétni misto, tak pii patrani po horké stopé pachatele.
Nezucastnénym osobam je vSak vzdy potiebné zajistit naleZitou bezpecnost. Podpora
policistli v pfimém vykonu sluzby, jejich koordinace a metodicka priprava by méla byt
v piipad¢ aktivniho potlaceni této trestné Cinnosti alfou a omegou. Kazdé obvodni
oddéleni policie by mélo mit vytvoienou piehlednou mapu svéteného sluzebniho tzemi,
se zakresem jednotlivych honiteb, stejné tak jako s nakresem obor a bazantnic, kde je
vétsi koncentrace kvalitni zvéte a kde se da predpokladat v ptipadech pytlactvi i znacna
skoda. Ztoho duvodu je potiebné témto mistim vénovat zvySenou pozornost.
Je potfebné mit vypsané kontakty na vSechny pfedstavitele honiteb a jejich myslivecké
straZe. Sestaveni takového seznamu miZe v druhotném vyznamu poslouZzit jako
kontaktni adresai napi. pii srazce zvéfe pii dopravni nehodé a potiebé jejiho predani,
stejné tak jako U dalSich situaci, které si vyZaduji komunikaci mezi policii a drzitelem
honitby. V navaznosti na prodluzovani najmt honiteb vroce 2013, kdy doslo
v nékterych piipadech ke zméné najemcti honiteb, je potieba apelovat na aktualizaci
uveden¢ho seznamu kontaktd. V uvedenych lokalitich provadét preventivni kroky

vV podobé hlidkové sluzby zejména v no¢nich hodinach.

Kazdy policista obvodniho oddéleni by mél byt sezndmen, alespoii se zékladni
problematikou pytlactvi. V idedlnim ptipadé by mél byt na kazdém obvodnim oddéleni
policista, ktery se v dané problematice vyzna a je schopny informace poskytnout dal$im
kolegiim. Stejné¢ tak je vhodné vyuzit k proSkoleni metodika, pokud jim dana sluzba
kriminalni sluzby nebo dané feditelstvi policie disponuje. Policisté obvodnich oddéleni
by se méli pii své cinnosti spojené s potlacenim pytlactvi zaméfovat zejména na

kontroly osob pohybujicich se zbrani v honitbé¢.
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Zam¢fit se na kontrolu jejich dokladt. Kazdy myslivee musi mit pfi lovu u sebe
platny: lovecky listek, zbrojni prikaz, pojisténi, prikaz zbrané, povolenku k lovu
vypsanou na konkrétni druh zvétre. Pokud ma pfi sob¢ legalné ulovenou zvér, tato musi
byt opatfena nesnimatelnou plombou, a privodnim listkem o pivodu zvéte, ktery musi
byt vypsany. Cislo listku o ptivodu zvéfe se musi shodovat s &islem uvedenym na

plombé¢, viz ptiloha €. 6.

Pti béznych policejnich kontrolach, zaméfenych na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich, by se policisté pii své ¢innosti méli pii kontrolach vozidel
zam&fovat mimo jiné i na piipadné skute¢nosti nasvédCujici moznému pachani
pytlactvi. Napf. ulovend a neoznafend zvef v zavazadlovém prostoru, jeji ¢asti, krev
apod. Policisté zakladnich Gtvarti by méli nadale ve spolupraci s oddélenim pro zbrané
a bezpecnostni materidl provadét preventivni kontroly na mysliveckych akcich za
ucelem kontroly piedepsanych dokladt a skutecnosti, zda néktery z Gcastniki neni
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. V ptipadé kladného zjisténi je

potiebné vyvodit z tohoto disledky a vinika potrestat dle zakona.

13.4 Na tseku statniho zastupce

Osobn¢ se domnivam, ze nejveétsi praci v piipadech pytldctvi mohou odvést
policist¢ v pfimém vykonu sluzby v nésledné spoluprdci s vySetiovatelem sluzby
krimindlni policie, o kterych jsem se zminil v pfedchozich kapitoldch. Statnim
zastupcum bych vsak ,,de lege ferenda“ doporucil dikladné seznameni s problematikou,
stejné tak jako operativni spolupraci s vySetfujicim policistou Vv zdjmu o potrestani
pytlaka podanim obzaloby. V pfipadech kdy oznamovatel nahlasi zjiStény ptipad
pytlactvi pfimo statnimu zéastupci, neprodlené¢ konat dle svéfenych pravomoci. V
pfipravném fizeni doporucit i nadale dikladné¢ vykonavat dozor nad zachovavanim
zakonnosti a s fadnou rozvahou rozhodovat o opravnych prosttedcich proti rozhodnutim

policejniho organu.
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13.5 Na useku soudu

Jak je vSeobecné znamo, soud je nezavisly statni organ vykonavajici soudni
moc, poskytuje ochranu poruSenym nebo ohrozenym pravim ¢i jinym zékonem
chranénym zaymim, kdy sdm rozhoduje o viné¢ a trestu za trestné Ciny. Pravée
rozhodnuti o vin¢ a trestu by mélo byt spojeno se znalosti dané problematiky. Ze
zdkonného ustanoveni 1 z medializovanych ptipadd pytlactvi se dnes v kruzich
zainteresovanych stran, zejména u dotCenych myslived a casti vefejnosti pocit'uje,
ze pytlactvi je vyméfen v trestnim zakoniku maly trest. A tak i1 pii snaze soudu ptipady
pytlactvi dopadaji pro jejich pachatele pomérné dobie. Odchazeji od soudu s malym
trestem, ktery Vv nekterych pifipadech ani pytlaka neodradi od opakovani této trestné
¢innosti, natoz od jejiho upusténi. Pokud neni soudce v idealnim ptipadé sam myslivec
¢i pritel myslivosti, nema Casto i pfi vyuziti odbornikii a znalcli, moznost spravné
odhadnout velikost spachané¢ho pytlactvi a zpravidla pouzije pfi vyméfe trestu nizsi
sazby cCasto snizeni v dasledku polehcujicich okolnosti. Stejné tak jako u statnich
zastupcu je 1 zde na misté doporuéit soudctim ,,de lege ferenda“ disledné seznameni
S problematikou, kdy jako vystup z tohoto l1ze ofekéavat objektivnéjsi posuzovani ¢inu
Z pohledu spolecenské nebezpecnosti. V pfipravném fizeni rozhodovat disledné
o prostfedcich k zajisténi osob a véci, zejména o vzeti do vazby, stejné tak jako
o domovni prohlidce, pokud je u dané osoby realny predpoklad zajisténi diikazii a stop.
I nadéale uvazené rozhodovat o opravnych prostiedcich proti nékterym rozhodnutim
policejniho organu a statniho zastupce. Po podani obzaloby disledné rozhodnout o viné
a trestu. Zeyména diisledné a pifisné by méli soudci rozhodovat v pfipadech pytlactvi
spachaného v druhém odstavci § 304 Trestniho zdkona, kde 1ze ulozit odnéti svobody na
Sest mésicl az pét let, penézity trest nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
pachateli ktery, spacha-li trestny ¢in pytlactvi jako ¢len organizované skupiny, ziska-li
si takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch, spacha-li takovy €in jako
0soba, kterd mé zvlast uloZzenou povinnost chranit Zivotni prostredi, spacha-li takovy
¢in zvlast zavrzenihodnym zplsobem, hromadné uG¢innym zplsobem nebo v dobé

hajeni, nebo byl-li za takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.
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14. Diuvody na zménu a navrh nové skutkové podstaty TC
pytlactvi

Cela tada odbornych 1 vefejnych diskuzi po uvedeni soucasné¢ho zakona
¢. 40/2009 Sb. v platnost, odstartovalo nazor, ze diky zmén¢ vidu z nedokonavého na
dokonavy u slovesa lovi na ulovi, se pytlactvi stalo téméf nepostizitelné, nebo alespon
beztrestné. Polozme si otazku, zda je soucasnd pravni uprava TZ konkrétné¢ § 304
ucinna a zda jsou i pravni predpisy souvisejici s vykonem myslivosti dostacujici. Na to
navazuji poznatky s praxe, kdy je velmi problematické stihani pro pokus trestného ¢inu
pytlactvi. Tézké je také prokdzani spachani Cinu pachateli, kdy pachatel pytlactvi je
pouze ten kdo neoprdvnéné ulovi zveéf nebo ryby v hodnoté nikoliv nepatrné.
V ptipadech kdy pfistihneme pachatele pouze pti lovu, aniz by néco ulovil, dopousti se
pouze piestupku. Slovo ulovi a nikoliv nepatrné = povinné znaky skutkové podstaty TC,
museji byt pachatelem naplnény. Dale vyvstava potifeba vyieSeni otazky, jakym
zpusobem budou orgdny ¢inné v trestnim fizeni pfistupovat ke stanoveni vyse Skody
upytlacené zvéte. Zda i nadéle budou piihlizet k sazebnikiim sestavenym MZE ve
spolupraci s pfednimi odborniky a organy, nebo budou vyuzivat vyjadieni
specializovanych znalct. V druhém piipadé je potiebné tento postup v ramci Ceské
republiky ujednotit. | v piipadech, kdy pytlak ulovi kus, musi zpusobit $kodu § 138 TZ
nejméné 5.000,- K& — neexistuje v soucasné dobé zakonna norma, dle které by organy
ginné v TR shodné postupovaly pii vyéislovani $kody. Prokazat osob& pachatele, Ze se
dopustil TC pytlactvi je prakticky nemozné. Pachatel by se v idealnim p¥ipadé musel ke
spachani pytlactvi pfiznat a to je v b&zné praxi téméf nemozné, resp. vysoce
nepravdépodobné. Je zcela jist¢ na misté ,,de lege ferenda“ navrhnout zjednoduseni
slozitého dukazniho fizeni pti podezieni z provadéni nelegalniho lovu v ptipadech, kdy
pytlak jesté nic neulovil. Zde bych zdkonné ustanoveni doplnil formulaci, ktera by
pravé toto jednani konkrétné stanovovala napi. formulaci: ,,Kdo Vv honithé, ve které
nevlastni zdkonné opravnéni k lovu, prevazi v motorovém vozidle zbrain pripravenou
k nasledné strelbé tak, Ze je ulozend volné mimo pouzdro a se zasunutym nabojem
V komore“. V takovém piipadé¢ se domnivam, ze by takové jednani mohlo byt

povazovano za piipravu trestného ¢inu pytlactvi.
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V ramci navrhu kvalitngjsi formulace skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi
dle soucasné pravni upravy, tuto ,,de lege ferenda“ mimo jiné rozsifit tak, aby z n¢ho
byla zjevna i trestnost pro myslivce, ktery ma opravnéni k lovu, ale védomé nesplni

dalsi zdkonna ustanoveni a zver upytlaci.

Takové jednani by mohla konkrétné stanovovat formulace ,,ulovi-li v honitbé
kus opravnéna osoba, ktera vSak nasledné nedodrzi dal$i zdkonnd ustanoveni®.
Za takové ustanoveni lze povazovat piipevnéni plomby na uloveny kus zvére a nasledné
vyplnéni listku o plvodu zvére, kdy bez tohoto je kus prakticky neuloven tzn.
upytlacen. V takovém ptipadé proti pytlaticimu myslivei postupovat dasledné dle
soucasné pravni upravy Zakona ¢. 40/2009 Sb., § 304 odst. 2 pism C) tzn., spdachd-li

takovy cin jako osoba, kterd ma zvldst uloZzenou povinnost chranit Zivotni prostredi.

Navrhnout ,,de lege ferenda®, aby byl za pytlactvi feSen kdokoli, kdo by byl
v dané honitb¢ pristizen se zbrani, bez zakonem stanovenych dokladii a opravnéni
klovu. Timto je pochopitelné¢ myslena osoba, ktera nese zbrafi schopnou lovu zvéfe,
tento navrh nelze vztahovat na hraCe airsoftu ¢i paintballu, ktefi se zejména
Vv poslednich letech v honitbach pohybuji a tuto si zaménuji se sportovnim hfis§tém pro

své bojové hry.

Navrhnout ,,de lege ferenda®, trestnost pro toho, kdo bez patficnych dokladu

zvétinu ilegalné vykupuje, tuto nasledné legalizuje a dodava do spottebni sité.

Navrhnout ,.de lege ferenda“ podstatné zvyseni penézitého trestu pii trestném
¢inu pytlactvi tak, aby pachateli pytlactvi mohl byt ze zdkona ulozen, trest odnéti
svobody az 2 roky, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci nebo penézity trest ve vysi
minimalné 100.000,-K¢. Vzhledem k uvedenym sazebnikim ilegalné ulovené zvéfe,
stejné tak jako k cené poplatkového lovu jelend v oborach, kdy cena trofeje presahuje
v nékterych piipadech i1 ¢astku 500.000,-K¢, povazuji navySeni penéZzité trestni sazby

jako krok zcela spravny a potiebny.

U trestn¢ho ¢inu pytlactvi doporucit ,,de lege ferenda* také zvySeni trestni sazby
jiz v prvnim odstavci tohoto trestného ¢inu. Doporucit ke zkvalitnéni skutkové podstaty
TC pytlactvi ,,de lege ferenda® jasné vymezeni pojmii zvéf, ryby a dali s timto spojené

pojmy.
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Doporucit ,,de lege ferenda“ wuptfesnéni formulace veskerych pojmu
souvisejicich s problematikou myslivosti, rybafstvi, ochrany piirody, ochrany zvéte
a ryb, véetn¢ problematiky pytlactvi tak, kdy cilem by méla byt piredev§im jednotnost
pravniho vykladu u vSech organt ¢innych v trestnim fizeni, ve vSech organiza¢nich
stupnich. K tomuto by mohlo poslouzit napt. zdkon o myslivost, zdkon rybaisky, zakon
0 ochran¢ pfirody a podobné¢. Samostatné oddéleni ryb od zvéte, povazuji v piipade

zkvalitnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi taktéz za znacny pfinos.
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ZAVER

Stejné tak jako se vyviji doba a lidska spole¢nost, vyviji se i1 pytlactvi, které jde
s dobou 1 jeji legislativou krok za krokem, bez ohledu na tresty a rizika plynouci
Vv pfipadech odhaleni pachateld. Pfi sestavovani této prace, studiu potiebné literatury
a dalSich materiald, jsem dospél ke zjiSténi, ze postava pytldka popisovana
Vv historickych publikacich jakoz to clove€k, ktery pro potfebu vlastniho hladu li¢i oka
a pasti na srny i zajice, je dneSni dob¢ jiz zna¢né vzdalend. Dnesni profil pytlaka je
spojeny piedevsim s védomosti cileného obohaceni prostfednictvim ilegalné ulovené
zvete.

Pytlactvi ptfedstavuje pro pytldky pomérné vynosnou profesi. Vybavenost
pytlakti zbranémi i potfebnou technikou je Spickova, jejich prace vétSinou dobie
organizovana. Kdyz si k vySe uvedenym informacim o pachatelich pytlactvi ptidame
skute¢nost, kdy zejména v navaznosti na slabou legislativu v této oblasti jsou pytlaci
pravideln¢€ utvrzovani v médiich, tisku i na socidlnich sitich o praktické nemoznosti
usvédCeni a potrestdni pytlakli, vznika nam tak lidové feCeno zivnd puda pro
pokracovani a rust pytlactvi v ndvaznosti na vysoce sebevédomé pachatele, kteti se
pytlactvi dopoustéji s myslenkou vlastni nedopadnutelnosti. Takovy pytlak je nasledné
doslova pohromou pro oblast, ve které plisobi, nebot’ je svym pocindnim schopen zni¢it
dlouhodobé zaméry v chovu zvéfe, i ekonomiku daného sdruzeni spojenou s prodejem
legaln€é ulovené zvéte nebo legilniho umoznéni poplatkového lovu tuzemskym

¢1 zahrani¢nim hostum.

V piipadech pytlactvi tzv. ,z viastnich Fad* je zapottebi vyuzivat disledné
vSechna kontrolni opatfeni v myslivosti. Zasadni roli zde ma poctivy a duasledny
myslivecky hospodar, myslivecka straz a v ptipadé zjisténych provinéni a pfestupki na
useku myslivosti takéd statni sprava myslivosti. VSechny zjisténé ptipady pytlactvi je
potiebné bezodkladn& hlasit PCR. Je zcela nezadouci zjisténé piipady pytlactvi tzv.
zametat pod stil v podobé jejich neoznamovani, nebot' zde lze ndsledné¢ v plném
rozsahu pouzit zndmé piislovi ,, neni-li Zalobce, neni soudce “. Vychodiskem takového,

zcela jist€ nespravného jednani je neutichajici pytlaceni v dané lokalité.
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Slozitost problematiky pytlactvi, jejiho objasiiovani a vySetfovani je tedy ziejma.
Na misté je dasledna spoluprace vSech zainteresovanych stran, kdy nemaly vliv na
potlaceni pytlactvi méa dozajista i dostatecna komunikace a spoluprace piredevsim mezi
myslivci a policii. Je proto zcela nezbytné, aby policisté, ktefi jsou vécné a mistné
ptislusni k odhalovani a vysetfovani pytlactvi méli dostatecnou odbornou vybavenost,
nebot’ zjiSténych piipadi pytlactvi z vlastni iniciativy u nejriznéjSich organa policie
neni ptilis Castd. Nemalou mérou se na tomto podili pfedev§im neznalost problematiky,
kdy samotni policisté se v dané problematice neorientuji. Pro potiebu efektivniho
snizeni této trestné ¢innosti je potiebné sjednat napravu a potiebné informace policisti
doplnit, idealn¢ cestou specidln¢ vyskolenych metodikii, o kterych se zmifuji ve své
praci. U policistlh pracujicich na ptipadech pytlactvi by méla byt kvalitni znalost
trestniho zdkoniku, trestniho fadu i zédkona ptrestupkového. Za pottebny okruh znalosti
je vsak potifebné povazovat také odpovidajici znalosti ze zdkona o myslivosti, zdkona
o zbranich a stfelivu, zdkona o ochran¢ pfirody a s tim spojend znalost provadécich
vyhlasek. Zcela specifické piipady pytlactvi s pachatelem z mysliveckych fad kladou na
policisty ty nejvyssi védomostni pozadavky. I védomosti z tohoto okruhu by vSak mé¢l
policista v zakladni roviné ovladat a umét pouzit. Pfipadné zbagatelizovani ptipadu
a nezdjem o vySetfovani ze strany PCR by mélo byt do budoucna tabu. Policie by méla
V plném rozsahu dusledné vyuzivat svych pravomoci a moznych postupi popsanych

V této praci.

Osobn¢ jsem piesvédCen, Ze policie ma v soucasnosti dostatek moznosti k feSeni
dané problematiky. Je vSak potiebné nalézt pochopeni a podporu ze strany nadfizenych
funkcionari a metodikd, ktefi by méli policisty feSici danou problematiku spravné vést
a pro piipad potfeby metodicky nasmérovat. Preventivni Cinnost policistii v dané
problematice se neobejde bez fadné vybavenosti policistll pro pohyb v pfirodé€, pocinaje
dopravnimi prostfedky, po samotné vystrojni vybaveni, kdy toto by mélo byt taktéz
prosazovano vedoucimi pracovniky 1 pifes to, ze souCasnd policie jde spiSe smérem

Setieni a Uspor.

I pfes to, Ze soucasna legislativa neni z mého pohledu idealni a n¢které kapitoly
¢1 informace uvedené v mé praci, mohou na ¢tenafe pusobit negativné, zistavam nadale
optimistou. Neztotoziiuji se s ndzory nékterych odborniki, ze pokud nedojde k novele
trestniho zakoniku, konkrétné nebude-li zruSena Skoda nikoliv nepatrnd, mize to

vyrazné pomoci k extrémnimu rozmachu pytlactvi.
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Domnivam se vsak, ze stejné tak jako ve vsech pfedchozich dobach se i moderni
pytlak ptizpusobi legislativé dnesni doby. Je tedy bezpodmine¢né nutné, aby nadale
nedochazelo k faktu, ze samotni pachatel¢ budou védomostmi dané problematiky
vpredu pred piedstaviteli zakona a zainteresovanych subjekta. Jeding tak Ize eliminovat
nariist na pomyslné kiivce pytlacké Cinnosti. Je potiebné, aby byla tato trestna ¢innost
vnimana jako spoleCensky velmi zavazna, nelegilni cinnost, kterou miZze byt
v n¢kterych piipadech znatelné ohrozeno piirodni bohatstvi naSeho statu. Zejména je

potiebné zminit ojedin€lé piipady pytlactvi na ohrozenych druzich (rys, orel, vydra).

Pytlactvi se s riiznou intenzitou provadi jiz stovky let. Bylo by jist¢ naivni
domnivat se, ze tato prace jakoz to komplexni metodicky soubor informaci, ilegalni lov
pytlak zastavi. Zcela jist¢ vSak muze dopomoci k ¢asteéné eliminaci této trestné
¢innosti. Domnivam se, Ze v pfipad¢, alespon ¢astecného dodrzeni postupli a prosazeni
navrhil uvedenych v této praci jsme schopni i za stavajici legislativy s trestnou ¢innosti

pytlactvi efektivné bojovat a cilenou ¢innosti ji potlac¢ovat na minimum.
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.  Vynatek nejdiilezitéjSich pasazi ze zakona o myslivosti
€.449/2001 Sb., v€etné navazujicich vyhlasek

OCHRANA MYSLIVOSTI

V ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 se ochranou myslivosti rozumi ochrana zvéie pied
nepiiznivymi vlivy prostiedi, pfed nakazlivymi nemocemi, pfed Skodlivymi zasahy lidi
a pfed voln¢ pobihajicimi domdacimi zvifaty; ochrana zivotnich podminek zvéte,
zajiSténi klidu v honitbé¢ a ochrana mysliveckych zafizeni. Dale je zde stanoveno,
ze kazdy, kdo vstupuje se svou ¢innosti do ptirody, si musi pocinat tak, aby nedochazelo
ke zbyteCnému ohrozovani nebo zranovani zvéie a k poskozovani jejich zivotnich

podminek.
MYSLIVECKA STRAZ

V § 12 odst. 1 je uvedeno, ze uzivatel honitby je povinen pro kazdych,
zapocatych 500 ha honitby navrhnout organu statni spravy myslivosti ustanoveni jedné
myslivecké straze. Podle § 14 Zak. ¢. 449/2001 Sb. je mysliveckd strdZ opravnéna
pozadovat od osob, které jsou v honitbé se stfelnou zbrani nebo s jinou loveckou
vyzbroji, predlozeni zbrojniho prikazu, prukazu zbrang, loveckého listku, povolenky
k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi, poptipad¢ jiného prikazu, jimz lze prokazat
jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého nebo pfechodného pobytu, zastavit
a prohliZzet v honitbé a na uc€elovych komunikacich v honitbé dopravni prostfedky
vcetné prepravovanych zavazadel, je-1i dlivodné podezieni, ze prepravuji nebo obsahuji
neopravnéné nabytou zveéf, a za tim Ucelem pozadovat piedlozeni dokladu o nabyti
zvéte, zadrzet osobu, kterou piistihne v honitbé pii neopravnéném lovu nebo pfi jiné
¢innosti timto zdkonem zakazané, nebo osobu, kterou pfistihne v honitbé se zakdzanou
loveckou vyzbroji anebo se stfelnou zbrani, pokud nejde o osobu opravnénou podle
zvlastnich pravnich pfedpisi drzet stielnou zbraii 1 na honebnich pozemcich,
a neprodlené pfivolat organ Policie Ceské republiky (dale jen "policie"), odejmout
osobam uvedenym v pismenech b) a c) stfelnou zbran nebo zakézanou loveckou
vyzbroj, chycenou, ulovenou nebo ptfepravovanou zvéf, popiipadé i loveckého psa
a fretku a vykézat je z honitby; o odnéti véci sepsat Gifedni zdznam a osobé, jiz byla véc

odiata, vystavit potvrzeni o odnéti véci.
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Odnatou stielnou zbrain nebo zakazanou loveckou vyzbroj odevzdat neprodlené
organu policie; osoby uvedené v pismenech a) az d) jsou povinny vyzvam ¢i ukontim
v nich uvedenym vyhovét, popiipadé jich uposlechnout, usmrcovat v honitbé toulavé
psy, ktefi mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejblizsi
nemovitosti slouzici k bydleni pronésleduji zvét; pokud je tato nemovitost umisténa na
oploceném pozemku, pocitd se vzdalenost od jeho oploceni. Toto opravnéni se
nevztahuje na psy ovcackych a loveckych plemen, na psy slepecké, zdravotnické,
zachranaiské a sluzebni; usmrcovat kocky potulujici se v honitbé ve vzdalenosti vétsi
nez 200 m od nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni; pokud je tato nemovitost
umisténa na oploceném pozemku, pocitad se vzdalenost od jeho oploceni, usmrcovat
myvala severniho, psika myvalovitého, norka amerického nebo nutrii ficni a dalsi
vyhlaSkou stanovené zavlecené druhy zivoc¢ichli v ptirodé nezadouci usmrcovat po
pfedchozim ozndmeni mistné¢ pfisluSnému obecnimu ufadu zdivoceld hospodarska
zvifata a dale voln¢ se pohybujici oznacena zvifata z farmovych chovli zvéte ve
vzdalenosti vétsi nez 200 m od nehonebniho pozemku, na némz je farmovy chov
provozovéan, pozadovat pomoc nebo soucinnost organii policie, popiipadé¢ obecni
policie, pokud nemiize splnéni svych povinnosti zajistit vlastnimi silami a prostiedky,
ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni za prestupky podle zvlastniho pravniho

pfedpisu vstupovat na pozemky v honitbé v rozsahu nezbytn€ nutném k vykonu funkce.

Myslivecka straz, ktera usmrtila psa nebo kocku, zdivocelé hospodaiské zvife nebo
oznacené zvite z farmového chovu zvéte, je povinna o tom neprodlen¢ informovat jeho
vlastnika, pokud je znamy, a sdé€lit mu misto usmrceni zvifete a popiipadé jej na toto
misto doprovodit. Mysliveckou strazi provadéna prohlidka dopravnich prostfedkt
a zavazadel podle odstavce 1 nesmi sledovat jiny zijem nez zjiSténi, zda v téchto

prostiedcich a zavazadlech neni neopravnéné nabyta zver.
Podle § 14 Zék. ¢. 449/2001 Sb. je myslivecka straz povinna:
e prokazat se prikazem myslivecké straZe a nosit sluzebni odznak
e dohlizet na dodrZzovani povinnosti spojenych s ochranou myslivosti

e oznamovat neodkladné zjiSténé zavady, nedostatky a Skody podle jejich povahy
uzivateli honitby nebo orgénu, ktery ji ustanovil, popfipadé¢ v neodkladnych

piipadech téZ organtim policie nebo piisluSnym orgadniim statni spravy
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e myslivecka straz je povinna zabezpecit prikaz myslivecké straze a sluzebni
odznak proti zneuziti, ztraté¢ a odcizeni; ptipadné takové skutecnosti je povinna

neprodlen¢ oznamit organu, ktery ji prikaz a odznak vydal.

Stat dle § 16 Zak. ¢. 449/2001 Sb. odpovida za Skodu osobé, kterd poskytla
pomoc myslivecké strazi na jeji zadost nebo s jejim védomim, (dale jen "poSkozeny").
Stat se této odpovédnosti miize zprostit jen tehdy, zptisobil-li si tuto skodu poskozeny
umyslng. Doslo-1i u poskozeného k ijmé na zdravi nebo smrti, uréi se rozsah a vyse
nahrady Skody podle predpist o odSkodnovani pracovnich urazl. Pti $kod€ na vécech,
ktera poskozenému vznikla v souvislosti s poskytnutim této pomoci, se hradi skute¢na
Skoda, a to uvedenim v piedesly stav; neni-li to mozné nebo ucelné, hradi se v penézich.
Poskozenému miize byt pfiznana i thrada ndkladd spojenych s pofizenim nové véci
nahradou za véc poSkozenou. Stit odpovidd 1 za Skodu, kterou osoba zpisobila
v souvislosti s pomoci poskytnutou myslivecké strazi. Stat odpovidd obdobné podle
odstavce 1 téz za Skodu zpiisobenou myslivecké strazi v souvislosti s plnénim jejich
ukolt a déale za Skodu zptsobenou mysliveckou strazi v souvislosti s plnénim jejich
ukoll, pokud se nejedné o Skodu zptisobenou osobé¢, kterd svym protipravnim jednanim
opravnény a piiméteny zakrok vyvolala. Ndhradu Skody za stat poskytuje orgédn statni
spravy myslivosti, ktery mysliveckou straz ustanovil. Mimo ustanoveni vyse uvedenych
§§14-16 zédkona o myslivosti je dale vykon funkce myslivecké straze upraven vyhlaskou

ministerstva zemé&délstvi ¢. 244/2002 Sh.
MYSLIVECKY HOSPODAR

V § 35 zdkona o myslivosti se uvadi opravnéni a povinnosti mysliveckého
hospodate, z nichz bych zde uvedl z mého pohledu ty nejzasadnéjsi, ve spojitosti se
zvolenym tématem. Myslivecky hospodai je pifi své Cinnosti opravnén poZadovat
predlozeni loveckého listku a potvrzeni o povinném pojiSténi od osob, které lovi v
honitb& zver; pii zjiSténi neplatnosti loveckého listku nebo nepifedlozeni potvrzeni o
povinném pojisténi vyzvat lovce, aby honitbu opustil, a pfipad oznadmit organu statni
spravy myslivosti; uvedené osoby jsou povinny piedlozit pozadované doklady,
poptipad¢ honitbu opustit, usmrcovat toulavé psy a kocky, dal§i zvifata Skodliva
myslivosti, zdivocela domaci zvifata a volné se pohybujici zvifata z farmovych chovii

zvére.
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Podle § 14 odst. 1 pism. e) a g), vést spolecné lovy, pozadovat piedlozeni
dokladti loveckych pst, zastavit provadéni spolecného lovu, nejsou-li splnény
podminky pro néj stanovené, nebo neni-li dbano bezpecnostnich pravidel pii pouziti
loveckych zbrani. Myslivecky hospodat je pii své Cinnosti povinen prokazat se
prikazem mysliveckého hospodare, zabezpecovat plnéni povinnosti spojenych
s chovem a lovem zvéie, vést zdznamy o hospodafeni v honitbé, zejména o ulovené
zver, jejim prodeji a ostatnich dispozicich s ni, a pfipravovat statisticka hlaseni pro
organy statni spravy myslivosti, evidovat vydané povolenky k lovu, v honitbé
pouzivané lovecké psy (s rozdélenim na psy zapocitané do minimalniho predepsaného
poctu pro honitbu a na psy ostatni), vést dalsi pfedepsané evidence, vyloucit z ucasti na
honu stielce, honce i1 dalsi osoby, které jsou pod vlivem alkoholu nebo jinych toxickych
latek, osoby mladsi 15 let a osoby, které hrubym zplsobem porusily bezpecnostni
pravidla; uvedené osoby jsou povinny misto honu opustit, provadét a zajistovat opatieni
na ochranu zvéte, oznamovat neodkladné zjisténé zavady, nedostatky a Skody podle
jejich povahy uZivateli honitby a orgdnu statni spravy myslivosti, ktery jej ustanovil.
Zabezpecit priukaz mysliveckého hospodare proti zneuziti, ztraté a odcizeni; piipadné
takové skutecnosti neprodlené¢ oznamit orgdnu statni spravy myslivosti, ktery mu prikaz

vydal.
ZAKAZANE ZPUSOBY LOVU

V ustanoveni § 45 nalezneme podrobné vypsany zakdzané zpisoby lovu. Zde je
na misté uvést, ze pachatelé pytlactvi ve vétSin€ piipadid dobu lovu nerespektuji a zver
ilegdln€ lovi 1 v dob& hdjeni. Z tohoto hlediska lze za urcitych okolnosti prvotné
posoudit v piipadech napf. zastieleného divocaka, zda byl postielen a nedohledan
myslivcem pfi legalnim lovu v dobé lovu, nebo byl mimo dobu lovu ilegdlné€ upytlacen
a pytlakem nenalezen. Zdkon o myslivosti stanovuje, Ze mezi zakédzané zpusoby lovu

patfi:

e Lov zvéfe smi byt provadén jen zplsobem odpovidajicim zdsadam
mysliveckym, zdsaddm ochrany pfirody a zasadam ochrany zvitat proti tyrani.
Zakazuje se:

a) chytat zvet do ok, na lep, do Zelez, do jestiabich kosi, tlu¢ek a naslapnych

pasti a pomoci hackt, chytat ondatry do vrsi
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b) lovit zvét zpisobem, jimz se zbytecné tryzni, travit zveét jedem nebo ji

usmrcovat plynem

c) lovit zvét do siti, pokud nejde o jeji odchyt za ucelem zazvéfovani nebo
u zvéte pernaté o ornitologicky vyzkum

d) lovit zvét pernatou na vyrovkach, lovit zvéf s pomoci zivych zivocicht jako
navnad

e) nahanét zv¢éf srnéi pomoci ohail, ostatni zveéf sparkatou s pomoci pst

v kohoutku vyssich nez 55 cm
f) lovit sluku vyhanénim pomoci psa a plasenim s honci

g) lovit zvéf s pomoci elektrickych zafizeni schopnych zabijet nebo omracit,
zdroji umélého osvétleni, zrcadel, zafizeni pro osvétleni terce, hledi pro
stielbu v noci s elektronickym zvétSenim obrazu nebo pro pfevraceni obrazu,

reprodukéni soustavy s hlasy zvéfe, vybusnin

h) lovit zvét s pomoci mechanismi pohybujicich se po zemi, nad zemi nebo po

vode, pokud nejde o lod’ plovouci rychlosti mensi nez 5 km/hod.

i) stiilet zvét jinou zbrani nez loveckou (dlouhou palnou zbrani kulovou,
brokovou nebo kombinovanou, uréenou k loveckym tcelim)
J) stiilet zvet zakazanymi zbranémi, jejich dopliky a stielivem

K) stiilet zveéf srnéi jinou zbrani nez kulovnici s nabojem s energii ve 100 m nizsi
nez 1000 J (joul) a ostatni zvef sparkatou niz8i nez 1500 J; to neplati pfi
lovu selete a loncaka prasete divokého, které 1ze pti nadhance, nahance nebo

natlacce stiilet 1 brokovnici s jednotnou stielou

) stilet zvéf z poloautomatickych nebo automatickych zbrani se zasobnikem

schopnym pojmout vice nez 2 naboje

m) lovit zvét kromé prasat divokych a liSek obecnych za noci, tj. hodinu po
zapadu slunce aZ do hodiny pfed vychodem slunce; lovit prase divoké a lisku

obecnou v noci bez pouZiti vhodné pozorovaci a stielecké optiky
n) lovit zvéf v dob€ nouze ve vzdalenosti do 200 m od krmelci a slanisk

0) davat do krmiva lakaci a narkotizacni prostiedky, pokud to neni provadéno za

ucelem odchytu
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p) stilet zvéf na hnizdech a vystielovat hnizda

r) lovit zvéf na honebnich pozemcich, na kterych soucasné probiha sklizen
zemé&délskych plodin, a na sousednich pozemcich ve vzdalenosti do 200 m od

hranice téchto pozemki

s) lovit zvéf na ¢ekané ve vzdalenosti do 200 m od hranic sousedni honitby, lovit
bazanty ve vzdalenosti do 200 m od sousedni bazantnice a v téchto
vzdalenostech piikrmovat zvér, umistovat myslivecka zafizeni a provadét lov

z mysliveckych a jinych zatizeni

t) stiilet sparkatou zvéf v odchytovych a aklimatizacnich zafizenich
a v prezimovacich objektech, s vyjimkou zvéfe poranéné a chovatelsky

nezadouci

u) lovit na spole¢ném lovu zvéf sparkatou kromé lani a koloucht jelena
evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a lon¢aka prasete

divokého; tento zakaz se netyka lovu v oborach

V) stiilet zajice polniho, bazanta obecného, orebici horskou, perlic¢ku obecnou,
kachnu divokou, poldka velkého, poldka chocholacku, lysku €ernou, husu
velkou, husu béloc¢elou a husu polni jinak nez loveckou zbrani brokovou na
spoleCnych lovech za tucasti minimaln¢ 3 stfelct a stanoveného poctu

loveckych pst
W) pouzivat olovéné brokové naboje k lovu vodniho ptactva

(2) V rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o povoleni, poptipadé uloZeni
upravy stavu zveéfe v honitbé nebo o zruseni chovu urcitého druhu zvéie
muze byt uvedeno, Ze pfi této upravé stavu zvetre neplati nékteré zakazané
zpusoby lovu uvedené v odstavci 1 pism. g), jde-li o lov v noci, a déle

v odstavci 1 pism. m), t) a u)

(3) Zékazy nebo omezeni lovu stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy zustavaji

nedotceny
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LOVECKY LISTEK

V § 47, nalezneme zadkonna ustanoveni, kterd podminuji ziskdvani a vydavani
loveckych listki, jak pro ob&any CR, tak i pro cizince. Pro srovnani a zajimavost je nize
ziejmé, ze celd fada pozadavkil kladenych na zajemce o ziskdni prvniho loveckého
listku vychazi prakticky z pozadavki, které byly na uchazeCe kladeny jiz nckolik
desitek let zpét, zdkonem o myslivosti ¢. 225/ 1947 Sb. V t¢ dob& byly naroky
povazovany za piisné a velmi naro¢né. S vyvojem doby a spolecnosti vSak tato cesta za
ziskanim prvniho loveckého listku pies nékteré zmény a zptisnéni pozadavkl vydrzela
az do soucasnosti. | Zzmého pohledu se jednd o cestu spravnou, nebot’ se ¢astecné
eliminuje pocet zdjemcli o myslivost, kteti chtéji ziskat lovecky listek pouze za Gcelem
lovu zvéte a ziskani zvérfiny pro vlastni potfebu. Takovym zajemcim potiebnd prace
V reviru a prace pro ochranu zvéie zpravidla nic netika a rozhodné je nelze povazovat za

ptfinos do novych mysliveckych tad.

Lovecky listek 1ze vydat v soucasnosti dle stavajici pravni Gpravy jen tomu, kdo
prokaze, ze je star$i 16 let, ma zpusobilost k pravnim ukondm, slozil zkousku
z myslivosti nebo zkousku z myslivosti na vysoké skole, na které se vyucuje myslivost,
nebo je zakem, posluchadem nebo absolventem stfedni nebo vyssi odborné skoly, na
které je myslivost studijnim oborem nebo povinnym vyucovacim pfedmétem; u cizince
se za prikaz o sloZeni zkousky z myslivosti povazuje platny doklad opraviujici k lovu
vystaveny v cizin€; potvrzeni o vykonané zkouSce z myslivosti vystavené jejim
potadatelem je vefejnou listinou, je bezithonny a je pojistén dle § 48, ktery stanovuje,
ze kazdy, kdo lovi zvéf, musi byt pojistén pro piipad odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii této Cinnosti ublizenim na zdravi nebo usmrcenim jinych osob s limitem
pojistného plnéni nejméné ve vysi 20.000.000,-K¢ a za Skodu na véci s limitem
pojistného plnéni nejméné ve vysi 500.000,-K¢ na jednu pojistnou udalost. Pojistné
podminky, které bliZze upravi rozsah tohoto pojiSténi, nesméji obsahovat vyluku,
v disledku které se pojisténi nevztahuje na piipady neopatrného chovani pojisténého.
Za cleny mysliveckych organizaci, které maji uzavieny hromadné pojistné smlouvy
s pojistovnami a jejichz clenové plati pojistné soucasné s cClenskym piispévkem,
je potvrzenim o povinném pojisténi Clensky prikaz myslivecké organizace, v némz je
potvrzeno zaplaceni clenského piispévku na bézny rok a uvedena poznamka,
ze v Clenském piispévku je placeno 1 povinné pojisténi podle tohoto zékona. Jiné osoby

nez uvedené v odstavci 2 prokazuji své pojisténi pojistkou pojistovny.
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Organ statni spravy myslivosti, ktery vydava lovecké listky, si k ovéfeni
bezthonnosti podle odstavce 3 pism. d) vyzddd podle zvlastniho pravniho
predpisu vypis z evidence Rejstiiku trestli. Ke splnéni podminky bezuhonnosti je také
tteba predlozeni Cestného prohlaSeni, jimz fyzickd osoba prokaze, ze na tuseku
myslivosti ji nebyla pravomocné uloZzena sankce za spachani ptestupku podle zdkona
o prestupcich, ani ji nebyla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto zakona.
K ulozenym sankcim za prestupky na useku myslivosti a k pokutdm za piestupky
ulozené podle tohoto zakona se nepfihlizi, pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich
uloZeni uplynuly 2 roky. U cizince, ktery nemé pobyt na uzemi Ceské republiky a zada
o vydani loveckého listku na dobu krat$i nez 30 dnd, lze vypis z evidence Rejstiiku
trestli nahradit platnym loveckym listkem ze zemé& jeho pobytu. Lovecké listky vydava
organ statni spravy myslivosti, v jehoZ obvodu mé Zadatel trvaly pobyt. Cizincim
a Ceskym ob¢antim, ktefi nemaji trvaly pobyt v Ceské republice, vydava lovecky listek
organ statni spravy myslivosti, v jehoz obvodu se zdrzuji. Organ statni spravy
myslivosti je opravnén odebrat nejdéle na dobu 5 let lovecky listek, zjisti-li dodate¢né
takovou okolnost, pro kterou by vydani loveckého listku muselo byt odepieno, nebo
vznikla-li takova okolnost po jeho vydani. Organ statni spravy myslivosti muze vydani
loveckého listku odepfit, bylo-li proti zadateli zah4jeno soudni fizeni pro trestny ¢in

nebo spravni fizeni k ulozeni pokuty podle § 64.

POVOLENKA K LOVU

Paragraf 46 uvadi, ze kdo lovi zvét, musi mit u sebe lovecky listek, povolenku k
lovu a potvrzeni o povinném pojisténi; pii lovu se zbrani téz zbrojni prikaz a prikaz
zbrané a pii lovu s loveckym dravcem jeho evidenc¢ni kartu. Tyto priikazy je povinen
ten, kdo lovi zvét, predlozit na pozadani organu policie, organu statni spravy myslivosti,
mysliveckému hospodafi a myslivecké strazi prislusné honitby. Povolenky k lovu
vydavé a podepisuje uzivatel honitby na tiskopisech, které k tomuto ucelu poftidil. Pro
osoby lovici na spole¢ném lovu mize povolenku k lovu nahradit seznam osob, které se
jej ucastni, (hromadna povolenka k lovu). Uzivatel honitby je povinen evidenci
vydanych povolenek véetné jejich vzorti archivovat nejméné 3 roky od skonceni jejich

platnosti.
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KONTROLA A ZUZITKOVANI ZVERE

Paragraf 49 uvadi, Ze kazdy kus ulovené nebo nalezené zuzitkovatelné zvéte
sparkaté musi byt ihned po uloveni, nalezeni nebo po provedené dohleddvce oznacen
nesnimatelnou plombou; zac¢tovatelné plomby vydava uzivatelim honiteb organ statni
spravy myslivosti. U ostatni zvéie ulovené na spolecnych lovech musi byt pii pieprave
vice nez 10 kust vystaven uzivatelem honitby listek o plivodu zvéte; to plati 1 u zvéte
dohledané po provedeni spolecného lovu. Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti v § 28 stanovi druhy plomb, listkii o pivodu zvéie, zplisoby jejich vydeje,
evidence, pifipeviiovani, snimani a podobné. § 50 uvadi, ze oSetfeni zvéfe po jejim
uloveni se Fidi veterinarnimi piedpisy a to plati i pro oSetieni usmrceného zdivocelého

hospodartského zvifete nebo oznaceného zvifete z farmového chovu zvére.
DOZOR YV MYSLIVOSTI

Ustanoveni § 61 zdkona o myslivosti uvadi postaveni orgdnii v ramci
mysliveckého dozoru, kdy Ministerstvo zemedélstvi a Ministerstvo zZivotniho prostredi
doziraji v ramci svych pisobnosti stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem, jak
organy statni spravy myslivosti, tak i fyzické a pravnické osoby dodrzuji ustanoveni
tohoto zékona a ptredpisti vydanych k jeho provedeni a dodrzuji rozhodnuti vydana na
jejich zéklade.

Kraje a obecni tfady obci s rozsifenou piisobnosti doziraji na dodrzovani tohoto
zakona a predpisti vydanych k jeho provedeni. Soustavné doziraji, zda jsou dodrzovana
jimi vydana rozhodnuti, zda uzivatelé¢ honiteb myslivecky hospodaii v souladu s timto

zékonem, provade¢ji ochranu myslivosti a dodrzuji zasady chovu zvéfe.

Vyhlaska ministerstva zemédélstvi ¢. 245/2002 Sb., k zdkonu ¢. 449/2001 Sb.,
o dob¢ lovu jednotlivych druhl zvéte a o blizSich podminkach provadéni lovu, ve svém

prvnim paragrafu stanovuje pro niZe uvedené druhy zvéte dobu lovu

a) danc¢k skvrnity - danck, danéla a daice od 16. srpna do 31. prosince

s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1

b) jelen evropsky - jelen, lafn a kolouch jelena evropského od 1. srpna do 15.

ledna s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1
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c) jelenec béloocasy - jelen, lan a kolouch od 1. zafi do 31. prosince s vyjimkou

uvedenou v § 2 odst. 1
d) jezevec lesni od 1. fijna do 30. listopadu s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 2
e) kamzik horsky - kamzik, kamzice a kamzice od 1. fijna do 30. listopadu

f) koza bezoarova - kozel, koza, kizle od 1. zafi do 31. prosince s vyjimkou

uvedenou v § 2 odst. 1

g) kralik divoky od 1. listopadu do 31. prosince s vyjimkou uvedenou v § 2 odst.
3

h) kuna lesni, kuna skalni od 1. listopadu do konce tnora s vyjimkou uvedenou

v § 2 odst. 2
1) liska obecna od 1. ledna do 31. prosince

j) muflon - muflon, muflonka, muflon¢e od 1. srpna do 31. prosince s vyjimkou

uvedenou v § 2 odst. 1
k) ondatra pizmova od 1. listopadu do konce unora,

1) prase divoké - knour a bachyné, kromé& bachyné vodici selata, od 1. srpna do
31. ledna s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1 a 2; sele a loncak od 1. ledna do

31. prosince

m) sika Dybowského - jelen, lan a kolouch od 16. srpna do 31. prosince

s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1

n) sika japonsky - jelen a laii od 1. srpna do 15. ledna s vyjimkou uvedenou v § 2

odst. 1 a kolouch od 1. srpna do 30. dubna s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1,

0) srnec obecny - srnec od 16. kvétna do 30. zafi, srna a srnce od 1. zaii do 31.

prosince s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1

p) zajic polni od 1. listopadu do 31. prosince s vyjimkami uvedenymi v § 2 odst.

3ab

r) baZzant kralovsky - kohout od 16. fijna do 15. bfezna a bazant kralovsky -
slepice pouze v ¢asti honitby, ktera je baZantnici [§ 2 pism. k) zakona] od 16.

fijna do 31. prosince

s) bazant obecny - kohout od 16. fijna do 31. prosince, s vyjimkou ¢asti honitby,

kterd je bazantnici [§ 2 pism. k) zdkona], v niZ Ize lovit baZanta obecného -
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kohouta i slepici od 16. fijna do 31. ledna, a s vyjimkami uvedenymi v § 2

odst. 5a6
t) hrdlicka zahradni od 16. fijna do 15. tnora
u) holub hiivnac od 1. srpna do 31. fijna
v) husa bélocelé od 16. srpna do 15. ledna
w) husa polni od 16. srpna do 15. ledna
x) husa velka od 16. srpna do 15. ledna
y) kachna divoké od 1. zafi do 30. listopadu

z) krocan divoky - krocan a krtta od 1. fijna do 31. prosince, pouze krocan téz

od 15. bfezna do 15. dubna
aa) lyska ¢ernd od 1. zafi do 30. listopadu
bb) perlicka obecna od 16. fijna do 31. prosince
cc) polék chocholacka od 1. zafi do 30. listopadu
dd) polak velky od 1. zafi do 30. listopadu
ee) straka obecna od 1. ¢ervence do konce tnora
ff) vrana obecna od 1. ¢ervence do konce unora

V § 2 uvedené vyhlasky se uvadi, Ze celoro¢né 1ze v obote lovit druhy zvéte, pro
které¢ byla obora zfizena a byly pro né v daném roce ur¢eny minimalni a normované
stavy. V oblastech chovu tetfeva hluSce, tetfivka obecného, jetabka lesniho a koroptve
polni (§ 3 odst. 3 zédkona) lze celoro¢né lovit prase divoké, kunu lesni, kunu skalni
a jezevce lesniho. Celorocné lze lovit zajice polniho a kralika divokého v oplocenych
vinicich. Oplocenim se pro ucely této vyhlasky rozumi takové oploceni, které celoro¢né
zabraiiuje uvedenym druhiim zvéfe volné vnikat na tyto plochy. Na vefejnych
a nevefejnych vnitrostatnich a mezinarodnich letiStich vyuZivanych k leteckému
provozu a na vojenskych letiStich I1ze celoroné lovit vSechny druhy zvéfe uvedené
v § 1, které¢ by mohly ohrozit bezpecnost leteckého provozu. NedotCeny zlstavaji
zvlastni pravni pfedpisyl) upravujici lov ostatnich druhti zvéie, které by mohly ohrozit

bezpecnost leteckého provozu na uvedenych letistich.
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Doba lovu zajice polniho a bazanta obecného pro lov loveckym dravcem je od
1. zafi do 31. prosince. Doba lovu zajice polniho odchytem je od 1. ledna do 31. ledna.
Doba lovu bazanta obecného odchytem je od 1. ledna do 31. bfezna, s vyjimkou ¢asti
honitby, kterd je bazantnici [§ 2 pism. k) zakona], v niz lze lovit odchytem bazanta

obecného - kohouta i slepici od 1. inora do 31. biezna.

V § 3 uvedené vyhlasky se uvadéji. BlizS§i podminky provadéni lovu, kdy
vyhlaska tika, Ze na stejném honebnim pozemku lze lovit zajice polniho pouze
jedenkrat v roce a bazanta obecného pouze dvakrat v roce. Omezeni se nevztahuje na
lov zajice polniho a bazanta obecného loveckymi dravci a na lov bazanta obecného
v bazantnicich [§ 2 pism. k) zakona]. Spolecnym lovem "na tahu" lze lovit husu
bélocelou, husu polni a husu velkou pouze 3 dny v tydnu, a to ve stfedu, v sobotu
a v nedéli, kachnu divokou, lysku ¢ernou, polaka chocholacku a poldka velkého pouze

2 dny v tydnu, a to ve stfedu a v sobotu.

V navaznosti na zdkon o myslivosti ¢. 449/ 2001 Sb., bych dale zminil, vyhlasku
¢. 245/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kterd pojednava o zplsobu ustanoveni
minimélnich a normovanych stavii zvéfe a o zafazeni honiteb nebo jejich soucasti do
jakostnich tiid. Zde je zejména podstatné zminit ve vyhlasce uvedeny kmenovy stav,
coz je minimalni stav, kdy mnozstvi zvéte o urCité hustoté jesté zajistuje prirozenou
reprodukci. V piipadech pytlactvi neberou pachatelé na toto zietel a bezohledné svym
protipravnim jedndni lovi i zvét, kterd miize byt v dané lokalité ohroZena na vlastni

existenci.
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Il.  Vynatek ze zakonu ¢. 114/1992 Sb., ¢. 246/1992 Sb., ¢.
119/2002 Sb.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Podle ustanoveni § 2 tohoto zakona se, ochranou piirody a krajiny se podle
tohoto zakona rozumi déle vymezend péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné
zijici zivocCichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky,
jakoz i péce o vzhled a piistupnost krajiny. V § 5a tohoto zakona se uvadi, Ze v zajmu
ochrany druhti ptaka, ktefi volné ziji na evropském uzemi Clenskych stati Evropskych
spoleCenstvi (dale jen "ptaci"), je zakdzano jejich imyslné usmrcovani nebo odchyt
jakymkoliv zpisobem, umyslné poskozovani nebo niceni jejich hnizd a vajec nebo
odstrafiovani hnizd, sbér jejich vajec ve volné ptirodé a jejich drzeni, a to 1 prazdnych,
umyslné vyruSovani téchto ptakl, zejména béhem rozmnoZovani a odchovu mladat,
pokud by §lo o vyruSovani vyznamné z hlediska cili smérnice o ptacich, drzeni druhii
ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakdzany. Prodej, pfeprava za ucelem prodeje, drzeni
a chov za ucelem prodeje a nabizeni za Gcelem prodeje zivych nebo mrtvych ptaka
a jakychkoliv snadno rozpoznatelnych ¢asti ptakii nebo vyrobkil z ptakd jsou zakazany.
Kdo takové ptaky, na néz se vztahuje zdkaz, drzi, chova, dopravuje, vyméiuje nebo
nabizi za ucelem prodeje nebo vymeny, je povinen prokézat na vyzvu organu ochrany

ptirody nebo straZe ptirody jejich zdkonny plivod a svou totoZnost.

V ustanoveni odstavce 1 pism. a) a e) tohoto zédkona se uvadi, ze vySe uvedené
se nevztahuje na lov nékterych druhti ptakd vymezeny a provadény v souladu s predpisy
o myslivosti a timto zdkonem. Ustanoveni odstavce 1 pism. e) a odstavce 2 se

nevztahuje na chov ptakd, ktefi jsou zvéti, jiz 1ze lovit.

V ustanoveni § 30 se uvadi, Ze vykon rybafského a mysliveckého prava
v narodnich pfirodnich rezervacich je mozny jen se souhlasem orgdnu ochrany pftirody.
V § 45e, zékon specifikuje ptaci oblasti, kdy podle zakona se jako ptaci oblasti vymezi
uzemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti populaci téch
druhti ptake vyskytujicich se na tizemi Ceské republiky a stanovenych pravnimi

ptedpisy Evropskych spolecenstvi, které stanovi vlada natfizenim.
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Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivocichti zakon uvadi ve svém
Vv ustanoveni § 50, kdy dle zdkona jsou Zvlast¢ chranéni zivocichové chranéni ve vSech
svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich
biotop. Vybrané zivoc€ichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi ministerstvo zivotniho
prostfedi obecné¢ zavaznym pravnim predpisem. Zakon dale uvadi, ze je zakdzano
Skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichl, zejména je
chytat, chovat v zajeti, rusSit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit,
poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivanad sidla. Je téz
zakazéano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za uc¢elem prodeje
nebo vymény. Ochrana podle tohoto zakona se nevztahuje na ptipady, kdy je zésah do
ptirozeného vyvoje zvlaste¢ chranénych zivocichli prokazatelné nezbytny v dusledku
bézného obhospodafovani nemovitosti nebo jiného majetku nebo z divodi
hygienickych, ochrany vetejného zdravi a vefejné bezpecnosti anebo leteckého provozu.
V téchto piipadech je ke zptisobu a dobé zasahu nutné predchozi stanovisko organu
ochrany pfirody, pokud nejde o naléhavy zasah z hlediska vefejn¢ho zdravi a vefejné
bezpeénosti nebo bezpetnosti leteckého provozu. V tomto stanovisku organ ochrany
ptirody mtize ulozit ndhradni ochranné opatfeni, naptiklad zachranny pfenos zivocichi.

Ustanoveni odstavce 3 neplati pro druhy siln€ a kriticky ohrozené.

Tento zdkon a jeho piipadné poruSeni je spjato s potlacovanim pytlactvi
predevSim v ptipadech, kdy dojde k pytlactvi pravé na vysSe uvedenych chranénych
druzich savci a ptakd, kpytlactvi v narodnich parcich a zdkonem stanovenych

rezervacich.
Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani

Utelem zékona je chranit zvifata, jeZ jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat
bolest a utrpeni, pted tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez
diavodu, pokud byly zpisobeny, byt’ i z nedbalosti, clovékem. V ndvaznosti na pytlactvi
je potfebné zminit zejména § 3 tohoto zédkona, ve kterém se uvadi, Ze pro tcely tohoto
zékona se rozumi zvitetem kazdy zivy obratlovec, kromé clovéka, nikoliv vSak plod
nebo embryo a volné Zijicim zvifetem zvite, patfici k druhu, jehoz populace se udrzuje

v pfirod¢ samovolnég, a to 1 v piipad¢ jeho chovu v zajeti. V § 5 tohoto zédkona se dale

uvadi, Ze nikdo nesmi bez divodu usmrtit zvire.
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Kdy zékon uvadi, jako diivod z usmrceni povazuje mimo dalsi divody také dle

pism. d) tohoto zédkona i vykon prava myslivosti a rybarstvi podle zvlastnich predpist.

Z toho je zfejmé, ze pokud pytlak usmrti zvéf mimo vykon prava myslivosti

a rybafrstvi, porusuje také ustanoveni tohoto zakona.
Zakon ¢. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a streliva

I tento zakon je dalS§im dualezitym zakonem pro potlacovani pytlactvi, nebot
upravuje kategorie stielnych zbrani (dale jen "zbrané") a stieliva, podminky pro
nabyvani vlastnictvi, drzeni, noSeni a pouzivani zbrani nebo stfeliva, prdva a povinnosti
drzitel zbrani nebo stfeliva, podminky pro vyvoz, dovoz nebo tranzit zbrani nebo
stieliva a pro provozovani sttelnic, provadéni pyrotechnického prizkumu, provozovani
informacnich systémil v oblasti zbrani a stfeliva, sankce a vykon statni spravy v oblasti
zbrani a stfeliva, provozovani stielnic a provozovani a provadéni pyrotechnického

prazkumu.

V § 16 tohoto zékona jsou uvedeny skupiny zbrojnich prikazii a jeho definice.
Podle zdkona je zbrojni prikaz vefejnd listina, kterd fyzickou osobu opraviluje
k nabyvani vlastnictvi a drzeni zbran¢ nebo stfeliva do téchto zbrani v rozsahu
opravnéni stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojniho priikkazu a v rozsahu téchto
opravnéni k jejich noSeni nebo k provadéni pyrotechnického priizkumu podle opravnéni
stanoveného pro skupinu F zbrojniho priikazu. Doba platnosti zbrojniho prikazu je 5
let. Zbrojni prikaz lze vydat podle posudku o zdravotni zptsobilosti s dobou platnosti
kratSi nez 5 let. Zakon déle v ustanoveni § 22 uvadi, Ze za bezihonné¢ho podle tohoto

zakona se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem.

Zbrojni prikaz se rozliSuje podle Gcelu uZivani zbrané nebo stfeliva a podle

rozsahu opravnéni do skupin.
a) A - ke sbératelskym tceltim,
b) B - ke sportovnim uceltim,
c) C - k loveckym uceltim,
d) D - k vykonu zamé&stnani nebo povolani,
e) E - k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku, nebo

f) F - k provadéni pyrotechnického prizkumu.
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Vékovou hranici pro vydani zbrojniho prikazu stanovuje § tohoto zakona, ktery
uvadi, ze zbrojni prikaz skupiny A, D, E nebo F lze vydat jen osob¢ starsi 21 let.
Zbrojni prikaz skupiny B nebo C lze vydat jen osob¢ starsi 18 let, pokud tento zédkon
nestanovi jinak. Zbrojni pritkaz skupiny B lze vydat osob¢ starsi 15 let, ktera je ¢lenem
obcCanského sdruzeni zabyvajictho se sportovni c¢innosti podle néarodnich nebo
mezinarodnich pravidel a fadi a soucasti této ¢innosti je stielba, jsou-li splnény ostatni
podminky pro jeho vydani. Zbrojni prikaz skupiny C lze vydat zaku stiedni Skoly nebo
sttedniho odborného ucilisté starSimu 16 let, pokud v osnovach Skoly ¢i ucilisté je
zahrnuta vyuka myslivosti a jsou-li splnény ostatni podminky pro jeho vydani. Zbrojni
prikaz skupiny D lIze vydat zdku stfedni Skoly nebo stfedniho odborného uciliste
starSimu 18 let, pokud v osnovach Skoly nebo ucilisté je zahrnuta vyuka puskatského
oboru nebo stieliva. V piipadech uvedenych v odstavcich 3 a 4 je nutny pisemny
souhlas zdkonného zastupce a doporuceni piislusného obcanského sdruzeni, skoly nebo
ucilisté. Osoba mladsi 18 let smi zbran nebo stielivo pro sportovni nebo lovecké ucely
nabyvat do vlastnictvi, s vyjimkou koupé, a drzet pouze se souhlasem zidkonného
zastupce; tuto zbran nebo stielivo smi pouZzivat pouze za pfitomnosti osoby starsi 21 let,
ktera je drzitelem zbrojniho prikazu skupiny B nebo C nejméné 3 roky a ktera zajisti

bezpecnou manipulaci se zbrani nebo stielivem.

V § 41 tohoto zékona se uvadi, Ze kazda zbran kategorie A, B nebo C musi byt
zaregistrovana; tato povinnost se nevztahuje na zakazané strelivo. Registraci zbrané
uvedené v odstavci 1 provadi pfisluSny utvar policie na zakladé¢ oznameni o nabyti
vlastnictvi ke zbrani a pfedloZeni zbran€. Dokladem o registraci je priikaz zbrané, ktery

je vetejnou listinou.

Tento zdkon a zminénd ustanoveni konkrétnich paragrafii je z hlediska potlaceni
pytlactvi vyznamny zejména pii kontrole nedovoleného ozbrojovani, o kterém se

zminuji podrobnéji v dalSim bodé€ mé prace.
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111, § 279 trestniho zakona o nedovoleném ozbrojovani

Nedovoleného ozbrojovani se dopusti ten,

(1) Kdo bez povoleni vyrobi, sobé nebo jinému opatii nebo piechovava stielnou
zbran nebo jeji hlavni ¢asti nebo dily nebo ve vétsim mnozstvi stfelivo nebo zakazany
dopln€k zbran€, bude potrestan odnétim svobody az na dvé¢ 1éta, zdkazem Cinnosti nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Stejné bude potrestan,

kdo uvede do stielbyschopného stavu znehodnocenou zbran nebo na ni provede
konstrukéni zmény sméfujici k jejimu uvedeni do stielbyschopného stavu nebo na
zbrani provede konstrukéni zmény smétujici ke zvySeni jeji ucinnosti, nebo kdo pad¢la,
pozméni, zahlazuje nebo odstranuje jedinecné oznaceni stfelné zbrang, které umoziuje
jeji identifikaci.

(3) Kdo bez povoleni

a) vyrobi, sob&é nebo jinému opatii nebo ptrechovava vybusninu v mnozstvi
vétsSim nez malém, zbran hromadné G¢innou nebo soucastky, jichz je k uziti takové

zbran¢ nezbytné tieba, nebo

b) hromadi, vyrabi nebo sob&é nebo jinému opatfuje zbrané nebo ve znaéném

mnozstvi stielivo, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésict az pét let.
(4) Odnétim svobody na dveé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 3 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in ve vétsim rozsahu, nebo

C) spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu.
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IV. Sazebnik hodnot upytlacené zvére

Na zéklad¢ soucasné pravni upravy, kdy se s novelou trestniho zédkona v roce
2010 stalo pytlactvi trestnym ¢inem od Skody na zvéfi presahujici pét tisic korun, stalo
pravni kvalifikace. Spolecné¢ suvedenou novelou trestniho zdkona byl piednimi
odborniky z Vyzkumného ustavu lesniho hospodéistvi a myslivosti, na zaklad¢ zadani
Ministerstva zeméd¢lstvi sestaven sazebnik minimalnich hodnot upytlaéené zvéie podle
jejiho pohlavi, véku a chovné hodnoty. Sazebnik byl vyusténim dlouhodobého zajmu
dotéenych subjektii o jeho sestaveni a s tim spojené prvotni ohodnoceni upytlacené
zvefe a orientacni posouzeni toho, zda se v daném piipadé jednd o trestny ¢in nebo
prestupek. Zakladni filosofie materidlu vychazi z kalkulace nakladii na uvedeni véci
(honitby)do ptvodniho stavu, tj. kalkulace nakladti na navraceni obdobného jedince
druhu do honitby. Vyhodou tohoto postupu je, Ze fesi problém ocenéni ekologické
Skody (odcCerpani jedince z populace a ekosystému) a chovné hodnoty, jejichZz financni
ohodnoceni je casto problematické. Struktura ohodnoceni minimalnich nakladi na
navraceni upytlaceného jedince do honitby je nasledujici: nédklady na odchyt jedince
(imobilizace, odchytové zafizeni, prace, atd.), ndklady na ndkup jedince (cena zvétiny,
cena lovu-trofeje), veterinarni ukony (vySetieni, vakcinace, atd.), naklady na transport
a transportni zatizeni, ndklady na karanténovani a adaptaci zvéte (zatizeni, manipulace,
atd.), administrativni naklady. Déle uvedené naklady kalkulované na uvedeni véci do
puvodniho stavu prostiednictvim navraceni podobného jedince jsou, jak jiz bylo fe¢eno
minimalni a byly stanoveny pro prvni orientaci pfi posuzovani ceny protipravné ulovené
zvéfe. Stanoveni redlné ceny kusu podle trofejové hodnoty, chovné hodnoty v konkrétni
populaci, atd., zistava praci soudniho znalce, avSak jim stanovena cena by neméla byt
(kromé vyjimek — napf. nemocny kus), niz§i neZ doporucend cena minimalni. Pro
celkovou hodnotu trofejové zvéfe je nutné ptipocitat i hodnotu trofeje. Pro tyto ucely
lze vyuzit soudniho znalce nebo tabulek sazebniku Vojenskych lesii a statkii. Bodovou
hodnotu orientaéné mohou uréit hodnotitelé Ustiedni hodnotitelské komise trofeji.
Uvedeny sazebnik minimalnich hodnot zvéte byl konzultovan s experty z Lesnické
fakulty Zemédelské univerzity v Praze, bylo dosazeno dobré shody s vysledky
hodnoceni ceny zvéfe metodou doc.Ing.Josefa Feuereisela, Ph.D., a material byl
ispé§né prezentovan na seminafi v Parlamentu CR, kde byl kladné pfijat i ze strany

zastupcil Statniho zastupitelstvi a Unie soudnich znalci.

100



Tito se ztotoznili s myslenkou sazebniku a souhlasili s principy jeho konstrukce.
Poukézali vSak na nezavislost soudi a samostatné posuzovani jednotlivych soudcii, ktefi
se v jednotlivych kauzach mohou rozhodovat individualné. Ptilohou tiskové zpravy jsou
1 hodnotové sazebniky pro zvéi a ryby, které budou v prvni fadé slouzit organim
¢innym v trestnim fizeni k prvotnimu zjisténi skutkové podstaty véci a zafazeni do
procesu vySetfovani. Sazebnik minimalnich hodnot pro zvéf a ryby byl akceptovan
Policejnim prezidiem a je jiz k dispozici piislugnikim policie CR, kteii fesi ptipady
pytlactvi.

Konkrétni minimalni hodnoty upytlac¢ené zvére podle druhu:

Jelen evropsky

Jelen : 29 300,- K¢
Lan :24 800,- K¢

Kolouch : 22 600,- K¢&

Danék
Dane¢k : 26 300,- K¢
Danéla : 23 300,- K¢

Dance : 22 300,- K¢

Srnec obecny
Srnec : 15 900,- K¢

Srna : 14 100,- K¢

Srnce : 13 900,- K¢

Sika japonskv (jelen Dybovského)

Jelen : 26 300,- K¢
Lain : 23 300,- K&
Kolouch : 22 300,- K&
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Jelenec béloocasy

Jelen : 26 300,- K¢
Lan :23 300,- K¢

Kolouch : 22 300,- K¢&

Muflon (Koza bezoarova)

Muflon — beran : 31 500,- K¢
Muflonka : 22 300,- K¢&

Muflonée : 22 000,- K¢

Prase divoké

Knour : 22 900,- K¢
Bachyné : 17 700,- K¢
Lonc¢ék : 17 400,- K¢

Sele : 9 800,- K¢&

Z.ajic polni (bez rozdilu pohlavi)

Celkem : 3 900,- K¢&

Bazant obecny

Kohout : 3100 ,- K¢

Slepice :3100,- K¢

Bazant kralovsky

Kohout : 3900 ,- K¢

Slepice :3100,- K¢
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Krocan divoky

Krocan : 5600 ,- K¢

Krata : 3 200,- K¢

Kralik divoky., ondatra pyZzmova, liSka obecna, kuna lesni nebo skalni

Celkem : 4 800,- K¢

Ostatni zvér pernata (lovné druhy kachen, husy, lyska ¢erna, holub h¥ivnaé

a dalSi pernata zvér)

Celkem : 3 200,- K¢
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V.  NejcCastéjsi nemoci zvére

Hrozba nakazeni hrozi zejména salmonelozou, ktera se vyskytuje takika u vSech
savcu 1 ptakd, tuberkulozou, ktera se vyskytuje u vSech teplokrevnych zivocichu,
divocaki, sparkaté zvéfe a Selem, brucelozou, ktera se vyskytuje u veskeré sparkaté
zvete, zveie Cerné a nejcastéji u zveéie zajeci, tularemii, kterou prenasi vétSina hlodavet,
kralici, zajici, ondatry, toxoplasmozou, vyskytujici se u veskeré zvéte, trichinelozou,
znamou pod lidovym néazvem svalovéitost, kterd je pusobena hlistici Trichunella
a vyskytuje se zejména u divocaku a nckterych Selem. Konzumentiim zvéfiny muize
hrozit taktéz botulizmus (otrava botuloxinem). Pro ¢lovéka nejnebezpednéjSim
moznym onemocnénim ziskanym ze zvéfe a zvétiny je vzteklina, nebot’ tato postihuje
centralni nervovy systém, v rozvinuté¢ formé ji nelze 1éCit a muze zpasobit smirt.
Vzteklina se nejcastéji vyskytuje u Selem jako liska, kuna, jezevec, ale mize ji byt

nakazena také zver sparkaté véetné zveére Cerné.
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V1. Plomba, listek o ptivodu zvére

V § 51 se uvadi, ze uzivatel honitby mize prodavat jen zvet, zvefinu a jiné Casti
zvéte pochdzejici ze své honitby; o ulovené zvéfi, jejim prodeji a vlastni spotiebé je
povinen vést evidenci. Pii prodeji je povinen postupovat podle veterinarnich predpisi.
Ke kazdému kusu zvéte sparkaté musi piepravujici osoba mit u sebe vyplnény listek
o puvodu zvéte, z n¢hoz je patrné datum uloveni a honitba, v niz byl uloven, a ¢islo
plomby. Listek o ptivodu zvéfe je prepravujici osoba povinna predat ptijemci zvéte.
Piijemce zvéte je povinen uschovavat listek o piivodu zvéte a sejmutou plombu 1 meésic
ode dne prevzeti, podnikatel obchodujici se zvéfinou nebo zvétinu spotiebovavajici k
pohostinské nebo jiné ¢innosti do 6 mésicti ode dne nabyti zvéte. Uvadéni zvere do
obéhu podléha veterinarnim ptredpisim. Pokud je u nékterych druhii zvéte doba lovu
rozdilna podle jejiho pohlavi, smi byt zvétina nakupovéna od uzivatel honiteb jen

tehdy, lze-1i bezpe¢né urcit pohlavi kusu.

Vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera
ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti v § 25 dale upfesiiuje konkrétné
podobu plomby na oznaceni legaln€¢ uloveného kusu, § 26 uvadi upiesnujici informace
K listku o ptivodu zvéte, § 27 o zptsobu vydeje plomb a listkii o pivodu zvéfe, § 28
evidenci plomb a listkli o pGvodu zvéfe a § 29 informace k pfipeviiovani a snimani

plomb.

Plombou je dle § 25 vyhlaSky jednordzové pouZzitelnd nesnimatelnd znacka
z umélé hmoty zluté barvy se Stitkem spojenym se zatahovacim paskem. Stitek
o tloust’ce 1,25 mm ma tvar lichob&zniku se zaoblenymi rohy o spodni hrané délky 28

mm.

V horni ¢asti Stitku, z niz vybiha zatahovaci pasek, je umisténa bezpecnostni
vkladana klestina Gervené barvy. Stitek je na jedné strané oznacen vyraZzenim zkratky
"CZ", dvoumistného cCisla série a Sestimistného evidencniho c¢isla, na druhé strané
vyraZzenim malého statniho znaku. Zatahovaci pasek v celkové délce 22 cm pii vyUsténi
ze Stitku ma v délce 2,5 cm zplostély profil, poté je v délce 16 cm kruhového profilu se
vzorem, ktery brani zpétnému vytazeni zatahovaciho pasku z bezpecnostni vkladané
klestiny, konec zatahovaciho pasku ma v délce 2,5 cm zplostely profil opatieny po
protilehlych strandch vruby a jeho zavérecna cast o délce 1 cm prechazi do hladkého

kruhového profilu.
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Listkem o plvodu zvére je dle § 26 vyhlasky pisemny doklad zhotoveny z
papiru. Vzor listku o ptivodu zvéte je uveden v piiloze €. 15 této vyhlasky. Do listku o
puvodu zvére se zapisuji tyto udaje: Cislo plomby, nazev honitby, kde byla zver ulovena,
jméno ¢i nazev uzivatele této honitby, datum (rok, mésic, den) a hodina uloveni nebo
nalezeni ulovené ¢i jinak usmrcené zvéere, druh zvére a jeji pohlavi. Dale obsahuje misto
pro pfipadné veterindrni zaznamy a zdznamy o pohybu zvéfiny, az ke konecnému
zpracovateli. Pokud jde o pouziti listku o pivodu zvéte v piipadech, kdy plomba neni

zapotiebi (§ 49 odst. 1 zdkona), Cislo plomby se neuvadi.

V § 27 vyhlaska uvadi informace spojené s vydejem plomb a listki o ptivodu
zvéte. Zde je uvedeno, Ze orgén statni spravy myslivosti po obdrzeni odsouhlaseného,
ptipadné dohodnutého planu mysliveckého hospodateni v honitbé, popiipad¢ po nabyti
pravni moci rozhodnuti o urceni planu mysliveckého hospodateni v honitb¢ organem
statni spravy myslivosti protokolarn¢ preda uzivateli honitby na jeho pisemnou vyzvu
pozadovany pocet plomb a listkli o pivodu zvéte. Tento pocet mize prevySovat pocet
kust sparkaté zvéte stanovené k odlovu odsouhlasenym nebo dohodnutym nebo
ur¢enym planem mysliveckého hospodateni a lovu o 30 %, pokud se uZivatel honitby
a organ statni spravy myslivosti nedohodnou jinak. Pokud dojde ke zméné planu
a spotieb¢ vSech plomb a listkli o ptivodu zvéfe vydanych podle odstavce 1, organ statni
spravy myslivosti vyda po provedené kontrole dalsi plomby a listky o piivodu zvéte, za
stejnych podminek jako v odstavci 1. Do tohoto poctu se zapoc€itdva i pocet plomb

a listkli o ptivodu zvéie nevyuzitych uzivatelem honitby v predchozich letech.

Orgén statni spravy plomby a listky o pivodu zvéfe nevyda, jestlize plomby
a listky o pivodu zvéfe vydané podle odstavce 1 nebyly pouZity, resp. jejich pocet,
ktery z pfedchoziho obdobi zbyl, je podle kritérii uvedenych v odstavei 1 dostateény k

pokryti planovaného poctu sparkaté zvéte ur¢eného k odlovu na dalsi obdobi.

V § 28 vyhlaska uvadi informace spojené s evidenci plomb a listki o ptivodu
zvéte. Zde je uvedeno, Ze organy statni spravy myslivosti vedou evidenci pfijatych,
vydanych a vracenych plomb a listkli o piivodu zvéte oddélené. UZivatel honitby pred
zapocetim lovu vyda kazdému lovci proti podpisu pocet plomb a listkli o plivodu zvéte
odpovidajici povolence k lovu a vede o tom evidenci. Pii spole€nych lovech sparkaté

zvete miiZze oznaceni zvére zajistit myslivecky hospodar.
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Evidence plomb podle odstavci 1 a 2 obsahuji potadové Cislo zapisu, datum,
¢islo plomby, oznaceni osoby, ktera plombu vydala, a osoby, které byla plomba vydéna,

datum ptevzeti plomby, podpis ptedavajici osoby a podpis piejimajici osoby.

Obdobn¢ udaje obsahuje evidence o vracenych plombach. Evidence listkli o
puvodu zvéte podle odstavetl 1 a 2 obsahuji stejné udaje jako evidence plomb podle
odstavce 3 s tim, ze misto Cisla plomby se uvadi celkovy pocet vydanych, resp.
vracenych listki o ptivodu zvéte. V piipadé, ze jde o listek o ptivodu zvére podle § 49
odst. 1 zédkona, musi uzivatel honitby takové listky o ptivodu zvére opatfit evidenénimi
Cisly a tato Cisla uvést do evidence misto celkového poctu vydanych, poptipadé

vracenych listki o ptivodu zvéte.

V § 29 vyhlaska uvadi informace K pfipeviiovani a snimani plomb. Zde se uvadi,
ze plomba se nesnimatelnym zplisobem (zatazenim na nejzaz$i misto) pifipevni za
Achillovu $lachu na libovolné zadni koncetiné ulovené nebo jinak usmrcené nebo
nalezené zuzitkovatelné sparkaté zvéte. V piipadé¢ neuskutecnitelnosti takového
piipevnéni se plomba piipevni za nékteré zebro hrudniho kosSe sparkaté zvétre. Pro
oznaceni sparkaté zvéfe lze vyuzit pouze plomby a listky o plvodu zvéfe vydané
ptislusnym orgdnem statni spravy myslivosti. Plombu piipevnénou podle odstavce 1
snima piijemce zvéfe pii jejim zpracovani nebo podnikatel obchodujici se zvéfinou
nebo zvéfinu spotiebovavajici k pohostinské nebo jiné ¢innosti tak, aby nebyla poruSena

jeji celistvost, véetné upnuti zatahovaciho pasku do bezpecnostni vkladané klestiny.
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VIl. Hnuti Duha, Ceska ornitologicka spole¢nost

Vetejnosti jisté zndmé sdruzeni Hnuti duha jiz nékolik let realizuje cilenou
ochranou akci pro medvéda, vlka a rysa, kdy rys se na nékolika mistech CR vyskytuje
bézn¢ a vlk a rys sporadicky na uzemi Beskyd. VSechny tii druhy velkych Selem jsou
u nas chranény podle zédkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Podle
vyhlasky €. 395/1992 je vlk obecny a medvéd hnédy zatfazen mezi kriticky ohrozené
druhy Zivocichi, rys ostrovid mezi druhy siln¢ ohrozené. Na velké Selmy pamatuje
1 nafizeni Evropské rady, resp. NATURA 2000 - vSechny tii druhy velkych Selem jsou
uvedené ve "Smérnici o stanovistich" (92/43/EEC) v pftiloze IV jako druhy zivocCichda,
vyzadujici v zajmu Spolecenstvi ptisnou ochranu. V piiloze II. vyhlasky 166/2005 Sb.
(kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisit v souvislosti s vytvafenim soustavy Natura
2000) jsou medvéd, vlk a rys uvedeny jako druhy vyzadujici zvla$tni izemni ochranu.
Rys ostrovid je predmétem ochrany v evropsky vyznamnych lokalitach
(EVL) Sumava, Beskydy, Blansky les a Boletice; pro vlka a medvéda byla vyhlasena
pouze EVL Beskydy.

Ptes vSechna zdkonnd opatieni je zjevné, Ze stavy velkych Selem se u nas
nevyviji a nejvétsi nebezpeéi pro né predstavuje ilegalni lov. Proto Hnuti DUHA
zahdjilo spole¢né se sdruZzenim BeskydCan v roce 1999 projekt Zachrana a névrat
velkych predatorti, jehoz soucasti byl vedle besed, prednasek, vystav, medidlni kampané
a snahy o zménu legislativy také terénni monitoring provadény VI¢imi hlidkami.
V reakci na stale Gastdj$i piipady nelegalniho odstfelu rysa ostrovida na Sumavé
odstartoval v lednu 2005 také projekt Rysich hlidek, koordinovany Hnutim DUHA Brno
ve spolupraci se Spravou CHKO Sumava. VI&i a Rysi hlidky jsou specialng proskoleni
dobrovolnici vsech vékovych kategorii (od 15 let), ktefi ¢ast svého volného ¢asu vénuji
pobytu v terénu. V beskydskych horach ptsobi VI¢i hlidky za Gcelem ochrany vlka, rysa
a medvédajiz od roku 1999). Organizacné je zajiStuje a zazemi dobrovolnikiim

poskytuje mistni skupina Hnuti DUHA Olomouc.

PoSumavi za t¢elem ochrany rysa ostrovida stfezi Rysi hlidky jiz od roku 2005.
Organizaéné je zajistuje Hnuti DUHA Brno ve spolupraci s Hnutim DUHA Ceské

Budg¢jovice.
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Rysi hlidky pisobi od letosniho roku 2014 také v oblasti Jesenikil, kde ¢innost
organizan¢ zajiStuje Hnuti DUHA Olomouc ve spolupraci s mistnimi obyvateli
z Jesenicka. Rysi hlidky jsou zaméfeny na rysa, protoze vlci na Sumavé ani v
Jesenikach témér nejsou, kdezto VIC¢i hlidky jsou zaméteny na sledovani vSech tfi druhti
velkych Selem a na monitoring tetfevovitych ptakti a sov. Smyslem vi¢ich a rysich
hlidek je neustaly pohyb v uzemi, kde se velké Selmy vyskytuji, pficemz monitoruji
jejich vyskyt a svou neustadlou pfitomnosti v terénu odrazuji potencidlni pytlaky od
sttelby na chranéné Selmy a zjist'uji pokusy o nelegalni lov napt. masité ndvnady - tzv.
ujedé. Pusobi tak jako prevence pytlactvi - nejvyznamnéjsiho faktoru ohrozujiciho nejen
velké Selmy. Pytldk mize byt hlidkami pfistizen piimo pfi ¢inu a v tom piipadé mu

hrozi obvinéni z trestného ¢inu pytlactvi.

Ptestoze se hlidkdm hnuti Duha doposud nepodafilo Zddného pytlaka usvédcit,
nadale pokracuji ve své Cinnostmi, do které neustile zapojuji nové zajemce z fad
vefejnosti. Hnuti Duha spolupracuje mimo jiné i s Ceskomoravskou mysliveckou
jednotou, ktera taktéZ podporuje ochranu proti pytlactvi. Hnuti DUHA disponuje
vetejnou sbirkou, kterd bude pouzita pro toho, kdo svym svédectvim dopomiize
k odsouzeni pytlaka, n€kterého z vyse uvedenych druhl zivocichd. V soucasné dobé
odména ¢ini vice jak 100 tisic korun. CMMJ se k vyzvé o dopadeni pytlaki pFipojuje

a na projektu s hnutim Duha spolupracuje.

Vyjma Hnuti Duha se v sou€asnosti vénujici ochrané¢ a monitoringu velkych
Selem dalsi organizace napt. CSOP Radhost, Alka Wildlife - projekt Trans-Lynx,
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR - projet Monitoring velkych Selem v EVL
Beskydy, Mendelova univerzita v Brné - Ustav ekologie lesa, projekt "Analyza
prostupnosti krajiny a vyskytu velkych Selem v Zapadnich Karpatech a navrh opatteni

na jejich ochranu.

Dalsi organizaci, ktera se vénuje potlaeni pytlactvi je ceskd spolecnost
ornitologickd, coz je dobrovolné zajmové sdruzeni profesiondlnich pracovnik
1 amatéri, které zabyvd se vyzkumem a ochranou ptakll. Tato organizace cilenou
kampani propaguje ochranu dravcli a bojuje proti pokladani otrdvenych navnad,
zejména karbofuranu, nebot’ v poslednich letech prudce pfibyva otrav kriticky

ohroZenych druhti.
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http://www.csopradhost.org/index.php?option=com_content&task=view&id=253&Itemid=179
http://translynx.selmy.cz/
http://www.beskydy.ivb.cz/
http://www.beskydy.ivb.cz/
http://is.mendelu.cz/dok_server/slozka.pl?id=62188;download=126603
http://is.mendelu.cz/dok_server/slozka.pl?id=62188;download=126603
http://is.mendelu.cz/dok_server/slozka.pl?id=62188;download=126603

Podobné jako Hnuti Duha i CSO vypsala v roce 2006 odménu za informace
vedouci k dopadeni travict. Jeji vySe se do roku 2010 vysplhala diky darim desitek lidi

na Castku 78 500,-K¢, avSak o vyplaceni odmény, se nikdo neptihlésil.

Ani tato pomérné vysoka odména nevedla k dopadeni pytlakii z fad travici,
rozhodl vybor CSO o ukoneni sbirky a vyuziti prostiedkii na zbudovani
ornitologického parku, &¢imz prostiedky poslouzily na pfimou ochranu dravci. CSO
vSak nadéle ve své Cinnosti pokracuje cilenym projektem Volna kiidla, kdy projekt,

stejné tak jako u Hnuti Duha miize podpofit nékolika zptsoby kdokoliv z fad vetejnosti.
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VI1I1. Nejdiilezitéjsi pasaze slovenského zakona ¢. 274/2009

Slovenska polovnicka komora

Slovenska polovnicka komora je pravnickou osobou, kterd se ¢leni na obvodni
komory, které zpravidla piisobi v uzemnim obvodé okresniho ufadu a které sdruzuji
polovnické organizace, zakladni organizacni jednotky komory, a drzitele platnych
loveckych listkii s mistem trvalého bydlist¢ v tomto zemnim obvodé, ktefi nejsou
Cleny zékladnich organizaénich jednotek. Clenem komory je fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba, ktera se podili na chovu zvéte, starostlivosti o zveét ajeji zivotni
prostiedi, v¢etné jejiho lovu. Podrobnosti o vzniku a zaniku ¢lenstvi v komote urcuji jeji
stanovy. Komora plni ulohy na useku pol'ovnictva, které ji vyplyvaji ze zdkona a ze
stanov komory, dba pfitom na to, aby byly zachované historické hodnoty a tradice
myslivosti, zejména, potada zkousky uchazect o lovecky listek, jmenuje prednasejici
a zkuSebni komisate pro zkousky z myslivosti, organizuje odbornou piipravu na
zkousky o lovecky listek, vydava lovecké listky, prodluzuje jejich platnost a odebira je,
organizuje stieleckou pfipravu uchazect od lovecky listek, praktické zkousky ze
stielectvi, organizuje kontrolni stfelby clenid komory, organizuje loveckou kynologii
a sokolnictvi, kontroluje dodrZzovani ptedpisii na tomto useku, organizuje a vykondva
chovatelské piehlidky, organizuje odbornou piipravu ¢lenli hodnotitelskych komisi,
spolupracuje se statnimi organy pii piipravé navrhii vSeobecné zavaznych pravnich
piedpisi na useku myslivosti, spolupracuje s ministrem pii plnéni Gloh na useku
myslivosti, stejné tak jako pfi ndvrzich koncepci na rozvoj myslivosti a navrh sloZeni
mysliveckych organi ministerstva, napomaha pii zpracovani prvotnich statistickych
udaju a evidenci na useku myslivosti, ve spolupraci s ministrem zastupuje Slovenskou
republiku v mezinarodnich mysliveckych, kynologickych, sokolnickych a jinych
organizaci, které vyviji svoji ¢innost v souvislosti s myslivosti, ZabezpecCuje plnéni
dalsich tuloh, kterymi ji muze povétit ministerstvo, nebo ktera vyplyvaji z jejich stanov,
feSi disciplinarni provinéni drZiteli loveckych listkli, prostfednictvim disciplinarni

komise.
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Zakazané zpisoby lovu

Konkrétné se za zakazané zpiisoby lovu povazuje dle § 65 odst. 2 zakon
0 polovnictve povazuje - traveni jedem, usmrcovani plynem, vykufovani, chystani do
ok, naslapnych pasti, celistovych pasti, na lep a hacky, chytani do pasti, které jsou
zalozené na principu neselektivniho odchytu a které za urcitych podminek nechytaji
selektivné, pouzivani mifidel a puSkovych dalekohledli vybavenych hledackem na
stielbu v noci s elektronickym zvétSenim obrazu nebo pievracenim obrazu a dalSich
podobnych zatizeni umoznujicich stfelbu V noci, infrazaméfovacem, noktovizorem,
laserovym zaméfovacem, zaméfovacem se zesilnénim svétla a optickym zamétovacem,
které jsou piizptisobené na vidéni v noci, lov z motorovych vozidel, hospodaiskych
stroji a jinych mechanizmt, letadel, helikoptér, a jinych zatizeni jako lod€ék a clunti
pohybujicich se rychlosti vétsi nez Skm/h, pouzivani oslepené nebo jinak poranéné
zvéte jako zivé navnady, lov pomoci piehravani hlasovych projeva zvéie
z magnetofonovych pasek nebo jinych nosict zvuku, stéileni zvéte z luku nebo kuse
vyjma luku v oborach s nejniz§i hmotnosti 220 N, lovit zvéf pfedovkami, plynovymi
zbranémi, zbranémi s tlumi¢em hluku vystielu, kratkou zbrani a samosttily, lovit zver
nebo ji nahanét pfi lovu za pomoci vybuSnin a zabijeni elektrickym zafizenim
schopnym ji zabit nebo omracit, uspavani zvéte chemickymi preparaty kromé jejich
pouziti v ptipad€ vySkolené osoby pfi chytani a ptepravé zivé zvéte se souhlasem nebo
na piikaz uZivatele reviru, lov za pouziti zdroji umélého osvétleni, zafizeni na
osvétlovani ter¢l, zrcadel a jinych osliujicich prostiedkd, lov do siti vyjma lovu zajice,
bazanta a koroptve na dalsi chov a malych siti na chytani divokych kraliki a lisky, lov
jinou zbrani neZ zbrani loveckou, lov zakdzanou zbrani vybavenou zakizanymi
dopliiky, stfileni na zvéf samonabijeci zbrani schopnou pojmout v zadsobniku vice jak

dva naboje.

Nespravny odstrel

Jako nespravny zpiisob lovu dle § 65 odst.3 zakon o o pol'ovnictve se povazuje
sttileni zveéfe na vnadiSti a napgjedle, které je umélym zafizenim pro napajeni zvéie
vodou, to neplati u divocakl, Selem a krkavcovicych ptakti na vnadiSti. Pouzivat

loveckého psa na nahanéni divocakl vyjma pouZivani téchto pst pii dosledu, pokud se

nejedna o psa, ktery k tomuto nema sloZenu zkouSku honict.

112



Stiilet sparkatou zvetr brokem, stiilet sparkatou zveét vyjma divocaki jednotnou
stielou do brokovnice, stfilet srn¢i zveét kulovymi naboji s mensi dopadovou energii nez
1000 J/100m a na ostatni sparkatou zvétr naboji s dopadovou energii mensi jak 1 500
J/100 m a s hmotnosti stfely mensi jak 6 g a primérem mensim jak 6 mm, stiilet na
medvéda jinymi naboji jak kulovymi néboji s dopadovou energii mensi jak 1500
j/100m, lovit zvef v noci po uplynuti dvou hodin po zapadu slunce a do dvou hodin pred
vychodem slunce mimo medvéda, divocakt, vlka, jezevce, lisky, kuny, psika
myvalovitého, myvala severniho, ostatni zvét se nesmi lovit mimo den a Vv noci, ktera
zaCina Uplnkem, tii noci pfed nim atfi noci po ném, ato jen Vv pfipadé jasnych
mésicnich noci as pouzitim vykonné pozorovaci optiky a optiky stielecké, lovit
sparkatou zvet na ¢ekané ve vzdalenosti kratsi nez 100 metrG od hranice reviru, lovit
bazanty ve vzdalenosti krat§i nez 200 metrt od hranice cizi bazantnice, lovit sparkatou
zveét v ¢ase nouze ve vzdalenosti kratSi nez 200 metri od krmelci, lovit jezevce
norovanim a rozkopavanim brlohtl, vystfelovat hnizda, stfilet na zveéf narkotiza¢nimi
zbranémi vyjma jejich pouziti pii odchytu, vySetfeni nebo veterinarnim zékroku, lovit
zveét na pozemcich, na kterych soucasné probihaji zemé&d¢€lské nebo lesni prace, lovit
sparkatou zvet vhodnou na dalsi chov, lovit zvét podléhajici mysliveckému planovani,
pro kterou nebyl plan chovu a lovu schvaleny nebo které nebyl povoleny, lovit sluku
Vv ¢ase dvé hodiny po zapadu slunce a dvé hodiny pfed vychodem slunce, sbirat vejce
pernaté zvéfe mimo jejich zachrany, sbirat parozi zvéfe bez povoleni uzivatele reviru,

chovat ondatru pizmovou v zajeti a zZivou ji preparovat.

Uvedeny § 65 zakona 0 polovnictve dale v odst. 4 zakazuje naruSovat uzivani
honitby chovanim, ohroZujicim bezpe¢nost osob, majetku a Zivotniho prostiedi zvéte,
zakazuje umistovat v loveckém reviru zafizeni na odchyt dravci bez platné vyjimky,
zakazuje budovat nadzemni posedy na pozorovani a lov zvéte ve vzdalenosti mensi nez
200 metrl od hranice loveckého reviru nebo od hranice uzemi s patym stupném ochrany
a nebo zony A chranéného tzemi, zakazuje propagovat a prodavat prosttedky, a zatizeni
na lov, které jsou podle vySe uvedeného zakdzany. Jiny zpiisob lovu, ktery neni

V rozporu s vyse uvedenym miiZe stanovit ministerstvo.
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Podle ustanoveni § 76 zakon o polovnictve, se piestupku na useku polovnictva
dopusti ten, kdo porusuje zdkaz nebo povinnost na ochranu a zachovéani genofondu
zvete, porusSuje povinnosti pii drzbé a chovu zvéie v zajeti, nepiedlozi loveckou trofej
na piehlidku loveckych trofeji, porusuje povinnosti nebo zakazy na tiseku ochrany
polovnictva, neplni povinnosti uzivatele reviru, neodevzda prikaz nebo odznak
polovnickej straze, jako ¢len polovnickej straZze porusi nebo neplni povinnost nebo
piekroci opravnéni, neodevzda rozhodnutim odnaty lovecky listek, vykonava lov zvéte
bez dokladi, jako vedouci spolecného lovu neplni nebo porusi povinnosti nebo neplni
opatieni organl statni spravy myslivosti. Myslivecky hospodéi se dopusti prestupku,
pokud neplni povinnosti ustanovené¢ zakonem nebo vykondva cCinnosti, které jsou

V rozporu se zakonem.

Organem, ktery uvedené piestupky projednava je okresni Utad, v jehoz uzemni
pusobnosti byl prestupek spachany. Okresni ufad miize v prestupkovém fizeni ulozit
napomenuti, penézitou pokutu od 30 Eur do 3000 Eur, zdkaz ¢innosti az na jeden rok
nebo odnéti véci. Pokud se prestupku dopusti fyzicka osoba do dvou let po tom, co ji
byla za stejny ptestupek uloZend sankce, mize ji byt uloZzen dvojnasobek horni hranice
pokuty a nebo misto napomenuti penézitda pokuta. Ustanoveni § 78 zakona
0 polovnictve vyjmenovava jiné spravni delikty spojené zejména s povinnostmi
uzivateld revird, kdy za zminku jisté stoji ustanoveni, kterym se za jiny spravni delikt
povazuje skute¢nost, kdy uzivatel reviru neozndmi policejnimu sboru ndlez usmrcené
zveéfe nebo zveéfe zranéné v rozporu stimto zakonem, u celoroéné chranéné zvéie
organu ochranu ptirody a krajiny. V ustanoveni § 77 zdkon o pol'ovnictve je zakotveno
disciplinarni provinéni, kdy zdkon uvadi, Ze disciplindrnim provinénim je konani
drzitele loveckého listku, které nevykazuje znaky trestného ¢inu, ptestupku nebo jiného
spravniho deliktu aje vrozporu s disciplinarnim pofadkem vydanym komorou.
Dispiplinarni provinéni je feSeno dle disciplinarniho potadku

Disciplinarni poradek Slovenskej pol’ovnickej komory

Slovenska pol'ovnicka komora vydala podle § 77 ods. 2 zakona 0 polovnictve
disciplinarni pofadek Slovenské polovnickej komory, podle kterého je disciplinarnim
provinénim konani drzitele loveckého listku, ktery je rozporu se zdkonem nebo jeho

vykonavacimi piedpisy a nevykazuje znaky trestného Cinu, piestupku nebo spravniho
deliktu.
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Konkrétnim provinénim proti disciplindrnimu pofadku je, pokud ¢len komory
a drzitel platného loveckého listku nepiedlozi doklady myslivecké strazi, nepiedlozi
trofej pro tcely chovatelské prehlidky, umozni lov v rozporu se zdkonem, neodevzda po
skonceni platnosti povoleni k lovu zvéte, nachézi se v reviru bez zapisu v knize navstév
loveckého reviru, vykonal nespravny nebo neuplny zapis do knihy loveckého reviru,
neplni nebo poruSuje své povinnosti, porusuje na spolecném lovu dané povinnosti,
porusuje povinnosti pii sokolnictvi, poruSuje povinnosti pti lovu na vnadisti, nevykona
dohledani nebo ozndmeni o nalezené zvéri, nevykonad oznaceni zvéie, nevrati vydané
znaCky nebo neohlasi ztrdtu znacky (plomby), vykonava lov nékterym zakdzanym
zpusobem lovu, dodavd na trh zvéfinu v rozporu se zédkonem. Pokud se obvinény
dopustil disciplindrniho provinéni a disciplindrni organ neopusti od ulozeni
disciplinarniho opatieni a skutkovy stav hodnovérné prokaze, mize disciplinarni
komise ulozit obvinénému dle zéavaznosti jeho provinéni pisemné napomenuti,
penézitou pokutu od 20 Euro do 500 Euro, odnéti lovecké trofeje, odvolani z funkce
v komote a zakaz vykonu funkci v komofe na 1 az 3 roky. Véc fesi dle okolnosti

a zavaznosti pfipadu obvodni disciplinarni komise, nebo disciplinarni komise komory.
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IX.

Skutkova podstata TC na Slovensku

Kto neopravnene zasiahne do vykonu prava pol'ovnictva alebo do vykonu
rybarskeho prava tym, ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver
alebo ryby v Case ich ochrany alebo zakédzanym spdsobom, alebo kto ukryje,
prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby
neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odnatim slobody az na dva

roky.

Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel' potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) hromadne G¢innym alebo zavrhnutiahodnym spésobom,

b) v malom rozsahu, alebo

c) ako osoba, ktora ma osobitne ulozeni povinnost chranit’ Zzivotné
prostredie.

Odnatim slobody na jeden rok az pdt’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) vo via¢som rozsahu, alebo

¢) zavaznej$im sposobom konania.

Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 v znaénom rozsahu.

Odnatim slobody na S$tyri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo vel’kom rozsahu.
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X. Vzory dokladu

PRUKAZ MYSLIVECKEHO HOSPODARE 3
CESKATRERUBILIKA

7 % CESKAREPUBLIKAT- PRUKAZAMYSLIVECHEHONHO

PRUKAZ MYSLIVECKE STRAZE
35x45cm CESKHA'REPUBLIKA

"Y(\\\‘\‘-

=

7 % CESKA REPUBLIKA - PRUKAZ MYSLIVECKE STRAZE

I
N
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CESKKA IREIPUU[KA
LOVECKY

CESKA REPUBLIKA

9 LOVECKY LISTEK
PRO CIZINCE

JAGDSCHE LANDER
PERMIS Dl ETRANGERS
HUNL @ SHOOTERS

platny od-do * gitig vom-bis + valable du-au * valid from-to

evidenéni Cislo




f Druh 2zvéie podet kusl pohlavi * vékové tfida * )
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P\ U
210001015
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* U baZanta krélovského, krocana divokého
a u sparkaté zvdie vyplite 162 pohlavi a u samed
zvéle spirkaté | vék.

[Podp-s mysliveckého hospodéa’e ®
. J

Vzor plomby na oznaceni ulovené zvére
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Vzor I(stku ¢ pivodu zvEfe

'Y AR AE R B AE K K BE 3K ] ® 1. Véachny Udaje vypliujte hdlkovym pismam a propisovac !u_ikou.
2. Pied lovam vyznadte fislo plomby (2x), ndzav honitby a ufivatele
Il wofome o | ve pove il v X | X XL | XL honitby, &slo povolenky k lovu na llstek o pivodu zvéte.

1. ER 3. Ihned po dohledanf 2zvéfe protéhndte neanimatalnym zplsobem
® L‘STEK o POVODU ZVERE z2atahovac! pasek plomby za Achillovu Slachu na zadnim bahu zvé-
® |2 48 odst. 1 2 § 51 odst. 2 Zékana £. 4492001 Sb., 17

- g Moo : 4 7] @ te (pHpadnd za 2ebro hrudniho koés} a praviéknate Klestinou plom-
® |3 4 18| @ by, & co nsjvice utéhnéte.

érl I
o I (OO0 e * Sttt ot msmmevois
Q vodu Zv .t a L9 oha £. .,

L nézey honitby (napf. razftiko) x ® o myalivosu',_
@ |6 2| @ 5. Vypindnou &st hidsani o lovu zvéte oddéite a odevzdejte uZivateli
® |7 2| @ honitby.
® |& 2 @ ] e
'SE 2| @ VyuZiti ulovend zvéfe: 0 pro viastni spotiebu

- y a k prodeji
® |10 25.| @
@ [11.| uzivarel honitoy (nap?. razitko) 26| @ datum predand ulovenéha kusu k prodeji
® [12 27| @
® |13 28.| @
® |14 2| @
® |15 0| @
® |16 | @ adresa vykupni organizace/firmy (pfip. razitko):

_—
@® [ioten o =
® |omex gl @ Pfeprava ostatni zvéie
® |muion E (§ 49 odst. 1 Zakona & 449{2001 Sb,, o myslivostl.)
ulovena na spoletnych lovech

® |smec 8 y
® |sika H ® ||| dun | | potet | !
@ |prase divoké
B g dohledand po provedeni spole&ného lovu
® rok .. hodina g ® [ drun | | potet | |
® uloveni zvafe

&islo ploml

HLASENI

UZivatel honitby

séris plomby
oowzvere 1 JOCO0O0
i«;\;;’l;?m potfeby u2ivatele &slo povolenky :
klovu

Podpis lovce .......... trasesnsensnsanivaisis

NAZEV RONMDY! .oeviiiirirreeecsiei it s e e s

LOVBE,  iiccoiiiiiiisionmanneiississansassssssst biab bondvansastansssseorsasassnsssnes iansasesossonnsoss

DB . v iiinsssssarisnsasmensonsarrss: ORI qornsnesnsnserasonarsnsnanssannsrassnsssssmsesns

prase divoké

0 samec | O samec | O samed: | Q awrnec [ O samac O samec | O samac| O samec | O samec | O samec
[0 samice| O samicel Q samics| O samics] O samios O samics] Q samice O samice] O samics) O samics
1D misdd | O miscé | Q mikdd | O midss | O middh | O misdd | Q midcd | QO midcd | O misch | O miscé

véha
kg

viha [véha [véha [viha |véha |véha |véha |vAha |véha
g g kg kg kg kg kg kg kg

Pozndmka: UZivatel honitby v tabuice uvede oai¥i siedované druhy zvéle.
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