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Abstrakt

TICHY, J. Prdvni ochrana pred nelegdini vyrobou a obchodem s omamnymi
a psychotropnimi latkami v CR : bakaldrskd prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola
evropskych regionalnich studii, o. p. s., 2014. s 68. Vedouci bakalarské prace: Mgr.

Katefina Hfebackova.

Klicova slova: droga, grow-bussines, marihuana, metamfetamin, navykoveé

latky, omamné psychotropni latky, pravo, zneuzivani.

Préace hodnoti uroven vnitrostatni tpravy pravni ochrany pted nelegalni vyrobou
a obchodem s navykovymi latkami v Ceské republice a zvazuje jakym smérem by se
mohla ubirat. Prace je zameéfena predevSim na soucasné obdobi. Exkurzi do
mezinarodnich umluv a trestnépravni Upravy zobdobi pred rokem 1989, analyzou
soucasné ucinné vnitrostatni trestnépravni Upravy a rozborem nejvice zneuZzivanych
nealkoholovych navykovych latek jsou postupné nalézany odpovédi smétujici k zaveru,
ze nelegalni vyroba a obchod s nealkoholovymi navykovymi latkami predstavuje jeden
z globalnich problému lidstva, ktery je nutno feSit zejména mezinarodni spolupraci
dotenych stati a to daleko represivnéji a s nulovou toleranci ke vSem druhtim latek,
které jsou zpusobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku Clovéka s naslednym negativnim
dopadem na jeho spolecenskou ulohu. Ukazalo se, ze aplikovany liberdlni zptsob feSeni
nevedl k viditelnému snizeni poptavky po navykovych latkach a byl zatézi pro celou
spolecnost, poCinaje zvysSenou kriminalitou a zvySenymi vydaji na programy souvisejici

s protidrogovou politikou Ceské republiky.



Abstract

TICHY, J. Legal protection against illicit narcotic and psychotropic drug
production and trafficking in Czech Republic : Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice: The
College of European and Regional Studies, 2014. s 68. Supervisor: Mgr. Katefina

Hiebackova.

Key words: addictive substances, drug, grow- bussinnes, law,
methamphetamine, marihuana, narcotic psychotropic substances, replacement therapy,

substance abuse.

The work assesses the level of national legislation and legal protection from
illegal production and trade of addictive substances in the Czech Republic and considers
which direction to take. The work is mainly focused on the current period. Through
excursion into legislation in the period before 1989, into international conventions and
up to the analysis of the current effective national legislation adjustments as well as the
analysis of the most abused drugs other than alcohol gradually reveals answers leading
to the conclusion that the illegal production and trade of non-alcohol substance abuse is
one of the global human problems that must be addressed in particular international
cooperation of the countries involved with more repressive zero tolerance to all types of
substances that are capable of adversely affecting the human psyche with consequent
negative impact on the social role of humans. It turned out that the applied liberal
solution method did not lead to a noticeable reduction in demand for addictive
substances and caused increased burden for the whole society, from increased crime to

increased spending on programs related to the drug policy in the Czech Republic.
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Uvod

Lidstvo se v soucasné dob¢ potyka s mnoha vice, ¢i mén¢ zavaznymi globalnimi
problémy. Jednim z nich je nelegalni vyroba a obchod s omamnymi a psychotropnimi
latkami. Vzhledem k vyvoji tohoto problému, miizeme hovofit o tom, ze je
jednim z nejvice podcenovanych. Bez nadsazky lze fict, Ze se jedna o problém, ktery se
piimo, ¢i neptimo tyka kazdého jednoho z nas. Latky s potencionalem ovlivnit psychiku
a jednani jedince se objevuji ve vSech vyznamnych lidskych kulturach, na vsech trvale
obydlenych svétadilech. Jestlize bylo diive uzivani téchto latek spojeno s ndbozenskymi
ritudly a léCitelstvim domorodych obyvatel jednotlivych kontinentli a omezovalo se
pouze na vyvolené jedince, ktefi v rdmci té dané spolecnosti patfili k elité, tak v dnesni
dob¢é je situace az na vyjimky zcela opacna. K expanzi trhu s omamnymi
a psychotropnimi latkami pfispély velkou mérou vSechny vale¢né konflikty nasi
doby, poc¢inaje Obcanskou valkou v USA, 1. své€tovou valkou, II. svétovou valkou, které
byly spojené suzivanim morfinu a metamfetaminu, az k soucasnému valecnému
konfliktu v Afghanistanu, kde svou roli hraje péstovani maku a produkce heroinu. Sviij
podil na vzristu a vyvoji trhu s omamnymi a psychotropnimi latkami mé zejména

technologicky pokrok a bagatelizovani problému zavislosti a zneuZzivani.

Uzemi Ceské republiky bylo zasadné zasaZeno vinou trestné ¢innosti na Gseku
nealkoholové toxikomanie v obdobi po roce 1989 v souvislosti s padem komunistického
rezimu a v souvislosti s otevienim hranic. Druh4 vIna pfisla vstupem Ceské republiky
do Evropské unie v roce 1993 a zruSenim vnitinich hrani¢nich kontrol v rdamci
Schengenské dohody v roce 2006, kdy se Ceské republika vzhledem ke své poloze ve
sttedu Evropy naplno oteviela clenskym stathm Evropské unie a prakticky jiz
nevznikaji zadné prekazky k dovozu a vyvozu omamnych a psychotropnich latek,
pomocnych chemikalii a pfedmétd k vyrobé. V soudasné dobé je v Ceské republice
odhadovano na 41,3 tis. problémovych uZivateli omamnych a psychotropnich latek,'
z toho 30,7 tis. uZivateld pervitinu,” ktefi se vyznamnym dilem podileji na odbytu, ale
také na pachani tzv. sekundarni kriminality (zejména majetkové a nasilné) pachané za
ucelem ziskani finan¢nich prostfedki k ndkupu drog nebo latek a predmétt k jejich
vyrobé. V roce 2012 poprvé piekrocil pocet pachatelli drogové trestné ¢innosti Cislo

3 000. Zneuzivani omamnych a psychotropnich latek ptfedstavuje pro nasSi spolecnost

"MRAVCIK, V., VOBORIL, J., NECAS, V. Vyro¢ni zprava o stavu ve vécech drog v CR v roce 2012-
tiskova zprava. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2013. s. 2
2MRAVCIK, V., VOBORIL, J., NECAS, V. Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v CR v roce 2012-
tiskova zprava. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2013. s. 2
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problém socidlni (zména zakladnich zivotnich hodnot konzumentil), ekonomicky
(ndklady na represi, protidrogovou politiku, zdravotnictvi, sociadlni davky)
a bezpeCnostni  (vzrhstajici kriminalita, pasobeni organizovanych zloCineckych

struktur).

Pravni ochrana pfed nelegalni vyrobou a obchodem s omamnymi
a psychotropnimi latkami je feSena na vnitrostatni tirovni a na urovni mezindrodni,
protoze tato problematika z daleka presahuje hranice jednotlivych stati. Kazdy ze statt
zasazeny drogovou expanzi mé své specifické problémy vztahujici se k omamné nebo
psychotropni latce dominantni na svém domacim trhu, na ktery by méla reflektovat jeho
legislativa. Pii plnéni ucCelu zakona, kterym je ochrana spolecnosti pred Skodlivymi
nasledky uzivani omamnych a psychotropnich latek se nelze omezovat pouze na
taxativné vyjmenované trestné ¢inny, ale je tfeba obsahnout i1 souvisejici obory lidské

¢innosti majici souvislost s touto trestnou ¢innosti.

Na ceském drogovém trhu se na zdklad¢ jeho vyvoje postupné vyprofilovaly
dv¢ zcela dominantn latky- metamfetamin a marihuana. Metamfetamin je zastupce
syntetickych psychotropnich latek se stimulacnim t¢inkem. Marihuana je drogou zcela
prirodni s omamnym a psychotropnim uc¢inkem. Metamfetamin je zatazen do kategorie
tvrdych drog. Marihuana do kategorie mékkych. Vyroba metamfetaminu 1 marihuany se
pretransformovala z rize Ceského protiedi do vyznamné komodity vietnamskych
zloGineckych struktur pusobicich na uzemi Ceské republiky a z drogy zkonzumované

v ramci komunity na v zahranici zadany vyvozni artikl.

Vzhledem k soudasné situaci se drogovy trh na uzemi Ceské republiky miZze
jevit jako ustaleny. PocCet uzivateli nestoupa tak dramaticky jako v minulosti.
Zékonodarny sbor reflektoval na vyvoj drogového trhu a spolecenského minéni, coz se
odrazilo 1 na podobé drogovych trestnych ¢inti rekodifikovaného trestniho zakona.
Doslo k vypotradani se s problémem zneuzivani l€kovych ptipravkl s obsahem
pseudoefedrinu nabizenych v tuzemskych provozovnach l€karen. Revizi ptivodnich
pravnich norem a nafizeni a jejich porovnanim se soucasnou pravni Upravou musime
ovSem dojit k nazoru, Ze se stale narazi na problém nalezeni vzijemné shody mezi
organy Cinnymi v trestnim fizeni, soudy a spoleCnosti a neustale jsou feSeny otazky
majici pfimou souvislost zejména s nelegalni vyrobou a obchodem s metamfetaminem

a nelegalnim péstovanim konopi za ucelem vyroby marihuany.



1 Cile a metodika bakalarské prace

Primédrnim cilem této bakaldiské prace je zjistit faktory, které ovliviuji
stoupajici trestnou cCinnost na useku nealkoholové toxikomanie, zejména v oblasti
nelegalni vyroby a distribuce omamnych a psychotropnich latek, na coz navazuje
neustaly vzestup jejich zneuzivani. Regulace této problematiky je v prvni fad¢ spojena
a ovlivnéna trestnépravni apravou predmeétnych trestnych ¢inti, které definuji skutkovou
podstatu trestnych ¢inli a vymezuji zdjem chranény zakonem, kterym je v tomto piipadé
zdjem na ochran¢ spole¢nosti pied Skodlivymi nasledky zneuzivani omamnych
a psychotropnich latek. Tyto trestné ciny reflektuji na soucasnou spolecenskou
atmosféru a nazorové proudy odborné a i laické vetejnosti, kterd v nékterych otazkach
dostava znacny prostor k vyjadfeni svého nazoru, ktery se nasledné muze odrazit
aodrazi na budoucich podobach trestnépravnich 1 mimotrestnich uprav.
Nezanedbatelnymi faktory, které ovliviiuji vyvoj v této oblasti neni jen (ne)dokonalost
pravni uUpravy a postoj spolecnosti k otazkdm tolerance uzivani omamnych
a psychotropnich latek, pfipadné jejich legalizace, ale také pruznost legislativnich
procesti v souvislosti se zafazovanim novych latek na seznam latek podlehdjicich
kontrole a dale dlouhodobd a zietelnd ndzorova rozdilnost organt Cinnych v trestnim

fizeni v otdzkach mnozstvi a miry Skodlivosti jednotlivach druhti drog.

V teoretické Casti bakalatské prace je v prvnich kapitolach vénovéan z SirSiho
pohledu prostor jednotlivym trestnim a mimotrestnim legislativnim dokumentim, které
upravuji tuto problematiku na narodni Grovni a v ramci mezinarodnich amluv a dohod.
Z jejich vzijemného porovnani a vyvoje je ziejmy progres, kterym se pravni ochrana
pied nelegalni vyrobou a obchodem ubira. Soucasti teoretické Casti je charakteristika
dvou nejzneuzivangjsich omamnych a psychotropnich latek v CR- metamfetamin
a marihuana. Vzhledem k tomu, Ze zkoumana problematika zasahuje ve fazi ptipravy
k vyrobé do oblasti, které¢ byly do soucasné¢ doby ptehlizeny a nebo nebyly dostatecné,
¢1 zcela vilbec upraveny samostatnymi trestnimi i mimotrestnimi legislativnimi
normami, je Cast prace vénovana obchodu a naklddani s prekursory a pomocnymi
chemikéliemi ve vztahu k vyrobé metamfetaminu a tzv. grow-bussinesu ve vztahu

k péstovani konopi a vyrobé marihuany.

Z divodu nazorového obohaceni bakalaiské prace je jeji obsah rozsifen o fizené
rozhovory na zkoumané téma s vybranymi policisty, ktefi se podileji na odhalovani

trestné ¢innosti na useku nealkoholové toxikomanie od urovné uzemniho odboru az po



celorepublikovy utvar ve vztahu k vécné piisluSnosti a dale se statnimi zastupci
okresniho a krajského statniho zastupitelstvi, ktefi plni dozorovou funkci v pribéhu

trestniho fizeni.
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2 Vyvoj pravni upravy ochrany pred omamnymi a
psychotropnimi latkami

Jednotlivé pravni tpravy od dob svého vzniku prochazely Cetnymi upravami
a zménami. Jejich podoba byla a je ovlivilovana aktudlnim stavem drogové scény,
technologickym pokrokem a trendy. Zasadnim rozdilem oproti minulosti je mnozstvi
latek, které jsou schopné ovlivnit psychiku clovéka. V pocatcich boje proti drogové
kriminalité si tehdejsi spoleCnost vystacila s omezenimi, kterd se tykala jen nckolika
malo druhti v t¢ dobé znamych omamnych a psychotropnich latek a nebylo nutné
zabyvat se prekursory a pomocnymi chemikaliemi. Se zjisténim jak rozsahly a negativni
dopad ma na celou spolecnost drogova kriminalita a s ni souvisejici stoupajici pocet
uzivatelli, dochazelo k postupnému zvySovani vySe trestu o rozSifovani seznamil
zdjmovych latek. Se zménami vnitrostatnich uprav dochazi i1 k prohlubovani

mezinarodni spoluprace.
2.1 Mezinarodni umluvy

Ceska republika je diky své geografické poloze ve stiedu Evropy nejen zemi
konzumentskou a cilovou, ale také zemi tranzitni, cemuz nahrava fakt, Ze leZi na trase
tzv. “balkanské cesty™, diky ¢emuz bylo Ceskoslovensko jiz v obdobi prvni republiky
zasazeno prvnimi vlnami pronikdni omamnych a psychotropnich latek na stary
kontinent. Legislativni feSeni problému je ovlivnéno nejen internimi zakony, ale také

zévazky plynoucimi z uzavienych mezinarodnich tmluv.*

Problematika kontroly drog neni samoziejm¢ feSena pouze na Urovni
jednotlivych stat (i kdyz tato urovei je co do vyznamu dominantni), ale téZ na urovni
mezinarodni. ,,Otdzky souvisejici s potiranim nelegalniho obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami patii mezi de facto trvalé vyzvy pro politické, justicni,
bezpecnostni, zdravotnické ¢i socidlni komunity rady zemi sveta. Jednd se pritom ze své
podstaty o agendu, kterou neni mozné resit na urovni jednotlivych stati, ale jen a pouze
v mezinarodnim kontextu, za vyuziti co mozna nejvétsiho poctu kanalii pro mezinarodni

komunikaci a spoluprdci.*> Mezinarodni kontrola drog je zaloZena na mezinarodnim

3AR2006.EMCDDA.EUROPA. Vyroéni zprava za rok 2006: stav drogové problematiky v Evropd.

ar2006.emcdda.europa.eu [online]. © EMCDDA 2006 [cit. 2013-11-23]. Dostupné z WWW:

<http://ar2006.emcdda.europa.eu/cs/page010-cs.html>.

* JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné: obecna cast, zvldsmi ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s 751.

> USTAV MEZINARODNICH VZTAHU. Drogova problematika v sou¢asném svété: Nejenom piedmét

studia politické geografie. Ustav mezindrodnich vztahii.cz [online]. [cit. 2014-01-07]. Dostupné z WWW:
11



pravu tvofeném tzv. umluvami. Na pocatku 20. stoleti byly zaznamenany zhoubné
nasledky pozivani omamnych prostfedki, coz vedlo predstavitele zépadnich
a dotCenych asijskych stati ke svolani n€kolika mezinarodnich konferenci. Jednim
z impulst byly tzv. opiové valky mezi Velkou Britanii a Cinou, zapii¢inéné dovozem
opia do Ciny, kde zneuZivani opia- zejména koufenim ve spojeni s tabakem, doslova
decimovalo tehdejsi Cinskou populaci. Velka Britanie, ktera byla namoini velmoci
s pocetnymi koloniemi-zejména Indie, se jako jeden z prvnich evropskych stati stava
obéti zneuzivani opia, které je pro chudé vrstvy daleko dostupnéjsi nez alkohol
a z chudinskych ctvrti a pfistavli pronikd do vybranych salonti. Diky migraci obyvatel

Ve

Ciny dochézi zaroveii k masovéjsimu rozsifeni zneuZivani i v ostatnich evropskych
statech a také v USA, kam se §if{ doslova jako epidemie.’ Tyto konference nasledné
vyplynuly v sepsani fady mezinarodnich imluv, které zapocaly mezindrodni snahu
v boji proti drogdm, ke které se zavazaly cClenské staty a to vcetné tehdejSiho

Ceskoslovenska.

Mezi nejvyznamnéjsi mezinarodni umluvy se fadi:

» Mezinarodni umluva o opiu (Haag 1912)’- pfedmétem regulace byla problematika
opia, morfinu a kokainu a smluvni staty se zavazaly pfijmout predpis regulujici jejich
vyrobu, prodej a uzivani vyhradné pro lékatské ucely;®

 Mezinarodni imluva o opiu (Zeneva 1925)°- kazdy smluvni stat se mimo jiné zavazal
ke stithani pfiméfenymi tresty pii poruSeni zdkonl a nafizeni, jez se vztahuji na
provadéni ustanoveni této umluvy a zavede prisluind normativni opatfeni;'

« Jednotnd Umluva o omamnych latkich (New York 1961) ' a Umluva

o psychotropnich latkach (Videit 1971)'2- jednotna timluva tvoii pilif soucasného

<http://www.ustavmezinarodnichvztahu.cz/article/drogova-problematika-v-soucasnem-svete-nejenom-
predmet-studia-politicke-geografie>.
® NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain: drogovy problém v ceskych zemich
v dobdch habsburské monarchie a v predvalecném Ceskoslovensku. Vyd. 1. Praha: KLP, 2009, s. 8-9.
" Mezinarodni umluva o opiu- International Opium Convention, Haag 23. ledna 1912.
¥ BIOTOX. Drogy a zékon: Mezinarodni amluvy do roku 1938. Biotox.cz [online]. © 2000- 2009 [cit.
2014-01-07]. Dostupné z WWW: <http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3zak1.html>.
? Mezinarodni imluva o opiu- International Opium Convention, Zeneva 19. tnora 1925.
" USTAV MEZINARODNICH VZTAHU. Drogovéa problematika v soutasném svéts: Nejenom piedmét
studia politické geografie. Ustav mezindrodnich vztahii.cz [online]. [cit. 2014-01-07]. Dostupné z WWW:
<http://www.ustavmezinarodnichvztahu.cz/article/drogova-problematika-v-soucasnem-svete-nejenom-
predmet-studia-politicke-geografie>.
T CESKOSLOVENSKO. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb., ze dne 27. dubna 1965,
o Jednotné Umluvé o omamnych latkach. In Shirka zdkonii, Ceskoslovenskd socialistickd republika.
1965, ¢astka 25.
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systému mezinarodni kontroly drog' a spolecné se tyto umluvy zabyvaji piedevsim
kontrolou drog, urcuji podminky pro legadlni nakladani s drogami zejména

v medicinské oblasti a vyzkumu;

« Protokol o zm&néch Jednotné tmluvy (Zeneva 1972)'*- mimo jiné zdtraziuje potiebu
poskytovat osobam zavislym na omamnych a psychotropnich latkach 1éceni
arehabilitace a tato opatfeni mohou byt pozita, pokud se tyto osoby dopustily

trestného ¢inu podle Jednotné timluvy, jako alternativa trestu;

« Umluva Organizace spojenych narodfi proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami (Videri 1988)!°- zabyva se piedev§im potlacovanim
mezindrodniho obchodu s drogami, rozsifuje trestnost na prekursory, trestnost

prechovavani nebo p&stovani drog pro vlastni potiebu.'

vvvvv

OSN a v jejim ramci Komise pro omamné latky, INCB (Mezinarodni vybor pro

kontrolu drog) a UNODC (Ufad pro drogy a kriminalitu).

Mezindrodni vybor pro kontrolu drog byl ustaven v roce 1968 podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach z roku 1961. Je nezavislym a kvazisoudnim kontrolnim
organem, jehoz ukolem je dohlizet na dodrzovani mezinarodnich drogovych tumluv
OSN. Vybor je nezavisly na vladach stath i na Organizaci spojenych narodt. Ma tiinact
¢lent, ktefi jsou vybirdni na zaklad¢ osobnich a odbornych schopnosti. Tti ¢lenové jsou
voleni ze seznamu kandidati Svétové zdravotnické organizace (WHO), zbylych deset
ze seznamu kandidati, které nominuji vlady statd. Cinnost INCB je financovana OSN.
Ukolem INCB je podpora vlad statd v plnéni ustanoveni tmluv o omamnych latkach.

INCB se zabyva dvéma aspekty kontroly drog: V oblasti legalni vyroby, obchodu

12 CESKOSLOVENSKO Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 62/1989 Sb., ze dne 21. dubna 1989,
o Umluvé o psychotropnich latkach. In Shirka zdkonii, Ceskoslovenskd socialistickd republika. 1989,
castka 16.

5 SMERDA, R. Trestnépravni tiprava drogové problematiky- mimoiddné cislo. Bulletin Nérodni
protidrogové centrdly. Praha: Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova centrala, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, 2006, ro¢. XII, ¢. 3. s. 40.

4 CESKOSLOVENSKO. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢&. 458/1991 Sb., ze dne 25.
bfezna 1991, o sjednani Protokolu o zménach Jednotné imluvy o omamnych latkdch z roku 1961. In
Shirka zdkonii, Ceskd a Slovenskd Federativni Republika. 1991, Gastka 88.

'S CESKOSLOVENSKO. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sb., o sjednani
Umluvy Organizace spojenych narodii proti nepovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami. In Shirka zdkonii, Ceskd a Slovenskda Federativni Republika. 1991, Gastka 89.

16 JSTAV MEZINARODNICH VZTAHU. Drogova problematika v sou¢asném svété: Nejenom predmét
studia politické geografie. Ustav mezindrodnich vztahii.cz [online]. [cit. 2014-01-07]. Dostupné z WWW:
<http://www.ustavmezinarodnichvztahu.cz/article/drogova-problematika-v-soucasnem-svete-nejenom-
predmet-studia-politicke-geografie>.
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a prodeje drog usiluje o zajisténi dostatecnych dodavek pro I1¢kaiské a védecké ucely

a snazi se branit inikim drog z legalnich zdrojt na ilegalni trhy.'”

Utad OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC) — diive Ufad pro kontrolu drog
a prevenci zloginnosti. Utad byl vytvoren s cilem posilit ilohu OSN v oblasti kontroly
drog, prevence zlo¢innosti a terorismu. Ufad zahrnuje program pro kontrolu drog
a program pro prevenci kriminality. Drogovy program ma za ukol koordinovat aktivity
OSN v oblasti kontroly drog. Clenskym zemim poskytuje technické poradenstvi,
statistické udaje z oboru, udaje o trendech a pomaha navrhovat legislativu a Skolit
justiéni pracovniky. Do ¢innosti programu spada také informovani svétové veiejnosti
o nebezpecnosti zneuzivani drog a posilovani mezindrodni soucinnosti v potirdni

produkce a obchodu s drogami a souvisejici kriminalité.'®

Ceska republika, jakozto Clensky stat Evropské unie, musi v souvislosti
s postupnym sjednocovanim evropského prostoru a oslabenim hrani¢nich kontrol mezi
Clenskymi staty reagovat na vzniklou situaci uzkou spolupréci se sousednimi staty za
ucelem dosaZzeni vysoké trovné ochrany spolecnosti pfed nedovolenym obchodem
s nelegalnimi drogami. V ramci Evropské unie jsou Radou Evropské unie piijimany
strategie v boji proti nelegdlnimu Sifeni drog a na né navazujici akéni plany. Aktualni
drogovou situaci v ramci Evropské unie popisuje Evropské monitorovaci stfedisko pro

drogy a drogové zavislosti (EMCDDA)."

Fungovani celého mezinarodniho kontrolniho syst¢ému vybudovaného na téchto
smlouvach spociva na stejnych zakladnich principech. Jedna se o narodni kontrolu,
ktera je vykonavana jednotlivymi staty v ramci jejich kompetence a v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, jejichz jsou stranami. Kazdd smluvni strana ma povinnost
piijmout odpovidajici zdkonodarstvi a nezbytnd administrativni opatieni, dale by m¢la
spolupracovat pfi realizaci mezinarodnich zavazkii s ostatnimi staty a ptislusnymi

mezinarodnimi organy pro kontrolu drog zfizenymi k tomuto uelu smlouvami.”

7 OSN. Mezinarodni vybor pro kontrolu drog (INCB): Funkce a pravomoci. osn.cz [online]. © 2005
UNIC Praha [cit. 2013-11-22]. Dostupné z WWW:
<http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1256>.
'8 OSN. Programy a dal3i organy OSN: Ufad pro drogy a kriminalitu (UNODC). osn.cz [online]. © 2005
UNIC Praha [cit. 2013-11-30]. Dostupné z WWW: <http://www.osn.cz/system-osn/programy-a-dalsi-
organy-osn/?i=97>.
19 TOMASEK, M. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde Praha, 2009, s. 269-271.
2 RECT.MUNI. Mezinarodni kontrola drog. Rect.muni.cz [online]. 2008 [cit. 2013-11-18]. Dostupné
z WWW: <http://www.rect. muni.cz/drogy/POKUS/casti/kontr.htm>.
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2.2 Pravni uprava v CR od roku 1961

Trestné Ciny na useku nealkoholové toxikomanie byvaji souhrnné oznacovany
jako tzv. drogové trestné Ciny. O piisném trestani nedovolené vyroby a distribuce drog
panuje v Siroké verejnosti vzajemna shoda. Co se tyka trestani drzeni drog pro vlastni
potiebu a konzumaci, tak zde existuji dva ndzorové tdbory, kdy jeden je zastancem
represivni koncepce (tzn. trestat jakékoliv drzeni drog a jejich konzumaci) a druhy je
zastancem terapeutické koncepce, tzn. narkomany (slovo narkomanie pochazi z feckého
slova vépkn / narke / - snizena citlivost, spanek, a slova pvio / mania / - Silenstvi, vasen,
touha) 16¢it a pusobit preventivng.”' Ochrana spole¢nosti v boji s drogami a obg
zminéné koncepce se odrazily v zdkong &. 140/1961 Sb., trestni zakon,? ktery
obsahoval kombinaci obou zminénych koncepci aviceméné piejal piedchozi
trestnépravni Gpravu. Tato pravni Gprava platila az do novely tohoto zdkona, ktera byla
provedena zakonem & 175/1990 Sb..* s u&innosti od 1. Cervence 1990. V této dobé

bylo mozné postihovat:

* nedovolenou vyrobu a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle

§ 187 trestniho zédkona (nedovolené nakladani s drogou pro jiného);

* nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187a

trestniho zakona;

* nedovolenou vyrobu a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle

§ 188 trestniho zédkona (nedovolené nakladani s predmétem zpiisobilym k vyrobg);
* Sifeni toxikomanie podle § 188a trestniho zdkona.

Ustanoveni §§ 187 a 187a bylo do trestniho zékona zatfazeno na zaklad¢ zavazka
vyplyvajicih z Jednotné tmluvy o omamnych latkach, Umluvy o psychotropnich
latkich a Umluvy proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami.>*

Zasadni zménou se jevilo zavedeni trestného Cinu $ifeni toxikomanie a zruseni
postihu pfechovavani drogy pro vlastni potifebu, nebot’ podle této novelizace muselo byt

piechovavani omamné, psychotropni latky ¢i jedu vykondvano vyhradné pro jiného.

2V JELINEK, J. Trestni prdvo hmoté: obecna Cast, zvldsmi ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 750.
22 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd&jsich tprav a predpist. In
Shirka zdkonii, Ceskoslovenskd socialisticka republika. 1961, &astka 65. s. 570-672.
2 CESKO. Zakon &. 175/1990 Sb., ze dne 18. kvétna 1990, zakon, kterym se méni a dopliiuje trestni
zékon. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990, Castka 31, s. 706-724.
2 SAMAL, P. Trestni zdkon komentar. 4. vyd. Miinchen: Beck, 2001, s. 1003-1008.
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Toto ustanoveni platilo az do roku 1998, kdy se novelou &. 112/1998 Sb.> stava drZeni
drogy pro vlastni potiebu opét trestnym, za podminek, Ze se jednd o mnozstvi vétsi nez
malé a to 1 pfes veto tohoto zdkona prezidentem Vaclavem Havlem, ktery zdkon vratil
poslanecké snémovné, kterd jej ovSem s konecnou platnosti pifijala v nezménéné
podobé. Ceska republika tim dostila svym zavazkim vyplyvajicich z Umluvy
Organizace spojenych narodd proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami. ** Zmindné veto bylo vysledkem vyusténi pochybnosti
a debat laické 1 odborné vetejnosti na téma sebeposkozovani, kdy toto jednani neni
trestné a dle odpiircti novelizace je drZzeni drogy pro vlastni potifebu ptipravou ke

konzumaci a tudiz nemize byt trestné.

Pfi posuzovani otazky, zda je naplnén zdkonny znak (mnoZzstvi vétsi nez malg),
nelze Cinit rozdil mezi prvokonzumentem a uzivatelem v pokrocilém stadiu zavislosti.
K této problematice vydala nejvyssi statni zastupkyné pokyn nejvyssiho statniho
zéstupce obecné povahy & 6/200077 (o postihu trestného &inu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych latek a psychotropnich latek a jedt podle § 187 trestniho zakona
a o hodnoceni znakii skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187a trestniho zakona
a stupn¢ individualni spolecenské nebezpecnosti), ktery mimo jiné stanovil orientacni
a doporucujici hodnoty predstavujici ,,mnozstvi vétSi nez malé” u nejCastéji se
vyskytujicich drog. Ten byl postupné nahrazen pokyny nejvyssiho statniho zastupce
potadova &isla 2/2006,%* 1/2008% a 8/2009 upravujici stejnou véc. Tento pokyn neni
ovSem zavazujicim pro soudce, ktefi jsou pfi svém rozhodovani vazani pouze zdkonem.
Urceni mnozstvi vétSiho nez malé a urceni dalSich souvisejicich hodnot se v dob¢ po
novelizaci trestniho zdkona zdkonem ¢. 112/1998 Sb. stalo pfedmétem mnoha debat

a soudni praxe si vyzadala pro svd rozhodnuti vypracovani znaleckych posudki, na

2 CESKO. Zékon & 112/1998 Sb., ze dne 29. kvétna 1998, zékon, kterym se méni a doplituje zékon &.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjich predpist, a zakon Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1998, astka 39, s. 5420-
5421.

26 CESKOSLOVENSKO. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 462/1991 Sb., o sjednani
Umluvy Organizace spojenych narodii proti nepovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami. In Shirka zdkonii, Ceskd a Slovenskda Federativni Republika. 1991, Gastka 89.

2T CESKO. NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
¢. 6/2000 ze dne 27. biezna 2000, jimz se upravuji podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pti postihu
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187a
trestniho zakona.

ZCESKO. NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
¢.2/2006 ze dne 16. srpna 2006, o postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedl podle § 187a trestniho zakona.

PCESKO. NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTV{. Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
¢. 1/2008 ze dne 29. ledna 2008, o trestnim fizeni.

39 CESKO. NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
¢. 8/2009 ze dne 21. zaii 2009, o trestnim fizeni.
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které reflektoval Nejvyssi soud CR a v roce 2000 vydal dva judikaty, kterymi vymezil

terminy malé mnozstvi a mnozstvi vétsi nez malé takto:

»Malé mnozstvi omamnych a psychotropnich latek ve smyslu § 187a trestniho
zakona lze vymezit tak, Ze se tim rozumi individudlné urcena denni davka omamné nebo
psychotropni latky v mnozstvi obvykléem pro konkrétni osobu uzivajici tyto latky, ktera
odpovida stupni jeji zavislosti na téchto latkach, aniz je zpusobila vazné ohrozit zdravi

.. , 31
nebo zivot této osoby.*

»2a mnozstvi vetsi nez malé ve smyslu § 187a odst. 1 trestniho zdkona je treba
povazovat takové mnozstvi omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které podle
ohrozZeni vyplyvajictho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych davek
pétinasobné az desetinasobné prevysuje bézZnou jednordazovou davku prumeérného

32
konzumenta.*

Novela pravni tpravy provedend zékonem ¢&. 134/2002 Sb.* zavedla u trestného
¢inu Sifeni toxikomanie podle §188a trestniho zdkona novou kvalifikovanou skutkovou

podstatu spocivajici v Sifeni toxikomanie prostiednictvim tisku, filmu, rozhlasu,

televize, vetejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem.

Kromé vladniho nafizeni ¢. 114/1999 Sb., ze dne 10. kvétna 1999, kterym se pro
ucely trestniho zakona stanovi co se povazuje za jedy, nakazlivé choroby a Skidce, jez
tvofi v zasad¢ jen margindlni ¢ast zkoumané problematiky, je tou primarni normou
mimotrestniho charakteru zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné
nékterych daliich zakond, ve znéni pozd&jsich uprav a predpisi.’* Tento zékon je
kliCovou normou pro celou oblast nakladdni sregulovanymi latkami (drogami)

a predev§im pro samotnou aplikaci trestniho prava hmotného. *°

31 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. tnora 2000, sp. zn. Rt 13/2000.
32 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. Eervence 2000, sp. zn. 4 Tz
142/2000.
33 CESKO. Zékon ¢&. 134/2002 Sb., ze dne 15. dubna 2005, zakon, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2002, astka 57, s. 354-
464.
3 CESKO. Zakon €. 167/1998 Sb., ze dne 11. Gervna 1998, o navykovych latkach a o zm&né n&kterych
dalgich zakont. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1998, ¢astka 57, s. 2925- 2939.
3 SMERDA, R. Trestnépravni iprava drogové problematiky- mimoiddné cislo. In Bulletin Néarodni
protidrogové centrdly. Praha: Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova centrala, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, 2006, ro¢. XII, €. 3, s. 47.
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2.3 Soucasna pravni Gprava v CR

Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich uprav a piedpist®
(dale jen trestni zékonik) nabyl ucinnost dne 1. ledna 2010 a nahradil mnohokrat
novelizovany trestni zdkon z roku 1961. Novy trestni zakonik pfinasi zmény 1 pro oblast
drogové kriminality, z nichz ¢ast vyplyva z nové formulace skutkovych podstat
jednotlivych drogovych trestnych ¢inli a ¢ast z celkové zmény koncepce trestniho prava
hmotného v CR. Z t&chto koncepénich zmén ma pro oblast postihu drogové kriminality
znatny vyznam prechod z materialniho pojeti trestného &inu na pojeti formalni.”’
Trestni zakonik fadi drogovou kriminalitu mezi trestné Ciny obecné nebezpecné,
upraven¢ v Hlavé VII (trestné ¢iny obecné nebezpecné), Dilu 1 (trestné Ciny obecné
ohrozujici) zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Rozeznava pét drogovych trestnych ¢ini,
jejichz skutkové podstaty jsou obsazeny v ustanoveni §§ 283 - 287 trestniho zakoniku

a nahrazuji diive platna ustanoveni uvedend v §§187—188a trestniho zakona (zakon

¢. 140/1961 Sb., tcinny do 31. prosince 2009):

* nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

(§ 283 trestniho zakoniku);
* prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 trestniho zakoniku);

* nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285

trestniho zakoniku);

* vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu

(§ 286 trestniho zakoniku);
* Sifeni toxikomanie (§ 287 trestniho zédkoniku).

Spole¢nym objektem postizitelnych trestnych ¢inli na useku nealkoholové toxikomanie
je zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného naklddani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, dale
zneuzivani navykovych latek jinych nez alkoholu. Lze sem zatadit i zajem na ochrané
spolecnosti pred riziky plynoucimi z organizovaného zlocinu a jiné kriminality spojené
s drogami.”® Tviirci trestniho zédkoniku se snaZili o vytvoreni takové podoby, ktera by

korespondovala se souCasnym stavem a trendy aktudlni drogové scény a nalezeni

3¢ CESKO. Zakon ¢&.40/2009 Sb., ze dne 8.ledna 2009, trestni zédkonik ve znéni pozd&jsich Gprav
a piedpis. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009, Castka 11, s. 354-464.
37 ZEMAN, P., GAJDOSIKOVA, H. Zaostieno na drogy. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2010, rog.
8,¢.1,s.2.
3 JELINEK, J. Trestni prdvo hmotmé: obecnd cast, zvldsi cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 752.
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kompromisu mezi ptiznivci liberalniho pojeti a ptiznivei radikélnéjsiho, tvrdsiho
pristupu k drzeni a uzivani drog. Nutnost trestnépravni tpravy v tomto sméru vyplyva

i z mezinarodné&pravnich zavazka Ceské republiky.”

Zatimco skutkova podstata trestného Cinu nedovolena vyroba a jiné nakladéani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku do
znacné miry odpovida skutkové podstaté trestného Cinu nedovolend vyroba a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 trestniho zakona, tak vyznamnou
zménu piindsi ustanoveni § 284 o trestném Cinu prechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu, které zohlediiuje pozadavek praxe legislativné rozliSit rizné druhy
omamnych psychotropnich latek podle miry jejich zdravotni a spoleCenské
nebezpecnosti, a promitnout toto rozdéleni do skutkovych podstat drogovych trestnych
¢inll a sankci za né¢ stanovenych. Niz§i trestni sazbou jsou tak ohrozeni uZzivatelé
omamnych, psychotropnich latek, ktefi pirechovavaji pro vlastni potfebu v mnozstvi
veétsim nez male konopné drogy oproti pachatelim pfechovavajicim jinou omamnou,

psychotropni latku nez konopné drogy.*’

Dalsi vyraznou zménou je zavedeni nové skutkové podstaty trestného Cinu
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle
§ 285 trestniho zakoniku, piicemz vysi trestni sazby odliSuje takové péstovani rostliny
konopi od péstovani jinych rostlin obsahujicich omamnou psychotropni latku.
Vzhledem k tomu, Ze pozadavkem spolecnosti bylo diferencovat drzeni drog pro vlastni
potiebu podle druhu drogy, jevilo se zavedeni trestného ¢inu piechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku*' a trestného &inu
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle
§ 285 odst. 1 trestniho zakoniku * jako dal§im logickym krokem. Zamérem tviirct bylo
vytadit rekreacni a experimentdlni uZzivatele konopnych drog z tucasti na trhu, ale
zéroven zachovat trestnost drzeni a p&stovani psychotropnich rostlin.* Zavedenim této
nové skutkové podstaty péstovani rostlin ¢i hub obsahujicich omamnou nebo

psychotropni latku by meély byt odstranény nejasnosti ohledné pravni kvalifikace

3 VANTUCH, P. Trestni zikonik s komentdiem: komentdr k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s. 1024.

* ZEMAN, P., GAJDOSIKOVA, H. Zaostieno na drogy. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2010, rog.

8,¢.1,s.6.

* CESKO. Zakon &.40/2009 Sb., ze dne 8.ledna 2009, trestni zdkonik ve znéni pozdgjsich uprav

a predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s. 419-420.

2 CESKO. Zakon &.40/2009 Sb., ze dne 8.ledna 2009, trestni zdkonik ve znéni pozdgjsich uprav

a piedpist. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11, s. 420.

 CHMELIK, J. Trestni prévo hmotné: zvidstni édst : s aplikacnimi piiklady. Praha: Linde, 2010, s. 229.
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procesu samotné¢ho péstovani téchto rostlin ¢i hub, tj. do okamziku jejich sklizeni ¢i
sbéru. Tato skutkova podstata dopadd vyhradn€ na péstovani takovych rostlin ¢i hub

jednotlivcem pro jeho vlastni potiebu.*

Samotné péstovani rostliny konopi s obsahem delta-9-tetrahydrocanabinolu
vysSim nez 0,3% nezaklada spachani trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283 trestniho zdkoniku). O vyrobu
omamné nebo psychotropni latky by mohlo jit jediné v ptipadé€, ze bude rostlina konopi
sklizena a v nasledujicim procesu suSena za ucelem ziskani takového stavu, kdy je
zpisobila k uZivéani/spotieb&.” V praxi velmi asto dochazi k situacim, kdy je v ramci
zajistovani dikaza zajiSténa péstirna rostlin konopi, kde se vSechny rostliny nachazeji
ve fazi rlstu a neni zajiSténa ani suSina, kterd by vypovidala o zaméru pachateli
o vyrobu omamné nebo psychotropni latky. V téchto ptipadech lze jednéni pachatelt
posoudit jako pokus- ,,jedndni, které bezprostiedné sméruje k dokonani trestného cinu
a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny cin spachat, je pokusem trestného cinu,

’

jestlize k dokondni trestného cinu nedoslo,’ 4 eventualng ptipravu- ,,jednani, které
zdlezi v umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu (§ 14
odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatrovani nebo prizpiisobovani prostredkii nebo
nastrojii k jeho spdachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému
zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zdakon u prislusného trestného cinu
wslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokondani zvlast zdvazného zlocinu, “V
trestného Cinu nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 trestniho zékoniku, viz. také usneseni NejvysSiho soudu

CR sp. zn. 3 Tdo 687/2006.**

Nedilnou soucasti soucasné i1 predchozi pravni Upravy je zejména zakon

¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni

* ZEMAN, P., GAJDOSIKOVA, H. ZaostFeno na drogy. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2010, rog.
8,¢. 1,s.6-7.
¥ VANTUCH, P. Tresti zdkonik s komentdrem: komentdF k zakonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s . 1026.
% CESKO. Zakon &.40/2009 Sb., ze dne 8.ledna 2009, trestni zdkonik ve znéni pozdg&jsich uprav
a predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s. 357.
4T CESKO. Zakon &.40/2009 Sb., ze dne 8.ledna 2009, trestni zdkonik ve znéni pozdgjsich uprav
a piedpist In Sbirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11, s. 357.
* CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. &ervna 2006, sp. zn. 3 Tdo
687/2006, uvetejnéné pod Cislem 18/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1 CEOSE7B9B4D760EC1257A4E00693D
1A?openDocument&Highlight=0>.
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pozd&jsich uprav a predpist (dale jen zakon o navykovych latkach),” ktery mimo jiné
upravuje zachazeni s navykovymi latkami, s pfipravky obsahujicimi névykové latky
a péstovani konopi. Zakon o navykovych latkach definuje predevsim dvé podstatné
oblasti pro aplikaci trestnépravnich norem. Prvni oblast je tvofena definicemi pojmii. Ne
vSechny pojmy v ramci tohoto zédkona odpovidaji vymezeni stejného pojmu v rdmci
trestniho zakoniku, ktery napt. v § 130 trestniho zakoniku pojem navykova latka
vyklada podstatné Siteji- ,,ndavykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo

. r 4 r 14 . (4 14 4 NS 50
jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Druhou oblasti upravenou v rdmci zdkona o navykovych latkdch je oblast
stanovujici prava a povinnosti pti zachazeni s regulovanymi latkami toliko dtlezita pro
posouzeni znaku protipravnosti vyslovné uvedeného u vétSiny skutkovych podstat
drogovych trestnych &int.”' Pilohu k tomuto zakonu tvoii seznam navykovych latek.
Seznam je smérodatny k urceni, zda latka, ktera je predmétem regulace a v piipadé
s jejim nelegalnim nakladanim pfedmétem zdjmu organt ¢innych v trestnim fizeni je
omamnou psychotropni latkou &i nikoliv- viz. § 289 odst. 1 trestniho zakoniku.” Po

%

nabyti G&innosti novely zdkona o navykovych latkach (zakon &. 106/2011 Sb.)> se
seznam omamnych a psychotropnich latek rozsitil o 33 novych latek, které se v roce
2010 nejcastéji nachéazely v preparatech ,,designer drugs®. Tato novela vedla k uzavieni
vetsiny kamennych obchodi a internetovych stranek s prodejem sbératelskych predméti
apod. Nicmén¢ mnozstvi zneuzitelnych drog znacné piresahuje v novele pridanych 33

latek a tak se prodejci postupné preorientovali na nové derivaty.>*

Dne 27. srpna 2013 byl prezidentem CR podepsan navrh zakona, kterym se

novelizuje zdkon o navykovych latkdch. Novela tohoto zdkona s ucinnosti od

vvvvv

¥ CESKO. Zéakon & 167/1998 Sb., ze dne 11. Servna 1998, o navykovych latkach a o zmén& n&kterych
dalgich zakont. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1998, castka 57, s. 2925- 2939.
0 CESKO. Zakon ¢&.40/2009 Sb., ze dne 8.ledna 2009, trestni zédkonik ve znéni pozd&jsich Gprav
a piedpist. In Shirka zdakonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11, s. 382.
' SMERDA, R. Trestnépravni vprava drogové problematiky- mimoiddné cislo. In Bulletin Néarodni
protidrogové centrdly. Praha: Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova centrala, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, 2006, ro¢. XII, €. 3, s. 47.
2 CESKO. Zakon ¢&.40/2009 Sb., ze dne 8.ledna 2009, trestni zédkonik ve znéni pozd&jsich Gprav
a piedpist. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11, s. 421.
33 CESKO. Zékon ¢&. 106/2011 Sb., ze dne 22. dubna 2011, zakon, kterym se méni zakon ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zédkonl, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. In Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 2011, ¢astka 40, s. 1056- 1064.
* KUCHAR, M. Nové syntetické drogy- review. In Bulletin Narodni protidrogové centrdly. Praha:
Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové centrala, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 2012,
ro¢. XVIII, €. 4, s. 27.
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priloh obsahujicich seznamy omamnych a psychotropnich latek z uvedené¢ho zdkona
(zmocnéni k vydani nafizeni vlady obsahujici tyto seznamy je upraveno v novém § 44c)
za ucelem pruznéjSiho zafazovani novych latek do seznami po strdnce legislativniho
procesu. Navazujici natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek™ je
ucinné od 01. ledna 2014. Vyznamnym posunem je zavedeni likvidace omamnych nebo
psychotropnich latek nebo prekursorti drog ziskanych nejen v blokovém fizeni
u prestupkd podle § 30 odst. 1 pism. j) a k) zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich,’ ale
1 v souvislosti s Cinnosti provadénou dle § 69 odst. 1 a § 70 odst. 1, odst. 2 zdkona

&.273/1998 Sb., CR*’- vzorky ziskané operativni cestou ze zajmového prostiedi.

Soucasti pravnich norem, které postihuji neopravnénou cinnost na useku
nealkoholové toxikomanie je zminény zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni

pozd&jsich Gprav a predpist °® (dale jen zadkon o piestupcich). Piestupku na Gseku

ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikoméaniemi se mimo jiné dopusti ten, kdo:

. umozni neopravnéné pozivani omamnych a psychotropnich latek osobé mladsi

osmnacti let, nejde-li o ¢in ptisnéji trestny (§ 30 odst. 1 pism. f);

. neopravnéné piechovava v malém mnozstvi pro svoji potfebu omamnou nebo

psychotropni latku (§ 30 odst. 1 pism. j);

. neopravnéné péstuje pro vlastni potfebu v malém mnozstvi rostlinu nebo houbu

obsahujici omamnou nebo psychotropni latku (§ 30 odst. 1 pism. k).

Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. j) a pism. k) zédkona o ptfestupcich maji ptimou
vazbu na § 284 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a § 285 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku. Pfedmétem Upravy je neopravnéna drzba omamnych nebo psychotropnich
latek aneopravnéné péstovani rostlin nebo hub obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku v malém mnozstvi, které¢ je rozhodujici pro posouzeni pravni

kvalifikace nezdkoného jednani a za které 1ze ulozit pokutu do 15 000 K¢.

Ptestoze drogové trestné Ciny nespadaji v zakladnich skutkovych podstatach do
kategorie zvlast' zavaznych zloCinl- § 14 trestniho zdkoniku, které jsou subkategorii

zloCind, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni pfi jejich odhalovani a dokumentaci

> CESKO. VLADA. Nafizeni vlady &. 463/2013Sb., ze dne 18. prosince 2013, o seznamech navykovych
latek. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013, castka 178, s. 7774-7788.
6 CESKO. Zakon & 200/1990 Sb., ze dne 17. kvétna 1990, o prestupcich. In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 1990, castka 35, s. 815.
7 CESKO. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., ze dne 17. ervence 2008, o Policii CR. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2008, castka 91, s. 4086- 4116.
¥ CESKO. Zékon ¢&. 200/1990 Sb., ze dne 17. kvétna 1990, o prestupcich. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1990, castka 35, s. 810-826. (dale jen zakon o piestupcich).
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opravnény vyuzivat opravnéni odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu podle
ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
ve znéni pozd&jsich uprav a predpisi.” Toto opravnéni vyplyva z vyhlaenych
mezinarodnich imluv, kterymi je Ceska republika vazana. Jednd se o velmi G&inny
prostiedek pii odhalovani a dokumentaci této trestné Cinnosti a Ize jej na zakladé
piikazu pfedsedy sendtu a v pfipravném fizeni po piedchozim navrhu statniho zastupce
na zaklad¢ piikazu soudce vyuZzivat i pti podezieni z pachani téch drogovych trestnych
¢int, kde trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby méné

nez deset let.

Pro ugely trestniho zdkoniku stanovuje nafizeni vlady &. 455/2009 Sb.,%° které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny nebo houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétSi nez malé ve smyslu trestniho
zékoniku. Obdobng tak do nedavna stanovovalo nafizeni vlady &. 467//2009 Sb..*! co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, ptipravkl je obsahujicich a jedid. Hodnoty urcujici mnozstvi vétsi nez malé
uomamnych latek, psychotropnich latek a ptipravki je obsahujicich byly uvedeny
v ptiloze €. 2 k tomuto nafizeni. Natizeni vlady bylo odiivodiiovano potfebami praxe,
kdy se jen velmi obtizn¢ sjednocoval postup orgdnt c¢innych v piipravném fizeni
trestnim a judikatury ohledné v zakoné stanoveného mnozstvi vétSiho nez malého
uomamnych a psychotropnich latek a jed, coz mélo za nésledek nejednotnost

v postupu organti ¢innych v trestnim fizeni.

Ve vztahu k tomuto nafizenim a k § 289 odst. 2 trestniho zakoniku® bylo dne
23. Cervence 2013 na zékladé navrhu Okresniho soudu v Liberci nalezem Ustavniho

soudu pod ¢&j. PLUS 12/13 rozhodnuto takto:

1. Ustanoveni § 289 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, se ve slovech
,,a jaké je mnozZstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravkii je

obsahujicich a jedu, “ rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbhirce zakonil. “

Y CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdgjsich uprav a predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2002, &astka 17, s. 570-672.
% CESKO. VLADA. Nafizeni vlady & 455//2009 Sb., ze dne 07. prosince 2009, kterym se pro Gdely
trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku.
In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, Castka 145, s. 7448-7450.
! CESKO. VLADA. Nafizeni vlady &. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zékoniku stanovi, co
se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vét§i neZ malé u omamnych a psychotropnich latek, pripravku je
obsahujicich a jedt. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 148, s. 7550-7570.
62 CESKO. Zakon ¢&.40/2009 Sb., ze dne 8.ledna 2009, trestni zédkonik ve znéni pozd&jsich Gprav
a piedpist. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11, s. 421.
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11 Soucasné pozbyvaji platnosti ustanoveni § 2 a priloha ¢ 2 narizeni viady
C. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy
a jaké je mnozstvi vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravkii je
obsahujicich a jedii, ve znéni narizeni viady ¢. 4/2012 Sb., dnem vyhlaseni tohoto ndlezu

, , o 63
ve Sbirce zakonii.

Ustavni soud dosel k zavéru, Ze je ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zakoniku
ve slovech ,,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pripravki je obsahujicich a jedi,” v rozporu s ¢l. 39 tstavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb. ve
znéni ustavniho zékona & 162/1998 Sb.,** ve spojeni s &l. 78 ustavniho zakona
& 1/1993 Sb.,® aproto je zrusil. Soulasnd bylo vysloveno, Ze nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb., ve znéni natizeni vlady €. 4/2012 Sb., ztratilo platnost v ustanovenich,
ktera byla vyddna na zdklad¢ zruSené casti napadeného zdkonného ustanoveni.
Praktické dopady zminéného rozhodnuti jsou tedy takové, ze ptilohu €. 2 nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb. jiz neni mozné pouzivat ke stanoveni “mnozstvi vétsiho nez malého”
u omamnych a psychotropnich latek. Tato zména pravniho prostfedi znamend de facto
navrat ke stavu pied datem O1. ledna 2010, od kterého je u¢inny novy trestniho
zakoniku. “Mnozstvi vétsi nez malé” u omamnych a psychotropnich latek neni

v soucasné dob¢ stanoveno zadnym obecné zdvaznym piedpisem a jeho definice je

ponechana vyluéné na soudni praxi.®®

V souvislosti se soucasnou pravni upravou drogové problemtiky je na misté

zminit Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 26/2011,%

ktery upravuje cinnost
Policie Ceské republiky na tseku boje proti drogové kriminalité. Tento pokyn mimo
jiné uklada Narodni protidrogové centrale, ktera je jednim z celorepublikovych utvari
Policie Ceské republiky, aby se podilela na zpracovani podkladi pro navrhy na
legislativni upravy. Hlavnim tkolem Nérodni protidrogové centraly je vyhledévat,
odhalovat a vySetfovat trestnou cinnost na useku nedovolené vyroby a obchodu

somamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, zejména v jejich organizovanych

3 CESKO. USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu &j. Pl. US 13/12 ze dne 23. &ervence 2013. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013, ¢astka 99, s. 2697.

¢ CESKO. Listina zakladnich prav a svobod ze dne 16. prosince 1992, Gstavni zékon &.2. In Shirka
zdakonii, Ceska republika. 1993, &astka 2. &l. 39.

65 CESKO. Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, ustavni zdkon &. 1 ve znéni Gstavniho
zakona ¢. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012
Sb. a 98/2013 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1993, ¢astka 1. In Shirka zdkoni, Ceskd republika.
1993, ¢astka 1. ¢l. 78.

% Interni dokumenty PCR NPC SKPV.

7 CESKO. POLICIE CR. Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 26/2011 ze dne 7. dubna 2011,
o drogové kriminalité.
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a mezinarodnich formach. Cilem je snizovani nabidky nelegalnich drog v Ceské
republice a prosazovani prava v této oblasti. ®® V ramci uzemnich odbort jednotlivych
okresi je trestnd cinnost na useku nealkoholové toxikomanie vyhledavéana
a dokumentovana specialisty po linii toxi, ktefi jsou zafazeni na odd¢lenich obecné

kriminality.

% POLICIE Nérodni protidrogové centrala SKPV PCR. Policie.cz [online]. © 2010 [citovano 2013-12-
25]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/vitejte-na-strankach-narodni-protidrogove-
centraly-sluzby-kriminalni-policie-a-vysetrovani-policie-ceske-republiky.aspx>.

25



3 Hodnoceni sou¢asné pravni upravy ochrany pied
omamnymi a psychotoropnimi latkami

Po témér 20-ti letech od prechodu ze socialistického ztizeni k demokratickému
doslo 1 k rekodifikaci trestniho zdkoniku, ktery byl pfepracovan do takové formy, aby
odpovidal hodnotdm a zdjmim uznavanym vétSinovou spolecnosti. Lze konstatovat, ze
u vetsiny z4jmui chranénych timto zakonem panuje vSeobecna shoda. Toto nelze ovSem
fict u ustanoveni paragraf upravujicich trestnou cinnost na useku nealkoholové
toxikomanie, které¢ jsou do dnesSnich dnii predmétem debat. Tvilrci zdkona se museli
vypotradat s pozadavky vyplyvajicimi z platnych mezindrodnich amluv, ke kterym
Ceska republika v minulosti pfistoupila a se silicimi tlaky na liberalngjsi pojeti
dotéenych paragrafii zdkona. Vysledkem je stav, kdy nejpiisnéji je trestdna vyroba
omamnych a psychotropnich latek a vSechny podoby obchodu s nimi v¢etné¢ importu
a exportu do zahrani¢i. Trestni sazba se zde pohybuje od jednoho roku do 15-ti let
(§ 283 trestniho zékoniku). Oproti tomu je nejmirnéji trestano nelegalni péstovani
rostlin konopi v mnozstvi vétSim nez malé, kde pachateli hrozi trest odnéti svobody az
na 6 mésict (§ 285 trestniho zakoniku). A pravé trestné ¢innost souvisejici s nelegalnim
péstovani konopi je vedle téma legalizace auvolnéni konopi pro Iékaiské ucely

v posledni dob¢ nejcastéjSim predmétem pii a debat.

Systém rozdéleni omamnych a psychotropnich latek na mékké (§ 284 odst. 1)
atvrdé (§ 284 odst. 2) neboli na konopné a ostatni se miize jevit jako signdl pro
spolecnost, ze n¢které omamné a psychotropni latky, zejména ty pochazejici z rostliny
konopi jsou méné zdvazné nez zbytek zneuzivanych latek a spole¢nost to tak opravdu
vnima. Z toho plyne mira stoupajici tolerance, ktera ma za nasledek bagatelizovani
problémti vznikajicich nejen dlouhodobym zneuzivanim konopnych drog. Velice trefné
reagoval na téma tolerance Frydrych- feditel Narodni protidrogové centraly
v novinovém rozhovoru pro Denik.cz: ,,S néjakou mirou tolerance bychom mohli
pristupovat treba k drobnym kradezim, které také muzZeme jen minimalné ovliviiovat,
a rict si, Ze to nebudou kradeze. To bychom se vSak smirovali s néjakym stavem, ktery

v . ’ 4 JJ69
spolecnosti neprospivd.

Na tento stav je opétovné poukazovéano i1 ze strany nezavislych vyborti pro

kontrolu drog napiiklad Mezinarodnim vyborem pro kontrolu drog (INCB). Ve své

% FRYDRYCH, J. Tolerance nas dostala na drogovy vrchol. In Denik.cz. 2011. Dostupné z WWW:
<http://www.denik.cz/z_domova/jakub-frydrych-20110624.htm1>.
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zpravé mimo jiné uvadi, ze v souvislosti s aktualni drogovou pravni Gpravou nezustal
bez povSimnuti fakt, Ze je v ni rozliSovano mezi konopim a jinymi drogami, co se tyka
postihli za drzeni, stejné tak 1 péstovani pro vlastni potifebu v mnozstvi vétS§im, nez je
stanovena hranice. Pfestoze takové rozliSovani neni vyslovné zakazano drogovymi
smlouvami, samy Konvence ho necini. Je poukazovano, Ze rozliSovani mezi konopim
ajinymi narkotickymi latkami je zavadéjici a nijak neopodstatnéné a muize vysilat
Spatné signaly vetejnosti vytvarenim faleSného dojmu, Ze zneuzivani konopi miize byt
neskodné.”® Zahrani¢ni zkuSenosti jasné ukazuji smér vyvoje v této oblasti a varuji pred
opakovanim netspéSnych experimentli s rozdélenim drog do skupin a legalizaci

n&kterych z nich.”!

V souvislosti s rekodifikaci trestniho zakoniku se Ceské republice naskytla
prilezitost jak dostat svym zavazkiim ve vztahu k mezinarodnim smlouvam ve vécech
drogové problematiky. Ustanovenim § 285 trestniho zakoniku v podstaté
dekriminalizovala péstovani rostlin konopi pro vlastni potfebu v mnozstvi mensim nez
malé, coz lze jist¢ povazovat za poruSeni mezindrodnich zavazki, podle kterych je
Ceska republika povinna uéinit veskera nutni opatieni, aby tato jednani byla
povazovana za trestny &in, je-li spachan umyslng.””> Jiného néazoru je dlouholety
konopny aktivista a redaktor tydeniku Reflex Dolezal, ktery se domniva, ze soucasna
legislativa Ceské republiky je maximem na hranici mozného ve vztahu k pé&stovani
konopi, co viibec v ramci mezindrodnich dohod jde uzdkonit. Nizozemsko ma sviij
model coffee shopti feSeny na urovni méstskych vyhlasek, oficialni nizozemské zakony
konopi potiraji. Jde v podstaté¢ o nejliberaln€j$i normu a je zcela zasadni jak je zdkon

tolerantni k p&stovani konopi.”

Jedna z nejvyznamnéjSich zmén, vyplyvajici z nového trestniho zakoniku pro
oblast drogové kriminality, byla obsazena v tzv. spole¢ném ustanoveni § 289 trestniho
zakoniku, které mimo jiné nové zmocnovalo vladu, aby formou nafizeni stanovila, jaké
je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek a ptipravkl je

obsahujicich a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé. Uéelem bylo sjednotit vyklad

" PECHOVA, 1. Mise INCB v CR ve dnech 15.- 18. listopadu 2010. In Bulletin Nérodni protidrogové
centraly. Praha: Policie Ceské republiky, Néarodni protidrogova centrala, Sluzba kriminalni policie
a vySetfovani, 2011, ro¢. XVII, €. 4, s. 5.
! Zprava Mezinarodniho vyboru pro kontrolu drog Organice spojenych narodi. . In Bulletin Narodni
protidrogové centrdly. Praha: Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova centrala, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, 2004, ro¢. X, ¢. 1, s. 5.
"2 SMERDA, R. Trestnépravni iprava drogové problematiky- mimoiddné cislo. In Bulletin Néarodni
protidrogové centrdly. Praha: Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova centrala, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, 2006, ro¢. XII, ¢. 3,s. 111.
" DOLEZAL, J. X. Marihuana: uZitecné rady. Vyd. 1. Praha: Levné knihy, 2010, s. 20.
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tohoto pojmu oproti predchozi pravni uprave, ktera ponechavala vymezeni pojmu
,mnozstvi vétsi nez malé* na aplikacni praxi organti ¢innych v trestnim fizeni. Policie
astatni  zastupitelstvi problematiku urfeni hrani¢nich mnozstvi omamnych
a psychotropnich latek upravila internimi nafizenimi (viz. kapitola 2.2 s. 14). Soudni
vyklad uvedeného pojmu pfitom zejména na trovni nizsich soudii nebyl jednotny. Prave
tomu mélo nadale ptedejit zavazné urCeni hrani¢nich hodnot mnozstvi omamnych
a psychotropnich latek v nafizeni vlady.”* V soucasné dobé je v souvislosti s nalezem
Ustavniho soudu &. P1. US 13/12 ze dne 23. &ervence 2013 definice tohoto pojmu opét
ponechéna pouze na soudni praxi, ¢imz je opétovné dosazeno nejednotnosti a pravni
nejistoty ve vztahu k uzivatelim nealkoholovych navykovych latek, ktetfi ptivodni stav
v této véci spiSe uvitali- viz. ¢lanek uvetejnény na webovém portalu Konoptikum.cz-
Kone¢nd! VEtsi nez malé mnozstvi ptijde navazit.”

Jako nejzavazné€jsi problém lze vyhodnotit absenci dlouhodobého kurzu sméru,
kterym se chce Ceska republika ubirat a ze kterého nasledné plynou diléi problémy. Je
zde znatelnd rozdilnost mezi mezinarodnimi Umluvami a ndrodni tpravou.
Dlouhodobym nenapliiovani zadvazkiim plynoucich z mezinarodnich amluv, podléhdnim
tlakti laické vefejnosti, iniciativam za legalizaci marihuany a bagatelizovanim
drogového problému, nékterymi medidlné znamymi osobami se soucasny stav ve véci
pravni ochrany pied nelegdlni vyrobou a obchodem s omamnymi a psychotropnimi
latkami ocitd spiS nez na kiizovatce v pomyslném bludném kruhu. Na obou stranach
krajnich nazorovych proudil existuji nejistoty jejichz pticinou jsou v dneSni dob¢ prave
otazky ve vécech prechovavaného mnozstvi omamnych a psychotropnich latek,
péstovani rostlin konopi a prodej uceleného sortimentu pro péstovani konopi v tzv.
growshopech. Dostupnost pomocnych chemikalii potfebnych k vyrobé omamnych
a psychotropnich latek a podminky za jakych s nimi bude mozno nakladat budou
v budoucnu feSeny pfijatym zakonem ¢. 272/2013 o prekursorech. Jako netcinné se do
konce roku 2013 jevila i rychlost pravni regulace v oblasti zdkazu legélnich drog, kdy
zafazeni novych latek do seznamu v piipadé hladkého pribéhu trvalo i nékoli mésictl.”®
Velikym pfinosem je proto v tomto sméru posledni novela zdkona o navykovych

latkach a na ni navazujici nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych

" ZEMAN, P., GAJDOSIKOVA, H. Zaostieno na drogy. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2010, rog.
8,C.1.,s.2,s.6.
> KONOPTIKUM. Vétsi nez male mnozstvi. Konoptikum.cz [online]. [citovano 2013-12-28]. Dostupné
z WWW: <http://www.konoptikum.cz/articles/2010/02/Vetsi_nez_male mnozstvi.php>.
" TABACIKOVA, A. Rychlost ticinné pravni regulace v oblasti zikazu legdlnich drog. Olomouc, 2012.
Seminarni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta v Olomouci. Dostupné z WWW:
<http://www.pf.upol.cz/fileadmin/user upload/PF-katedry/.../Tabacikova.doc>.
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latek, které zrychluje zatfazovani novych druhti navykovych latek do seznamu
navykovych latek a tim umoznuje organiim ¢innych v trestnim fizeni pruznéji reagovat

na aktudlni trendy drogové scény v oblasti prodeje doposud legalnich substanci.
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4 Omamné a psychotropni latky

4.1 Zakladni ¢lenéni drog

Drogy jsou nejcasteji rozdélovany podle nize uvedenych hledisek.

Podle postoje spolecnosti k droze se d¢li na drogy legalni a ilegalni.
S legalnimi drogami se bézné setkdvame (alkohol, nikotin, kofein, 1éky- hypnotika,
benzodiazepiny). Jsou spoleCensky tolerované, ale muze na né vzniknout stejnd
zavislost jako na drogy ilegalni. Na zdklad¢ historického, kulturniho a spolecenského
vyvoje doslo k jejich piijeti vétSinovou spolecnosti a jsou tolerovanou soucasti naseho
zivotniho stylu. Ale 1 v piipadé¢ vybranych latek (nikotin, alkohol) plati omezeni
v podobé¢ jejich prodeje osobdm az po dovrSeni vékové hranice 18-ti let. Do kategorie
ilegalnich drog jsou zatazeny vSechny ostatni latky, které jsou zakonem zapovézeny
(viz. § 289 odst. 1 trestniho zakoniku). Mezi nejznaméjsi piedstavitele této kategorie

patii konopné drogy, metamfetamin, kokain, heroin, extaze, LSD atd.

Podle miry rizika vzniku zavislosti délime drogy na mékké a tvrdé. Jedna se
o velice diskutabilni dé€leni, které neustdle vyvolava debaty jak u odborné, tak laické
vefejnosti. Jeho pouzitelnost a vypovidaci hodnota je vSak omezend. Nebere v uvahu
mnoho jemnych nuanci, které jsou v praxi vyznamné. V tomto rozdéleni jsou latky
s vys§i mirou rizika oznaCovany jako tvrdé drogy (metamfetamin, heroin, kokain, LSD,
alkohol), latky s niz§i mirou jako drogy mékké (konopné drogy, kokovy caj). Rizika
spojena s uzivanim muzeme sledovat ve zdravotni, socialni i duchovni oblasti. Riizné

formy téze latky a riizné kontexty uzivani mohou byt provazeny rtiznou mirou rizika.”’

Podle pivodu se drogy déli na prirodni (konopné drogy, koka, opium
a psychoaktivni houby- lysohlavky), semisyntetické (kokain, heroin, morfin)

a syntetické (metamfetamin, LSD, extaze a tzv. designer drugs).”®
Podle ucinki (pisobeni na psychiku) délime drogy na psychostimulancia
(stimulaéni latky), tlumivé latky (opidty) a halucinogeny (psychodelika).”

Psychostimulancia (kokain, metamfetamin, amfetamin, extaze) jsou latky, které
celkové zvysuji dusevni 1 télesnou aktivitu jedince. Plisobi na centralni nervovy systém.

Vedlejsim ucinkem je nechutenstvi. Po menSich nebo stiedné silnych déavkach se

" MINARIK, J. O drogach obecné- Drogy &ili omamné, psychotropni & psychoaktivni latky. In
Drogovaporadna [online]. © 2009 [cit. 2013-11-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.drogovaporadna.cz/o-drogach-obecne.html>.
8 ZABRANSKY, T. Drogovd epidemiologie. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 15.
7 ZABRANSKY, T. Drogovd epidemiologie. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s.15.
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dostavuje pocit sily a energie, jedinec je vykonngjsi, sociabilni, motoricky neklidny,
napadna byva zvysena hovornost. Vysoké davky, piipadne dlouhodobé uzivani vede ke

vzniku toxické psychozy. Na stimula&ni drogy vzniké vyrazna psychicka zavislost.™

Tlumivé latky zptisobuji uvolnéni, zklidnéni, zpomaleni reakci, pasivitu,
ospalost az spanek. Pomérn¢ rychle na né vznika tézka fyzickd zavislost. Pokud neni
droga podana, rozviji se abstinen¢ni syndrom.®' Tlumi centralni nervovy systém,
poltlacuji percepéni a lokaliza¢ni 1 psychickou a emocionalni slozku bolesti, ptisobi
euforii a zklidnéni az ospalost. Zavislost se mize rozvijet jiz po nékolika tydnech
uzivani.* Do této skupiny patii opioidy (heroin, buprenorfin), latky uZivané v medicing
na zklidnéni a navozeni spanku (sedativa a hypnotika) ¢i latky rozpoustéjici strach
a uzkost (anxiolytika). Pfevazujicim efektem sem patii také organicka rozpoustédla,
véetnd alkoholu.*

Halucinogeny (LSD, konopné drogy, psylocibin) mohou vyvolat asi
nejvyrazn€j$i zmeénu vnimani reality. Nebezpecim je nepredvidatelnost jejich plisobeni.
Casto ovlivni rozhodnuti vyzkouset si i tvrdsi drogy.* Priabéh intoxikace je velmi
ovlivnény okolnostmi uziti (tzv. set a setting). Aktudlni duSevni stav (set) a dalsi
okolnosti, tj. jak uzivatel vnima misto a osoby kolem (setting). Pokud je set a setting
dobry, miva intoxikace pro jedince piijemny prabéh, mize se jednat dokonce
o obohacujici zazitek. Naopak ptfi nevhodném setu a settingu proziva jedinec tzv. bad
trip- ztrata kontaktu s realitou mtize vést k pokusu o Unik z nepfijemné vniman¢ situace,
coz muze vést k ohrozeni jednice nebo lidi z jeho okoli. Pti vysokych davkach dochazi
k aplné ztraté kontaktu s realitou. Osobnost intoxikovaného se rozklada. Stav se po
odeznéni intoxikace nemusi k normé jiz vratit. Zavislost obyc¢ejné nevznika, rizika jsou

spise spojena s nedobrym prib&hem intoxikace.®

% MINARIK, J. O drogach obecnd- Drogy €ili omamné, psychotropni & psychoaktivni latky. In
Drogovaporadna [online]. © 2009 [cit. 2013-11-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.drogovaporadna.cz/o-drogach-obecne.html>.

81 SUBSTITUCNI LECBA. Rozd&leni drog. Substitucni-lecba.cz [online]. ©2013 [cit. 2013-11-24].
Dostupné z WWW: <http://www.substitucni-lecba.cz/rozdeleni-drog>.

82 BLAZEJOVSKY, M. Osobnost pachatele jednajiciho pod vlivem navykové latky s akcentem na Fizeni
motorového vozidla pod vlivem navykové latky. In Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha:
Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové centrala, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 2013,
ro¢. XIX, ¢. 1, s. 11-12.

8 MINARIK, J. O drogach obecnd- Drogy €ili omamné, psychotropni & psychoaktivni latky. In
Drogovaporadna [online]. © 2009 [cit. 2013-11-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.drogovaporadna.cz/o-drogach-obecne.html>.

% SUBSTITUCNI LECBA. Rozdsleni drog. Substitucni-lecba.cz [online]. © 2013 [cit. 2013-11-24].
Dostupné z WWW: <http://www.substitucni-lecba.cz/rozdeleni-drog>.

% MINARIK, J. O drogach obecnd- Drogy €ili omamné, psychotropni & psychoaktivni latky. In
Drogovaporadna [online]. © 2009 [cit. 2013-11-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.drogovaporadna.cz/o-drogach-obecne.html>.
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4.2 Metamfetamin

Metamfetamin je pravdépodobné nejrozsifencjsSim syntetickym stimulantem na
svété. V. mnohych zemich po celém svété je povazovan za druhou nejuzivanéjsi
nezakonnou drogu po marihuané. Jeho rozSifeni je vysledkem puasobeni jak
historickych, tak soucasnych faktorti. Pivodné to byla legédlni pokusna latka, kterd se
pouzivala jako 1€k. Poté byla uzivana jako stimulans a latka zvySujici vykon vojaki ve
druhé svétové valce. V pozdnich c¢tyticatych letech byla zdkonem povolenou a masove
konzumovanou latkou a cCasto piedepisovanym Iékem. Az od sedmdesatych let je

uzivani a vyroba metamfetaminu nelegalni, a od devadesatych let jeho obliba

v nékterych &astech svéta dramaticky roste.®

V Ceské republice ptredstavuje druhou nejrozsifenéj$i drogu hned po konopi
a nejrozsifengjsi syntetickou drogu Cislo jedna na ¢eském trhu co do dostupnosti, co do
mnozstvi zajisténého organy Cinnymi v trestnim fizeni a co do poctu problémovych

uzivatelu.

Metamfetamin ma formu mikrokristalického bilého prasku, bez zapachu, hotrké
chuti. Na ¢erném trhu je Casto zbarven do zluta ¢i fialova, protoze obsahuje zbytky latek
pouzivanych pfi domaci vyrobé. Velice popularni je v podobé nékolikacentimetrovych
krystalli, tzv. kamend, coz je doménou zejména vyrobcti z fad vietnamskych pachateli
pusobicich na tzemi CR. Metamfetamin je centralné pasobici latkou
s psychostimula¢nimi G¢inky, které se projevuji pocitem sily, vykonnosti a zvySenim
sebediveéry. Metamfetamin zahani pocit Unavy a ospalosti. Urychluje vybavovani
a asociaci predstav, vybavovani mize byt az piekotné a na ukor ptesnosti. Pocit hladu je
tlumen, povzbuzujici jsou ucinky na obeh a dychani. Vedle centralnich Gc¢inkl se
metamfetamin vyznaCuje UCinky sympatomimetickymi, vyvolavd napi. zvySeni
krevniho tlaku a tachykardii (zrychleni srde¢ni &innosti). ¥ Jednorazova davka
metamfetaminu se pohybuje okolo 0,2 - 0,5 gramu.*® Nejcast&jsimi zpusoby aplikace je
intravenozni aplikace, Siiupanim, ordlné¢ a koufenim. Uzivatel si na metamfetaminu

vytvaii psychickou zavislost (projevuje se predevsim touhou uzit latku znovu, at’ uz pro

% VANECEK, M. Metamfetamin (pervitin). In Bulletin Néarodni protidrogové centrdly. Praha: Policie
Ceské republiky, Narodni protidrogova centrala, Sluzba kriminalni policie a vySetiovani, 2011, ro¢. XVII,
¢.3,s.56.
ST KALINA, K. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy piistup. 1. vyd. Utad vlady Ceské republiky,
c2003, s. 166.
% POLICIE. Narodni protidrogovéa centrala SKPV PCR: Navykové latky. Policie.cz [online]. © 2010
[citovano 2013-11-08]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-
skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx>.
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jeji ucinky nebo pro situaci, se kterou je uzivani spojeno a je to hlavni faktor, ktery
celkovou zavislost upeviuje)® a velmi rychle si vytvaii tolerance na drogu, coZ vede

k postupnému zvySovani davek.

Metamfetamin byl objeven jiz v roce 1883 v Japonsku, kde probihal ke konci
19. stoleti vyzkum tradicni Cinské drogy Ma Huang (Chvojnik ¢insky-ephedra sinica),
ze které byl izolovan efedrin. V roce 1893 se podatilo chemikovi Nagai Nagayoshimu
poprvé syntetizovat latku metamfetamin. V roce 1919, farmakolog Akira Nogata
redukoval efedrin jodovodikovou kyselinou a fosforem, ¢imz dal vzniknout
krystalickému metamfetaminu. Zprvu byl odhalen jeho potencial v terapii hypotenze, ¢i
chorobné spavosti. Metamfetamin se jako 1¢ékovy ptipravek objevil na trhu v podobé
piipravku Pervitin Tabletten uvedeném na trh v roce 1937. V obdobi II. svétové valky
byl vyuzivan jak armadou Osy, tak spojeneckou armadou za ucelem zvysSeni vykonnosti

svych vojaki bojujicich v prvnich liniich, letectvu a tankovém vojsku.”

Na ceskou drogovou scénu se metamfetamin dostava v 70. letech 20. stoleti.
V té dob¢ doslo ke znovuobjeveni postupu izolace efedrinu/pseudoefedrinu a hlavné
jeho zjednoduSeni z v t€&¢ dobé dostupnych I€kovych pfipravkii osobami
experimentujicimi s omamnymi a psychotropnimi latkami, kdy cely vyrobni proces od
izolace pseudoefedrinu az po syntézu probiha v domacich podminkach bez
sofistikovaného laboratorniho vybaveni. Jistym specifikem Ceské republiky je pravé
zvyseny vyskyt domacich laboratofi, ktery nema jinde v EU 1 ve svété obdoby, coz

koresponduje s celkovym poétem jejich odhaleni organy Policie CR.

Podle Vyroéni zpravy Narodni protidrogové centraly pro rok 2011 bylo v CR
organy Cinnymi v trestnim fizeni odhaleno 338 varen metamfetaminu a zajisténo
20,058 kg vyrobeného metamfetaminu. °' Na misté je tfeba uvést i fakt, Ze dle vyro¢ni
zpravy UNOCD- Svétova zprava o drogach 2013, bylo v evropskych statech v roce
2011 zajisténo celkem 350 varen metamfetaminu a to véetné 338 varen v CR.*> Mimo
jiné bylo zaroven zajisténo 453 297 tablet s obsahem pseudoefedrinu, z toho 403 105
tablet bylo 1€kového pripravku Sudafed, ktery je dovazen z Polska a v jedné tableté

% SUBSTITUCNI LECBA. Jak se zavislost projevuje. Substitucni-lecha.cz [online]. © 2013 [citovano
2013-12-12]. Dostupné z WWW: <http://www.substitucni-lecba.cz/jak-se-zavislost-projevuje>.
% POLICIE. Nérodni protidrogova centrala SKPV PCR: Navykové latky. Policie.cz [online]. © 2010
[citovano 2013-11-08]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-
skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx>.
*'NPC, Vyroéni zprdva NPC 2011. Praha: Policie Ceské republiky, Nérodni protidrogova centrala,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 2012, s. 48.
%2 UNODC, World Drug Report 2013 (United Nations publication, Sales No. E.13.X1.6). Dostupné
z WWW: <http://www.unodc.org/unodc/secured/wdr/wdr2013/World_Drug_Report 2013.pdf>.
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obsahuje 120 mg pseudoefedrinu, oproti 30 mg pseudoefedrinu povolenym pro 1€kové
piipravky urcené pro Cesky trh. Pro dokresleni piedstavy o mnozstvi zajisténych tablet
s obsahem pseudoefedrinu 1ze uvést, Ze z tohoto mnozstvi je mozno vy-izolovat cca 48
kg pseudoefedrinu. Naslednou vyrobou metamfetaminu, lze pii vytéznosti cca 80 %
ziskat 38 kg této drogy. Dale je tieba uvést, Zze ke koncovému uzivateli se nedostane
takto Cisty metamfetamin. V praxi odchazi od vyrobce do distribu¢ni sit¢ metamfetamin
v co nejc¢istsi podobé. Vzhledem k tomu, Ze cesta ke koncovému uzivateli je dlouhd
a vede pres sit’ prekupniki a dealerti, kdy kazdy z nich chce na prodeji vydélat, tak
dochazi k jeho fedéni za ucelem znésobeni zisku a v tomto pfipad¢€ se na trh dostava
mnozstvi okolo 50 kg a vice. Pii primérné davce okolo 0,2 gramu se tedy jedna o 250

tisic davek.
Diivodt, pro€ se nedafi omezit vyrobu metamfetaminu je nékolik:
* vyroba metamfetaminu neni technologicka slozita;

* nevyzaduje narocné laboratorni podminky a pomucky (k vyrobé metamfetaminu
v domacich podminkach postaci bézné kuchyiiské vybaveni- varné sklo, PET lahve,
nalevky, vata, zdroj tepla (plynovy vafi¢, plotynkovy vati¢, sporak) a dale predméty
bézn¢ dostupné- testovaci prouzky k méteni PH, injekcni stiikacky, plastovy kanystr,

lihovy teplomér);”

» dostupnost 1ékovych piipravkl s obsahem pseudoefedrinu a to jak z domacich zdrojt,
tak ze zahrani¢i (Polsko, Némecko), kde jsou tyto 1ékové ptipravky volné prodejné
bez jakéhokoliv omezeni a s obsahem az 120 mg pseudoefedrinu v tableté oproti
30 mg v tuzemskych 1ékovych pipraveich;”

* dostupnost potfebnych a pomocnych chemikalii, které¢ 1ze kromé Cerveného fosforu,

jodu a kyseliny fosfore¢né koupit bez omezeni.”

Neméné zavaznym problémem souvisejicim s vyrobou metamfetaminu je malo
prezentovany fakt, Ze na vyrobu 1 kg metamfetaminu pfipada 3 kg toxického odpadu,

ktery je tvofen chemikaliemi jako je kyselina syrova, Cerveny fosfor, toluen, hydroxid

93 BLAZEJOVSKY, M., TOMICEK, P., ROMAN, M. Metamfetamin & Cannabis-Metodicka prirucka
SKPV TOXI. Praha: Narodni protidrogova centrala a Kriminalisticky tstav Praha, 2008, s. 8-17.

" HAVLICEK, S. Lécivé pripravky s obsahem pseudoefedrinu — surovina pro nelegdlni vyrobu
metamfetaminu. Hradec Kralové, 2009. Rigorézni prace. Univerzita Karlova v Praze, Farmaceuticka
fakulta v Hradei Kralové. Dostupné z WWW: <http://www.address.cz/data/www.medon-
solutio.cz/online2010/files/Lecive_pripravky s obsahem_pseudoefedrinu.pdf>.

% BLAZEJOVSKY, M., TOMICEK, P., ROMAN, M. Metamfetamin & Cannabis-Metodickd prirucka
SKPV TOXI. Praha: Narodni protidrogova centrala a Kriminalisticky tstav Praha, 2008, s. 5-11.
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sodny, aceton, bezvodny c¢pavek. VeSkery odpad je vyrobci ve vétSin€ piipada

odstranén splachnutim do kanalizace, coz zptisobuje znecisténi zivotniho prosttedi.

Metamfetamin byl v obdobi pfed rokem 1989 az do nedavné minulosti tzv.
komunitni drogou. Okolo osoby vafice (vyrobce drogy) se soustfedila komunita osob,
ktera se na vyrob¢ dilem podilela bud’ obstaranim chemikalii, 1€kovych ptipravk nebo
mista k vyrobé a vyrobeny metemfetamin byl spotfebovan v ramci této komunity.
Postupem c¢asu se s rostoucim zajmem o metamfetamin zacal zvedat i objem jeho
nelegalni vyrobu, kdy obdobné plsobicimu kokainu konkuroval svou nizkou cenou
a dostupnosti a stal se vynosnou komoditou vyrabénou drogové nezavislymi osobami.
V soucasnosti se diky omezeni dostupnosti Iékovych piipravkl s obsahem
pseudoefedrinu a osvojeni si postupu vyroby vietnamskymi zlo¢ineckymi strukturami
piesouva jeho vyroba z domacich laboratofi do velkokapacitnich provozi, které jsou
schopné svou kapacitou denné vyrobit az 15 kg metamfetaminu. Vzhledem k mnozstvi
odebiranych vstupnich chemikalii se vyrazné snizuje jeho cena a zaroven se tim opét
zvysSuje jeho dostupnost SirSim vrstvam. V soucasné dobé lze lkg metamfetaminu
pochazejiciho od vietnamskych vyrobct koupit 1 za ¢astku pod 300 000,- K¢. Za tuto
cenu se prodava do distributorské sité, kde je jeho cena postupné zvySovana podle poctu
piekupnikii a dealerti az na ¢astku okolo 800 — 1 000,- K¢ za 1 gram pro koncového

uzivatele.

Poslednim dobou je spatfovana u vyrobcli metamfetaminu snaha o ziskéni
technologie na vyrobu metamfetaminu z tzv. pre-prekursor a tim ziskani nezéavislosti
na zahrani¢nich zdrojich pseudoefedrinu z lékovych ptipravkil a efedrinu a zéaroven
zpusobu jak obejit prfedpisy omezujici a regulujici nakladani s prekursory. Ziskanim této
technologie by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k dalSimu snizeni ceny

metamfetaminu.

4.3 Marihuana

v v

Marihuana je nejrozsifendji ptirodni drogou a to nejen v Ceské republice a je
zafazena mezi latky s halucinogennim uU¢inkem. Marihuana je néazev pro suSené
kvétenstvi a horni listky ze samici rostliny konopi. Barva je dle kvality zpracovani od
tmaveé zelené az skoro k cerno-zelené. Pfi dobrém zpracovani je latka v menSich

kouscich, drzicich v hrudkach pii sobé€, jemné lepicich a s velmi charakteristickym
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aroma.”® Velkou oblibu ma zejména mezi mladeZi, ktera ma tendenci negativni G&inky
uzivani konopnych drog zpochybiiovat, ¢emuz v dneSni dobé napomaédhaji
1 nariistajicia medializované tlaky obcCanskych sdruzeni prosazujici jeji legalizaci
napiiklad ob&anské sdruzeni Legalizace.cz.”” O marihuand miizeme hovofit také jako
o komunitni/socialni droze, kterd je mezi uzivateli vzajemn¢ sdilena. Stejné tak jako si
muze kdokoliv doma vypéstovat jakoukoliv plodinu, tak pro uzivatele marihuany neni
problém vypéstovat si nékolik rostlin konopi. Veskeré vybaveni, véetné semen rostliny
je mozné zakoupit v tzv. growshopech,” které nabizeji veskeré vybaveni pro ziizeni

domadci péstirny.

Nejcastéjsim zpusobem aplikace je koufenim a dal$i pak pozitim. V ptipadé
koufeni marihuany dochazi k rychlému nastupu Gc¢inkl a stejné tak k jejich odeznéni
zhruba do 3 hodin. V pfipad¢ poziti droga tcinkuje pozvolna a nepravidelné, efekt trva
6 a vice hodin. Uzivani marihuany ma historii starou nékolik set let, kdy jeji uzivani
bylo soucasti nabozenskych a socidlnich ritudli a soucasti 1écitelstvi. Indické védy
opévuji konopi jako jeden z bozskych nektarti, ktery ¢lovéku zaruci cokoliv- pocinaje
dobrym zdravim, ptez dlouhy Zivot, zjevenim bohu konce. Staroiranska Zendavesta,
pochazejici z obdobi kolem roku 600 pt.n.l., se zminuje o omamnych tc¢incich konopné
pryskyfice. Podle zapist &inské dynastie Cou (700- 500 pi.n.l) miZeme soudit, Ze
pouzivani konopi nazyvaného ma bylo povazovano za projev nizkych mravi. Toto
opovrzeni pramenilo piedev§im z jeho ohlupujicich uc¢inki. Konopi patiilo
v Mezopotamii k casto uzivanym Ié¢ivym prostiedkim. Bylo uzivano pii bolestech
mocového méchyte, nespavosti, revmatismu a bolestné brontichid€. Rostlina azallti byla

oznacovéna také jako ,,rostlina na zapomnéni starosti.”’

Vychozi surovinou pro vyrobu/ptfipravu konopnych drog (marihuana, hasis,
hasisSovy olej) je rostlina konopi, zejména jeji tf1 zakladni druhy- konopi seté¢ (Cannabis
sativa), konopi indické (Cannabis indica) a konopi rumnistni (Cannabis ruderalis).

Konopi je pfadna rostlina, kterd ma Siroké vyuziti v primyslu, energetice i l1ékafstvi

% BLAZEJOVSKY, M. Osobnost pachatele jednajiciho pod vlivem navykové latky s akcentem na fizeni
motorového vozidla pod vlivem navykové latky. In Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha:
Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové centrala, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 2013,
ro¢. XIX, ¢. 1, s 8.
9" LEGALIZACE. N&§ cil. Legalizace.cz [online]. © 2009 [cit. 2013-11-30]. Dostupné z WWW:
<http://www.legalizace.cz/o-webu/nas-cil/>.
% GROWSHOP. Growshop: Vie pro péstovani pod umé&lym osvétlenim. Growshop.cz [online]. © 2009-
2013 [cit. 2013-11-30]. Dostupné z WWW: <http://www.growshop.cz >.
% POLICIE. Nérodni protidrogova centrala SKPV PCR: Navykové latky. Policie.cz [online]. © 2010
[citovano 2013-11-08]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-
skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx>.
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(zejména odriida Cannabis Sativa).'® Konopné vlikno se vyznaGuje navlhavosti,
trvanlivosti, prodysSnosti a ma vynikajici tepeln¢ izolacni vlastnosti. Provazy z konopi
jsou velmi pevné. Antibakteridlni vlastnosti konopi setého se mohou uplatnit v 1é¢ivech,
kosmetice, ale 1 pfi tvorbé obvazovych materidlti z konopnych vlaken. Konopi seté se
rozdéluje na nékolik dalSich poddruhti. Nejrozsitenéjsim je tzv. technické konopi, které
obsahuje odridy konopi seté¢ho, Slechténého =za 1ucfelem sniZzeni obsahu
tetrahydrokanabinolu (zkracené¢ THC, téz delta-9-tetrahydrocannabinol) pod turoven
0,3 %. THC je jeden z vice nez tficeti cannabinoidl a je hlavni psychoaktivni latkou
nachazejici se pifedevSim v kvétenstvi konopi setého. Je hlavni ucinnou slozkou

marihuany.

Zékon o navykovych latkdch ukladé péstitelim konopi seté¢ho ohlaSovaci
povinnost pii1 pestovani konopi na celkové plose vétsi nez 100 metrl CtvereCnich a dale
zakazuje péstovat odridy rostliny konopi, které mohou obsahovat vice nez 0,3 %
tetrahydrokanabinolii. Rostliny konopi- vSechny druhy a odrtidy, které obsahuji vice nez
0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolii v kvetoucim nebo plodonosném vrcholiku
rostliny konopi (s vyjimkou zrn) vCetné listi jsou zafazeny v piiloze nafizeni vlady
&. 455/2009 Sb.'”! Ve spojitosti s rozvojem technologii cilenych na §lechténi vysoce
potentnich odriid konopi a pozadavkem/motivaci uzivatelll na intoxikaci, neni vyjimkou
marihuana s obsahem THC pfevySujicim 1 20 %. Ve vétsiné ptipadd je dosahovano

v pruméru 10-15 % obsahu THC.

Konopna rostlina vytvaii v rizné mife s rozdilnou koncentraci piisobicich latek
pryskyfici, kterd je vyluCovéana piredev§im na samicich kvétenstvich, ovSem je ji mozno
najit rozdilné roztrouSenou na vSech ostatnich castech rostliny s vyjimkou semen
a kofenti. Chemické slozeni pryskyfice je velmi dobfe znamé. Cista pryskyfice- hasis se
ziskava bud’ tfenim kvétenstvi samiCich rostlin nebo musi byt extrahovan s tuky ve
vafici vod¢ a nasledné krystalizovan. Droga je pevného skupenstvi, ma hnédou nebo
tmav¢ zelenou az ¢ernou barvu a po zahiati mékne. Obsahuje ¢tyfi hlavni komponenty,

cannabinoidy DI- tetrahydrocannabinol se tfemi variantami, ze kterych dvé vznikaji

"KALINA, K. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy piistup. 1. vyd. Utad vlady Ceské republiky,
c2003, s. 174.
""" CESKO. VLADA. Naiizeni vlady & 455//2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi,
které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku
a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku. In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2009, castka 145, s. 7448-7450.
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teprve ukladani pryskyfice jako artefaktu, cannabidiol a cannabinol.'®” Tyto latky jsou
zodpovédné za psychoaktivni ptisobeni konopi- méni dusSevni procesy, tj. mysleni nebo
emoce. Tento pojem, stejné jako jeho ekvivalent-psychotropni latka, je nejvice neutralni
a nejpopisnéjsi a tyka se vSech druhti latek, povolenych 1 zakédzanych. Psychoaktivni
neznamend nutn¢é zavislost vytvaiejici. Tetrahydrokanabinol je jednou ze 400 latek

obsazenych v konopi a je hlavni psychoaktivni latkou.'”

Smrt z pfimého preddvkovani kanabisovymi drogami je celkem ziidkava.
Chronicky uzivatel tohoto typu drog zpravidla umira na jiné ptidruzené nespecifikované
onemocnéni, které se v oslabeném organismu miize dobife rozvijet. Jde vétSinou
o bronchopneumonie.'™ Déle jsou v této kategorii drogové zavislosti Sastymi p¥i¢inami
smrti akutni koronarni selhani pfi celkové rozvinutych arteriosklerotickych zménach
cév bez ohledu na nizky veék konzumenta. Kouieni konopnych drog je prukazné
rakovinotvornéjsi nez v ptipad¢ tabakovych splodin. Oslabuje imunitni systém lidského
organismu. Kufdckou aplikaci plisobi mimojiné na mozkové bunky, castéjSim
a dlouhodobégjsim uzivanim nic¢iveé a bez nahrad. Diive €1 pozdé&ji 1ze pocitat s reakénim
opozd’ovanim, zpomalenim a zhorSenim pohybové souhry. U kufdk marihuany dost
oblibena pseudoargumentace jeji 1é¢ivosti a pfiznivosti na lidsky organismus naprosto
neobstoji. Ano, stejné jako jiné pfirodni latky 1 marihuana ma 1écivé tc¢inky pokud bude
dopracovdna do podoby schvalené¢ho 1€éku a odpovédné podavana a indikovéna

1ékaiskym odbornikem.'®®

"2 POLICIE. Nérodni protidrogovéa centrala SKPV PCR: Navykové latky. Policie.cz [online]. © 2010
[citovano 2013-12-12]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-
skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx>.

"% DROGY-INFO. Psychoaktivni latka. Drogy-info.cz [online]. © 2003-2006 [citovano 2013-11-09].
Dostupné z WWW: <http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar _pojmu/p/psychoaktivni_latka>.

' POLICIE. Nérodni protidrogovéa centrala SKPV PCR: Navykové latky. Policie.cz [online]. © 2010
[citovano 2013-12-12]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-
skpv-navykove-latky-navykove-latky.aspx>.

15 ZYKA, J. Struéné a mékce k nékterym tvrdostem marihuany. In Bulletin Nérodni protidrogové
centraly. Praha: Policie Ceské republiky, Néarodni protidrogova centrala, Sluzba kriminalni policie
a vySetfovani, 2004, ro¢. X, €. 1, s 15.
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5 Problematika souvisejici s vyrobou omamnych a

psychotropnich latek

Trestna ¢innost na tUseku nealkoholové toxikomanie se neomezuje pouze na
samotnou vyrobu, pfechovavani, distribuci omamnych a psychotropnich latek a Sifeni
toxikomanie. V souvislosti sbojem proti tomuto fenoménu je tfeba na celou
problematiku nahlizet komplexné a provadét G¢inna legislativni opatfeni 1 v oblastech,
které nemusi mit na prvni pohled s touto trestnou ¢innosti nic spolecného. Jednotlivym
skutkiim muze predchazet jednani, které nemusi byt trestnym c¢inem, ale pouze
prestupkem a nebo je zcela vsouladu se zakonem, prestoze jeho pachatel svym
konénim sméiuje k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat drogového trestného Cinu.
Zé4jmem spolec¢nosti je ochrana pied Skodlivymi u¢inky zneuzivani navykovych latek,
ktera je primarné¢ vymahéna prostiednictvim trestniho zakoniku. Vzhledem
k charakteristice této trestné cinnosti je nutné zasdhnout do oblasti upravenych
mimotrestni legislativni tpravou tak, aby nebyli bézni ob¢ané kraceni na svych pravech
a aby bylo zaroven vytvoreno takové prostfedi, které by podstatné zhorsilo podminky

pro tentu druh trestné ¢innosti.
5.1 Prekursory, pre-prekursory a pomocné chemikalie

Prekursorem je v chemii oznacovana slouCenina, kterd se ucastni chemické
reakce, pii které vznika jina sloucenia. Specificky se jednd o chemickou latkou pouzitou
nebo urcenou k vyrobé omamnych a psychotropnich latek. Co se rozumi prekursorem
pro ucely zdkona o navykovych latkach je uvedeno v § 2 pism. c¢) tohoto zakona (latka
uvedena v kategorii 1 pfilohy I pfimo pouzitelného piedpisu Evropskych spolecenstvi
nebo v kategorii 1 piilohy pfimo pouzitelného piedpisu Evropskych spoleCenstvi- stav
k 30. listopadu 2013). '°° Na mezinrodni Grovni je tato problematika upravena
Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004 o prekursorech drog'®’
a Nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi. '® Mezi nejznam&jsi
predstavitele prekursort patii v souvislosti s vyrobou metafetaminu pseudoefedrin

a efedrin.

106 CESKO. Zéakon & 167/1998 Sb., ze dne 11. Gervna 1998, o navykovych latkach a o zmén& nékterych
dalgich zakont. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1998, ¢astka 57, s. 6770.

""”EVROPSKA UNIE. Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004 ze dne 11. tnora
2004 o prekursorech drog.

' EVROPSKA UNIE. Nafizeni Rady (ES) & 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi
pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tietimi zemémi.
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Efedrin je alkaloid z tropickych ket ¢eledé chvojnikovitych, které se nachéaze;ji
ve vychodni Asii a ve sttedomoiské oblasti a ve stfedni Evropé. Efedrin je latka, kterd
se pouziva pii 1écb¢ astmatu, proti nizkému tlaku, proti narkolepsii (chorobné spavost)
také jako 1é¢ivo uvoliujici zdufeni nosni dutiny. NejvyznamnéjSimi U€inky efedrinu je
plsobeni na srdce, hladké svalstvo cév a broncht a G¢inky na centralni nervovy systém.
Efedrin sam o sobé muze pii dlouhodobém a nadmérném pouzivani zptlisobit
psychickou i fyzickou zavislost.'”” Synteticky se vyrabi fermentaci smési benzaldehydu
a melasy, naslednou dehydrogenaci v metylaminovém roztoku (tzv. Meuberyho

proces).''*

Mezi medidlné znama opatieni, kterd byla v neddvné minulosti v souvislosti
s prekursory provedena za ucelem omezeni nelegalni vyroby metamfetaminu, byla
regulace na useku prodeje Iékovych ptipravkli s obsahem pseudoefedrinu, ktery je
prekursorem metamfetaminu. Do té doby byly volné dostupné v provozovnach lékaren
a nikterak nebyl omezen pocet prodanych baleni fyzické osobé&. Proto nebyl vyjimkou

1 jednorazovy nakup tisice baleni nékolikrat denné v jediné 1€karné.

V roce 2008 ¢inil celkovy pocet prodanych lékovych piipravki s obsahem
pseudoefedrinu 3 516 000 kusii oproti 377 000 kust prodanych v roce 2000. Po
zavedeni regulace byly v kvétnu 2009 dodavky Iéciv s obsahem pseudoefedrinu, ve
srovnani s primeérnou mesicni hodnotou za kazdy rok, na nejnizsi trovni od roku 2000
(58 984 baleni). V porovnani s lednem 2009 (464 289 baleni) objem dodavek klesl
o zhruba 87 procent na 58 984 baleni. V porovnani s dubnem 2009 (210 246 baleni)
objem klesl 0 72 %.""!

Omezeni vydeje bez I¢katského predpisu je upraveno predpisem ¢. 378/2007
Sb., zakon o IléCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakoni (zékon
o 1é&ivech).'"? Omezeni vydeje piedstavuje pouze kombinaci omezeni poétu vydanych

baleni a soucasné¢ evidenci vydeje téchto jednotlivych baleni a osob nakupujicich tyto

' DROGY-INFO. Efedrin. Drogy-info.cz [online]. © 2003-2006 [citovano 2013-11-09]. Dostupné
z WWW: <http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/e/efedrin>.
"OHUBINOVA, S., DLOUHY, F. Prekurzory a pomocné latky IV. In Bulletin Narodni protidrogové
centraly. Praha: Policie Ceské republiky, Néarodni protidrogova centrala, Sluzba kriminalni policie
a vySetfovani, 2002, ro¢. VIII, ¢. 1, s. 28.
"UHAVLICEK, S. Lécivé pripravky s obsahem pseudoefedrinu — surovina pro nelegalni vyrobu
metamfetaminu. Hradec Kralové, 2009. Rigorézni prace. Univerzita Karlova v Praze, Farmaceuticka
fakulta v Hradci Kralové. Dostupné také z WWW: <http://www.address.cz/data/www.medon-
solutio.cz/online2010/files/Lecive_pripravky s obsahem_pseudoefedrinu.pdf>.
"2 CESKO. Zakon ¢&. 378/2007 Sb., ze dne 06. prosince 2007 o lé¢ivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonti (zakon o 1é¢ivech). In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2007, Eastka 115, s. 5342-
5436.
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piipravky. Mize byt vydano maximalné 1 800 mg pseudoefedrinu za kalendaini mésic.
To predstavuje mnozstvi 60 tablet po 30 mg piipravka, kterych se tykd omezeni vydeje.

Toto mnoZstvi bezpeéné stadi k 16¢b& piiznakii bézného nachlazeni.''?

Pre-prekursor oproti prekursoru spadd do kategorie nekontrolovanych
chemickych latek. Syntézou jsou pre-prekursory preménény na prekursory, které jsou
nasledn¢ zneuzity k nelegédlni vyrobé¢ omamnych a psychotropnich latek. Pachatelé
trestného ¢inu podle § 283 trestniho zdkoniku vyuzivaji stavu, kdy se na chemickou
latku, kterd je pre-prekursorem nevztahuji opatfeni jako na prekursory a je jim
umoznéna vyroba, dovoz a vyvoz takika libovolného mnozstvi téchto latek. Tim odpada
riziko odhaleni a postihu pfi importu/exportu, narozdil od efedrinu/lékovych ptipravki

s pseudoefedrinem.

Mezi nejzndméjsi predstavitele pre-prekursoru patii v soucasné dobé chemicka
laitka APAAN (3-Oxo-2-fenylbutanonitril). Jedna se o latku, ze které lze snadnym
a hospodarnym zpiisobem vyrobit prekursor 2-fenylpropan-2-on, ¢ili P-2-P (Phenyl-2-
Propanone), znamy také jako BMK (Benzyl-Methyl-Ketone). Na zakladé¢ odborného
vyjadieni provedeném na Kriminalistickém tstavu Praha bylo kvalifikovan¢ odhadnuto,

e ze 159,19 g APAAN lze vyrobit 110 g hydrochloridu metamfetaminu.''*

Na vyrobu metafetaminu jsou mimo prekursoru (efedrin/pseudoefedrin) potteba
i jiné chemické/pomocné latky. V piipadé postupu vyroby tzv. Ceskou cestou se jedna
0 jod, Cerveny fosfor a kyselinu fosfore¢nou. Jako pomocné chemikalie slouzi hydroxid
sodny (louh, Cisti¢ odpadli), kyselina chlorovodikova (solna), organické rozpoustédlo
nemisitelné s vodou (toluen, benzin) a aceton.'' Z téchto latek jsou na seznamu
kontrolovanych latek v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.273/2004 o prekursorech drog uvedeny v priloze €. 1., kategorie 3 pouze toluen,
aceton a kyselina chlorovodikova.''® Na tyto latky se vztahuji harmonizovana opatfeni
pro kontrolu a sledovani z divodu jejich cast¢ho pouzivani pii vyrobé omamnych
a psychotropnich latek. Ceska republika se dlouhodobé snazi o zatazeni &erveného

fosforu na tento seznam (stav k 1. prosinci 2013). V Ceské republice se roéné proda

"3 SUKL. Frekventované otazky k vydeji bez 1ékaiského predpisu. Sukl.cz [online]. © 2010 [cit. 2013-
11-30]. Dostupné z WWW: <http://www.sukl.cz/sukl/frekventovane-otazky-k-vydeji-bez-lekarskeho-
predpisu-s>.

14 ROMAN, M., SVOBODA, M. Odborné vyjadreni z oboru kriminalstika, odvétvi chemie. Praha:
Kriminalisticky tstav Praha, PCR, 2013. C.j. KUP-3501-1/CJ-2013-2013CH.

S BLAZEJOVSKY, M., TOMICEK, P., ROMAN, M. Metamfetamin & Cannabis-Metodickd prirucka
SKPV TOXI. Praha: Narodni protidrogova centrala a Kriminalisticky ustav Praha, 2008, s. 11.

" EVROPSKA UNIE. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004 ze dne 11. anora 2004
o prekursorech drog, s. 53.
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zhruba 1,5 tuny cerveného fosforu a vétSina z tohoto mnozstvi je spotfebovana
v souvislosti s vyrobou metamfetaminu.''” Metamfetamin Ize vyrobit i jinym zptisobem,
je snaha o jeho zatazeni do seznamu kontrolovanych latek zcela odlivodnéna, jelikoz by
tim doSlo k podstatnému ztizeni vyroby a nasledné horsi dostupnosti metamfetaminu na

drogovém trhu.

Na vyrobu 1kg metamfetaminu z pseudoefedrinu isolovaného z farmaceutickych
preparati je potieba 56 571 ks tablet Modafenu s obsahem 30 mg pseudoefedrinu, coz
odpovida 2 357 ks baleni po 24 ks/5,6 EUR. Dale je potieba- zaokrouhleno na cela
baleni: Cerveny fosfor (400 g/1540,- K¢), jod (1,5 kg/4 861,- K¢), hydroxid sodny
(5 kg/470,- K¢), toluen (10 000 ml/1668,- K<), kyselina chlorovodikova (1 000 ml/81,-
K&) a kyselina fosfore¢na (1 000 ml/160,- K&).''® Ceny chemikalii byly ziskany
z eshopu firmy Lach-ner.'”” Celkova finanéni &astka vynaloZend na nakup lékového
pripravku a chemikalii se rovna ¢astce cca 362 tis. K¢. Lze predpokladat, Ze vynalozené
finan¢ni naklady jsou niz$i vzhledem ke vzijemnym kontaktim mezi prodejci
chemikalii, 1ékovych pfipravki a vyrobci metamfetaminu a vzhledem k odebiranym

mnozstvim.

Nepiehlednost stavajici pravni upravy prekursori drog a pomocnych latek
v Ceské republice je zplsobena tim, Ze se v zdkoné o navykovych latkach prolina
a sméSuje Uprava omamnych a psychotropnich latek, prekursori drog a pomocnych
latek, pticemz do tohoto stavu vstupuje aplikace vySe uvadénych pfimo pouzitelnych
piedpist Evropské unie. Vzhledem k témto okolnostem vstupuje dnem 1. ledna 2014
v Géinnost zcela novy zakon &. 272/2013 Sb., o prekursorech drog'*’ a novela zakona

o navykovych latkach.'!

V soucasné dobé trva nepifiméiené¢ dlouho, nez je nova latka-droga, kterd se
objevi v Ceské republice, postavena mimo zakon. Hlavnim cilem zékona o prekursorech
drog je tuto nevyhovujici praxi zménit. Nyni je seznam zakdzanych latek soucasti

zakona o navykovych latkach a nova latka se na seznam muze dostat jen zménou tohoto

17 POLAK, F. Interview. In: C’esk)} rozhlas, 20. bifezna 2013, 08:52.
"8 Interni materialy PCR NPC SKPV.
"9 ACH-NER. Lach-ner.com [online]. © 2013 Lach-Ner, s.r.o. [cit. 2013-12-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.lach-ner.com.>.
120 CESKO. Zakon & 272/2013 Sb., ze dne 22. srpna 2013 zékon o prekurzorech. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2013, castka 105, s. 2906-2924.
21 CESKO. Zakon ¢&. 273/2013 Sb., ze dne 22. srpna 2013 zakon, kterym se méni zakon &. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zmén¢€ nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi
zakony. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013, &astka 105, s. 4086-4116.
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zakona. To by se od roku 2014 mélo zménit a seznam by mél vychazet jako natfizeni
vlady. Stat by tak mohl mnohem rychleji nez doposud reagovat na nové latky, které se
objevi na tuzemském drogovém trhu. Zakon také omezi dostupnost ¢erveného fosforu,
ktery je zneuzivan k vyrobé pervitinu. Pro osoby, které pracuji s latkami, které jsou
v CR &asto zneuzivany k nelegalni vyrob& drog, bude povinna registrace u Ministerstva
zdravotnictvi a bude platit zdkaz prodeje téchto latek nepodnikajicim fyzickym osobam.
Ustanoveni tykajici se chemikalii slouzicich k vyrobé omamnych a psychotropnich
latek, ktera budou obsazena v zdkoné o prekursorech drog, budou logicky vypusténa ze

stavajiciho zakona o navykovych latkéch.
5.2 Growshopy- zarizeni pro indoor péstovani konopi

Pravni f4d CR neumoziuje péstovani konopi bez povoleni, byt pro 1é¢ebné
ucely. V soucasné¢ dobé¢ jsou dostatecné znamy jak negativni dopady dlouhodobého
zneuzivani konopnych drog (chronicky zanét pradusek, syndrom zavislosti na konopi,
jemna poskozeni pozornosti a paméti)'** a jejich zpasobilosti ovlivnit psychiku &lovéka
a jeho rozhodovaci schopnosti ve stavu ovlivnéni t€émito latkami (Gzkost, panické stavy,

zhoreni pozornosti a psychomotorického vykonu, psychotické ptiznaky),'>

tak jejich
nepopiratelné pozitivni G¢inky na jedince trpici nékterymi zavaznymi onemocnénimi
(napf. Parkinsonova nemoc,'** rozstrousena sklerdza,'*’rakovinova onemocnéni'*®). Na
této skuteCnosti parazituji zejména jedinci z fad uzivateld uzivajicich konopné drogy za
ucelem navozeni omamnych a psychotropnich stavli a osoby podnikajici v tzv. grow-

bussinesu.

Zamérem vetSiny pestitelti/uzivateli marihuany je vypéstovat a konzumovat
marihuanu s co nejvysSim obsahem tetrahydrocannabinolu za ucelem dosazeni
pozadovanych omamnych stavii. Tohoto vysledku je dosahovéno i prostfednictvim
studia informaci na webovych forech ¢i volné prodejnych encyklopedii, tzv. Cannabibli

od autora Jasona Kinga zabyvajici se tématem ndkupu semen kvalitnich potentnich

122 NESPOR, K., CSEMY, L., ZIMA, T. Skodlivé ucinky marihuany s odstupem né¢kolika let. In Casopis
lékarii ceskych. 2004. ro€. 7, s. 490-491. Dostupné z WWW: <http://www.drnespor.eu/thc04.doc>.

123 NESPOR, K., CSEMY, L., ZIMA, T. Skodlivé ucinky marihuany s odstupem n¢kolika let. In Casopis
lékarii ceskych. 2004. ro€. 7, s. 490-491. Dostupné z WWW: <http://www.drnespor.eu/thc04.doc>.

124 KONOPI JE LEK. Cannabisterapie. Konopijelek.cz [online]. © Ateliér ALF 2008- 2012 [cit. 2013-12-
24]. Dostupné z WWW: <http://www.konopijelek.cz/index.php?stranka=samo&kapitola=17>.

21 EGALIZACE Lé&¢iva bylina- moderni medicina. Legalizace.cz [online]. © 2009 Legalizace.cz [cit.
2013-12-24]. Dostupné z WWW: <http://www.legalizace.cz/konopi/vyuziti/lecive/leciva-bylina-moderni-
medicina/>.

126 KONOPNY SHOP. Hanus: vyuZijme konopi, zabiji rakovinné buiiky. Konopnyshop.cz [online]. ©
konopnyshop.cz [cit. 2013-12-24]. Dostupné z WWW: <http://www.konopnyshop.cz/konopi-zabiji-
rakovinne-bunky-melo-by-se-vyuzivat-k-lecbe.html>.
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odrad konopi,'? informacemi o rozdilnych uéincich'**a navody jak rozeznat dobrou
cannabis.'” Tuzemskou obdobou Jasona Kinga je medialné znamy redaktor Gasopisu
Reflex, propagator uzivani marihuany a celni zastance legalizace marihuany Jifi X.
Dolezal se svou publikaci- Marihuana: uZite¢né rady'’, kter4 je dle sd&leni v piedmluvé
urcena vSem, ktefi se rozhodli zkusit to s marihuanou a nevédi jak. V mnoha ptipadech
jsou tyto Cannabible a dalsi jiné materialy s navody a radami pro péstitele soucasti
prodejniho sortimentu tzv. growshopl, kde jsou hlavnim pfedmétem prodeje
komponenty systému, které jsou k indoor péstovani (péstovani rostlin pod tmélym
osvétlenim) potiebné, vEetng hnojiv a zeminy.'*' Dale jsou nabizeny potteby pro kuiaky
(balicky, papirky, drticky, pohlcovace pachu, dymky a Slukovky, drticky, vahy,
schovavacky). '** Provozovatelé téchto growshopi nabizeji svij sortimenet jak
prostiednictvim e-shopti, tak kamennych prodejen. Pti zadani hesla “growshop” do
internetového vyhledavace dostanete na prvni strané nalezenych vysledkt vyhledavani
odkaz na minimaln¢ 6 obchodi. Hlavni vyhodou ndkupu na eshopu je anonymita,
kterou provozovatel ve vétSin€ ptipadi svym zakazniklim zarucuje a nakoupené zbozi

doruci na misto urceni.

V soucasné dobé je v CR evidovano pies 90 e-growshopti a vice nez 60
kamennych prodejen. Existuji propojené sit¢ téchto prodejen (jeden growshop

33V posledni dob& byla zaregistrovana jejich aktivita i na

provozuje vice e-shopit).
socialni siti Facebook (10 725 people like Original Grow Shop)."** Provozovatelé si
uvédomuji, Ze jejich produkty jsou pouzivany k nelegalni Cinnosti-péstovani konopi
(technické komponenty, hnojiva, feminizovand semena) a uvédomuji si, jaky je
charakter jejich cilové skupiny- uzivatel¢é marihuany (kufacké potieby, navody,
periodika), ¢emuz odpovidd jak nabizeny sortiment, tak maskovani jeho pravého
vyuziti, pfestoze navenek prezentuji opak a haji se tim, ze nemohou ovlivnit to, jak

zakaznik s jejich zbozim nalozi.

Na zéklad¢ predchoziho monitoringu a legislativni analyzi probéhla na prelomu

meésice fijna a listopadu roku 2013 policejni realizace zaméfend na Cinnost téchto

27KING, J. Cannabible 3. Vyd. 1. Praha: Levné knihy, 2008.
2 KING, J. Cannabible 1. Vyd. 1. Praha: Levné knihy, 2008.
2 KING, J. Cannabible 2. Vyd. 1. Praha: Levné knihy, 2008.
BODOLEZAL, J. X. Marihuana: uzitecné rady. Vyd. 1. Praha: Levné knihy, 2010.
BUDOLEZAL, J. X. Marihuana: uzitecné rady. Vyd. 1. Praha: Levné knihy, 2010, s. 35.
132 CESKO. ORIGINALGROWSHOP. originalgrowshop [online]. [cit. 2013-12-25]. Dostupné z WWW:
<http://originalgrowshop.cz/shop/>.
"33 Interni materialy PCR NPC SKPV.
134 CESKO. ORIGINALGROWSHOP. originalgrowshop [online]. [cit. 2013-12-25]. Dostupné z WWW:
<http://originalgrowshop.cz/shop/>.
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growshopii pro podezieni ze spachani trestného cinu Sifeni toxikomanie podle
ustanoveni § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku.'*® Vysledkem realizace
bylo provedeni piikazu k provedeni prohlidky nebytovych prostor u 50 growshopii, bylo
zajisténo 16 indoor péstiren konopi a 11,4 kg suSiny (sklizenéd rostlina konopi, kdy
suSenim jejich vrcholiki dochazi k pfeméné (vyrob€) na marihuanu zptsobilou
k uzivani) a dale bylo obvinéno 42 osob.'*° Policejni organ dosel v t&chto ptipadech
k zavéru, ze se provozovatel¢ dotéenych growshopii a e-growshopi dopoustéli
systematické Cinnosti provozované jako zivnost s dosahem na $ir$i okruh potencidlnich
zakaznikl, z ¢ehoz vyplyva 1 spolecenskd Skodlivost takového jednani majici znaky
vyse uvedeného trestného &inu a to i na zakladé usneseni Nejvyssiho soudu CR spis. zn.
8 Tdo 1206/2012-24, které uvadi: ,,... nabizenim materialu evidentné urcenych pro
péstitele a konzumenty marihuany, napr. ndvodiu na péstovani konopi a pripravu
marihuany ¢i materialii popisujicich ,,prijemné ucinky‘ uZziti, za soucasného nabizeni
péstiren a kurackych potreb, z cehoz je ziejmé, Ze jejich jednani smérovalo k tomu, aby
si zdkaznici kupovali semena konopi nikoliv za ucelem ,,sbératelstvi“, nybrz za uicelem
Jjejich péstovani a ndsledného koureni marihuany.""’ Co do méfitka, byla tato akce
zcela ojedin€la a jak predsevzal Jakub Frydrych- feditel Narodni protidrogové centraly
SKPV, nikoliv posledni a doplnil, Ze policie v tomto ani v jiném piipadu nefiguruje jako
tviirce prava, ale pouze jedna v souladu se zdkonem.'’® Lze oekavat, Ze celd kauza
bude velmi sledovand, dotCeni majitelé/provozovatelé obchodii budou rozporovat
legitimnost zakroku a kone¢né rozhodnuti ve véci ovlivni budouci vyvoj na cannabisové
scéné.

V souvislosti s touto realizaci, ktera byla medializovana ve spoust¢ periodik stoji
pro zajimavost citovat pravé Jittho X. Dolezala, jehoz osoba je siln¢ spjata
s cannabisovou komunitou a iniciativou za legalizaci marihuany, ktery v ¢lanku Konec
growshopt- Ceska konopnéd subkultura dostala tvrdou ranu uvefejnéném v Casopisu
Reflex uvadi: ,pivodné obchody s potrebami pro péstovani rostlin pod umélym svétlem
(technika a hnojiva), ale postupné se zmenily na specializované obchody, jez se ve

znacné casti orientovaly na prodej pomiicek pro péstovani, skladovani a konzumaci

135 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., ze dne 8.ledna 2009, trestni zakonik ve znéni pozd&jsich uprav
a piedpist. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11, s. 420.
¢ Interni materialy PCR NPC SKPV.
57 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fjna 2012, sp. zn. 8 Tdo
1206/2012. Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/36CF7887A331B7BBC1257ADB0055C
862?0openDocument&Highlight=0>.
8 FRYDRYCH, J. Inetrview. In: Cesky rozhlas, 28. listopadu 2013, 20:17.
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marihuany. Péstebni systémy a hnojiva, semena, navody na péstovani a kurdcke
potieby.<"** Touto definici de facto potvrzuje podezieni organd &innych v trestnim

fizeni o ¢innosti obchodu.

Y DOLEZAL, J. X. Konec growshopii. Ceska konopna subkultura dostala tvrdou ranu. In Reflex:
spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 2013, ro¢. 2013, ¢. 46, s. 39.
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6 Navrhy de lege ferenda

Uvahy nad konkrétnimi navrhy a zménami v piistupu k feSeni problému pravni
ochrany pred navykovymi latkami se nenachazeji pouze v aktualni trestni a mimotrestni
upravé zkoumané problematiky, ale 1 v preventivni ¢innosti. Je tieba si uvédomit, ze
efektivni feSeni problémi s drogovou kriminalitou lezi v nékolika sférach- vnitrostatni
a mezinarodni pravni uprava a v kombinaci represivniho a preventivniho pfistupu.
Cilem by mélo byt navozeni stavu fungovani ve vzajemné shod¢. Rozdilna ¢innost nebo
koncepce jedné sféry bude negativné ovliviiovat sféru druhou a vynakladané finan¢ni
prostiedky asily budou zjevné neefektivni. Ceska republika je mimo jiné &lenem
Evropské unie, OSN a signatdfem mezindrodnich umluv o navykovych latkach a proto
by méla 1vsouladu s ostatnimi Clenskymi staty v boji proti nelegalnimu obchodu

a vyrob¢ postupovat.

6.1 Navrhy de lege ferenda z pohledu mezinarodni spoluprace

Nelegalni obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami a prekursory ma své
zasadni zastoupeni v mezinarodni trestné ¢innosti. Obzvlaste pak v ptipadé Evropy s jeji
hustotou obyvatelstva, dopravni infrastrukturou a kupni silou obyvatelstva se jedna
o problém, ktery se dotyka fady zemi a vyzaduje spolupraci a jednotny piistup.
Rozvolnéni pfistupu k drogdm v jedné zemi hati dosavadni snahy ostatnich
a problematizuje sousedské vztahy. Je nezbytné si uvédomit, Ze drogova kriminalita
dalece ptesahuje hranice jednotlivych stati. Neni zcela bezpodminecné nutné sladit
trestni sazby u téchto trestnych ¢inli pokud mezi nimi neni markantni rozdil. O mnoho
mezinarodni spoluprace pii boji proti organizovanému zloCinu v té nejzavaznéjsi
mezinarodni form¢é nedochézelo ke zbyteCnym pratahlim a zamitavym stanoviskiim na

pravni pomoc u jedné ze zacastnénych stran.

K odhalovani tohoto druhu trestné cinnosti jsou v hojné mife vyuzivany
operativné patraci prostfedky, které jsou nezbytné k dokumentaci ¢innosti a rozkryti
celé zloCinecké sité. Jejich pouzitim dochazi k vyraznému zdsahu do prav a svobod
dotéenych osob. Bohuzel je zcela bézné, ze ukony povolené piislusnym soudem nebo
statnim zastupitelstvim na tizemi Ceské republiky nejsou povoleny organy sousedniho
statu s odkazem na jejich platné legislativni normy pro protipravnost nebo

bezdivodnost. Toto je velice Castym problémem ve spolupraci se Spolkovou republikou
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Némecko, ktera si paradoxné pravidelné stéZuje na neéinnost organti Ceské republiky
v ptipadech dovozu metamfetaminu do piihrani¢nich oblasti. Lze ocekavat, Zze
v budoucnu mohou byt obdobné problémy feseny i s jinym evropskym statem a nemusi
jit zasadné o stat sousedni. ReSenim by se mohly stat mezinarodni pracovni skupiny se
zastupci policie, statnich zastupitelstvi, soudt a ptisluSnych ministerstev, jejichz snahou
by bylo vytvoteni legislativnich podminek pro efektivni spolupréci, na jejichz ¢innost

by navazovala spoluprace mezinarodnich ptipadovych skupin u konkrétnich ptipada.
6.2 Navrhy de lege ferenda na narodni urovni

V Ceské republice (i celosvétove, viz. legalizace marihuany v nékterych statech
USA) se dlouhodob¢ vytvari prostiedi, které je tolerantni k uzivatelim konopnych drog,
¢emuz odpovidaji alarmujici vysledky prizkumt a statistik a stavi marihuanu na prvni
misto mezi nejcastéji zneuzivanymi ndvykovymi latkami. A proto se zcela jako
nevyhovujici jevi rozdéleni drog na mékké a tvrdé neboli konopné a ostatni. Toto
rozliSovani je velice nestastné a dava signal spoleCnosti, ze nekteré navykové latky jsou
vice ¢1 méné bezpecné, coz muze také utvaret a posilovat nazor, ze uzivani konopnych
drog neni zas az tak zdravi Skodlivé a stavi je do stejné roviny jako tabdkové vyrobky

a alkohol.

S ptiliSnou liberalizaci souvisi i ustanoveni § 285 trestniho zakoniku, které je ve
své podstaté poruSenim mezinarodnich zavazki a defacto “umoziiuje” uzivatelim
marihuany vypéstovat si rostliny konopi v mnozstvi mensim nez malé bez hrozby
trestniho postihu. Cinnost uZivatelt- pdstiteld je tim dekriminalizovéana a je postiZitelna
pouze v ramci piestupkového zdkona. Argumentem pro tento stav je snaha o vyclenéni
téchto uzivatell z jejich podilu na hlavnim drogovém trhu. Ale stejné tak lze
argumentovat, ze jejich vycClenénim z nich byli vytvoreni distributofi fungujici na
lokalni arovni, protoze ve vétsing piipadi je marihuana jako komunitni droga vzajemné
sdilena v ramci malych skupin a je jedno, zda je prodavana nebo poskytovana zdarma.
Nikdo jiz, také nepfihlizi k faktorim jako je zruCnost péstitele, potentnost a druh
péstovaného konopi, kdy tyto faktory zasadné ovlinuji vytéznost sklizné¢ a obsah THC
v marihuané. Z téchto divodl je tfeba zaujmout kone¢né stanovisko k nesmyslnému
rozdélovani navykovych latek na mekké a tvrdé a v souladu s platnymi konvencemi
navykové latky podle tohoto méfitka napfisté nerozliSovat a péstovani rostlin konopi
bez ohledu na drZzené nebo péstované mnozstvi pln¢ kriminalizovat. V souvislosti

suvolnénim marihuany pro IéCebné ucely a jejimu zpfistupnéni pro jedince
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s onemocnénim, na které lze indikovat 1éCbu marihuanou se k tomuto kroku otevira

cesta.

Jako jeden z probléml souCasné i minulé pravni Upravy se jevi terminy
definujici vagné mnozstvi drogy jako hranici mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem
a to jak u jiz zminovaného péstovani konopi, tak u ptechovavani drog. Normy trestniho
prava, vcetné souvisejicich podzédkonnych norem, jsou primarné urCeny k ochrané
vetsinove spolecnosti, kterd drogy nezneuziva, coz ovSem ze soucasné podoby trestniho
zakoniku jednozna¢né nevyplyva. Cilem trestniho prava neni tzkostlivé dbat na
uzivatelsky komfort konzument drog, natoz pak osob distribujicich a drzicich drogy,
ato zejména z toho divodu, ze drobni pouli¢ni dealefi se velmi dobie zorientovali
v nové pravni Upraveé a navykli si pro dalsi distribuci drzet jen takové mnozstvi drogy,
které¢ nebude dosahovat mnozstvi ,,vétSiho nez malého®, ¢imz se pomérné¢ uspesné
mohou vyhnout postihu pro trestny &in.'*® Drzba by za soucasného zakotveni principu
opurtunity méla byt kriminalizovana obecné bez ohledu na drzené mnozstvi a tim by
doslo 1 k naplnéni zavazkl plynoucich z mezinarodnich umluv, z jejichz neplnéni je

Ceska republika opakované kritizovana.

Ve vztahu k terminiim definujici mnozstvi drogy je v soucasné dob¢ nedofesen
stav vznikly po napadeni ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zakoniku a na néj navazujici
prilohu ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Natizeni pomérné UspéSné sjednocovalo
rozhodovaci Cinnost soudt, statnich zastupitelstvi a policie ve véci jak bude urcité
mnozstvi zajisténé latky v konkrétnim ptipadé posuzovéano. Vzhledem k tomu, Ze nelze
ocekavat kriminalizaci drzby bez ohledu na mnoZstvi a inadédle bude existovat
kvantitativni hranice mezi trestnym ¢inem a piestupkem v mnozstvi drzené drogy, je
nutné z davodu vytvoreni pravni jistoty obcant a komfortnosti v ptistupu k informacim
vytvofit obdobné podminky poskytované napadenym natizenim vlady, které tuto hranici
ve své piiloze ¢. 2 vymezovalo. Ponechat nadale urceni této hranice v kompetenci
organi moci vykoné, ktera disponuje narozdil od moci zakonoddrné odbornym
aparatem a moznosti sndze spolupracovat s odbornymi pracovisti je nejsnazsi cestou

a vysledkem bude jak nastoleni pravni jistoty, tak pruznosti pii provadéni zmeén.

Castym piedmétem tUvah jsou trestni sazby drogovych trestnych gind.
Jednozna¢né by meélo v budoucnu dojit ke zpfisnéni postihit u kvalifikovanych

skutkovych podstat, které obsahuji mezinarodni prvek pachané trestné CcCinnosti

0 CESKO. USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu &. P1. US 13/12 ze dne 23. Cervence 2013. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013, &astka 99. Odligné stanovisko soudkyné Ivany Jani.
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a organizovanost. Pachatelé téchto trestnych ¢ini jsou motivovani vysokymi zisky,
¢innost pachaji konspirativnim zptisobem, obchody probihaji ve vysokych objemech
anesou nejveétsi podil viny na expanzi drogovych trhii. Uvazovat nad vyjmecnymi
tresty s horni hranici nad 20 let je k charakteru jejich ¢innosti, pohnutkdm a nasledkiim

zcela opravnéné a v celosvétém srovnani by nebylo ojedinélé.
6.3 De lege ferenda v oblasti prevence

Svou roli ve vyvoji drogové kriminality hraje i G¢inna cilena prevence, ktera je
nezanedbatelnou finan¢ni zatézi a proto je nutné, aby byly financni prostredky
vynaloZeny co nejucelngji a transparentnd. Protidrogova politika je v Ceské republice
uskute¢fiovana na narodni, krajské a mistni urovni."*' Cinnost spravnich tfada a organti
uzemnich samospravnych celka pfi tvorbé a uskuteCiiovani programl ochrany pted
Skodami zptisobenymi uzivanim tabdkovych vyrobki, alkoholu a jinych navykovych
latek upravuje zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami

zpiisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.'*?

V reakci na nartst drogové kriminality v pfihrani¢nich regionech s Némeckem
byl na rok 2013 vyhldSen mimofadny dotacni program Prevence drogové kriminality
v ptihranic¢i. Jeho cilem je podpora projektl zamétenych na prevenci pfed zapojenim se
do drogové kriminality, na zvy$eni motivace ke spolupraci s Policii CR pii odhalovani
drogové kriminality a prevenci uziti/uzivani drog. Jako prioritni cilové skupiny byly
stanoveny obyvatelé socidlné vylouc¢enych lokalit, cizinci (zejména obcané Vietnamu),
déti 2. stupné zakladnich $kol, mladistvi a Sirokd vefejnost.'* Narodni protidrogovy
koordinator Vobofil ve vyroéni zpravé o stavu ve vécech drog v CR v roce 2012

upozoriiuje na znaéné regionélni rozdily v dostupnosti sluzeb pro drogové zavislé.'*

Urcité lze souhlasit s jeho prognézou zhorSujiciho se stavu pokud nebude
zvracen rozpad lécebné-preventivnich sluzeb a spolecenské néklady spojené se vzniklou

situaci budou ptfevysovat nyni vydané prostiedky sméfované do prevence. Na druhou

"I'VLADA CR. Protidrogova politika. Viada.cz [online]. V1ada CR (c) 2009-2014 [citovano 2014-02-
03]. Dostupné z WWW: <http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-
72746/>.
142 CESKO. Zakon & 379/2005 Sb., ze dne 19. srpna 2005 o opatienich k ochran pred $kodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakont. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 133, s. 7093-7101
" MRAVCIK, V., CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K., NECAS, V., GROLMUSOVA, L.,
KISSOVA, L., NE- CHANSKA, B., SOPKO, B., FIDESOVA, H., VOPRAVIL, J., JURYSTOVA, L.
2013. Vyroéni zprava o stavu ve vé- cech drog v Ceské republice v roce 2012 [Annual Report on Drug
Situation 2012 — Czech Republic] MRAVCIK, V. (Ed.). Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2013, s 121.
"MRAVCIK, V., VOBORIL, J., NECAS, V. Vyro¢ni zprava o stavu ve vécech drog v CR v roce 2012-
tiskova zprava. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2013, s. 1.
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stranu je nutné argumentovat, ze komfort specializovanych sluzeb v ramci kazdého
okresu neni poskytovan ani osobam vazné¢ nemocnym, tedy tém, které si své
onemocnéni nezpusobily touhou po stavech zplsobenych drogami a mnohdy musi
dojizdét do specializovanych pracovist’ mimo své okresy. V ramci Ceské republiky bylo
na konci roku 2008 evidovdno ve 28 méstech 36 zafizeni se 48 programy primarni
prevence, 100 nizkoprahovych programi, 357 ambulatnich zafizeni s programem pro
zajistovani sluzeb uzivatelim drog, 177 certifikaCnich programii a celkem bylo
vynalozeno 340,2 milionu na financovéani vefejnych sluZeb v siti prevence a 1é&by.'*
Pro rok 2014 byly dota¢nim vyborem Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky
navrzeny dotace v celkové vysi 76,6 milionu.'*® Za sledovana obdobi Ize konstatovat, Ze
poptavka po navykovych latkdch ma stoupajici tendence a vék uzivateli se snizuje-
zejména u konopnych drog. Vzhledem k latentnosti této problematiky si je tfeba
uvédomit, ze zveiejnéna Cisla vychazeji mnohdy z piedpokladii a pocet uzivateli bude

spis vetsi. Prevence a represe museji spolu kooperovat ve vzajemném souladu.

Nejrizikovéjsi skupinou z pohledu prevence jsou mladistvi, kteti piebiraji vzorce
chovani a nazory od svych starSich vrstevnikii, maji neomezeny pfistup k informacim
a snadno mohou podlehnout iluzi nezavadnosti navykovych latek. Za soucasného stavu
je proto tieba soustfedit pisobeni preventivnich programii do zadkladnich a stfednich
Skol a plosné zaclenit problematiku zneuzivani navykovych latek a jejich dopad na
spolecnost- rodinu do povinné vyuky. Timto finanéné¢ méné narocnym piistupem
snizovat poptavku a za vynalozeni maximaln¢ mozného mnozstvi financnich prostredkt
do resortu ministerstva vnitra a spravedlnosti snizovat nabidku. Vynakladani
piehnaného mnozstvi finan¢nich prostredkii pro aktivni uzivatele ndvykovych latek se
vzhledem k jejich recidivé jevi jako neucelné, stejné¢ tak jako snaha o preventivni
ptisobeni na dospélou populaci vietnamské komunity, kterd zaujima v oblasti produkce

marihuany a vyroby metamfetaminu zcela dominantni postaveni.

"“SVLADA CR. Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018: schvilend usnesenim
viddy ¢ 340 ze dne 10. kvétna 2010. 1. vyd. Editor Lucia Ki§$ova. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
2011, s 33-49.

"6yVLADA CR. Dotace na protidrogovou politiku 2014: Navrh vyboru RVKPP. Viada.cz [online].
Vlada CR (©) 2009-2014 [citovano 2014-02-09]. Dostupné z WWW:
<file://localhost/<http/:www.vlada.cz:assets:ppov:protidrogova-

politika:dotace:Dotace na protidrogovou politiku 2014 navrh Vyboru RVKPP.pdf>.
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7 Rozhovory se statnimi zastupci a policisty ¢innymi na
useku boje proti drogové kriminalité

Mezi faktory, které se zasadnim zplsobem podili na stavu a vyvoji drogoveé
kriminality jsou orgdny Cinné v trestnim fizeni. Patfi mezi né policisté zatazeni na
oddélenich obecné kriminality- linie toxi pii uzemnich odborech Policie Ceské
republiky s mistni piisobnosti a vécnou ptislusnosti v ramci daného okresu a policisté
zatazeni u Narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie
Ceské republiky, ktera je utvarem s celorepublikovou pisobnosti. Nezanedbatelnou
ulohu hraji statni zastupci okresnich a krajskych statnich zastupitelstvi, ktefi dozoruji
jednotlivé kauzy v prabéhu trestniho fizeni. U policisti a statnich zastupcu, kteii
zpracovavaji drogové trestné Ciny se predpoklada jisty stupeil entuziasmu, orientace
v problematice a to nejen v rozsahu pravnich norem. Jejich subjektivni pohled a nazor
na zkoumanou problematiku miize byt pfinosem a zdrojem inspirace pro budouci kroky
¢inéné v boji proti drogové kriminalité.

7.1 Priprava a realizace rozhovoru

Ustecky kraj patfi dlouhodobé k regionim s nejvy$§im poétem uZivateld
nealkoholovych navykovych latek a drogovou kriminalitou. Tento nepfiznivy stav je
ovlivnén mnoha faktory jako je nezaméstanost, socidln¢ vyloucené romské lokality,
piihranici s vietnamskymi trznicemi a relativni dostupnost Polska. Z tohoto diivodu byli
vybrani respondenti z fad Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem (JUDr.
Rehakova Hana), Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich (Mgr. Norek Pavel),
Okresniho statniho =zastupitelstvi v Mosté (Mgr. Fidlerovda Lenka), Narodni
protidrogové centraly SKPV PCR (pplk. Mgr. Kunetek David, pplk. Ing. Loos Roman,
kpt. Be. Davidek Antonin) a Uzemniho odboru Most, SKPV, II. OOK- linie TOXI
(nprap. Sevéik Vlastimil).

Otazky byly voleny tak, aby korespondovaly se zaméfenim zkoumané
problematiky a byl ziskan nazor od osob s totoZnym pracovnim zafazenim. Pfestoze se
jedna o maly vzorek respondentli a nelze ze ziskanych vysledki ¢init zdsadni poznatky
a zavery, lze predpokladat, ze odpovédi na nékteré otdzky budou viceméné shodné, coz
muze byt i dasledkem jejich pfislusnosti k represivni slozce. Vzajmena shoda se
ocekava v otdzkach prohloubeni mezinarodni spolupriace se sousednimi staty, vyse

tresti u drogovych trestnych Cinnii, negativni prognoézy vyvoje drogové kriminality
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a pfevaze represivniho sméru nad prevenci. Rozdilné nazory Ize ocekéavat u otazky

tykajici se rozdéleni drog na konopné a ostatni.

Respondentim byly zaslany seznamy otazek s instrukcemi k pfistupu
k odpovédim, s maximalnim vyuzitim jejich pracovnich zkuSenosti a subjektivnich

nazord.
7.2 Vyhodnoceni vysledku rozhovori

Spole¢nym rysem vSech respondentil je, Ze reprezentuji stranu, kterd se podili na
odhalovani drogové kriminality a jsou soucasti organti ¢innych v trestnim fizeni.
S ohledem na tyto okolnosti byl predvidan fakt, ze odpoveédi na vétSinu jednotlivych
otazek budou mit spolecny zaklad, ktery bude ovlivnén skuteCnosti, Zze se jedna

o prislusniky zastupujici represivni slozku.

Absolutni shody bylo dosazeno nazorem na prohloubeni mezinarodni spoluprace
v oblasti odhalovani drogové kriminality s mezinarodnim prvkem. Byl zde potvrzen
fakt, ze trestnd ¢innost pachana na tseku drogové kriminality ma mezinarodni pozadi
aje v zdjmu zucastnénych statd vyvijet neustalou spolupraci, kterd bude reflektovat na
aktualni trendy drogové scény. Shodné byly i nazory na vysi trestnich sazeb, které
nikterak nevybocuji ze zavedenych standarti. Shodné je predikovan negativni vyvoj
drogové kriminality, kterd bude mit v budoucnu vzestupnou tendenci. V souvislosti
s vyvojem nezustala bez povSimnuti vietnamskd komunita, kterd se zdsadné podili na
snizovani cen u nejzneuzivangjSich navykovych latek na c¢eském trhu- metamfetaminu
a marihuany a bude podle progndz i nadale hrat vyraznou roli v poskytovani nabidky

a urCovani ceny téchto navykovych latek.

V diskutabilni otazce pomeéru prevence a represe lze vypozorovat, ZzZe
respondenti, a¢ zastupci represivni slozky vnimaji prevenci jako diilezitou a nedilnou
soucast protidrogové politiky a také ji v nékolika piipadech davéji prednost pred represi.
Z odpovédi lze dale odvodit, ze vySe finan¢nich vydajii spojenych s prevenci neni
ziejmé verejné zndma a chybi jejich transparentnost. U preventivniho pfistupu chybi
vystup (ukazatel), na zaklad¢ kterého by se dalo posoudit nakolik je prevence t¢inna.

V pribéhu vyhodnocovéani bylo potvrzeno, ze existuji nazorové rozdily
a nejednotnost tykajici se problematiky péstovani konopi pro vlastni potiebu a rozd¢leni

nealkoholovych navykovych latek na konopné (mekké) a ostatni (tvrdé€). Prestoze jsou

respondenty konopné latky obecné povazovany za zdravi Skodlivé nebo moznym
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predstupném pro uzivani ostatnich navykovych latek, je ¢asti repondentt kvitovan fakt,
ze existuje diferenciace navykovych latek a to 1 z divodu mensi spoleCenské
Skodlivosti. Oproti tomu je druhou skupinou povazovéno toto rozd€leni za nest'astné,
zavadéjici a u ¢asti populace, zejména té nejrizikoveéjsi, mize budit dojem, Ze uzivani
konopnych drog je neSkodné nebo srovnatelné s uzivanim legalnich navykovych latek.
Dilem jsou v odpovédich zminény poznatky, nedostatky a ndvrhy vedouci
k vétsi efektivnosti prace- navySeni persondlniho stavu, povolovani prohlidek
nebytovych prostor a domovnich prohlidek statnim zastupcem, prodlouzeni casového
obdobi k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Jsou zminény
1 nedofeSené a stale omilané vagni a nic nefikajici formulace pojmt, které se tykaji

rozsaht a kvantitativniho mnozstvi navykovych latek.

Jako zajimavy byl vyhodnocen ndzor na zbyte¢nost skutkové podstaty trestného
¢inu nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
podle § 285 trestniho zdkoniku, kdy podle tohoto nazoru péstovani rostlin konopi, az na
extrémni piipady vzdy sméfuje k ususSeni vrcholikii rostlin- tedy k jejich upravé na
marihuanu a naslednému kouieni. Tudiz se podle tohoto ndzoru bude vzdy jednat
o pokus trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladdni s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku.
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Zavér

Stav pravni ochrany pied nelegalnim vyrobou a obchodem s navykovymi
latkami proSel v obdobi premény ze socialistického ziizeni k demokratickému ziizeni
mnoha zménami. Na jeho podobé se nemalou mérou podilela a stdle podili obava
vefejnosti pfed nadmérnou represi ze strany policejnich organt a pocit, ze svoboda
nabyta koncem roku 1989 je opét oklestovana v podobé zakonl chranicich spolecnost
pied negativnimi vlivy plynoucich ze zneuzivani navykovych latek. Nasledkem toho
maji skutkové podstaty vybranych trestnych ¢inli podobu, kterd je v pfimém rozporu
s mezinarodnimi imluvami, ke kterym Ceské republika pfistoupila v minulych letech
a dekriminalizuji drzbu navykovych latek v mnoZzstvi menSim nez malém a stejné tak
umoziuji pestovani rostliny konopi ve stejném mnozstvi bez hrozby trestniho stihani.

Ditsledkem toho je skupiné osob poskytovéna ochrana pied nadmérnou kriminalizaci.

Dalsim faktem, ktery je v rozporu s mezinarodnimi umluvami je rozdé¢leni
navykovych latek na konopné neboli mékké a ostatni neboli tvrdé. I nasledkem toho
muzeme pozorovat rozvolnéni mravli ve spoleCnosti, neustaly posun tolerance vici
nezakonnému a kriminogennimu jednani ve vztahu k uzivateli konopnych drog
a stoupajici pocet jejich uzivateldi, zejména z tfad mladeze, kterd pod vlivem téchto
skutecnosti nevnima zneuzivani konopnych drog jako zdravotni hrozbu a faktor, ktery
muze negativné ovlivnit jejich zaclenéni do spolecnosti a spoleCenské uplatnéni.
Prostor, ktery je v hromadnych sd€lovacich prostfedcich vénovan zésahiim organi
policie v provozovnach growshopl, kdy jsou mnohokrat zminovany terminy jako
bezprecedentni zatah, policejni zlovile a policejni stat jsou toho diikazem a podkopavaji
snazeni policie, kterd si nevytvari vlastni zédkony, ale pouze plni svou ulohu a jedna
v souladu s platnym zdkonem, v zajmu vétSinové spolecnosti a vymaha platné pravo

Ceské republiky.

Po dlouhodobém snazeni doSlo k omezeni vydeje 1€kt s obsahem
pseudoefedrinu, které byly zneuzivany k vyrobé metamfetaminu. Jejich prodej po
zavedeni omezeni rapidné poklesl a mél za nasledek snizeni dostupnosti metamfetaminu
na Ceském trhu. Vyrobci metamfetaminu se museli pfeorientovat na jiné, zahrani¢ni
zdroje tdchto 1ékii a najit nové cesty jejich dovozu do Ceské republiky a neni na misté
nazor, ze vzhledem k tomuto faktu k zadnému citelnému omezeni nedoslo. Policie,
potazmo Iékarnicka komora, ktera se ve véci angazovala neméla v imyslu timto krokem

zastavit vyrobu metamfetaminu v Ceské republice. Cilem bylo omezit dostupnost zdroje
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prekursoru a zkomplikovat vyrobu metamfetaminu. Organy policie si jsou védomi
nerovného boje, ktery svadi s pachateli téchto trestnych ¢inti. To ovS§em neznamena, ze
na n¢j budou rezignovat. Ocekavaji, ze budou ve svém snazeni podporovany vétSinovou
spolecnosti a zastupci spolecnosti v fadach moci vykoné. Stejné tak dlouho jak trvalo
omezeni dostupnosti 1€kl s obsahem pseudoefedrinu, 1ze ocekavat priitahy v souvislosti
se snahou o omezeni dostupnosti ¢erveného fosforu a dalSich chemikalii potfebnych
k vyrobé metamfetaminu. Nyni se opét projevi, zda ma prednost zdjem vétSinove
spolecnosti a jeji ochrana pied negativnimi vlivy uzivani ndvykovych latek nebo dojde

k astupktim v zajmu skupin hajicich své zajmy a finan¢ni profit.

Objektem zajmu, ktery je chranén zédkonem je primarn€ ochrana spoleCnosti
pied negativnimi vlivy zneuZivani navykovych latek. Uéelem zékona je také vymezeni
hranic trestnosti jednani. Pokud se chce Ceska republika nadale ubirat smérem, kdy
bude svym zpiisobem dekriminalizovat drzbu drog pro vlastni potiebu, tak by tyto
hranice mély byt v prvni fad¢ srozumitelné, aby byly pochopeny i jedinci bez pravniho
vzdélani. Ve vztahu k drogové kriminalité¢ jsou hranice mnoZzstvi a rozsahl tvoieny
terminy, které byvaji tézko pochopitelné 1 pro odbornou vetejnost, coz se projevuje
1 v nejednotnosti soudit v rozsudcich. Nesrozumitelnost Casti ustanoveni predmétnych
paragrafti prohlubuje pravni nejistotu laické vefejnosti, ktera je nadale umocnovana

napadenym nafizenim vlady, které urCovalo hranice pro mnozstvi vétsi nez malé.

Soucasna spolecnost ma moznost Cerpat z historie boje proti této specifické
trestné Cinnosti a ma moznost poucit se z chyb, které byly ucinény v dusledku
nedokonalosti pravnich norem nebo nedostatetné vymahatelnosti prava v této oblasti.
Nepopiratelnym faktem nadéle zlstava, ze zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek mé vzestupnou tendenci a piestoze se v souvislosti s tim vynakladaji nemalé

rowr

finan¢ni castky, nedafi se prozatim U¢inné proti tomuto problému bojovat.

Analyzou ptvodnich a stdvajicich trestnich a mimotrestnich pravnich uprav
z oblasti ochrany pted nelegalni vyrobou a obchodem s omamnymi a psychotropnimi
latkami v Ceské republice bylo dosaZeno cilti stanovenych v Givodu prace. Podafilo se
zjistit, které faktory, ovliviluji stoupajici trestnou cinnost na useku nealkoholové
toxikomanie, zejména Vv oblasti nelegdlni vyroby a distribuce omamnych
a psychotropnich latek. Mezi tyto faktory lze na zéklad¢ ziskanych zjisténi zaradit
absenci jasného dlouhodobéhu sméru protidrogové politiky, pfiliSnou liberalnost

a nesrozumitelnost nékterych ustanoveni paragrafti trestniho zakoniku, nejednotnost
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nazori zékonodarcii a odborné vetejnosti, sklony k podléhani pozadavkiim/ndzoram
nepocetné, ale medidln¢ aktivni skupiny osob bojujici za legalizaci marihuany a osob
profitujicich na grow-bussinesu a ziejmé neefektivni preventivni programy. Navrhy de
lege ferenda jsou doporucujicimi stanovisky, které vychazeji z vystupt ziskanych
analyzou pravnich norem, analyzou vyvoje v této obasti a poznatkl ziskanych policejni
praxi. Z divodu nazorového obohaceni prace a za ucelem potvrzeni nebo vyvraceni
hypotéz byly vypracovany rozhovory se statnimi zastupci a policisty, kteti se primarné
a dlouhodob¢ podileji na boji proti drogové trestné Cinnosti. Vystupy ziskané z téchto

rozhovort ve veliké vétSin€ potvrdily zavér plynouci z této prace.
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Piilohy

PRILOHA 1.

Rozhovor s pplk. Ing. Romanem Loosem- NPC SKPV PCR

1. Jak dlouho se zabyvate drogovou kriminalitou?

Vice nez devét let. Z toho vice nez dva roky v ramci SKPV S¢vk s celokrajskou

plsobnosti a sedm let v ramci Néarodni protidrogové centraly SKPV.

2. Je podle vaseho nazoru této problematice vénovana dostateCna pozornost a to

jak ze strany PCR nebo vladnich organi (legislativa, prevence)?

Ze strany PCR je vénovana dostate¢na pozornost drogové problematice hlavné
NPC, ktera jinou trestnou ¢innost nezpracovava. Pozitivné vnimdm zajem Generalniho
reditelstvi cel o drogovou problematiku. V ramci uzemnich odbort okresnich feditelstvi
je vénovana pozornost drogové problematice znacné rozdiln¢€ a to zejména z hlediska
rozpracovani drogovych trestnych CcCind. Krajskymi spravami policie je tato
problematika vniména viceméné okrajové a spociva spiSe v metodickém fizeni
uzemnich odbort okresnich feditelstvi a vySetfovani ndpadu drogové trestné ¢innosti,
ktera jim z hlediska trestni sazby ptislusi — tieti odstavce — zejména nezletily. O krocich
provadénych dalSimi vladnimi organizacemi v rdmci boje proti drogdm nemam vétsi
povédomi. Negativn¢ vnimam nedostatecné pruzné (zdlouhavé) zatazovani prekurzora,
piipadné pre-prekurzori k vyrobé OPL zejména metamfetaminu na seznam zakézanych

latek.

3. Je aktualni podoba pravni tpravy drogovych trestnych ¢inid, tak jak jsou
uvedeny v tr. zakoniku prijatelna, co se tyka napf. vySe trestii nebo objektivni
stranky?

Vysi trestll povazuji za odpovidajici nebezpecnosti drogovych trestnych ¢int pro
spolecnost. Za ponckud nestastné pak povazuji pouziti vyssi trestni sazby na zaklad¢
umyslu ziskdni znacného prospéchu, nebo prospéchu velkého rozsahu. Kdo se dopousti
drogové trestné ¢innosti, dé€la tak vétSinou v takovém rozsahu v jakém mu to umozni

mistni poptavka po drogach, jeho finan¢ni prostiedky, které mize do obchodu

s drogami investovat, pficemz je umyslem vzdy ziskdni co nejvétSiho prospéchu.



Slozité¢ je pak také dokazovani prospéchu ze skutecné vynalozenych nakladi na

vyrobu/ndkup drog a ziskanych trzeb z prodeje drog.
4. Navrhoval(a) by jste néjaké konkrétni zmény?

Namisto dokazovani umyslu ziskani prospéchu velkého rozsahu, posuzovani
skutecné vyprodukovaného/prodaného mnozstvi drogy a to bez ohledu na mnozstvi
ucinné latky v celkovém objemu, dlouhodobosti pachani, zivotni trovné pachatele

ziskané z drogové trestné ¢innosti.
5. Souhlasite s rozdélenim navykovych latek na konopné(mékké) a ostatni (tvrdé)?

V zésad¢ souhlasim s timto rozdélenim pouze v otazce stihani drzeni OPL. Pii
posuzovani rozsahu nebo prospéchu nesouhlasim. Neni rozdil v tom zda pachatel ziska
znacny prospech, nebo prospéch velkého rozsahu vyrobou/prodejem marihuany nebo
pervitinu. Nesouhlasim také s rozdélenim na mckké a tvrdé drogy pii posuzovani
drogovych trestnych ¢inl proti détem, nebo détem mladsim patnécti let. V piipadé této
cilové skupiny muize byt i mékkd droga — marihuana pouze drogou tzv. pfestupni

k tvrdsi droze.

6. Jaky je vas nazor na péstovani rostlin konopi v mnozstvi mens$im nez malé, tedy

v roviné prestupkového jednani?

Péstovani konopi osobou zletilou, pro vlastni potfebu/spotiebu, taxativné
vymezenou napi. n¢kolika mélo rostlinami, s obsahem uc¢inné latky neptfevySujicim

taxativné vymezenou hranici, nepovazuji za pro spolecnost ohrozujici jednani.
7. Davate prednost prevaze represivniho sméru pred preventivnim a obracené?

Déavam ptednost represivnimu sméru v oblasti drogové problematiky. Jako
castecné preventivni pak povazuji vétsi medializaci konkrétnich drogovych piipada

a ulozenych trestl za tyto trestné Ciny.

8. Jsou podle vas fin. prostfedky na prevenci, program na lé¢bu zavislosti

a za€lenéni vynakladany ucelné a maji smysl?

Nemam piedstavu o vysi finan¢nich prostfedki vynakladanych na prevenci
toxikomanie. Mam vyhrady proti ambulatnimu (dochazkovému) Iéceni zavislosti,
zejména pak proti predepisovani substituc¢nich drog, které jsou pak mezi drogovée

zavislymi obchodovany.



9. Je Ceska republika schopna FeSit drogovou kriminalitu samostatné nebo je

poti‘eba aktivni spoluprace a zapojeni min. sousednich stati?

Povazuji za nezbytné zapojeni zejména Némecka — jako obrovského cilového
trhu metamfetaminu, a Polska jako zasadniho producenta 1éCiv s obsahem
pseudoefedrinu, které jsou do CR dovazeny za Gidelem vyroby metamfetaminu, ale

1 dalSich stata, do aktivni spoluprace v rameci feseni drogové kriminality.
10. Mate néjaké konkrétni navrhy jak zefektivnit boj proti drogové kriminalité?

Absolutni kontrola 1€kt s obsahem pseudoefedrinu v rdmci celé¢ Evropské unie,
vydej téchto 1éki pouze na predpis. Ukladani vysSich tresti za kvalifikované drogové
trestné ¢iny, bez moznosti podminecného propusténi a ukladani vyssich tresta v pripade
recidivy, kdy by postacovalo opétovné spachani, nijak ¢asové omezené od predchoziho

odsouzeni za drogovy trestny Cin.
11. Jak odhadujete vyvoj na ¢eské drogové scéné v pristich 10-ti letech?

Predpoklddam navrat k maloobjemovému (doméacimu) péstovani konopi.
Vietnamskéd komunita se zcela pfesune k vyrobé metamfetaminu, kterd je prostorove
a prvonakladové mén¢ narocna nez produkce konopi. Vietnamské skupiny zcela vytlaci
velkoproducenty metamfetaminu ¢eské narodnosti 1 dalsi, zeyména producenty ze zemi
byvalé Jugoslavie. Skupiny, zejména ze zemi byvalé Jugoslavie, zabyvajici se dovozem
efedrinu/pseudoefedrinu do CR budou tuto vychozi latku pro vyrobu metamfetaminu
dodavat Vietnamské komunité. Postupem Casu piejde Vietnamska komunita k dovozu
prekurzort, p¥ip. pre-prekurzorts z Vietnamu a Ciny a stane se tak zcela nezavisld na

ostatnich dovozcich.



PRILOHA II.

Rozhovor s kpt. Bc. Antoninem Davidkem- NPC SKPV PCR

1. Jak dlouho se zabyvate drogovou kriminalitou?

Samostatné¢ se drogovou kriminalitou zabyvam od roku 2008, kdy jsem byl
zafazen jako policista SKPV na linii toxi, pozdéji na SKPV NPC. V Sir§im kontextu
se sprimarnimi i sekundarnimi projevy drogové kriminality setkdvam prakticky
nepretrzit¢ jiz od roku 1996, kdy jsem zacal pusobit v bezpecnostnich ¢i vefejné

potadkovych slozkach.

2. Je podle vaseho nazoru této problematice vénovana dostate¢na pozornost a to

jak ze strany PCR nebo vladnich organi (legislativa, prevence)?

Pies oficialni stanoviska vrcholnych piedstavitelti vykonné moci v CR neni dle
mého nazoru drogové problematice v CR vénovana dostateéna pozornost, resp. takova
pozornost, jakou by si tato problematika zaslouZila. V gesci Policie CR je nejvétsim
problémem v poddimenzovani sil, tj. pocta policistl, ktefi se drogovou problematikou
maji zabyvat v ramci Utvarii s izemné vymezenou pusobnosti ( uzemni odbory, krajska

reditelstvi).

3. Je aktualni podoba pravni tpravy drogovych trestnych ¢ind, tak jak jsou
uvedeny v tr. zakoniku prijatelna, co se tyka napf. vySe trestii nebo objektivni

stranky?

Legislativni ramec problematiky v trestné¢ prdvni rovin€¢ je v porovnani
s pfedchozim stavem ucelenéjsi, vySe tresti je dle mého nazoru adekvatni spolecenské
Skodlivosti 1 kontextu v ramci ostatnich stath EU. Otdzkou ziistdva samotnd
vymahatelnost prava na tomto useku. V neposledni fadé se jedna o nejednotnosti
arazné odchylky pfi posuzovéani skutkovych podstat jednotlivych utoki na zajem
chranény zakonem (odlisné posuzovani prestupkové a trestni roviny jedndni ze strany
OCTR) ¢&i ptipadnych vymérach trestd u konkrétnich trestnich jednani, kdy asto za
skutkové  stejné¢  zavazné spoleCensky Skodlivé jednani jsou postihy subjektu
diametraln¢ odlisné dle zavedené praxe (tzv. okresni pravo). Je patrna vysoka
zahlcenost vécné a mistné pfislusSnych soudi jednotlivymi kausami, pificemz

k odsouzeni pak dochazi ¢asto po dlouhych casovych tsecich.



4. Navrhoval(a) by jste néjaké konkrétni zmény?

Dle mého nazoru by byla ucelna tprava procesu prohlidky jinych prostor
a pozemk, kdy by oproti souc¢asnému stavu o provedeni takové prohlidky rozhodoval
se souhlasem statniho zastupce policejni organ. Ukony dle ustanoveni 88, odst. 1, tr.
fadu zpétné na dobu 6 mésicii. Ukotveni informétora v trestnim fadu, tzn. ,,jasnd

pravidla“ pro praci s informatorem, obdobn¢ jako v SRN.
5. Souhlasite s rozdélenim navykovych latek na konopné(mékké) a ostatni (tvrdé)?

Ptesto, ze urcitd diferenciace mezi konopim a ostatnimi OPL (zejména
metamfetaminem, opidty) je nasnad¢, trestné¢ pravni déleni navykovych latek na
,mekké™ a ,tvrdé” je dle mého nadzoru stejnd absurdita, jako ptipadné déleni alkoholu
na ,,mekky“ a ,tvrdy* (rozum¢j pivo- vino-destilaty). Takové dé€leni je principem
vychézejicim cCisté¢ z adiktologického pojeti ndvykovych latek. Tristni je v soucCasné
dob¢ casté relativizovani Skodlivosti a nebezpecnosti uzivani konopi pro rekreacni
ucely v Cele s ,,liberalizacnimi‘ snahami o uplnou legalizaci péstovani a uzivani konopi,
coz se bohuzel mnohdy dé&je prostiednictvim kulturné spolecenskych ,.elit*. Dale
v soucasnosti relativné hojné propagace takové legaliazce napt. potfadani riznych
fotografickych soutézi (Canabis cup), happeningl, reklam, Sifeni postupi a navodi
k péstovani ¢i uzivani konopi.

6. Jaky je vas nazor na péstovani rostlin konopi v mnozstvi mens$im nez malé, tedy

v roviné prestupkového jednani?

Dle mého nazoru je dilezité¢, aby takové jednéni, byt bagatelni (menSi nez

malé) bylo naddle povazovano za poruseni prava.
7. Davate prednost prevaze represivniho sméru pred preventivnim a obracené?

Dle mého nazoru je efektivnéjSim smérem pievaha prevence nad represi. Velmi
problematické je vSak meéteni efektivity dopadu takové prevence, aneb: jak zméfit
kolik lidi nezacalo rizikové uzivat ndvykové latky a v navaznosti na to, kolik takova

prevence uSettila vefejnych prostredka?
8. Jsou podle vas fin. prostfedky na prevenci, program na lé¢bu zavislosti
a za€lenéni vynakladany ucelné a maji smysl?

Dle mého nazoru je v této oblasti problémem ucast riznych, malych , ,,ad hoc*
vznikajicich neziskovych organizaci, které maji moznost Cerpat granty, dotace

a vefejné prosttedky bez moznosti méfit alespont ¢asteCné efektivitu jejich Cinnosti.



Nejasna je také primarni koncepce Ci strategie (vytyCeni hlavnich cilit) generalni

prevence ze strany statu.

9. Je Ceska republika schopna FeSit drogovou kriminalitu samostatné nebo je

poti‘eba aktivni spoluprace a zapojeni min. sousednich stati?

Ceska republika je jako jeden ze statd spoledenstvi EU, diky své strategické
poloze, predevSim tranzitni zemi. Tim je ddn i1 charakter drogové trestné cCinnosti
pachané na jejim Gzemi. Pfedstava, ze CR mizZe fesit drogovou kriminalitu sama, bez
prispéni a spoluprace se sousednimi zemémi a ostatnimi zemémi EU je zcela iluzorni.

Takova aktivni spoluprace je pro Uspésné potirani drogové kriminality klicova.
10. Mate néjaké konkrétni navrhy jak zefektivnit boj proti drogové kriminalité?

Viz. odpovéd’ na otazku €. 4. Bezpodminecné navyseni sil (policistll) plsobicich na

linii toxi v ramci Gtvart s izemné vymezenou pusobnosti, navyseni sil NPC SKPV.
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11. Jak odhadujete vyvoj na ¢eské drogové scéné v pristich 10-ti letech?

Dle mého nazoru vyrazny narast problematickych uzivateld OPL. Zména struktury
typického pachatele (nebagatelni) drogové trestné Cinnosti- do budoucna vice a Iépe
organizované skupiny s vysoce efektivni ¢innosti (Vietnamci , ktefi v daném obdobi
budou jiz etablovani jako rodili obéané CR ), mnohonasobné zvyseni objemu vyroby

OPL pii jednotlivych vyrobach (velkovarny, velkopéstirny). Rozsifeni designer drugs.



PRILOHA III.

Rozhovor s JUDr. Hanou Rehakovou- KSZ Usti nad Labem

1. Jak dlouho se zabyvate drogovou kriminalitou?

V ramci okresniho statniho zastupitelstvi jsem agendu drog zpracovavala ve
specializaci doprava a cizina od roku 1996 do roku 1999, poté jsem na krajském statnim
zastupitelstvi byla zafazena na hospodaiské a ekonomické kriminalité, od roku 2007 je

drogova kriminalita moji hlavni pracovni naplni vedle nasilné trestné ¢innosti.

2. Je podle vaseho nazoru této problematice vénovana dostateCna pozornost a to

jak ze strany PCR nebo vladnich organi (legislativa, prevence)?

Ze strany spolupracujici NPC je aktivita na vysoké urovni, v ramci ojedinélého
vykonu dozoru Krajského feditelstvi Policie CR na dobré Girovni, oviem zcela uréité
tomu nepfispiva Castd obmeéna pracovnikil na jednotlivych kauzach. Z legislativniho
hlediska je k dispozici jak fada judikéti publikovanych, které se snazim prabézné
sledovat, tak potfadanych odbornych seminaiti justicni akademii zaméfenych jak na
hmotnou tak I procesni stranku. Podle mého nazoru vSak prevence a zejména
prostiednictvim tisku ¢i televise znacné pokulhdva, mozna je to i mirou danych

prostiedkti na ni.

3. Je aktualni podoba pravni tpravy drogovych trestnych ¢inid, tak jak jsou
uvedeny v tr. zakoniku prijatelna, co se tyka napr. vySe trestii nebo objektivni

stranky?

U véci prvoinstancné feSenych krajskym soudem povazuji hranici trestni sazby
za odpovidajici, stran objektivni stranky byva aplikacnim problémem prokazovani

umyslného jednéani napft. pti zadrzeni drogy ve vozidle, které mél pachatel zapijcené.
4. Navrhoval(a) by jste néjaké konkrétni zmény?

Nikoli, nenavrhovala, pfi soucCasném pojeti rozdilnosti kazdého jednani

pachatele zalezi na irovni dokazovani v hlavnim liceni a posouzeni senéatu.



5. Souhlasite s rozdélenim navykovych latek na konopné(mékké) a ostatni (tvrdé)?
Ano, byt s vyhradou, nebot’ se domnivam, Ze zneuzivani konopnych latek je
uritym predstupném k seznamovani se s ostatnimi, zavislost siln€ji podminujicimi,

drogami.

6. Jaky je vas nazor na péstovani rostlin konopi v mnozstvi mens$im nez malé, tedy

v roviné prestupkového jednani?

Péstovani rostlin do 5 ks povazuji za neohrozujici delikt pro spolecnost
1 v roving piestupkového jednani.
7. Davate prednost prevaze represivniho sméru pred preventivnim a obracené?

S ohledem na mé pracovni zafazeni upiednostituji represivni smer.

8. Jsou podle vas fin. prostfedky na prevenci, program na lé¢bu zavislosti

a za€lenéni vynakladany ucelné a maji smysl?

Neseznamila jsem se s vysi vynakladanych prostiedkii a programem na 1écbu
zavislosti, ur¢ité¢ vsak maji své odpodstatnéni a smysl, 1 kdyby napomohly odvyknout i

n¢kolika malo jedinctim.

9. Je Ceska republika schopna FeSit drogovou kriminalitu samostatné nebo je

poti‘eba aktivni spoluprace a zapojeni min. sousednich stata?

V ramci EU je tfeba aktivni spoluprace, zejména pocit’uji vliv a pozitivni piinos

osobnich feSeni prihrani¢nich problem s justi¢nimi kolegy se SRN.
10. Mate néjaké konkrétni navrhy jak zefektivnit boj proti drogové kriminalité?

Konkrétni nadvrh na zefektivnéni boje jednotlivé nemam, snazim se v rdmci
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svych pravomoci rychlosti a efektivnosti fizeni k tomu pfispivat.
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11. Jak odhadujete vyvoj na ¢eské drogové scéné v pristich 10-ti letech?

S ohledem na nartst vlivu vietnamské komunity se domnivam, ze tito ovladnou

trh jak pfi zajistovani mnozstvi, kvality tak i s tim spojenych cenovych relaci.



PRILOHA 1V.

Rozhovor s nprap. Vlastimilem Sevéikem- UO Most, II. OOK- linie TOXI

1. Jak dlouho se zabyvate drogovou kriminalitou?

V ramci tzemniho odboru pracuji 6 let na oddéleni obecné kriminality- linie

TOXI.

2. Je podle vaseho nazoru této problematice vénovana dostateCna pozornost a to

jak ze strany PCR nebo vladnich organi (legislativa, prevence)?

Neni. PCR- se vyrazngji vénuje drogové problematice az v poslednich 2 letech,
kdy si zfejmé vedouci pracovnici uvédomili, ze od drog se odviji dalS§i zejména
majetkova trestnd Cinnost (mysleno v okrese Most, ale jinde to bude podobné dle
vefejného vystoupeni vladnich a policejnich Spic¢ek). VIadni organizace- nemam
zmapovanou jejich ¢innost do podrobna, takze nemohu soudit, ale dle mého nazoru zde
chybi zasada oficiality, tedy povinna spoluprice (zejména oznamovéni) s PCR pfi
objasnovani. Ona tam je, ale neni vyuzivdna zcela. Dale poukazuji na problém pii
vyslechu svédki, ktefi odmitaji bezdiivodné¢ vypovidat 1 pod pohrizkou sankce
(poradkové pokuty, které nemaji z ceho zaplatit). V takovém piipad¢ bych hledal
moznosti trestniho postihu za trestny ¢in nepifekazeni podle § 367 trestniho zakoniku,
nebot’ svédek nevypovida proto, Ze by si mohl zpisobit trestni stihdni sobé a pouze
odbératel hodnovérné vi, ze jiny pachd trestny ¢in distribuce. Problém by byl

s dokazovanim, Ze §lo skute¢né o drogy.

3. Je aktualni podoba pravni upravy drogovych trestnych ¢inid , tak jak jsou
uvedeny v tr. zakoniku prijatelna, co se tyka napf. vySe trestii nebo objektivni
stranky?

Po zméné trestniho zékoniku se legislativni situace zlepSila v podobé& novych
neuvedené latky na trhu. Soudy by mély vice udélovat ptisnéjsi tresty, podminky a
alternativni tresty nefunguji zcela dobte, dochazi tak k recidivé. Pokud by se tresty
vyuzivaly tak jak jsou uvedeny v zakon¢ a ptihlizelo by se na “Skodlivost” dopadt drog,
pak by byla vySe tresti dostacujici. Prevence je urCité dulezitd, ale ne zcela funkc¢ni.

Mladistvi nejsou dobfe inforomovani o moznych dopadech drog, spoléhaji se na rady



kamaradii zejména u zneuzivani tzv. mékkych drog, Ze se nic vazného nemuize stat.
Zacatky jsou mozna piijemné.
4. Navrhoval(a) by jste néjaké konkrétni zmény?

Problém s novymi drogami neuvedenymi na seznamu. Pokud je v umluvach
uvedeno, ze postaci, aby latka byla zplsobila nepiiznivé ovlivnit psychiku c¢loveka,
méla by se brat jako nedovolend od pocatku, ne jen, Ze neni uvedena na seznamu. Jedna
se o pre-prekursory a nové drogy, které maji pozménény pouze vzorec a tim jiz nesou
jiny nazev. Jednou provzdy vyfesit a stanovit pfimo v zakon¢ mnozstvi vétsi nez malé,

vetsi a znaény rozsah a od toho odvozené vynosy.
5. Souhlasite s rozdélenim navykovych latek na konopné(mékké) a ostatni (tvrdé)?

Lehkéd a pfitom tézka otdzka. Vzhledem k tomu, Ze alkohol dokéze ovlivnit
Cloveka take negativné znacnou mérou, a je legalni, tak ke vztahu pouze k marihuané
mozna ano. Ale jinak nejsem vibec zastancem tohoto déleni, nelegalni droga je pro mé

prosté droga nelegalni.

6. Jaky je vas nazor na péstovani rostlin konopi v mnozstvi mensim neZ malém,

tedy v roviné prestupkového jednani?

Je dobie, ze se 1 péstovani rostlin obsahujicich OPL objevilo v ptfestupkovém
zdkon¢. Vidim problém v piesném urCeni mnozstvi S5ks rostlin. Milize se napf.
kultivovat takovy druh rostliny, kdy i jeden jediny ket (jedna rostlina) bude zptsobily
vyprodukovat v konecném vysledku nadprimérné mnozstvi vrcholiki, které budou po
ususSeni tvofit takové mnozstvi, které¢ bude zdaleka ptresahovat predstavy tviirct tohoto

zakona. Jinak s timto ustanovenim ptestupku souhlasim.
7. Davate prednost prevaze represivniho sméru pred preventivnim a obracené?

U mé¢ jednoznacné pievazuje represe. Duvody jsem uvedl vyse. V soucasné dobé
se z drogové trestné Cinnosti stdva fenomén, ktery neustdle eskaluje. U pachatelt
odpadaji zabrany i diky zneuzivani drog, jedinny trest je pro n€ (ne pro vSechny) vézeni,
coz je pro né citelné. Zjednodusil nebo pokusil bych se do trestniho fadu pfinést
jednodussi spolupraci PCR - OSZ - SOUD pii vyzadovani prohlidek, sledovani
a odposlechi. Nékdy proces trva zbytecné dlouho a i1 bez uspéchu. Vratil bych
kriminalni spis, pii kterém by nebylo po urcitou dobu nutné zahajovat ukony trestniho
fizeni. Na pachatele by se tak po urcitou dobu nasbiralo vice diikkazi. Samoziejmée

nekteré ukony by nesly provadét bez toho, aniz by tkony byly zahajeny.



8. Jsou podle vas fin. prostiredky na prevenci, program na lécbu zavislosti

a za€lenéni vynakladany ucelné a maji smysl?

Nevim, jak obrovské Castky jsou vynakladany, ale domnivam se ze obrovské a
myslim si, Ze nejsou vynakladany ucelné. Pokud chce narkoman pomoci od zavislosti,
mél se vzdat nékterych svych vyhod a svobod. Takto jen parazituje a je vlastné
v drogach podporovan, ikdyz bezpecnéji (Cisteji). Prevence asi jen u nezletilych, mozna

jeste u mladistvych, u dospélych je jiz bezpredmétna- 1écba draha a vétSinou netspesna.

9. Je Ceska republika schopna FeSit drogovou kriminalitu samostatné nebo je

poti‘eba aktivni spoluprace a zapojeni min. sousednich stati?

V soucasné dob¢ jiz neni schopna feSit situaci samostané a to vzhledem ke
spolecenské situaci, otevienym hranicim, pohybu a trhu. To $lo mozna v dob¢ totality,
kdy jsme byli “za zeleznou oponou”. V soucasné dob¢ je tedy nutna spoluprace hlavné
s okolnimi staty. Vytvaret lepsi podminky pii zahrani¢ni spolupraci, rychlejsi reakce na

danou situaci, spoluprace organti policie.
10. Mate néjaké konkrétni navrhy jak zefektivnit boj proti drogové kriminalité?

Nekteré navrhy jsem uvedl jiz v piedchozich odpovédich- personalni stav
(pocet, kvalita pracovnikt atd.), spoluprace NPC s ostatnimi ttvary a utvary mezi sebou
(takto si hraje kazdy na “svém” pisecku). Mozna bych podtidil atvary SKPV pod NPC
tak, aby dochazelo k leps$i spolupréci, ziskavani informaci, samoziejmé za piredpokladu

jejich nevyzrazeni (vSechno je jen v lidech).
11. Jak odhadujete vyvoj na ¢eské drogové scéné v pristich 10-ti letech?

Drogovy problém vidim jako velky problém do budoucna, ale pocet let nedokazi
odhadnout. Problém vidim v pfistupnosti drog mladistvymi, ktefi nemaji jiné z4jmy
a lehce mohou sklouznout do zavislosti, navic se domnivam, ze je zde 1 vidina velkého
a rychlého zisku a n¢kdy dlouhodobé beztrestn€, zvysuji se pocty dealerti drog. Velky
problém bych vidé€l s pfichodem pouli¢nich gangli (fenomén USA), které tu zatim
nejsou. To by piineslo organizovanéjsi a sotisfikovanéjsi trestnou ¢innost, tzn. vice drog

v ulicich. Kazdopadné drogy a od toho odvozené problemy budou nartstat.



PRILOHA V.

Rozhovor s Mgr. Pavlem Norkem- OSZ Teplice

1. Jak dlouho se zabyvate drogovou kriminalitou?
Od prosince roku 2005.

2. Je podle vaseho nazoru této problematice vénovana dostateCna pozornost a to

jak ze strany PCR nebo vladnich organi (legislativa, prevence)?

Legislativa na poli trestniho zakoniku dokonald neni (viz problém rozsahi),
zlepsilo se zatazovani latek do seznamu OPL (natfizenim vlady). Prevence by méla byt
rozhodné rozsahlejsi, vice navstév Skol a vysvétlovani popisovani disledki brani drog,

pouceni o trestnim pravu, navstéva véznic (odstraseni).

3. Je aktualni podoba pravni tpravy drogovych trestnych ¢ind, tak jak jsou
uvedeny v tr. zakoniku prijatelna, co se tyka napf. vySe trestii nebo objektivni

stranky?

Relativné ano, problém vyrazny je s rozsahy, kdy hranice pro zna¢ny rozsah
u pervitinu 200 gramii je nehordzna a piili§ vysoka (za uc¢innosti starého trestniho
zdkona to bylo cca 10 gramu!!!). Trestny ¢in podle § 285 trestniho zakoniku je
absolutn¢ zbyteCny, v praxi nelze vibec (az na extremni vyjimky) vibec pouZzit,
opétovné neni doteseno piili§ dobie jednani spocivajici v pokusu ziskat znacny zisk.
Vyse trestti relativné ujde, stejné nakonec zalezi na soudci,jako sazbu z rozpéti uzije,

rozpéti je dostatecné vysoké (§ 283/2 — 2-10 let).
4. Navrhoval(a) by jste néjaké konkrétni zmény?

Upravit problematiku rozsahli. Odstranit neStastné pojmy vétsi rozsah vici

tpravy. Cili najit n&jaky jiny pojem mezi mnoZstvim vét§im neZ malym a vét§im
rozsahem, ktery by nahradil zna¢ny rozsah v § 283/2-c trestniho zakoniku.

5. Souhlasite s rozdélenim navykovych latek na konopné(mékké) a ostatni (tvrdé)?

Souhlasim, pieci jen je rozdil mezi jejich plisobenim na psychiku, byt to jsou

porad drogy, ale zatimco relativné dost lidi kouii marihuanu a u toho bez vétSich



problémti pracuje, u pervitinu je to vyjimka, u heroinu téméef nemozné, soucasn¢ brat

drogy a pracovat.

6. Jaky je vas nazor na péstovani rostlin konopi v mnozstvi mensim nez malé, tedy

v roviné prestupkového jednani?

Jakékoliv péstovani konopi (byt’ jedné jediné rostliny-snad s vyjimkou babicky,
ktera by méla rostlinu ve skleniku, aby ji plasila hmyz-muze-li konopi k tomuto slouzit)
je trestné podle § 283/1 TZ-pokud né¢kdo ma jiny nadzor,mél by vratit Skolné,neb nezna
drogovou problematiku (pro vysvétleni-péstovani neni vyroba, ale divodem péstovani i
jediné rostliny je jeji otoCeni kofenem vzhiiru a ususeni palicek- ¢ili péstovani 1 rosliny

je pokus vyroby!!!!)
7. Davate prednost prevaze represivniho sméru pred preventivnim a obracené?

Oboji je dulezité. Bude-li dobré prevence, nebude tieba tolik represe, bez ni ale

nelze fungovat.

8. Jsou podle vas fin. prostfedky na prevenci, program na lé¢bu zavislosti

a za€lenéni vynakladany ucelné a maji smysl?

Nemam o tomto absolutné ptehled, jsem v represivni slozce, kolik kdo
vynaklada na prevenci netusim. Urcit¢ ne dost, ale urCité v nasich podminkach také ne
radné.

9. Je Ceska republika schopna FeSit drogovou kriminalitu samostatné nebo je

poti‘eba aktivni spoluprace a zapojeni min. sousednich stata?

Oboji. Napiiklad dovoz 1€ku s pseudoefedrinem z Polska sami nevyteSime. Bez
pomoci Polska ¢i SRN, coz je problém piihrani¢nich oblasti sami nevyfeSime. Ve
vnitrozemi problém s drogovou kriminalitou spoluprace se zahrani¢im vyraznéji nefesi.
Vzdy, kdyz se jednd o dovoz, je tfeba zahranicni spoluprace, u malych ryb ji zpravidla

tteba neni.
10. Mate néjaké konkrétni navrhy jak zefektivnit boj proti drogové kriminalité?

Deformalizovat trestni fizeni (zména TR ¢i novy TR) — ve smyslu cokoliv
feknete, mize byt pouzito viici vam.
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11. Jak odhadujete vyvoj na ¢eské drogové scéné v pristich 10-ti letech?

I nadale poroste vyznam Vietnamské komunity na poli drog, obliba pervitinu

zustane. Taktéz marihuana bude na vzestupu, budou snahy ji legalizovat.



PRILOHA VI.

Rozhovor s pplk. Mgr. Davidem Kunetkem- NPC SKPV PCR

1. Jak dlouho se zabyvate drogovou kriminalitou?
Drogovou kriminalitou se zabyvam poslednich 11 let.

2. Je podle vaseho nazoru této problematice vénovana dostateCna pozornost a to

jak ze strany PCR nebo vladnich organi (legislativa, prevence)?

Linie toxi je v podminkach Policie CR dlouhodobé podcefiovana, podty
specialisti neodpovidaji realné pottebé, navic jsou tito policisté Casto povetovani
plnénim jinych ukolda.

3. Je aktualni podoba pravni tpravy drogovych trestnych ¢ini tak, jak jsou

uvedeny v tr. zakoniku prijatelna, co se tyka napr. vySe trestii nebo objektivni

stranky?

Hodnoceni kvality pravni upravy vzdy =zalezi na subjektivnim pohledu
hodnotitele. Z pozice zastupce organti vymahajicich pravo povazuji sou¢asnou pravni
upravu za dobrou a vyhovujici. Problém spiSe spattuji v aplikaci prava, ktera je podle
mého postizena piiliSnym formalismem a pifehnanou ochranou prav osob, proti kterym
je fizeni vedeno. To ale neznamend, ze bychom se se soucasnym stavem méli spokojit

a rezignovat na precizaci pravni upravy.
4. Navrhoval(a) by jste néjaké konkrétni zmény?

Jako nestastné feSeni povazuji omezeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob
pouze na vybrané trestné Ciny. Ponc¢kud sporné jsou také nékteré pojmy, které tvori
znaky skutkovych podstat drogovych trestnych ¢int. Obecné si také nejsem jisty, jestli
soucasna pravni Uprava dokaze dostateCn¢ pruzné reagovat na zmény drogové scény
a zajistit tak ochranu spolec¢nosti pred Skodlivymi disledky neopravnéného nakladéani

s drogami.

5. Souhlasite s rozdélenim navykovych liatek na konopné(mékké) a ostatni (tvrdé)?

Nesouhlasim. Pokud vibec 1ze hovoftit o tom, ze existuji mekké a tvrdé drogy,
pak soudy maji dostatecny prostor, aby tuto skutecnost zohlednily pii volbé druhu
a vyse trestu. Nelze také opominout skutecnost, ze prave uzivatelé konopnych drog jsou

druhymi nejcastéjSimi zadateli o 1écbu.



6. Jaky je vas nazor na péstovani rostlin konopi v mnozstvi mens$im nez malé, tedy

v roviné prestupkového jednani?

Mira Skodlivosti tohoto jednani je mimo jiné vyjadiena i tim, ze takové jedndni
je prostiedky trestniho prava postizitelné pouze tehdy, jedna-li se o péstovani vice nez
péti rostlin. Nejsem piiznivecem piisné kriminalizace, na druhou stranu jsem piesvédcen,
ze by spole¢nost méla jasn¢ ukdzat, ze néktera jednéni jsou nezadouci. Velké rezervy

vidim zejména v oblasti vymahani ptestupki.
7. Davate prednost prevaze represivniho sméru pred preventivnim a obracené?

Nezbytny je komplexni pfistup. Nemohu se ale zbavit dojmu, ze efekt nékterych
preventivnich aktivit neodpovidd vynaloZzenym ndkladim a Zze se spiSe jednd
o sledovani ekonomickych z4jmi nékterych jednotlivet. O to vice si vazim téch, kteii
se osobam zavislym na drogach ptimo v jejich prostfedi snazi pomahat a soucasné ma;ji

na paméti ochranu zajmu vétSinoveé spolecnosti.

8. Jsou podle vas fin. prostfedky na prevenci, program na lé¢bu zavislosti

a za€lenéni vynakladany ucelné a maji smysl?

Castetné jsem odpovéddl v predchozi otdzce. Podle mého nazoru nelze
pausalizovat. Nékteré aktivity smysl nesporné maji, u jinych o tom pochybuji. Stejné
tak je to 1 sucelnosti vynakladanych finan¢nich prostiedkii. Vyro¢ni zpravy na

nejdrazsim kiidovém papiru €i nic nefikajici studie mé v tomto ndzoru jen utvrzuji.

9. Je Ceska republika schopna FeSit drogovou kriminalitu samostatné nebo je

poti‘eba aktivni spoluprace a zapojeni min. sousednich stata?

V dneSnim globalizovaném svété neni mozné feSit izolované témét zadny
problém. Drogovy problém sdm o sob¢ je do velké miry geograficky determinovan, ma
celosvétovy charakter a tak je k nému tieba i pfistupovat. Ceska republika je diky své
poloze vyznamnou transitni zemi a snazit se drogovou kriminalitu redukovat bez

spoluprace se zahrani¢nimi partnery by bylo naivni.

10. Mate néjaké konkrétni navrhy jak zefektivnit boj proti drogové kriminalité?

Ditsledné aplikovat pravo, vzdat se zbytecného formalismu, pokusit se 0 zmény
v pravni Uprave, které umozni pruznéji reagovat na aktualni trendy v drogové
kriminalit¢ a vzdy mit na paméti, ze cilem trestniho préava je predevSim chrénit

spolecnost.



11. Jak odhadujete vyvoj na ¢eské drogové scéné v pristich 10-ti letech?

Nechci se poustét do né€jakych progndz. Na vyznamu jisté bude 1 nadale nabyvat
problematika syntetickych drog. Chtél bych ale zduraznit, Ze zptisoby pachani drogové
kriminality, intenzita jejiho vyskytu a pravni uprava této problematiky jsou spojité
nadoby, ktera na sebe vzajemné plsobi. Pokud zmirnime trestnépravni postih, drogova
scéna na tuto skuteCnost rychle zareaguje. Stejné¢ tomu bude v piipadé zptisnéni
podminek trestnosti. Pokud se pachatelim drogova trestna ¢innost pfestane vyplacet,
dojde k jejimu poklesu. Nejsem ale zastance drakonickych tresta ¢i pfiliSné represe.
Pravo by obecné mélo byt aplikovano dasledné a podle zasad spravedlnosti a zdravého

selského rozumu. Jen tak mtize plnit sviij tcel.



PRILOHA VII.

Rozhovor s Mgr. Lenkou Fidlerovou- OSZ Most

1. Jak dlouho se zabyvate drogovou kriminalitou?
Drogovou kriminalitou se zabyvam poslednich 10 let.

2. Je podle vaseho nazoru této problematice vénovana dostateCna pozornost a to

jak ze strany PCR nebo vladnich organi (legislativa, prevence)?

Problematice je pozornost vénovana spise v medialnim prostoru. K faktickym

skutktim dochazi sporadicky.

3. Je aktualni podoba pravni tpravy drogovych trestnych ¢ind tak, jak jsou
uvedeny v tr. zakoniku prijatelna, co se tyka napr. vySe trestii nebo objektivni

stranky?

Unika mi smysl ustanoveni § 285 tr. zdkoniku a nejsem spokojena s terminy
upravujici mnozstvi. Jevi se mi jako nesrozumitelné a pro bézného obcana

nepochopitelné. S vysi trestil jsem spokojena a je spis véci soudtl jak vysoky trest ulozi.
4. Navrhoval(a) by jste néjaké konkrétni zmény?
Nenavrhovala.

5. Souhlasite s rozdélenim navykovych liatek na konopné(mékké) a ostatni (tvrdé)?

Diferenciace navykovych latek se z pohledu jejich rozdilného vlivu na lidskou
psychiku jevi jako logicka. Na druhou stranu si je tfeba uvédomit, ze konopné drogy
jsou dlouhodobé nejzneuzivanéjsi OPL a jejich ,,mensi spoleCenska nebezpecnost™ je
vykompenzovana velmi vysokym poctem uzivatell zejména mezi mladezi
a nepopiratelnymi negativnimi dopady na zdravi populace. Z toho divudu nejsem

zastdncem rozdéleni.
6. Jaky je vas nazor na péstovani rostlin konopi v mnozstvi mens$im nez malé, tedy
v roviné prestupkového jednani?

I vzhledem k vySe popsanému se domnivam, ze by mélo byt péstovani konopi
kvalifikovano jako trestny ¢in bez ohledu na pocet rotlin s pfihlédnutim k okolnostem

jednotlivého skutku.



7. Davate prednost prevaze represivniho sméru pred preventivnim a obracené?

Mezi obémi sméry by mél existovat vyvazeny pomér. V piipadé prevence je

tteba vynakladané prosttedky cilit uceln€ na nejrizikovéjsi skupiny.

8. Jsou podle vas fin. prostfedky na prevenci, program na lé¢bu zavislosti

a za€lenéni vynakladany ucelné a maji smysl?

Nemam povédomi o objemu financi, které jsou v souvislosti s Iécbou
vynakladany. Podivam-li se na tento problém z pohledu obyc¢ejného obc¢ana, tak nejsem
s vynakladanim fin. prostfedka na 1é¢bu zavislych spokojen, protoze mi to v kontextu

napf. s postizenymi détmi ptijde nespravedlivé.

9. Je Ceska republika schopna FeSit drogovou kriminalitu samostatné nebo je

poti‘eba aktivni spoluprace a zapojeni min. sousednich stata?
Tento problém je schopna efektivné fesit pouze mezinarodni spolupraci.
10. Mate néjaké konkrétni navrhy jak zefektivnit boj proti drogové kriminalité?
Nemam.
11. Jak odhadujete vyvoj na ¢eské drogové scéné v pristich 10-ti letech?

Bude silit tlak na legalizaci marihuany a vietnamska komunita plnné pfevezme

drogovy trh. Dojde k nastupu designer drugs a obchod se piesune na internet.



