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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni

stupeni A|B|C|D|E|F
(oznadte kiizkem)

¢iselné
vyjadfeni
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15121253 -

aktudlnost a naro¢nost prace

formulace cili a Groven jejich naplnéni

vhodnost ¢lenéni prace

teoreticka Groven zpracovani

metodické Uroven zpracovani

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury

T I T I i I B e

uroven prace s literaturou

dodrzovani bibliografickych norem

urovenl formalniho zpracovani (esteticka, graficka a
jazykova)

vazba vysledkl prace na jeji obsah

vlastni postoje a hodnoceni

uplatnéni préace v praxi/ vyuce
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Celkové hodnoceni bakaldrské prace

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO




Strucné verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Student pfedlozil bakalafskou praci v rozsahu 68 stran textu véetné pouzité literatury a piiloh,
obsahujici rozhovory s organy ¢innymi v trestnim fizeni z oblasti drogové kriminality. Téma
préce je stale aktudlni. Je pséna ¢tivé s vhodnym ¢lenénim. Jako klad prace 1ze hodnotit Siroké
pouziti odbornych prament a v ramci utfidénych myS$lenek navrzeni dil¢ich zmén de lege
ferenda,véetné preventivnich opatfeni. Nevyvaroval se vSak né&kterych chyb v praci
s literaturou, kdyZ hned v Gvodu pod ¢arou chybi tecky za uvedenymi odkazy, na s. 8 ve 2.
odst. nespravn€ uvedeno slovni spojeni ,,dominant latky“, slovo ,,protiedi®, s. 24 ve 2. odst.
,»0d kterého je u¢inny novy trestntho zdkoniku™ neddva smysl, s. 27 v 1. odst. ,samy
Konvence ho necini“ nespravné velké pismeno K, s. 48 ,,nikdo, jiz také nepiihliZi*“ nespravné
uvedena ¢arka za slovem nikdo, s. 49 ,narozdil“ uvedeno dohromady, s. 50 u odkazu pod
¢arou chybi na konci tecka, s. 55 ve 2. odst. ,,ve vztahu k uzivateli* chybi pismeno m. Lze
zavérem konstatovat, Ze prace Josefa Tichého, DiS., pies uvedené nedostatky je velmi zdafila,
spliiuje v ostatnich parametrech formalni a obsahové pozadavky kladené na bakaléiskou praci
a je zpusobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete tvrzeni ze s. 8, Ze drogovy trh se miiZe jevit na izemi CR jako ustaleny,
pocet uZzivatelli nestoupa tak dramaticky jako v minulosti... a na s. 9 ...zjistit, co
ovliviiuje stoupajici tr. ¢innost. Na coz navazuje neustaly vzestup jejich zneuzivani...?

2. Muzete se obsirnéji vyjadfit k Vasim navrhim de lege ferenda, a z jakého divodu se
dle Vas témito pfislusné organy nezabyvaly?

3. Jak byste hodnotil Skodlivost meékkych drog ve vztahu k alkoholu a koufeni?

Datum: 5. kvétna 2014

Podpis oponenta bakalarské prace

Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupng | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 25 USPOKOJIVY (satisfactory)

prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
Je zapotrebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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