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Bakalářská práce řeší problematiku přestupků v dopravě. V práci je vymezen pojem přestupku a sankcí za přestupek v obecné rovině. V tomto případě jsou popsány všechny sankce, které je možné za přestupek uložit. U každé z nich je potom uvedeno její použití v případě přestupku v dopravě. Dále byl formou dotazníků proveden průzkum na území bývalého okresu Rychnov nad Kněžnou. Tento průzkum byl proveden mezi příslušníky Policie České Republiky, příslušníky městských policií v rámci okresu Rychnov nad Kněžnou, ale i mezi vybraným vzorkem civilního obyvatelstva na uvedeném území. Cílem práce je zjistit nejčastěji páchané přestupky v dopravě na uvedeném území, jakým způsobem jsou řešeny a uvést návrhy ke snížení počtu těchto přestupků. Návrhy na snížení počtu přestupků nesměřují pouze na uvedené území, ale jsou zde uvedeny i návrhy na úpravy zákona, který by byly komplexním řešením. 
ABSTRACT
VASATA, T. Traffic Offences and Their Solutions in a Former District of Rychnov nad Kneznou: Bachelor' s thesis. Ceske Budejovice: College of European and Regional Studies, p.b.o., 2014. 64 s. Bachelor' s thesis supervisor: JUDr. Jan Bouchal.

Key words: offence, traffic offence, sanction

The bachelor' s thesis deals with issues of traffic offences. It defines a concept of an offence and sanction on a general level. It describes all sanctions that can be imposed for an offence. In each case, it provides an example of application on traffic offence. The thesis also contains a survey that was taken in a form of a questionnaire on the grounds of a former district of Rychnov nad Kneznou. This survey was taken among members of the Police of the Czech Republic, the Municipal Police, but also among a selected sample of civil population of the above mentioned district. The aim of this thesis is to discover the most frequently commited traffic offences and forms of their solutions, and to provide suggestions for a decrease in a number of these offences. The suggestions do not apply to the selected district only as the thesis also tries to provide suggestions for law adjustments which could lead to a complex solution.
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Úvod

V dnešní době již většina rodin vlastní jedno či dokonce více motorových vozidel. Provoz na pozemních komunikacích tímto stále více houstne. Navíc v dnešní uspěchané době houstnoucí provoz znervózňuje čím dál více spěchajících řidičů. Stále více se projevuje agresivita na silnicích. V důsledku tohoto všeho jsou přestupky v dopravě stále aktuálnějším problémem a většina populace se s nimi setkává téměř každý den. Přestupky v dopravě páchané druhou osobou většinu lidí nijak neruší. Pokud tedy přestupkem neohrozí či neomezí jejich vlastní osobu. Avšak je plno lidí, kteří si následně řeknou: „když může on, proč ne já“. Tyto osoby se následně chovají při řízení stejně a tímto způsobem se přestupky množí. Při setkání s policií je mnoho přestupců, kteří poukazují na to, že „tamten tak jel taky a nic se mu nestalo“. Bohužel není v silách policie postihnout všechny přestupce, ale je možné snížit jejich množství. 
Tato práce je rozdělena na čtyři hlavní části. První část je věnována obecnému vymezení pojmu přestupku, jeho formálním a materiálním znakům a rozborem skutkové podstaty. 

Další část práce je věnována sankcím ukládaným za přestupky, jejich rozdělení a vymezení. 
Třetí část práce se zabývá výzkumem a rozborem dotazníků. Dotazníky jsou anonymní a jsou rozděleny v území bývalého okresu Rychnov nad Kněžnou. Část jich je předložena policistům městské policie na území bývalého okresu Rychnov nad Kněžnou, část policistům státní policie a část občanům bydlícím na zmíněném území. 

Vzhledem k tomu, že přestupky se v současné době čím dál více množí, řidiči jsou agresivnější a stále méně dodržují nejen pravidla silničního provozu, ale i pravidla slušného chování. Je poslední část práce věnována návrhům a doporučením, jakým způsobem by bylo možné množství přestupků snížit. V tomto případě se samozřejmě setkáváme s finančními problémy, co se jedná o opravy a úpravy silnic a jejich okolí. Ale také s problémem neukázněnosti, neúcty a nerespektování policie. A to ať už se jedná o Policii ČR, či o městské policisty. Bohužel tento fenomén dnešní doby, ke kterému přispívají i média, nelze vyřešit pouze zákonem či nařízením, ale je třeba jej budovat dlouhodobě a podílet se na něm musí nejen zákonodárci, ale i média a sami policisté.

1 Cíle a metodika bakalářské práce
 
Cílem této bakalářské práce je zjistit nejčastěji páchané přestupky v dopravě na území bývalého okresu Rychnov nad Kněžnou, provést jejich rozbor a zjistit jakým způsobem jsou tyto přestupky na uvedeném území nejčastěji řešeny. 

Prvním úkolem, kterému se bakalářská práce věnuje, je rozbor pojmu přestupku v obecné rovině, jelikož tento pojem je základním kamenem všech přestupků a to ať přestupků proti bezpečnosti a plynulosti v provozu na pozemních komunikacích, tak přestupků proti občanskému soužití, proti majetku a podobně. V první části jsou rozebrány a vysvětleny formální a materiální znaky přestupku. V návaznosti jsou potom sankce ukládané za přestupky. Sankce jsou rozděleny dle obecné roviny přestupku jak jsou uvedeny v zákoně o přestupcích. Avšak jejich vysvětlení je soustředěno spíše na přestupky v dopravě, zda-li se užívají a v jaké míře. 

Dalšímu úkolu je věnována praktická část práce. Formou anonymních dotazníků byl proveden průzkum na území bývalého okresu Rychnov nad Kněžnou. Tento průzkum byl proveden mezi policisty Policie České republiky, policisty městských policií na výše uvedeném území a mezi vybraným vzorkem veřejnosti. Dále byly v této části bakalářské práce využity statistiky poskytnuté vedoucími pracovníky městských policií a policie státní. Celá tato část práce je věnována zjištění nejčastěji páchaných přestupků na uvedeném území a jejich rozboru. 

Poslední část této práce se věnuje návrhům a doporučením jakým způsobem by se daly počty těchto přestupků snížit. 


Při zpracovávání bakalářské práce bylo čerpáno z odborné a veřejnosti volně přístupné literatury, legislativních a dalších právních norem. Dále bylo čerpáno ze statistik poskytnutých Policií ČR a městskými policiemi na výše uvedeném území. Jedním z posledních nejdůležitějších zdrojů použitých při tvorbě práce jsou anonymní dotazníky vytvořené autorem a vyplněné policisty a veřejností z území bývalého okresu Rychnov nad Kněžnou. 
2 Přestupek

2.1 Pojem přestupku

Samotný pojem přestupku je vymezen v ustanovení § 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů ( dále jen zákon o přestupcích). „Přestupkem je zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně označeno v tomto nebo jiném zákoně, nejde-li o jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních právních předpisů anebo o trestný čin.“
 Toto je obecné vymezení přestupku.
„Zákon vymezuje pojem přestupku jeho materiálním znakem a formálními znaky. Všechny tyto znaky musí být naplněny současně. To znamená, že jednání, které sice má formální znaky přestupku, ale ve své konkrétní podobě neporušuje nebo neohrožuje zájem společnosti ( chybí materiální znak), není přestupkem, a opačně.“
 Přestupkem je tedy pouze protiprávní jednání, jehož znaky jsou stanoveny zákonem. Je tedy nepřípustné, aby skutkové podstaty přestupků, které jsou definovány v zákoně o přestupcích nebo v jiných zákonech, nově nebo podrobněji formulovala např. obecně závazná vyhláška obce.
2.2 Formální znaky přestupku

Formální znaky přestupku jsou společné všem přestupkům a vymezují jejich jednotlivé skutkové podstaty. Formální znaky lze rozdělit na obecné, kam patří protiprávnost, trestnost, věk, příčetnost a typové, kde se jedná o objekt, objektivní stránku, subjekt a subjektivní stránku. Obecné znaky přestupku jsou pro všechny přestupky stejné. Typové znaky přestupku pak vymezují a oddělují od sebe navzájem jednotlivé přestupky. Nejvyšší správní soud v této věci konstatoval: „ Pokud správní orgán na základě skutkového stavu dospěje k závěru, že z okolností případu je zřejmé, že jednáním osoby obviněné z přestupku, jež sice nese formální znaky skutkové podstaty  přestupku, nedošlo k porušení ani k ohrožení právem chráněného zájmu, má povinnost ( nikoli pouze možnost) řízení zastavit.“

2.2.1 Obecné znaky přestupku

Protiprávnost znamená, že činem byl porušen zákon. U přestupků v dopravě to znamená, že osoba porušila některé z ustanovení zákona o provozu na pozemních komunikacích či zákona o pojištění odpovědnosti.

Trestnost znamená, že za spáchaný přestupek lze uložit sankci. 

Další důležitou součástí je věk a příčetnost, tato je upravena ustanovením § 5 zákona o přestupcích. „ Za přestupek není odpovědný, kdo v době jeho spáchání nedovršil patnáctý rok svého věku. Za přestupek není odpovědný, kdo pro duševní poruchu v době jeho spáchání nemohl rozpoznat, že jde o porušení nebo ohrožení zájmu chráněného zákonem, nebo nemohl ovládat své jednání. Odpovědnosti se však nezbavuje ten, kdo se do stavu nepříčetnosti přivedl, byť i z nedbalosti, požitím alkoholu nebo užitím jiné návykové látky.“
  

2.2.2 Typové znaky přestupku

 
V případě typových znaků se jedná o skutkovou podstatu přestupků, která od sebe navzájem odlišuje jednotlivé přestupky.

Objekt
Objektem přestupku jsou zájmy společnosti chráněné zákonem. V případě dopravních přestupků je objektem bezpečnost a plynulost provozu na pozemních komunikacích, ochrana života a zdraví osob a ochrana majetku. 

Objektivní stránka
Objektivní stránku tvoří jednání, následek a jejich příčinná souvislost. Jednání je projev vůle navenek. Jednání dělíme na konání a opomenutí. Konáním řidiče může být například jízda pod vlivem alkoholu ( aktivní chování) a opomenutím je například nepřipoutání se bezpečnostními pásy ( nečinnost). Následkem je potom porušení či ohrožení objektu přestupku. Mezi jednáním a následkem musí být příčinný vztah. Osoba může být odpovědná za spáchání přestupku, pouze pokud svým jednáním následek skutečně způsobila.

Subjekt
Subjektem přestupků v dopravě je pachatel, nejčastěji řidič či jiný účastník silničního provozu, který svým jednáním naplnil všechny znaky přestupku.

Subjektivní stránka
Znakem subjektivní stránky je zavinění. Pachatel je odpovědný za přestupek, pouze pokud jej zavinil. Zavinění může mít několik podob. Úmyslné, nebo nedbalostní. Dle ustanovení § 3 zákona o přestupcích „K odpovědnosti za přestupek postačí zavinění z nedbalosti, nestanoví-li zákon výslovně, že je třeba úmyslného zavinění.“
 „ Jestliže zákon vyžaduje úmysl, je třeba jej prokazovat. Nebude-li prokázán, nejde o přestupek a případnou náhradu škody je potřeba uplatňovat u okresního soudu občanskoprávní cestou.“

Úmyslné zavinění lze rozdělit na úmysl přímý a úmysl nepřímý.

· Úmysl přímý – pachatel věděl, že může porušit zájem chráněný zákonem a porušit jej chtěl

· Úmysl nepřímý – pachatel věděl, že může porušti zájem chráněný zákonem a pro případ že jej poruší, byl s tím srozuměn

Nedbalostní jednání lze rozdělit na nedbalost vědomou a nedbalost nevědomou

· Nedbalost vědomá – pachatel věděl, že může způsobit porušení zájmu chráněného zákonem, ale bez přiměřených důvodů spoléhal, že se tak nestane

· Nedbalost nevědomá – pachatel nevěděl, že může způsobit porušení zájmu chráněného zákonem, ačkoli to vzhledem k okolnostem a osobním poměrům vědět měl a mohl

2.3 Materiální znaky přestupku

Materiálním znakem přestupku je společenská nebezpečnost. Pokud není tento znak naplněn, nelze jednání považovat za přestupek. U každého případu je nutné, aby správní orgány důkladně posuzovali zda byla naplněna materiální stránka přestupku, jelikož ne vždy je společenská nebezpečnost tak vysoká, aby se jednalo o přestupek. Jako příklad lze uvést případ, kterým se zabýval Nejvyšší správní soud. Jednalo se o překročení rychlosti v obci. Přestupci byla v obci, v okrajové části, na přímém úseku, naměřena rychlost 52 km/h ( po odečtení odchylky měření ± 3 km/h). Za tento přestupek byla ve správním řízení uložena pokuta ve výši 1.500,- Kč a dále musel přestupce uhradit náklady řízení ve  výši 1.000,- Kč. Nejvyšší správní soud k věci uvedl: „Lze tedy obecně vycházet z toho, že jednání jehož formální znaky jsou označeny zákonem za přestupek, naplňuje v běžně se vyskytujících případech materiální znak přestupku, neboť porušuje či ohrožuje určitý zájem společnosti. Z tohoto závěru však nelze dovodit, že by k naplnění materiálního znaku skutkové podstaty přestupku došlo vždy, když je naplněn formální znak přestupku zaviněným jednáním fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednání, jež naplní formální znaky skutkové podstaty přestupku, přidruží takové další významné okolnosti, které vylučují, aby takovým jednáním byl porušen nebo ohrožen právem chráněný zájem společnosti, nedojde k naplnění materiálního znaku přestupku a takové jednání potom nemůže být označeno za přestupek. Nelze tedy souhlasit s argumentem stěžovatele, že překročení nejvyšší povolené rychlosti, byť o jediný kilometr, naplňuje vždy a bez dalšího materiální znak přestupku.“
 Dle tohoto rozhodnutí tedy nelze konstatovat pouze naplnění formálních znaků přestupku, ale je třeba zkoumat, jestli konkrétním jednáním došlo k naplnění materiální stránky přestupku.
3 Sankce ukládané za přestupky


Následkem spáchání přestupku je sankce. Sankce lze ukládat pouze podle zákona a jen zákon stanoví jejich druh, výši a podmínky uložení. Přestupkový zákon v § 11 rozeznává pět druhů sankcí. Jimiž jsou:

· napomenutí

· pokuta

· zákaz činnosti

· propadnutí věci

· zákaz pobytu

3.1 Napomenutí 
Nejmírnější sankce, kterou lze za správní delikt uložit. Na pachatele má působit především morálně. Lze ji uložit s kteroukoli jinou sankcí, kromě pokuty. Jedná se o specifický druh sankce, který nebývá v řízení o přestupcích v dopravě příliš často využíván. „Napomenutí je typické pro postih například starších lidí, kteří svým jednání způsobili dopravní nehodu s minimálními následky a u mladistvích, kteří nejsou výdělečně činní. V praxi dochází velmi často k záměně s domluvou.“

„Při určování této sankce musí správní orgán přihlédnout k závažnosti přestupku, zejména ke způsobu jeho spáchání, následkům a k okolnostem za nichž byl přestupek spáchán, dále k míře zavinění, k pohnutkám a k osobě pachatele.“

3.2 Pokuta 
Je nejběžnější sankce ukládaná za přestupky v dopravě. Pokuta je majetkové povahy. „Při uložení pokuty v blokovém řízení, již nelze uložit jinou sankci. Dle § 13 odst. 1) přestupkového zákona, lze za přestupek uložit pokutu do maximální výše 1.000,- Kč, avšak, nestanoví-li zvláštní část přestupkového zákona, či jiný zákon pokutu vyšší.“
 Horní hranice pokuty je tedy 1.000,- Kč, u mladistvého je to polovina, tudíž 500,- Kč. Pokud přestupkový či jiný zákon umožňuje uložit pokutu vyšší než 1.000,-Kč, mladistvému lze uložit pokutu do maximální výše 2.000,- Kč.
U některých přestupků stanoví zákon přesné rozmezí v jakém se musí výše pokuty pohybovat.

Výše pokut v rámci dopravních přestupků je upravena v zákoně o silničním provozu, konkrétně v ustanovení § 125c. Všeobecně jsou nevyšší pokuty ukládány za přestupky spojené s požíváním alkoholu a návykových látek. 
3.3 Zákaz činnosti 
Je druhou nejčastěji ukládanou sankcí za přestupky v dopravě. Ukládá ji správní orgán ve správním řízení. Dle ustanovení § 14 přestupkového zákona jde o činnost, kterou pachatel vykonává v pracovním nebo jiném obdobném poměru, nebo k níž je třeba povolení nebo souhlasu státního orgánu. Nejčastějším řešení je zákaz řízení motorových vozidel, k němuž je potřeba povolení státního orgánu, kterým je řidičské oprávnění. V dnešní době je tato sankce mnohem obávanější, než-li pokuta. Mnoho movitějších řidičů pokutu bez problémů zaplatí, aniž by jim způsobila nějakou větší újmu a v přestupkovém jednání pokračují dále. Avšak zákaz činnosti a s ním následně spojený trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí, při nedodržení zákazu činnosti, je již mnohem větším strašákem. Tato sankce nepůsobí na pachatele jednorázově, jako je tomu například u pokuty, ale působí na pachatele po celou dobu platnosti a může výrazně ovlivnit život pachatele, jako je například ztráta zaměstnání, nebo výrazně ztížený způsob života. Vzhledem k tomu, že je tato sankce velmi závažným zásahem do života, užívá se hlavně u velmi závažných přestupků. Těmi jsou nejčastěji opakované vysoké překročení rychlosti, či řízení motorového vozidla po požití alkoholických nápojů, nebo drog. 
3.4 Propadnutí věci


Tato sankce je upravena v § 15 přestupkového zákona. Lze ji uložit, jestliže věc náleží pachateli a byla ke spáchání přestupku užita nebo k tomu určena. Anebo byla přestupkem získána nebo byla nabyta za věc přestupkem získanou. Propadnutí věci nelze uložit, je-li hodnota věci v nápadném nepoměru k povaze přestupku. Věc, která byla ke spáchání přestupku užita, musí být posuzována podle její hodnoty a to vzhledem k povaze přestupku, ale také dle toho, k jakému užívání je určena. V literatuře se názory k použití této sankce liší. Například H. Kučerová ve své literatuře uvádí, že “správní orgán nemůže prohlásit za propadlou věc, která byla sice užita k přestupku, avšak svou povahou není k přestupku přímo určena ( např. vozidlo, naproti tomu např. přístroj určený k nedovolené výrobě lihu lze prohlásit za propadlý).”

Vlastníkem propadlé věci se stává stát.

3.5 Zákaz pobytu
Jedná se o ochranné opatření. Spočívá v zákazu navštěvovat určená veřejně přístupná místa, sportovní či kulturní podniky. Jedná se o místa, kde často dochází k přestupkům a pachatel se jich zde opakovaně dopouštěl. Tímto dochází k ochraně místních záležitostí ve věcech veřejného pořádku na území obce.

Tato sankce se však v řízení o přestupcích v dopravě nevyužívá. Využívá se především při porušování veřejného pořádku, občanského soužití a ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi.
4 Vlastní výzkum
Praktická část práce se věnuje přímému výzkumu. Tento byl prováděn v měsících říjen, listopad a prosinec roku 2013. Prováděn byl na území bývalého okresu Rychnov nad Kněžnou mezi veřejností, Policisty ČR a městskými policisty. Vzhledem k tomu, aby byly dotazníky vyplňovány maximálně pravdivě a nedocházelo ke zkreslování skutečností, byly dotazníky anonymní. A to pro všechny dotazované ať už pro veřejnost, tak i pro policisty. Další součástí výzkumu byl sběr dat pomocí statistik. Toto byl nelehký úkol, jelikož ne všechny složky evidují statistiky přestupků ve kterých by byly přestupky rozděleny. Statistické údaje se podařilo získat od Policie ČR, dopravního inspektorátu, působícího na Územním odboru Rychnov nad Kněžnou. 
4.1 Hypotézy
Již na začátku výzkumu byl předpoklad, že nejčastějšími dopravními přestupky, řešenými v okrese Rychnov nad Kněžnou bude překročení rychlosti, technický stav vozidel a nerespektování dopravních značek. Stejný trend totiž panuje v celé České republice. “Na  žebříčku přestupků je od počátku platnosti nového zákona na prvním místě překročení rychlosti v obci o méně než 20 kilometrů za hodinu. Druhá příčka patří nerespektování zákazové nebo příkazové značky. Trojici nejvíce trestaných přestupků doplňuje opět rychlost – překročení rychlosti v obci o více než 20 kilometrů za hodinu.”

Tuto hypotézu podporuje i fakt, že velká část obcí ve zkoumaném okrese je na hlavní trase spojující krajské město Hradec Králové s Ostravou. Kolem většiny těchto měst nejsou prozatím vybudovány obchvaty, je zde tudíž velmi vysoký předpoklad, že zde bude docházet k častému překračování povolené rychlosti. Vzhledem k faktu, že většina městských policií nevlastní přístroje na měření rychlosti, tento trend se bude týkat převážně Policie ČR. Další hypotézou tedy je, že většina přestupků v dopravě, řešených strážníky městských policií bude, obecně řečeno, špatné parkování v obci, či městě. Jelikož tento trend zčásti vyplívá z určení městské policie.
Základní hypotézy:
- většina přestupků v dopravě, řešených policisty Policie ČR, se bude týkat překročení maximální povolené rychlosti

- většina přestupků v dopravě, řešených policisty městských policí, se bude týkat špatného parkování, tedy zastavení a stání ve všech podobách
4.2 Statistiky
4.2.1 Statistika Policie ČR
Graf č. 1: statistika dopravní policie
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Jedná se o statistiku Policie ČR, dopravního inspektorátu, působícího na Územním odboru Rychnov nad Kněžnou. 
Rychlost v obci a mimo obec

Z výše uvedeného grafu č. 1 je zřejmé, že převážnou část zjištěných a pokutovaných přestupků tvoří překročení povolené rychlosti v obci a to celých 46 %. Nepřiměřená rychlost jízdy je jedním z největších problémů dnešní doby a současně vede ve většině případů ke vzniku dopravních nehod. Při vysoké rychlosti jsou kladeny mnohem větší nároky na technický stav vozidla, soustředěnost a schopnosti řidiče, ale také na technický stav pozemní komunikace. Je-li jeden z těchto aspektů na špatné úrovni, vede to ve většině případů k dopravní nehodě. Překročení rychlosti je přestupkem dle zákona č. 361/2000 Sb. o silničním provozu a to konkrétně dle § 125c odst.1 písm.f) body 2. 3. 4.. Dle bodu 2 výše uvedeného paragrafu je přestupkem nejvyšší povolené rychlosti v obci o 40 km.h-1 a více nebo mimo obec o 50 km.h-1 a více. Za tento přestupek je ukládána pokuta ve správním řízení od 5 000,- Kč do 10 000,- Kč a zákaz činnosti od šesti měsíců do jednoho roku. V tomto případě je přestupci přiděleno 5 bodů do karty řidiče. V bodě 3 výše uvedeného paragrafu je zakotven přestupek překročení nejvyšší povolené rychlosti v obci o 20 km.h-1 a více nebo mimo obec o 30 km.h-1 a více. Tento přestupek je sankcionován ve správním řízení pokutou od 2 500,- Kč do 5 000,- Kč. Tento přestupek však může řidič spáchat pouze jednou v po sobě jdoucích dvanácti měsících, při opakovaném porušení je řidiči uložen navíc zákaz činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel a to na dobu jeden až šest měsíců. Pokud je tento přestupek spáchán řidičem poprvé ve dvanácti po sobě jdoucích měsících, je možné jej vyřešit na místě blokovou pokutou do 2 500,- Kč. V případě tohoto přestupku jsou do karty řidiče zapsány 3 body. V bodě 4 je nakonec definováno jako přestupek překročení nejvyšší povolené rychlosti v obci o méně než 20 km.h-1 a mimo obec o méně než 30 km.h-1. Tento přestupek je trestán ve správním řízení pokutou od 1 500,- Kč do 2 500,- Kč. Je-li však tento přestupek řešen v blokovém řízení, je sankcionován pokutou do 1 000,- Kč a dvěmi body zapsanými do karty řidiče.
Tyto přestupky jsou porušením povinnosti uvedené v zákoně o silničním provozu ve kterém je dle § 18 odst. 1 stanoveno že: “rychlost jízdy musí řidič přizpůsobit zejména svým schopnostem, vlastnostem vozidla a nákladu, předpokládanému stavebnímu a dopravně technickému stavu pozemní komunikace, její kategorii a třídě, povětrnostním podmínkám a jiným okolnostem, které je možno předvídat; smí jet jen takovou rychlostí, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdálenost, na kterou má rozhled.”
 Toto jsou okolnosti, které řidič může předvídat a musí jim přizpůsobit rychlost své jízdy. V tomto ustanovení je pak výslovně stanovena povinnost pro řidiče, že smí jet jen takovou rychlostí aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdálenost na kterou má rozhled. “V období snížené viditelnosti lze za takovou vzdálenost považovat vzdálenost osvětlenou světly v daném okamžiku užitými světlomety vozidla.”

Jak stanoví § 18 odst. 3 zákona o silničním provozu, řidič motorového vozidla s maximální přípustnou hmotností 3 500kg a autobusu, smí jet mimo obec maximální rychlostí 90 km.h-1, na dálnici a silnici pro motorová vozidla maximálně 130 km.h-1. Řidiči jiného motorového vozidla smí jet maximální rychlostí 80km.h-1. 
V obci je rychlost jízdy upravena v § 18 odst. 4 zákona o silničním provozu. V těchto místech je rychlost upravena na maximálních 50 km.h-1, a jde-li o dálnici, nebo silnici pro motorová vozidla na maximálních 80 km.h-1. To již bez jakýchkoli rozdílů mezi vozidly jichž se toto ustanovení týká. V obci je takto snížena rychlost, jelikož obec představuje místo, kde je větší koncentrace osob, hlavně chodců pohybujících se v blízkosti vozovky. Je zde mnohem hustší provoz a nastává zde díky tomu mnohem více nepředvídatelných situací. Z grafu je zřejmé, že překročení rychlosti v obci zastoupená 46 % řešených přestupků je mnohem větším problémem, než-li rychlost mimo obec zastoupená v tomto případě pouze 2 %. A při tom, je překročení rychlosti v obci mnohem nebezpečnější než-li překročení rychlosti mimo obec. 
Zjišťování a sankcionování těchto přestupků je velmi jednoduché. V dnešní době se měření rychlosti provádí kalibrovanými přístroji, které vyhotovují fotografie vozidla i s řidičem. Kvalita těchto fotografií je na velmi vysoké úrovni. Je tedy minimální šance, že by se řidič z tohoto přestupku nějakým způsobem “vykroutil” a nebyl potrestán. V tomto případě je i tvrzení, že vozidlo řídila osoba blízká téměř neúčinné.
Technický stav vozidel

Druhým nejčastějším přestupkem, řešeným dopravní policií v okrese Rychnov nad Kněžnou je dle statistiky technický stav vozidel, který je v celkovém množství řešených přestupků zastoupen 17 %. Tento přestupek je porušením povinností řidiče, kdy „řidič je povinen užít vozidlo, které splňuje technické podmínky stanovené zvláštním právním předpisem“
 a následně se stává přestupkem, který je uveden v § 125c odst. 1 písm. a) bod 3 zákona o silničním provozu. Jedná se o přestupek, kdy řidič řídí vozidlo, “které je technicky nezpůsobilé k provozu na pozemních komunikacích tak závažným způsobem, že bezprostředně ohrožuje ostatní účastníky provozu na pozemních komunikacích”
. 

U tohoto přestupku je nutné, aby se správní orgány zabývali otázkou, nakolik je vozidlo technicky nezpůsobilé k provozu na pozemních komunikacích a zda-li již ohrožuje ostatní účastníky silničního provozu. Například, bude-li vozidlo mít nefunkční přední světlomet, navíc přivrácený k okraji vozovky, bude takovýto přestupek kvalifikován jako § 125c odst. 1 písm. k) zákona o silničním provozu. Avšak bude-li mít vozidlo nebezpečně vyčnívající části s ostrými hranami, lze již tento přestupek kvalifikovat dle § 125c odst. 1 písm. a) bod. 3 zákona o silničním provozu. V praxi se objevují i skutečnosti, kdy si pro správnou kvalifikaci nechá správní orgán vyhotovit odborné vyjádření znalce v oboru dopravy. 

V tomto případě je správná kvalifikace důležitá. Jelikož za přestupek dle § 125c odst. 1 písm. a) bod 3 zákona o silničním provozu je v zákoně stanovena sankce od 5 000,- Kč do 10 000,- Kč a zákaz činnosti, spočívající v řízení motorových vozidel, od šesti měsíců do jednoho roku. Naproti tomu za přestupek dle § 125c odst. 1 písm. k) zákona o silničním provozu je zákonem stanovena sankce od 1 500,- Kč do 2 500,- Kč a v blokovém řízení je to sankce do 2 000,- Kč. 

Tento přestupek je většinou v praxi řešen blokovou pokutou ukládanou řidiči přímo na místě. Nejedná-li se tedy o velmi závažný stav. Dokazování tohoto přestupku je vesměs jednoduché. Řidič, v případě přestupku přestupce, je přímo zastaven, takže je jeho totožnost známa. Pokud s přestupkem nesouhlasí, je stávající stav vozidla nafocen a jsou přímé důkazy o spáchání přestupku. Následně je tedy jen velmi nepravděpodobné, že řidič, v tomto případě již přestupce, nebude potrestán.

Ostatní přestupky


Třetím bodem jsou s 11 % ostatní přestupky. V tomto případě se jedná o přestupky nezařazované do statistik. Jsou to přestupky, které nejsou samostatně tolik sledované a tak jsou do statistik zařazované společně a ne samostatně, jako například rychlost, technický stav vozidel či nepoužívání bezpečnostních pásů. Mezi tyto přestupky patří například nerespektování některých dopravních značek, jako je třeba zákaz zastavení, či zákaz stání, popřípadě špatné stání a zastavení, které není dopravními značkami upraveno, nebo u sebe řidič nemá potřebné doklady pro provoz a řízení vozidla, popřípadě špatné otáčení a couvání. 

Tyto přestupky jsou řešeny dle § 125c odst. 1 písm. k) zák. č. 361/2000 Sb. o silničním provozu. Pokuta za tyto přestupky hrozí ve výši od 1 500,- Kč do 2 500,- Kč a v blokovém řízení do 2 000,- Kč. V praxi se tyto přestupky řeší většinou pokutou ve výši 500,- Kč až 1 000,- Kč. Lepší nižší pokuta, kterou řidič zaplatí ihned a její účinek na něho dopadne ihned po spáchání přestupku, než-li pokuta vyšší, kterou řidič nezaplatí a následně bude prováděno zdlouhavé jednání na městském úřadě, které trest za přestupek odloží na dobu vzdálenou.

Nepoužití bezpečnostních pásů

 
Jako čtvrtý nejčastěji zjištěný přestupek je ve statistice Policie ČR uvedeno nepoužívání bezpečnostních pásů. Tento přestupek je ve statistice zastoupen 7 %. V § 6 odst. 1 písm. a) je uvedeno, že řidič vozidla je dále povinen: „být za jízdy připoután na sedadle bezpečnostním pásem, pokud je jím sedadlo povinně vybaveno podle zvláštního právního předpisu“.
 V případě zvláštního právního předpisu se jedná o vyhlášku Ministerstva dopravy a spojů č. 341/2002 Sb. o schvalování technické způsobilosti a o technických podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, kde je zakotveno, že motorové vozidlo musí být vybaveno bezpečnostními pásy. 

V případě tohoto přestupku v dopravě se jedná velmi často o nedůslednost samotného řidiče. Tento řidič neohrožuje přímo ostatní účastníky silničního provozu, ale především sám sebe a své zdraví. V případě nehody se vystavuje mnohem většímu nebezpečí závažnějšího úrazu. Pokud bude řidič připoután bezpečnostními pásy, ale ponechá své spolujezdce nepřipoutané, opět se tím vystavuje nebezpečí smrtelného zranění. Především nepřipoutaný spolujezdec na zadním sedadle je velmi nebezpečný pro cestující na předních sedadlech, ikdyž tito budou připoutáni. V poslední době již orgány činné v trestním řízení zjišťují, „zda osoby, které při střetu motorových vozidel utrpěly újmu na zdraví, a sedící na sedadlech povinně vybavených bezpečnostními pásy, byly jimi v době střetu motorových vozidel též připoutány a v případě že nikoli, jaký vliv měla tato okolnost na povahu jejich zranění.“
 Následné postihy jsou pro aktéry nehody vyšší a jsou nuceni platit i náhrady léčení. Ačkoli v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 22.5.2012 pod spisovou značkou 23 Cdo 1389/2010, je uvedeno, že: „Povinnost připoutat se bezpečnostním pásem je tedy zákonem primárně uložena přepravované osobě, která je odpovědná za svou bezpečnost. Ve výjimečných případech by bylo možné dospět k závěru, že řidič je povinen (ve smyslu zákonem uložené povinnosti zajistit bezpečnost přepravovaných osob) poučit přepravovanou osobu o její povinnosti připoutat se bezpečnostním pásem, resp. poučit ji o způsobu použití bezpečnostních pásů, a to vzhledem ke zdravotnímu stavu této osoby, jejímu věku, či jiným jedinečným okolnostem. Pokud takové výjimečné okolnosti dány nejsou, řidič vozidla zásadně za porušení povinnosti přepravované osoby připoutat se za jízdy na sedadle bezpečnostním pásem neodpovídá“.
 I tak by měl řidič sám dbát na to, aby všichni jeho spolucestující byli připoutáni. Bylo provedeno již mnoho zkoušek a testů, které dokazují, že jediný nepřipoutaný cestující ve vozidle může při dopravní nehodě smrtelně zranit všechny ostatní připoutané osoby.

V případě nepoužití bezpečnostních pásů se jedná o přestupek dle § 125c odst. 1 písm. k) z. č. 361/2000 Sb. o silničním provozu. Za tento přestupek je uvedena sankce od 1 500,- Kč do 2 500,- Kč a v blokovém řízení do 2 000,- Kč. V praxi je tento přestupek řešen přímo na místě uloženou blokovou pokutou. Většina přestupců si je v tomto případě vědoma svého porušení zákona a tak je minimální množství těch, kteří s tímto přestupkem nesouhlasí.

Nesprávné předjíždění


Dalším přestupkem, který dosahuje ve statistice více jak 5% z celkového počtu přestupků je předjíždění. „Nesprávné předjíždění se řadí do čtveřice nejčastějších příčin vzniku dopravních nehod hned za nesprávný způsob jízdy, nepřiměřenou rychlost a nedání přednosti v jízdě.“
 Z tohoto důvodu je tento přestupek ohodnocen 7 body a pokutou ve správním řízením od 5 000,- Kč do 10 000,- Kč. K tomu všemu přestupci hrozní zákaz činnosti od šesti měsíců do jednoho roku. Jedná se o přestupek podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 7 zákona č. 361/2000 Sb. 


Problematika předjíždění je upravena v zákoně o silničním provozu v § 17 a to:

„Předjíždí se vlevo. Vpravo se předjíždí vozidlo, které mění směr jízdy vlevo a není-li již pochybnosti o dalším směru jeho jízdy. Při jízdě v připojovacím nebo odbočovacím pruhu se smí vpravo předjíždět též vozidlo jedoucí v průběžném pruhu. Odbočovací pruh je přidatný jízdní pruh určený pro odbočování ( vyřazování) vozidel z průběžného pruhu.“
 
„Řidič nesmí předjíždět

a) nemá-li před sebe rozhled na takovou vzdálenost, která je nutná k bezpečnému předjetí,
b) jestliže by se nemohl bezpečně zařadit před vozidlo nebo vozidla, která hodlá předjet,
c) jestliže by ohrozil nebo omezil protijedoucí řidiče nebo ohrozil jiné účastníky provozu na pozemních komunikacích,
d) na přechodu pro chodce nebo na přejezdu pro cyklisty a bezprostředně před nimi,
e) dává-li řidič vpředu jedoucího vozidla znamení o změně směru jízdy vlevo a není-li možné předjetí vpravo podle odstavce 1 nebo předjetí v dalším volném jízdním pruhu vyznačeném na vozovce v tomtéž směru jízdy,
f) na křižovatce a v těsné blízkosti před ní; tento zákaz neplatí
· jde-li o předjíždění vpravo podle odstavce 1,

· jde-li o předjíždění jízdních kol, mopedů a motocyklů bez postranního vozíku,
· na hlavní pozemní komunikaci,
·  na křižovatce s řízeným provozem
g) na železničním přejezdu a v těsné blízkosti před ním.“

Porušení těchto ustanovení zákona je jednou z nejčastějších příčin dopravních nehod. Tyto dopravní nehody mají ve většině případech tragické následky. Tato ustanovení jsou porušována hlavně řidiči osobních automobilů. Většinou se jedná o mladé řidiče silných a drahých vozidel a řidičů motocyklů, kde toto porušení mívá téměř vždy tragické následky. U těchto přestupků však bývá složité dokazování. Pokud však řidič na místě s přestupkem nesouhlasí, musí se oznámit příslušnému městskému úřadu. Spolu s oznámením však je nutné doložit i důkazní prostředek, nejlépe v podobě kamerového záznamu. Není-li však přestupce bezprostředně po přestupku zastaven, ztotožněn a seznámen s kvalifikací přestupku, bývá tento přestupek po pozdějším projednání odložen. Většina osob se při následném projednávání přestupku odkazuje na ustanovení zákona č. 273/2008 Sb., § 61 o Policii České republiky na tzv. osobu blízkou. V tomto případě nelze přestupek projednat a musí být odložen, ačkoli jde o jeden z nejnebezpečnějších přestupků, co se následků týká.
Nesprávný způsob jízdy

Předposledním přestupkem, který dosahuje 5% hranice je nesprávný způsob jízdy. Za tímto přestupkem si lze představit plno aspektů. Nesprávný způsob jízdy většinou není jako samostatný přestupek řešen, ale je řešen na již na základě nějaké události. Touto událostí je dopravní nehoda. Tímto přestupkem lze kvalifikovat tyto příčiny:

· nedodržení bezpečné vzdálenosti

· náhlé bezdůvodné snížení rychlosti jízdy

· vjetí na nezpevněnou krajnici

· jízda po nesprávné straně, vjetí do protisměru

· vyhýbání bez dostatečného bočního odstupu
Nesprávný způsob jízdy souvisí velmi úzce s plynulostí  dopravy na pozemních komunikacích a mnohdy je závislý na malé informovanosti řidičů o aktuální dopravní situaci a na jejich řidičských schopnostech, dovednostech a zkušenostech. 

 
Problematika nesprávného způsobu jízdy je upravena v zákoně § 11:
„ Na pozemní komunikaci se jezdí vpravo, a pokud tomu nebrání zvláštní okolnosti, při pravém okraji vozovky, pokud není stanoveno jinak.“


Jak je již výše uvedeno, porušení tohoto ustanovení je zjištěno zejména v souvislosti s dopravní nehodou. Zejména, střetne-li se řidič s protijedoucím vozidlem, chodcem či cyklistou. V tomto případě je jasné, že řidič porušil toto ustanovení zákona. Při dohledu nad bezpečností a plynulostí silničního provozu je velmi obtížné dokazovat porušení tohoto ustanovení. Je k tomu zapotřebí zejména kamerového záznamu. Při tomto přestupku, nejedná-li se již o dopravní nehodu, se jedná zpravidla o ohrožení protijedoucího vozidla. Tento přestupek je však ve většině případů odkládán, není-li dostatek důkazů ve formě právě uvedeného kamerového záznamu.

S nesprávným způsobem jízdy souvisí i § 11 odst. 2 zákona o silničním provozu:

„ Na krajnici smí řidič motorového vozidla vjet jen při zastavení a stání nebo, jestliže je to nutné, při objíždění, vyhýbání, odbočování nebo otáčení; při tom musí dbát zvýšené opatrnosti.“


Toto ustanovení je porušováno povětšinou řidiči nákladních vozidel. Řidič s těžkým vozidlem vjede na krajnici, která se s ním utrhne a tím dojde k dopravní nehodě. S tímto ustanovením a těmito dopravními nehodami souvisí i porušení ustanovení § 5 odst. 1 písm. b) z.č. 361/2000 Sb. „Řidič je povinen věnovat se plně řízení vozidla nebo jízdě na zvířeti a sledovat situaci v provozu.“
 Porušením všech těchto ustanovení dochází k dopravním nehodám. Nedojde-li však k dopravní nehodě, není tento přestupek téměř sankcionován. K sankcionování tohoto přestupku by bylo zapotřebí kamerového záznamu, ale také odborných vyjádření, zda-li řidič tato ustanovení opravdu porušil a neměl situaci pod kontrolou, či nikoli.

Držení hovorového zařízení

Držení hovorového zařízení za jízdy je posledním přestupkem který dosahuje hranice 5%. S velkým rozvojem mobilních telefonů se stalo telefonování nedílnou součástí dnešní společnosti. Nedílnou součástí naší společnosti jsou i motorová vozidla a tak mnoho lidí dnes tyto dvě aktivity spojuje v jednu. Ačkoli průzkumy prokázaly, že telefonování za jízdy rozptyluje pozornost řidiče a zvyšuje riziko dopravní nehody, i přesto se setkáváme v mnohých případech s telefonujícími řidiči. Jak je uvedeno v § 7 odst. 1 písm. c):
„ Řidič nesmí při jízdě vozidlem držet v ruce nebo jiným způsobem telefonní přístroj nebo jiné hovorové nebo záznamové zařízení“
 
Z uvedeného paragrafu vyplývá, že řidič pouze nesmí hovorové zařízení, tedy telefon, držet za jízdy v ruce. Telefonování tak zákon nezakazuje. Telefonování však musí být prováděno pomocí hands-free sady. Za jiný způsob je považováno například držení telefonního přístroje ramenem u ucha. Zákaz platí samozřejmě i pro posílání SMS zpráv. Zajímavá situace by nastala v případě, že by řidič sám telefonní přístroj nedržel, ale držel by mu ho při telefonování spolujezdec. Tento řidič by vlastně toto ustanovení zákona neporušil, avšak mohl by porušit ustanovení jiné a to základní povinnosti řidiče stanovené v § 5 odst. 1 písm. b), kde je řidiči uložena povinnost plně se věnovat řízení vozidla a sledovat aktuální situaci v provozu. Je totiž prokázáno, že při telefonování za jízdy dochází k rozptýlení řidiče a snížení fyzické i psychické schopnosti reagovat na nastalou nenadálou situaci. Což může mít za následek například opožděné brzdění čímž dochází k prodloužení brzdné dráhy, nebo přehlédnutí některého dopravního značení. „Mimo telefonní přístroj je samozřejmě zakázáno používat jakékoli jiné záznamové zařízení, jakým je např. megafon, diktafon apod., neboť jejich účinky jsou stejné.“

 Porušení tohoto ustanovení je přestupkem podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 1 z.č. 361/2000 Sb. a za tento přestupek přestupci hrozí pokuta ve výši od 1 500,- Kč do 2 500,- Kč ve správním řízení a v blokovém řízení je možné uložit blokovou pokutu do výše 1 000,- Kč. Za tento přestupek jsou přestupci odečteny 2 body z jeho konta.

V praxi se tento přestupek velmi těžko dokazuje, jelikož neexistuje žádné záznamové zařízení, které by tento přestupek dokumentovalo, jako je tomu například u měření rychlosti. Policisté mohou používat přidělené minikamery, ale na ně nelze natáčet po celou službu z důvodu kapacity. A tak se stává, že tento přestupek není nijakým způsobem zachycen. Většina řidičů ví, že policisté tento přestupek nemají nijak zadokumentován a proto s přestupkem ve většině případů nesouhlasí, jelikož předpokládají, že nejsou věrohodné důkazy, které by dokázali jejich vinu. Avšak jak judikoval Nejvyšší správní soud: „ Skutečnost, že řidič vozidla drží v ruce telefonní přístroj, je objektivně vnímatelná lidským zrakem z protijedoucího vozidla. Proto tvrzení policistů, že stěžovatelku viděli držet v ruce za jízdy telefonní přístroj, může být samo o sobě věrohodným důkazem, aniž by byl předložen další důkaz, neboť k tomu není potřeba odborná znalost ani zvláštní vybavení.“
 Tudíž lze za důkaz považovat i svědecké výpovědi policistů a jejich úřední záznamy. Tyto však musí být věrohodné, jelikož jak uvedl nejvyšší správní soud: „ Stěžovatele lze shledat vinným ze spáchání přestupku spočívajícího v držení mobilního telefonu v ruce při řízení motorového vozidla jen tehdy, pokud provedené důkazy po jejich vyhodnocení vytvoří dostatečně jednoznačný, vzájemně provázaný a vnitřně nerozporný systém dílčích informací, které nahlíženy jako celek nemohou vést k jinému závěru, než že stěžovatel mobilní telefon při řízení motorového vozidla držel v ruce.“
 V tomto daném případě byly rozpory mezi výpověďmi policistů a znaleckými posudky. Tyto posudky byly zpracovávány na základě toho, zda-li policisté mohli vidět, že řidič vůbec hovorové zařízení v ruce držel, nebo je-li možné, že se toto policisté pouze domívají a řidič měl pouze zvednutou samotnou ruku. Proto je potřebné u tohoto přestupku mít věc řádně zadokumentovanou.
4.2.2 Statistika Městské policie Kostelec nad Orlicí
Graf č. 2: statistika Městské policie Kostelec nad Orlicí
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Jako další byla získána statistika Městské policie Kostelec nad Orlicí za rok 2013. Kostelec nad Orlicí se nachází v území bývalého okresu Rychnov nad Kněžnou, proto je v této práci využívána statistika městských strážníků. Městští strážníci by měli primárně zabezpečovat záležitosti veřejného pořádku na území města, kterým byla městská policie zřízena. Toto je jeden z důvodů, proč se v některých oblastech statistika městské policie liší od statistiky policie státní. 
Zastavení a stání

Nejčastěji odhalovaným přestupkem Městské policie v Kostelci nad Orlicí je přestupek související se zastavením a stáním. Vzhledem k tomu, že se městští strážníci starají o pořádek ve svém městě, je pochopitelné že tyto přestupky budou nejčastěji řešenými, co se dopravy týká. Dle statistiky je nejvíce porušován zákaz zastavení a stání  v zákazu zastavení. Tento za rok 2013 dosahuje v celkovém počtu řešených přestupků celých 26 %. Tento přestupek vyplívá z porušení zákazové značky, kterou jak vidno mnoho řidičů ignoruje. 
Dalším nejčastěji řešeným přestupkem ohledně zastavení a stání je s 16 % stání bez zaplacení parkovacího poplatku. Vzhledem k tomu, že nejsou k dispozici statistiky za předchozí roky, lze se pouze domívat, že vysoké procento tohoto přestupku je dáno současnou zhoršující se ekonomickou situací a snahou za každou cenu ušetřit. Ve městě je plno parkovacích míst, kde je možné parkovat bez placení, ale tyto jsou samozřejmě o mnoho dál, než ta placená a přímo v centru.
Dále následuje s 9 % stání na chodníku, kde to není DZ dovoleno. Řidič smí na chodníku stát, pouze je-li to místní úpravou povoleno. Takovéto místo je vyznačeno dopravní značkou. Kde tato dopravní značka není, je stání na chodníku zakázáno.

Na dalším místě, shodně se  7 % je stání v křižovatce a stání v protisměru. Stání v křižovatce je zakázáno přímo v zákoně o silničním provozu v § 27 odst. 1 písm. d) „Řidič nesmí zastavit a stát na křižovatce a ve vzdálenosti kratší než 5 m před hranicí křižovatky a 5 m za ní.“
 Stání v křižovatce je nebezpečné hlavně pro ostatní účastníky silničního provozu. Přes stojící vozidlo nemá řidič dostatečný rozhled do křižovatky, o to hůř, jedná-li se o nákladní vozidlo. Řidič si tedy musí do křižovatky více najet a to již může mít fatální následky. Oproti tomu, stání v protisměru není na první pohled až tak nebezpečné. Stání v protisměru není přímo v zákoně zakázáno, je zde však v § 25 odst. 1 písm. a) zákona o silničním provozu uvedeno, že „ řidič smí zastavit a stát jen vpravo ve směru jízdy co nejblíže k okraji pozemní komunikace a na jednosměrné pozemní komunikaci vpravo i vlevo.“
 Tudíž dochází k porušení tohoto ustanovení. Avšak nebezpečí neplyne pouze ze stání vozidla v protisměru jako takového, ale především vyvstává při zajíždění a vyjíždění vozidla. Při těchto manévrech je potřeba plno obezřetnosti a to nejen od řidiče vozidla, které do protisměru vůbec vjíždí, ale i od ostatních účastníků silničního provozu. Proto je tento přestupek velmi nebezpečný, ačkoli se to tak zpočátku nezdá. 
Do poslední části stání a zastavení patří stání a zastavení takovým způsobem, že řidič znemožňuje ostatním řidičům vyjetí z řady stojících vozidel, popřípadě řidič neponechá při stání alespoň jeden jízdní pruh široký nejméně 3 m pro každý směr jízdy, a při zastavení neponechá volný alespoň jeden jízdní pruh široký nejméně 3 m, nebo řidič s vozidlem zastaví a stojí na městské zeleni.  
U všech těchto uvedených přestupků týkajících se zastavení a stání, v praxi dochází velmi často k tomu, že se řidič odvolává na osobu blízkou, která zde vozidlo zaparkovala a předala mu klíče od vozidla. „ Osobou blízkou se rozumí příbuzný v pokolení přímém, osvojitel, osvojenec, sourozenec manžel a partner. Jiné osoby se považují za osoby blízké jen tehdy, kdyby újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá právem pociťovala jako újmu vlastní.“
 Není-li tedy řidič přímo viděn policisty, nebo zaznamenán kamerovým záznamem, bývá velmi těžké zjistit, nebo spíše usvědčit, osobu, která vozidlo řídila. Vzhledem k tomu, že se tyto případy „nepostižitelných“ řidičů čím dál více množili, byla provedena v roce 2011 již několikátá novelizace zákona o silničním provozu č. 361/2000 Sb. a do zákona byl, mimo jiné, vložen § 125f ve kterém je zakotven správní delikt provozovatele vozidla. Kdy „právnická nebo fyzická osoba jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajistí, aby při užití vozidla na pozemní komunikaci byly dodržovány povinnosti řidiče a pravidla provozu na pozemních komunikacích stanovená tímto zákonem.“
 V tomto případě je sankcionován provozovatel vozidla za spáchaný správní delikt. Ve většině případů je předpoklad, že provozovatel je i řidičem vozidla. Tímto ustanovením je tedy přestupek „vyřešen“ a „řidič“ potrestán. Na druhou stranu se díky tomu řidič vyhne udělení bodů, které jsou v dnešní době pro řidiče velkým strašákem.
Přizná-li se řidič ke spáchání některého z těchto přestupků je sankcionován dle ustanovení § 125c odst. 1 písm. k) zákona 361/2000 Sb., o silničním provozu, kde přestupci hrozí pokuta od 1 500,- Kč do 2 500,- Kč ve správním řízení nebo v blokovém řízení pokuta do 2 000,- Kč. V praxi se tyto přestupky snaží policisté řešit přímo na místě. Proto je lepší dát řidiči menší pokutu, kterou na místě zaplatí, než řidiče oznamovat do správního řízení, které tak výrazně prodlužuje dobu potrestání řidiče. Většinou je za tyto přestupky ukládána pokuta ve výši několika stokorun a řidič upozorněn, že v případě řízení na městském úřadě bude muset navíc zaplatit náklady řízení, pohybující se v částkách okolo 1 000,- Kč až 1 500,- Kč, podle příslušného městského úřadu.
Porušení zákazu vjezdu


Tento přestupek se ve statistice Městské policie Kostelec nad Orlicí umístil na pomyslném 4. místě se svým 10 % podílem.  V tomto případě se jedná o porušování umístěných dopravních značek. Jelikož „při účasti na provozu na pozemních komunikacích je každý povinen řídit se světelnými, případně i doprovodnými akustickými signály, dopravními značkami, dopravním zařízením a zařízeními pro provozní informace.“
 Toto vyplívá z § 4 zákona o silničním provozu, kde jsou zakotveny základní povinnosti účastníka provozu na pozemních komunikacích. Tento přestupek se řeší stejným způsobem jako předchozí špatné zastavení a stání dle ustanovení § 125c odst. 1 písm. k) zákona o silničním provozu. 

Překročení rychlosti v obci


Poslední nepopsanou částí statistiky MP Kostelec nad Orlicí je překročení rychlosti v obci. Tento přestupek je na pomyslné druhé příčce se svými 19 % podílu z celkového počtu přestupků. V tomto případě si můžeme položit otázku, zda-li je 19 % celkového podílu mnoho, či nikoli. Jelikož ve statistikách dopravní policie byl tento přestupek zastoupen téměř polovinou řešených přestupků. Vzhledem k tomu, že prioritní práce městské policie je udržovat a zajišťovat veřejný pořádek ve městě, je těchto 19 %, které představují 164 řešených přestupků, opravdu hodně. O to horší je toto zjištění, vezmeme-li v podtaz to, že městští strážníci by měli měřit rychlost pouze v okolí škol a školek a v místech, kde je zvýšený pohyb lidí. Vzhledem k tomu, že není k dispozici statistika za předchozí roky. (Statistika není k dispozici, protože MP Kostelec nad Orlicí přecházeli na nový systém evidence a data ze starého systému nejsou k dispozici.) Nelze tedy porovnávat předchozí roky s tím současným. V předchozích letech měli strážníci povinnost měřit rychlosti pouze v úseku označeném dopravními značkami. Dá se tedy předpokládat, že od roku 2011, kdy od srpna mohli strážníci opět měřit rychlost bez označení, se počet těchto přestupků opět rapidně zvýšil. Rychlost v obci a sankce za její porušení jsou již v této práci popsány na straně 17. 
4.2.3 Statistika Městské policie Rychnov nad Kněžnou
Graf č. 3: Statistika Městské policie Rychnov nad Kněžnou
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Od vedení Městské policie Rychnov nad Kněžnou byla získána statistika přestupků v dopravě za rok 2013. Ze statistiky je zřejmé zaměření městské policie na pořádek ve městě a samozřejmě také kontrola placení parkovného. Proto se celých 84 % přestupků v dopravě řešených městskou policií týká placení parkovného. Mnoho odpůrců městské policie tvrdí, že je to pouze snaha města vybírat poplatky a snaha zaplnit městskou kasu. Avšak pokud by uživatelé městských parkovišť, které jsou zpoplatněny především ve středu města, tyto poplatky platili, nebylo by procento těchto přestupků tak vysoké a strážníci by se mohli soustředit na jiné věci související s pořádkem ve městě. 

Parkování se týká i další část, ikdyž ne tak obsáhlá. Jedná se o špatné stání či zastavení vozidla, avšak mimo místa s parkovacím poplatkem. Tato část je zastoupena pouze 6 % z celkového počtu řešených přestupků v dopravě. Ačkoli je těchto míst mnohem více, než míst s poplatkem, přesto porušování zákona v tomto případě není tak hodně zastoupeno, jako v případě míst s poplatkem za parkování.

Statistika Městské policie Rychnov nad Kněžnou není tak pestrá jako předchozí statistika Městské policie Kostelec nad Orlicí. Toto je z části dáno tím, že město Rychnov nad Kněžnou nevlastní svůj radar na měření rychlosti, tento si pouze občas zapůjčí od soukromé firmy. Tudíž v rámci jimi řešených přestupků v dopravě je překročení rychlosti zastoupeno pouze 6 % z celkového počtu.


Další část, dosahující z celkového počtu pouze 3 % je porušení zákazu vjezdu. Cílem zákazu vjezdu je “stanovit, resp. Zdůraznit, zákaz vjezdu motorových vozidel na místa a prostranství na které by bylo jinak možno bez překážek vjíždět vozidly.”
 Jedná se především o místa, kde by vozidla ohrožovala bezpečnost osob zde se pohybujících. V mnoha případech je při porušení tohoto značení možné si cestu velmi zkrátit. Ve městě Rychnov nad Kněžnou tomu není jinak. Je tedy s podivem, že tento přestupek v dopravě je v tomto případě zastoupen takovou malou měrou.

Posledním a nejméně zastoupeným přestupkem v dopravě, řešeným strážníky je řízení vozidla bez platné technické prohlídky. Zjednodušeně řečeno, technický stav vozidla. Jak již bylo zjištěno ze statistiky dopravní policie, je technický stav vozidla jedním z největších současných problémů. Ačkoli není pro strážníky prioritní věcí řešení těchto dopravních přestupků a mnoho z nich takovéto přestupky ani neodhalí, ve statistice Městské policie Rychnov nad Kněžnou se tento přestupek objevuje. V tomto případě se zde objevil pouze v zastoupení 1 % z celkového počtu, což zastupuje celkově 6 případů, kdy strážníci zjistili a pokutovali technický stav vozidla.
4.3 Dotazníky

Vzhledem k tomu, že se  podařilo získat statistiky Městských policií Rychnov nad Kněžnou a Kostelec nad Orlicí a dopravní policie Územního odboru Rychnov nad Kněžnou, byly dotazníky distribuovány a komplexně vyplněny policisty obvodních oddělení v okrese Rychnov nad Kněžnou a Městské policie Dobruška. Mezi ostatní policisty byly dotazníky distribuovány s vyškrtnutou otázkou č. 2. Další část dotazníků byla distribuována mezi občany okresu Rychnov nad Kněžnou. To především aby bylo zjištěno, zda-li mají občané povědomí, jakou složkou policie jsou za přestupek řešeni, jakým způsobem je jejich přestupek nejčastěji řešen a dopouštějí-li se přestupků v dopravě opakovaně, což ze samotných statistik není možné zjistit.
4.3.1 Dotazníky pro policisty

Vzor dotazníku je v práci uveden jako Příloha č IV. Ačkoli by se dalo říci, že je to nemožné, bylo vyplněno a vráceno 100 % dotazníků. To především vzhledem k častému přímému osobnímu kontaktu se všemi respondenty. Následně je proveden rozbor dotazníků dle jednotlivých otázek v něm obsažených.
1. U které složky jste zařazen/a?

Celkově bylo rozděleno 100 dotazníků. Dotazníky byly distribuovány všem policistům osobně a taktéž byly od policistů osobně vybírány, tudíž bylo vráceno 100 % dotazníků. Z celkového počtu bylo rozděleno 30 dotazníků na městské policie a 70 dotazníků mezi obvodní oddělení a dopravní policii ve zkoumaném okrese. 

2. Uveďte 3 Vámi nejčastěji řešené přestupky v dopravě.
Tato otázka byla vyškrtnuta pro policisty dopravní policie a Městských policií Rychnov nad Kněžnou a Kostelec nad Orlicí. Z těchto míst je totiž známa statistika a již zjištěné výsledky by se opakovaly. I přesto by se v tomto případě dalo říci, že výsledky téměř kopírovaly statistiky ostatních složek, kterým byla otázka vyškrtnuta.
Městská policie:

Vzhledem k nízkému počtu rozdělených dotazníků nebyl v tomto případě zpracován procentuelní rozbor. V případě městských policií se však jednalo především o špatné stání a zastavení, které zaujímalo přední příčky. Tento směr je pochopitelný, vzhledem k účelu zřízení městské policie. Dále se zde velmi často objevovaly přestupky spojené s rychlostí. To především z toho důvodu, že město Dobruška zakoupilo strážníkům radar, který hojně ve svém městě využívají. Avšak město Dobruška nevybavilo své strážníky pouze zařízením měřícím rychlost jízdy, ale také zařízením měřícím hladinu alkoholu v dechu. Proto se v dotaznících velmi hojně objevoval přestupek ve formě řízení pod vlivem alkoholu. Zde lze polemizovat, zda-li strážníci rozlišovali přestupek od trestného činu. Jelikož strážníci nejsou oprávněni přestupky ohledně alkoholu za volantem řešit, předávají tuto věc přímo na místě do kompetence Policie ČR. Právě proto zde lze jen těžko určit, zda-li rozlišovali míru ohrožení návykovou látkou, či nikoli.
Policie ČR


V tomto případě bylo vyhodnocováno pouze 55 dotazníků. U ostatních dotazníků, směřovaných na dopravní policii, byla tato otázka vyškrtnuta. Otázka byla vyškrtnuta jelikož od vedení dopravní policie se podařilo získat statistiku řešených přestupků v dopravě. Proto by bylo zbytečné aby dopravní policisté tuto otázku opětovně vyplňovali.
Graf č. 4: Nejčastější přestupky v dopravě
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Z výsledků Policie ČR byl vypracován graf. Mezi policisty bylo rozděleno 55 dotazníků. Z grafu je zřejmé, že ve 100 % dotazníků se objevil přestupek týkající se technického stavu vozidel. Dalo by se říci, že toto zjištění je více než alarmující. Technický stav vozidla je jednou ze základních součástí bezpečné jízdy a díky tomuto průzkumu vidíme, že není v tom stavu v jakém by měl být. 

Dalším nejčastěji řešeným přestupkem byl nepoužívání bezpečnostních pásů. Jak je zde již napsáno, věc nebezpečná hlavně pro osobu, která pásy nepoužije. Záměrně uvádím pro osobu a ne pro řidiče, jelikož je plno spolujezdců, kteří se nepřipoutají a jsou řešeni v přestupkovém řízení.

Opětovně se jako jeden z velkých problémů ukázalo telefonování za jízdy. Nebo spíše držení hovorového zařízení, jelikož telefonování je v současné době při řízení vozidla povoleno, avšak pouze pomocí hand free sad.

Nezastavení na příkaz dopravní značky STOP. Tento přestupek se zdá vážnější, než vypadá. Oproti telefonování a bezpečnostním pásům vážnější být může. Avšak v tomto případě je možné nebezpečnost činu teoreticky snížit. Pokud řidič poruší dopravní značku v noci v místě kde je dostatečný rozhled do křižovatky, dalo by se říci, že v tomto případě tento přestupek není tolik nebezpečný jako například telefonování za jízdy.
3. Jakým způsobem nejčastěji přestupky v dopravě řešíte?

V tomto případě většina respondentů odpověděla, že blokovou pokutou. Z celkového počtu jich bylo celkem 60 %. Dále bylo 37 % policistů, kteří odpověděli, že nejčastěji řeší přestupky v dopravě domluvou. Zbylá 3 % odpověděla, že přestupky nejčastěji řeší oznámením příslušnému správnímu orgánu. Tato 3 % byli pouze policisté Policie ČR. Další dvě možnosti byly využívány jak policisty městských policií, tak policisty Policie ČR téměř stejně. Mezi jejich odpověďmi nebyly žádné zásadní rozdíly, které by se staly typickými pro některou z dotazovaných složek. Všichni policisté mají stejné možnosti řešení přestupků. Z výsledků této otázky je patrné, že většina policistů se přiklání k řešení přestupku cestou blokové pokuty. Kdy přestupce s pokutou souhlasí, blok podepíše a je ihned postižen. 
4. Jakou ukládáte průměrnou výši blokové pokuty?

Průměrná výše pokuty se pohybuje ve výši 500,- Kč. Bylo několik policistů, kteří uvedli průměrnou výši 1 000,- Kč, ale těchto odpovědí bylo minimální množství, stejně tak jako respondentů, kteří uvedli 200,- Kč. U této otázky nebyly žádné markantní rozdíly mezi odpověďmi policistů městských policií, či policistů Policie ČR. Jak bylo již z předchozí otázky zjištěno, většina policistů se přiklání k řešení přestupku blokovou pokutou. Stanovená výše pokuty, pohybující se na hodnotě 500,- Kč byla většinou policistů shledána jako nejpřijatelnější. V dnešní době není 500,- Kč ani moc ani málo. Není to hodnota, která by zničila rozpočet většiny domácností, či jednotlivců, avšak je to částka, která je již citelná pro většinu osob. Díky takovému řešení je většinou přestupek vyřešen přímo na místě, kdy přestupce raději tuto částku oželí, k přestupku se na místě přizná a souhlasí sním, než aby se dále musel zabývat řešením na některém z městských úřadů, které při projednávání navíc požadují správní poplatky. Přestupek je díky tomuto vyřešen, přestupce postižen a co je hlavní, přestupce si své jednání uvědomí ihned, čímž se snižuje riziko recidivy.
5. Jaký je nejčastější věkový průměr přestupce?

V tomto případě bylo dáno na výběr ze tří variant. První varianta byla 15 – 30 let, druhá 30 – 50 let a třetí 50 a více let. V přesném poměru 50 % byly označeny varianty 15 – 30 let a 30 – 50 let. Nikdo z dotázaných neoznačil odpověď poslední, tudíž věk nad hranici 50 let. 
U této otázky, stejně jako u předchozích, nebyly žádné rozdíly mezi odpověďmi policistů státních a policistů městských policií. Lze tedy říci, že nejčastějším věkovým průměrem přestupce je velmi široké rozmezí 15 – 50 let. Pochopitelné, jelikož toto je produktivní věk lidí, a tudíž se na silnicích nejčastěji setkáváme s řidiči v této věkové kategorii. Čím starší osoby, tím méně používají sami dopravní prostředky, což může být zapříčiněno i povinnou lékařskou prohlídkou, kterou musejí podstoupit řidiči starší 65 let, dle novely zákona 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích platné od 1. července 2013. Do této doby byla povinná lékařská prohlídka pro řidiče od 60 let věku. Samozřejmě nejde pouze o lékařské prohlídky. Starší řidiči prostě jezdí opatrněji, pomaleji a spíše ctí zákony, než-li osoby mladší. 
6. Myslíte si, že sankce za přestupky v dopravě jsou dostačující a vedou k nápravě řidiče?
U této otázky byly na výběr pouze odpovědi ANO či NE. Pouze deset respondentů z řad policie zaškrtlo odpověď ANO. Z těchto byly 3 respondenti z řad městských policií a zbylých 7 policistů státních. Všichni ostatní respondenti, jichž bylo 90 %, se shodli, že současné sankce za přestupky k nápravě řidiče nevedou. Ačkoli by se zdálo, že odpovědi na tuto otázku jsou v rozporu s odpověďmi na otázku č. 4., kdy policisté volí ukládání sankcí většinou v dolní polovině maximální možné sankce, která je většinou 2 000,- Kč. Není tomu tak. S touto otázkou souvisí otázka č. 8., ve které většina respondentů volá po změně právní úpravy přestupků v dopravě. Především přestupců, kteří  páchají přestupky opakovaně.
7. Myslíte si, že současná právní úprava týkající se přestupků v dopravě je dostačující?
U této otázky bylo na výběr pouze z odpovědí ANO či NE. Dalo by se očekávat, že odpovědi budou korespondovat s předchozí otázkou, avšak oproti předchozí otázce, zde již tak jednoznačné odpovědi nebyly. Že současná právní úprava ohledně přestupků v dopravě je dostačující si myslí 47 % dotazovaných policistů. Zbylých 53 % si myslí, že současná právní úprava ohledně přestupků v dopravě je nedostačující. Proč je tomu tak? Proč jsou odpovědi na tyto otázky tak rozdílné? Právní úprava přímo nesouvisí s nápravou řidiče. Náprava řidiče souvisí spíše s psychickou stránkou osoby. Pokud je osoba odhodlána zákony nedodržovat a nést následky, či spíše spoléhá, že přestupek nebude odhalen, vzhledem k nízkému počtu policistů, nezadrží jí v tomto jednání nic. Proto si větší část policistů myslí, že současná právní úprava je dostačující, ačkoli jedním dechem dodávají, že sankce za přestupky bohužel nevedou k nápravě řidiče.
8. Co by jste v současné právní úpravě týkající se přestupků v dopravě změnili?
V případě této otázky dostali všichni respondenti možnost vyjádřit se k současné právní úpravě, popř. co by v této úpravě změnili. Vysoké procento respondentů uvedlo, že by změnili výše pokut a zavedli mnohem vyšší sankce za přestupky, avšak především za opakované. Objevily se zde i názory na odebrání řidičského průkazu policistou v mnohem více případech, než-li je tomu dosud. V současné době může policista odebrat řidičský průkaz pouze za přestupky spojené a alkoholem a drogami. Mnohokráte se na tomto místě objevil i názor odebrání osvědčení o registraci vozidla, při nevyhovující technickém stavu vozidla. Vzhledem k počtu řešených přestupků týkajících se technického stavu vozidel, by toto byl pochopitelný krok a změna v naší legislativě. 
4.3.2 Dotazníky pro veřejnost

Vzor dotazníku je v práci uveden jako Příloha č. V. Mezi veřejnost bylo distribuováno 120 dotazníků. Tyto dotazníky byly rozdávány v okrese Rychnov nad Kněžnou, mezi veřejnost. Uloženy byly v několika obchodech s náhradními díly na automobily, kde je předpoklad většího pohybu řidičů. Dále byly rozdávány osobně v soukromém životě, či při výkonu služby osobám, se kterými jsem se setkal. Návratnost těchto dotazníků byla menší než u dotazníků pro policisty. Z celkového počtu se zpět vrátilo 80 % dotazníků, celkem tedy 96. Rozbor otázek:
1. Jste? Muž nebo žena?

Tato otázka byla zaměřena na pohlaví respondenta. Z celkového počtu 96 osob bylo 35 žen a 61 mužů. Vzhledem k umístění dotazníků bylo očekáváno, že na dotazníky bude odpovídat větší procento mužů, než-li žen.

2. Kolik Vám je let?

Otázka zaměřená na věk respondentů. Bylo očekáváno, že většina osob bude v produktivním věku. Avšak se očekávalo i několik respondentů starších 50 let. Naproti tomu na dotazníky odpovídali osoby ve věku od 20 let a nejstarším odpovědivším byl muž ve věku 47 let. Na druhou stranu odpovídaly osoby, které jsou v aktivním věku a je vysoký předpoklad, že se na silnicích pohybují téměř denně.

3. Byl/a jste někdy řešen policií za přestupek v dopravě v okrese Rychnov nad Kněžnou?
Graf č. 5: Počty mužů a žen řešených policií v okrese Rychnov nad Kněžnou
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Zde byly na výběr pouze odpovědi ANO či NE. V tomto případě většina respondentů odpověděla, že ano. Těchto bylo celých 79%. Zbylých 21 % odpovědělo že ne. Zajímavé bylo srovnání mezi odpověďmi u mužů a u žen. Zatímco u mužů odpovědělo ano 90%, tak u žen to bylo pouze 60 %. Bohužel nemáme srovnatelný vzorek mužů a žen, je tudíž složité nějakým způsobem vymezit tento rozdíl mezi odpověďmi mužů a žen. I tak je předpoklad, že ženy jsou na silnicích ukázněnější.

4. Byl/a jste někdy řešen opakovaně za přestupek v dopravě?
Graf č. 6: Počty mužů a žen opakovaně řešených policií ve zkoumaném okrese
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V této otázce byly opět na výběr odpovědi ANO či NE. Na tuto otázku odpovídali pouze respondenti, kteří v předchozí otázce zaškrtli odpověď ANO. Celkově na tuto otázku odpovídalo tedy 76 respondentů. Z čehož bylo 55 mužů a 21 žen. V této otázce opakovaně využilo odpověď ANO celkem 68 % respondentů, což odpovídá počtu 52 osob, zbylých 32 % využilo odpověď NE. Pokud budeme zkoumat odpovědi mužů a žen a jejich rozdíly, mají se jejich odpovědi následovně. Z celkového počtu respondentů, odpovědělo na otázku ANO 60 % mužů a pouze 9 % žen. Odpověď NE využilo z celkového počtu pouze 13% mužů a 18% žen. Ačkoli v celkovém počtu respondentů figuruje podstatně menší procento žen než-li mužů, je i v tomto velkém rozdílu vidět směr odpovědí. Kdy ženy jsou v mnohem menší míře za přestupky v dopravě řešeny opakovaně. Lze tedy předpokládat, že řešení přestupku policistou má na ženy mnohem větší výchovný efekt a vede k jejich nápravě spíše než je tomu u mužů. 
5. Jaká složka policie a Vámi přestupek řešila?

Tato otázka je zaměřena na povědomí lidí. Zda-li veřejnost rozlišuje či nerozlišuje policii městskou a policii státní. Osobně jsem se totiž setkal s tím, že veřejnost vůbec nerozlišovala a nepoznala, která složka s nimi věc řeší. Proto byla k odpovědím Policie ČR a Městská policie přidána i možnost nevím. Ačkoli nebylo očekáváno hojné využívání odpovědi nevím, výsledek byl celkem překvapující. Celých 14 % dotázaných využilo tuto odpověď. Z těchto 14% bylo 10 žen a pouze jeden muž. Nejvíce využívaná odpověď byla Policie ČR, která byla zastoupena 49%. Městská policie v tomto případě získala 37%. V případě těchto dvou odpovědí nebyl žádný rozdíl mezi muži a ženami, odpovědi byly v poměru téměř totožném. 
6.  O jaký/é přestupek/ky v dopravě se jednalo?
Zde dostali respondenti možnost vyjádřit se ke svým přestupkům. Vzhledem k tomu, že průzkum byl prováděn u laické veřejnosti, byl předpoklad, že minimum osob bude znát přesnou definici svého přestupkového jednání. Jednoduše, nikdo z dotázaných neuvedl přesný paragraf zákona, který porušil. Všechny odpovědi tak byly slovní. Převážná většina odpovědí obsahovala porušení rychlosti. Pouze několik respondentů uvedlo porušení rychlosti v obci, ostatní respondenti tento svůj přestupek řešený policií blíže nespecifikovali. Těchto odpovědí bylo celkem 60 %. Dále 26% osob odpovědělo, že byli řešeni za zastavení, stání a parkování. Opět nebylo specifikováno přesněji, zda-li šlo o parkování bez zaplaceného poplatku, nebo stání v místě kde je to DZ zakázáno, či špatné stání na chodníku, nebo zeleni. Zbylých 14% odpovědí se týkalo technického stavu vozidel. Převážně tedy bylo uváděno, že se jednalo o neúplnou povinnou výbavu vozidla.
7. Jakým způsobem byl přestupek řešen?
Zde měli respondenti na výběr ze tří možností. Domluvou, blokovou pokutou a oznámení správnímu orgánu. Oznámení správnímu orgánu zaškrtl pouze jeden z dotázaných a v tomto případě se jednalo o muže. Pokuta byla označena 60% dotázaných. Domluva byla jako odpověď využita 39 % dotázaných. Jedním ze zajímavých detailů této otázky byl výsledek poměru žen a mužů. Zatím co v případě mužů byla nejvíce zastoupena odpověď bloková pokuta. V případě žen blokovou pokutu označily pouze dvě. Zbylých 19 žen označilo variantu domluva. V tomto případě se lze pouze domívat, zda-li ženy nepáchají tak závažné přestupky, že jsou s většinou vyřešeny domluvou. Nebo zda jsou policisté na ženy pouze „měkčí“, či jak se říká to s muži umí. 
8. Byl-li přestupek řešen blokovou pokutou v jaké výši?
Na tuto otázku odpovídala pouze část dotazovaných. Vzhledem k tomu, že z žen zde odpovídaly pouze dvě, nelze zde uvést porovnání výsledků žen a mužů. Všechny ženy napsaly shodně 300,- Kč. V ostatních případech tomu však nebylo jinak. Odpovědi se pohybovaly v rozmezí 300,- Kč a 500,- Kč. Toto bylo v poměru téměř 50:50. Pouze jeden muž uvedl hodnotu 1 000,- Kč. Nejen tyto odpovědi korespondují s hypotézou, že policisté na místě při zjištění dopravního přestupku udělují raději nižší blokové pokuty. A to z důvodu toho, aby přestupce s pokutou raději souhlasil, ihned ji zaplatil a byl tak bezprostředně po přestupku potrestán, čímž si spíše uvědomí své protiprávní jednání. Dále je u tohoto řidiče mnohem vyšší předpoklad, že tento příště tyto přestupky páchat nebude. Samozřejmě tento předpoklad je pouze hypotetický a neplatí u všech přestupců.
9. Dopouštíte se přestupků v dopravě?
Tato otázka nebyla zaměřena na zjištěné přestupky, ale na přestupky, které zjištěné nejsou. Zdaleka ne všechny přestupky, které se v dopravě stanou jsou totiž zjištěny. Bohužel nelze zjistit procento přestupků, které se stávají a porovnat je s procenty přestupků odhalených, toto by bylo asi velmi zajímavé srovnání. Vzhledem k tomu, že dotazníky byly anonymní, je velmi vysoký předpoklad, že na tuto otázku řidiči odpovídali pravdivě. Na výběr zde byly pouze dvě odpovědi a to ANO či NE. Možná právě díky anonymitě respondentů, byla v této otázce zastoupena ve větší míře odpověď ANO. Těchto osob bylo celkově 78 %. Což je celkem vysoké číslo. 
10. Dopouštíte se přestupků v dopravě opakovaně?
Cílem této otázky bylo zjistit, jak často dochází k recidivě v oblasti přestupků na úseku dopravy. Jelikož žádná z dotázaných institucí nevede statistiky recidivy, byla tato otázka zařazena do dotazníku pro veřejnost. Do dotazníku pro policisty tato otázka zařazena nebyla, jelikož ne všichni policisté si zjišťují předchozí přestupky osoby kterou v danou chvíli řeší. Vzhledem k anonymitě dotazníků se očekávalo, že respondenti na tuto otázku budou odpovídat pravdivě. Základním předpokladem této otázky je, zda-li si řidič svůj přestupek vůbec uvědomuje a zda-li ví, že jeho jednání je přestupkem. V tomto případě předpokládáme, že všichni řidiči, vlastnící řidičský průkaz si své přestupky uvědomují a vědí jaké jednání je přestupkem. Jelikož neznalost zákona neomlouvá. Jsou i přestupky, které si řidiči neuvědomují, že je vůbec páchají. Do tohoto přestupku lze zahrnout především povinnou výbavu vozidla. Je plno lidí, kteří si ani neuvědomují, že povinnou výbavu vozidla nemají, někteří ani nevědí co všechno do povinné výbavy patří. Avšak v tomto případě spoléháme na minimální procento těch, kteří si toho opravdu nejsou vědomi. Tudíž toto nízké procento by nemělo mít zásadní vliv na výsledky tohoto průzkumu. U této otázky se opět ukázalo, že anonymní dotazník byl správnou volbou. Výsledky byly stejně jako u předchozí otázky tak trochu očekávané. Na otázku byla možná odpověď ANO či NE. V tomto případě zvolilo odpověď ANO celých 77 % respondentů, odpověď NE potom zbylých 23 %. V tomto případě jde tedy o velmi vysoké procento recidivistů.
11. Z jakého důvodu se přestupků v dopravě dopouštíte?
U této otázky byl dán prostor pro respondenty vyjádřit se, z jakého důvodu se vůbec přestupků dopouštějí. Odpovědi z této otázky by mohly být velmi nápomocny k řešení problémů s přestupky v dopravě. Jednou z nejčastějších odpovědí u této otázky byla časová tíseň a její modifikace. Bohužel časovou tíseň si musí každý vyřešit sám. Není to věc, kterou by vyřešila úprava v zákoně, či nějaká místní úprava v provozu. Časová tíseň patří k nešvarům dnešní doby. Další nejčastější odpověď směřovala na nízký počet parkovacích míst. Většina odpovědí však měla jednu společnou část. Tato směřovala na nízké sankce za přestupky. Téměř u všech odpovědí se nějakým způsobem objevila část, kdy respondenti raději zaplatí nízkou sankci ale budou všude včas, či si v klidu vozidlo zaparkují kdekoli. Očekávaně se zde objevila i několikrát odpověď, že raději zaplatí nízkou sankci za parkování, než aby museli přes celé město.
4.4 Zhodnocení hypotéz

Výzkum dopadl dle prvotních předpokladů. S malými niancemi jsme dospěli k těmto základním výsledkům, podporující prvotní hypotézy.

Většina přestupků v dopravě řešených policisty Policie ČR se týká povolené rychlosti v obci. Toto vyplívá ze statistik dopravní police působící na zkoumaném území. Toto je dáno specializací dopravní policie na dopravní problematiku. V těsném závěsu za překročením rychlosti je technický stav vozidel. Technický stav vozidel vévodí u policistů obvodních oddělení ze zkoumaného okresu.
Další hypotézou bylo, že většina přestupků v dopravě řešených strážníky městských policií se bude týkat převážně špatného parkování, tedy zastavení a stání. Tato hypotéza se taktéž beze zbytku potvrdila. Špatné parkování vozidel v jakékoli podobě, jasně, dle statistik, vévodí. Ať už v případě celkových 71 % u Městské policie Kostelec nad Orlicí, tak i s jasnými 90 % u Městské policie Rychnov nad Kněžnou.
5 Návrhy a doporučení


Díky provedenému výzkumu bylo zjištěno, že většina přestupků na zkoumaném území se týká překračování rychlosti, užití vozidla s nevyhovujícím technickým stavem a špatného zastavení či stání. 
Rychlost


Provedeným výzkumem bylo zjištěno, že k překračování rychlosti dochází nejvíce v obci. V ČR je v obci povolena maximální rychlost 50 km.h-1, tato rychlost však může být změněna místní úpravou a to například vzhledem k místu, či technickému stavu vozovky. Na zkoumaném území je plno obcí a měst, které jsou umístěny na hlavních silničních tepnách. Tyto hlavní silnice procházejí přímo středem měst a obcí. Jedním z řešení problémů s rychlostí se tak nabízí možnost vybudování obchvatu měst. Dle informací od městských strážníků se razantním způsobem snížil problém s rychlostí v obci, okolo které byl vybudován obchvat. Ve zkoumaném okrese bylo tímto způsobem uleveno několika obcím. Obchvat byl vybudován například okolo města Vamberk, či Týniště nad Orlicí. Okolo obce Vamberk byl v nedávné době vybudován obchvat města, který z města vyloučil tranzitní dopravu čímž přispěl k zklidnění situace ve městě a větší bezpečnosti obyvatel. Dle slov policistů je v tomto místě mnohem méně dopravních nehod a mnohem méně řešených přestupků co se rychlosti týká. 
Ve zkoumaném okrese je však mnohem více měst, která se na výstavbu obchvatu pouze připravují a připravují se na ni již mnoho let. Je pravda, že v současné době je složité zajistit vysoké finanční prostředky na takto náročné stavby. Avšak v těchto případech, kdy hlavní silnice, č. 1/11 spojující města Hradec Králové a Ostravu, prochází středy měst a v některých případech i přímo okolo základních či středních škol, by bylo dobré jednání a řešení těchto obchvatů urychlit. Snížilo by se tím nebezpečí plynoucí pro všechny obyvatele žijící v těchto městech. Tímto řešením by se razantně snížil počet přestupků, týkajících se rychlost v obci a současně i počet nehod s těmito přestupky spojených. 
Další možností snížení rychlosti v obci je vybudování tzv. ostrůvků. Toto jsou ohraničená a vyvýšená místa uprostřed vozovky. Vozovka je v okolí tohoto ostrůvku zúžena. Tímto dochází k umělému snížení rychlosti projíždějících vozidel. Většina řidičů na tomto zúženém úseku zpomalí. Ostrůvek tak nejen chrání chodce, přecházející vozovku, ale i napomáhá ke snížení rychlosti projíždějících vozidel. Řidič je tímto nucen ve většině případů snížit rychlost, mnohdy i pod povolených maximálních 50 km.h-1. Vzhledem k tomu, že na některých místech je umístěno více ostrůvků za sebou, další zvyšování rychlosti řidičem je neekonomické a zbytečné. Většina řidičů tak následně dodržuje vlastně i nechtěně povolenou maximální rychlost. Toto technické řešení není tedy pouze ochranou chodců proti střetu s vozidlem, ale i pomocníkem při snižování rychlosti v obci. Tyto ostrůvky byly v nedávné době vystavěny ve zkoumaném okrese v obci Kostelec nad Orlicí, na hlavní silnici č. 1/11. Ačkoli mnoho lidí vidí toto technické řešení jako nešťastné, městští strážníci potvrzují, že díky tomuto technickému řešení došlo ke snížení rychlosti projíždějících vozidel. Bohužel vzhledem k tomu, že Městská policie Kostelec nad Orlicí přecházela v roce 2013 na nový systém evidence přestupků, nebylo možné získat statistiku z minulých let k porovnání, jakým způsobem se technické řešení projevilo v množství přestupců řešených za rychlost.
Jednou z dalších možností je směrové vychýlení jízdního pruhu. “Provádí se vychýlení jízdního pruhu ve směru do obce pomocí středního dělícího ostrůvku. Toto vychýlení by mělo být takové, aby nutilo řidiče ke snížení rychlosti jízdy na 50 km.h-1.”
 Tímto způsobem je komunikace upravena na vjezdu do obce Častolovice směrem od obce Solnice. Touto úpravou místní komunikace, přímo na vjezdu do obce, došlo ke snížení rychlosti jízdy vozidel v zastavěné oblasti v obci. Řidiči jsou tímto technickým řešením donuceni zpomalit rychlost jízdy a následné zrychlování je pro ně již zbytečné. Před touto úpravou řidiči jezdili v místě zvýšenou rychlostí a to až k místní základní škole, před níž je levotočivá zatáčka, která jako první donutila řidiče v obci zpomalit. Tato zatáčka je však až 500 m za začátkem obce.
Nevyhovující technický stav vozidla


Další z nejčastěji řešených přestupků je nevyhovující technický stav vozidla. Tento přestupek se stává velmi nebezpečným, jelikož vozidlo, které nesplňuje technické podmínky pro provoz na pozemních komunikacích je velmi nebezpečné nejen pro jeho řidiče, ale i pro všechny ostatní účastníky silničního provozu. V případě tohoto přestupku je potřeba aby si sami policisté uvědomili rozdělili co je vážnější závada a co je závada pouze banální. Podle tohoto rozdělení by se měla pohybovat i sankce, jelikož za tento přestupek je možné na místě uložit blokovou pokutu do výše 2 000,- Kč. Avšak jsou řidiči, které neodradí ani toto odstupňování podle závažnosti. Další částí by měla být možnost odebrání technického průkazu. Tato možnost zde již pro policistu byla, bohužel také byla vyjmuta z pravomoci policistů. Tato pravomoc by měla být policistům navrácena. Pokud by bylo důvodné podezření, že vozidlo je ve špatném technickém stavu, policista by celou věc zadokumentoval a vydal přestupci potvrzení k dojetí do místa bydliště. Dnes má pouze policista možnost vyslat vozidlo na technickou prohlídku na stanici technické kontroly, avšak pouze do 8 km. Jenomže tato možnost je podstatně zkrácena, jelikož 8 km je celkem i s navrácením na původní místo kontroly. Tudíž policista má možnost vyslat vozidlo na stanici technické kontroly, je-li tato stanice od místa kontroly vzdálena do 4 km. Jsou místa kde toto není žádný problém, avšak síť těchto stanic není v ČR tak hustá aby byl 4 km okruh dostatečný. Dále má dnes policista možnost oznámit řidiče na příslušný městský úřad a zakázat řidiči jízdu. Avšak toto řešení je zdlouhavé a vynutitelnost zákazu jízdy minimální. Byla-li by v zákoně ukotvena možnost odebrání osvědčení o technickém průkazu, celá věc by mohla probíhat následovně.


Policista by zastavil vozidlo s nebezpečnou závadou. Po zjištění věci by řidiči sdělil čeho se dopustil. Policista by celou věc zadokumentoval. Dokumentace by musela být podrobná. Přesný popis závady na vozidle, provedena by byla řádná fotodokumentace, popřípadě dokumentace na kameru. V dnešní době jsou již policisté vybaveni minikamerami a dokumentace závady na tuto kameru by byla nejlepším řešením. Řidič by následně obdržel od policisty potvrzení o odebrání osvědčení o technickém průkazu a doklad opravňující řidiče dojet do místa bydliště. Na tomto dokladu by bylo vyznačeno místo, datum a čas kontroly. Dále by se řidič vyjádřil na protokol, který policista na místě vyplnil. Celá věc by byla policistou zaslána na příslušný městský úřad. Tento by potrestal řidiče, který vozidlo v době kontroly řídil. Po té by se řidič musel dostavit na daný městský úřad s potvrzením o technické způsobilosti vozidla. Pracovník městského úřadu by vozidlo ještě fyzicky zkontroloval. To proto aby se v maximální možné míře snížila možnost podvodu. Kdy má řidič, či majitel vozidla, například známého na stanici technické kontroly, který by mu potvrzení vydal i při špatném technickém stavu vozidla. Po zkontrolování vozidla by pracovník městského úřadu majiteli vozidla vydal zpět osvědčení o technickém průkazu.
Zastavení a stání


Třetím nejčastěji řešeným přestupkem v dopravě na zkoumaném území je špatné zastavení a stání. Tento přestupek není tak nebezpečný jako přestupky předchozí. Řešení tohoto přestupku je jednoduché, avšak bohužel finančně nákladné. Jednou z možností  řešení tohoto přestupku je vybudování záchytných parkovišť. Dnešní doba skýtá mnoho možností a jednou z nich je vlastnit vozidlo. Není tak žádnou výjimkou, že rodina vlastní dvě a více vozidel. Bohužel většina sídlišť byla vystavěna v době, kdy každá rodina vlastnila maximálně jedno vozidlo. A tak jsou dnes parkovací místa ve městech přeplněná, následně si řidiči parkují kde se jim zachce. Je pravdou, že určitou roli u tohoto přestupku hraje lenost člověka. Tento, než by ušel několik metrů ze vzdálenějšího avšak volného parkoviště, raději se s vozidlem postaví v místě, kde je to zakázáno, ale odkud je to blíž. Tento problém by již vyřešil následující návrh.
Komplexní řešení


Samozřejmě, že neexistuje žádné řešení, které by zamezilo všem přestupcům páchat dopravní přestupky. Avšak je možnost omezit tato jednání na minimální možnou míru. V tomto případě je potřeba zřídit komplexní databázi přestupků. Do této databáze by měli přístup jak Městští strážníci, tak policisté Policie ČR, ale i příslušní pracovníci městských úřadů. Databáze by samozřejmě byla náročná na technické řešení a provázání s ostatními, v současnosti fungujícími programy. Avšak je velmi vysoký předpoklad, že toto řešení by snížilo počty osob páchajících přestupky na silnicích.  V praxi by tato databáze fungovala následovně.

Policista, či příslušný pracovník městského úřadu, který vyřešil přestupek v dopravě, musí v současné době zadat věc do systému. Právě tento systém by byl provázaný s databází přestupků. Automaticky by se přestupek překlopil do této databáze, kde by byl zařazen ke konkrétní osobě. Přestupky by se řadily podle zadané právní kvalifikace. Při zařazení přestupku do databáze by se automaticky navýšila základní sankce pro danou osobu u dané právní kvalifikace. Při dalším následném řešení přestupce, by musel policista nahlédnout do databáze a následně podle této databáze udělit přestupci sankci. 

Příklad z možné praxe: 

Přestupce M. V., zaparkoval vozidlo na místě kde je to zakázáno. S vozidlem zastavil na městské zeleni, vozidlo překáží a zhoršuje dopravní situaci. Ostatní řidiči se zaparkovanému vozidlu musejí vyhýbat, snižuje se plynulost a bezpečnost dopravy v daném místě. Na místo dorazí městští strážníci. Řidič se ke svému přestupku přizná, strážníkům se za své chování omlouvá, je slušný a se strážníky spolupracuje. Vzhledem k těmto všem okolnostem strážníci řidiči uloží blokovou pokutu ve výši 100,- Kč. Přestupce s touto pokutou souhlasí a pokutu na místě ihned zaplatí. Vzhledem k tomu, že se jedná o osobu, která zákony nectí a raději zaplatí nízkou blokovou pokutu, následující týden tento samý řidič zastaví s vozidlem na jiném místě a v jiném městě, avšak opět v rozporu se zákony. Jeho vozidlo přímo neohrožuje plynulost a bezpečnost silničního provozu, avšak ji zhoršuje. Na místo se dostaví hlídka Policie ČR. Přestupce se opět omlouvá, s přestupkem souhlasí a s policisty spolupracuje. To vše za účelem co nejjednodušší a nejlevnější cesty vyřešení přestupku na místě v blokovém řízení. Policisté provedou lustraci v databázích, mimo jiné v databázi přestupků. V této databázi však je uvedeno, že řidič byl již za zastavení a stání řešen a bude zde stanovena nejnižší možná sankce pro uvedeného přestupce ve výši 300,- Kč. Přestupce blokovou pokutu na místě uhradí. Vzhledem k tomu, že je M. V. nepoučitelný, opět, avšak zase na jiném místě a v jiném městě, si vozidlo zaparkuje jak se mu zachce, opět v rozporu se zákonem či místní úpravou. Stejně jako v předchozím případě, policisté, kteří tento přestupek řeší, nahlédnou do databáze, kde bude zakotveno, že tento přestupce za tento přestupek může dostat sankci začínající  na částce 500,- Kč. Tímto způsobem by navyšování pokračovalo až do definované maximální částky.
Takovéto řešení by bylo komplexním řešením pro všechny přestupky. Provedeným dotazníkovým šetřením bylo totiž zjištěno, že je plno osob, které raději zaplatí nízkou blokovou pokutu, ale nemusejí a nejsou nijak nuceni dodržovat zákony. Tímto řešením by se lidem “povolilo” udělat několik přestupků za teoreticky nízkou pokutu, avšak byla by tímto způsobem omezena recidiva. Právě recidiva je hlavním problémem a tímto způsobem by chroničtí přestupci, kteří v současné době mohou překračovat zákon každodenně, bez jakéhokoli většího postihu, byli postiženi a usměrněni. Poslední a již nejhorší variantou by bylo odebrání řidičského oprávnění, či vyslání osoby na psychologické vyšetření, popřípadě na přezkoušení do autoškoly. 
Závěr

Problematika přestupků v dopravě je velmi rozsáhlé téma a není tedy možné celé toto téma vtěsnat do této jedné práce. Tato bakalářská práce je zaměřena na přestupky v dopravě a jejich řešení na definovaném území, to jest dnes již bývalý okres Rychnov nad Kněžnou. 

Práce je rozdělena na několik částí. V první z nich jsem vysvětlil a rozebral obecný pojem přestupku a jeho formální a materiální znaky. Tyto pojmy jsou důležité pro rozdělení přestupků jako takových v obecné rovině. Další část práce se zabývá sankcemi ukládanými za přestupky. Sankce jsou popsány a rozděleny v obecné rovině. Vzhledem k zaměření této práce je samozřejmě u každé sankce uvedeno její využití při řešení přestupků v dopravě.


Asi nejdůležitější částí práce je vlastní výzkum. Tento byl proveden mezi veřejností ve zkoumaném okrese Rychnov nad Kněžnou a taktéž mezi policisty. Výzkum byl zaměřen na přestupky v dopravě a to jak přestupky odhalené a řešené policií, tak i přestupky, které odhalené nejsou. V druhém případě bylo zkoumáno, zda-li a jak mnoho řidičů přestupky páchá a to i opakovaně. Jak se dalo předpokládat, je plno řidičů, kteří přestupky páchají a to i opakovaně. V případě přestupků odhalených policí byl předpoklad, že zde bude velikou roli hrát přestupek týkající se rychlosti vozidel. Dle předpokladu bylo zjištěno, že jsou součásti policie u níž množství těchto přestupků jasně vede. U městských policií je dle očekávání řešeno nejvíce přestupků v dopravě týkajících se zastavení a stání. Toto je samozřejmě dáno určením městských policií, které mají za hlavní úkol, starat se o pořádek ve svém městě či obci. 

Další součástí této práce jsou návrhy a doporučení směřující ke zlepšení situace týkající se přestupků v dopravě. Tyto jsou rozděleny dle nejčastějších přestupků a následně je uvedena možnost komplexního řešení. Toto by však vyžadovalo změnu zákonů a náročná technická řešení v případě počítačových systémů. 
V této práci je proveden komplexní průzkum týkající se problematiky přestupků v dopravě v okrese Rychnov nad Kněžnou. Díky tomu, je základem ke snížení množství páchaných přestupků. Především její poslední část by mohla být nápomocna obcím a městům ve zkoumaném okrese, při řešení neuspokojivé situace v oblasti přestupků.
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Příloha č. I – Statistika dopravní policie Územního odboru Rychnov nad Kněžnou 
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Příloha č. II – Statistika Městské policie Kostelec nad Orlicí
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Příloha č. III – Statistika Městské policie Rychnov nad Kněžnou
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Příloha č. IV – Vzor dotazníku pro policisty

Anonymní dotazník pro příslušníky policie
1. U které složky jste zařazen/a? (zakroužkujte)

  Městská policie




Policie ČR

2. Uveďte 3 Vámi nejčastěji řešené přestupky v dopravě. (včetně označení § )

1…………………………………………………………………

2…………………………………………………………………

3…………………………………………………………………
3. Jakým způsobem nejčastěji přestupky v dopravě řešíte? (domluva, bloková pokuta, oznámení příslušnému správnímu orgánu)

…………………………………………………………………

4. Jakou ukládáte průměrnou výši blokové pokuty?

…………………………………………………………………
5. Jaký je nejčastější věkový průměr přestupce?

15 – 30 let


30 – 50 let


50 a více let

6. Myslíte si, že sankce za přestupky v dopravě jsou dostačující a vedou k nápravě řidiče?

ANO




NE

7. Myslíte si, že současné právní úprava týkající se přestupků v dopravě je dostačující?

ANO




NE

8. Co by jste v současné právní úpravě týkající se přestupků v dopravě změnili?

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
Příloha č. V – Vzor dotazníku pro veřejnost
Anonymní dotazník pro veřejnost

1. Jste?



žena


muž

2. Kolik Vám je let?

……………………
3. Byl/a jste někdy policií řešen za přestupek v dopravě v okrese Rychnov nad Kněžnou?  
   

  



ANO   


NE

(v případě záporné odpovědi pokračujte otázkou č. 9)

4. Byl/a jste policií řešen opakovaně za přestupek v dopravě:





ANO



NE

5. Jaká složka policie s Vámi přestupek řešila?

Policie ČR


 Městská policie

 

 nevím

6. O jaký/é přestupek/ky v dopravě se jednalo?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
7. Jakým způsobem byl přestupek vyřešen?

domluvou 
  blokovou pokutou 
      oznámení správnímu org.

8. Byl-li přestupek řešen blokovou pokutou v jaké výši?

……………………………………………………………………
9. Dopouštíte se přestupků v dopravě?





ANO



NE

10. Dopouštíte se přestupků v dopravě opakovaně?





ANO



NE

11. Z jakého důvodu se přestupků v dopravě dopouštíte?

( např. neuspokojivá dopr. situace, neohleduplnost ostatních účastníků, časová tíseň, apod…)
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
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