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ABSTRAKT

ZBROJKA, J. Zavedeni trestni odpovednosti za opakované spachani prestupku
proti majetku : bakaldrskd prace. Ceské Budgjovice : Vysoka skola evropskych

a regionalnich studii, o. p. s., 2014. 87 s. Vedouci bakalaiské prace : Mgr. Josef Kiiha.

Kli¢ova slova: prestupek, precin, recidiva, trestni odpovédnost, majetek, spravni

organ, spravni fizeni, policejni organ, trestni fizeni

Bakalaiska prace se zabyva méné zavaznou formou kriminality — kradezemi,
které podle vySe zpisobené Skody spadaji do pfestupkii proti majetku podle
§ 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,ptestupkového zakona®) a z hlediska ,,de lege ferenda* zavedenim
trestni odpovédnosti za jejich opakované spachani. V této souvislosti je zjistovana
opodstatnénost ochrany vefejného prava v ramci poukazované zkoumané problematiky
nastroji trestniho prava. Ve smyslu ,,de lege ferenda“ je feSen navrh konkrétni skutkové
podstaty piislusného trestného €inu a vznik ¢i zména dalSich pravnich norem, jeZ by
byly pro aplikaci této skutkové podstaty potiebné. Prakticka ¢ast se zabyva i disledky,
jez by zavedeni trestniho postihu recidivy ptestupkl proti majetku ptineslo do ¢innosti
spravnich orgdnii a organl cCinnych v trestnim fizeni z hlediska jejich vytiZenosti

a novych pozadavkl spojenych s dokazovanim.



ABSTRACT

ZBROJKA, J. The Introduction of the Criminal Liability for Recommitment of
Administrative Delict against Property : Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : The

College of European and Regional Studies, 2014. 87 p. Supervisor : Mgr. Josef Kiiha.

Key words: offense, misdemeanour, relapse, criminal responsibility, property,
administrative authority, administrative proceedings, police authority, criminal

proceedings

The bachelor thesis deals with a less serious type of crime, namely theft which,
according to the amount of damages, belongs to offenses against property according to
§ 50 paragraph 1 point. a) Act No. 200/1990 Coll. Offences, as amended (hereinafter
referred to as "Infractions Act") and in terms of "de lege ferenda" introduction of
criminal liability for committing them again. In connection with this, the bachelor thesis
investigates the merits of public Law protection within remittance of the issues by
criminal Law instruments. In terms of "de lege ferenda" the proposal of particular merits
of concerned offense is dealt with as well as the origin and/or change of other legal rules
of law which would be needed for use of the merits. The practical part also deals with
consequences which introduction of criminal sanctions of recidivism of offenses against
property would bring to administrative authorities and bodies active in criminal
proceedings from the point of view of their utilization and new demands connected with

proving.
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UVOD

Tato bakalafska prace se zabyva na prvni pohled takzvanym ,bagatelnim*
druhem kriminality - drobnymi kradezemi. V této souvislosti se jedna piedevSim
o kradeze, pti nichz zplisobend skoda neptesahuje hranici Skody nikoli nepatrné, tedy
5 000,- K& V takovém piipadé pachatel svym jednanim napliiuje pouze skutkovou
podstatu prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) ptestupkového zakona.
Typickymi zéstupci drobnych kradezi jsou kradeze potravin a kosmetiky v prodejnéch,
ujezdy od benzinovych Cerpacich stanic bez uhrazeni odebranych pohonnych hmot

anebo kradeze barevnych kovti.

Pii pohledu na odhady oborniki se vsak tento druh kriminality jiz tak
bagatelnim nejevi. Podle odhadu britské agentury Centre for Retail Research, ktera se
ve své ¢innosti zamétfuje na celosvétové mapovani kriminality v prodejnéach, se v roce
2011 odcizilo v eskych obchodech zboZi za 9,6 miliardy korun.? Pro blizsi piedstavu je
v ptiloze ¢. 1 uveden piehled celosvétovych maloobchodnich ztrat podle stati v roce
2011. Piloha &. 1T pak doklada nelichotivé 12. misto Ceské republiky ve ztratach podle
stati dle procenta z trzeb. Jen za rok 2013 se u Ceskych obchodnikil pocita se ztratou
10 miliard korun, jez budou zplsobeny pravé kradeZemi zboZzi. Mluvei spolecnosti
Ahold Czech republic a.s., kterd provozuje sit’ prodejen Albert, Dagmar Krausova
k tomuto problému pro zpravodajsky server Lidovky.cz uvedla: ,, Bohuzel pocet krddezi
V obchodnich retézcich skutecné nariista, za prvni tii mésice letosniho roku se zvedla
vina krdadezi témér o tretinu.“® To ve stejném c¢lanku potvrzuje i jednatel bezpecnosti
agentury Samcor s.r.0., Samuel Korbini, ktery Kk véci fekl: ,, Pocet kradezi vzrostl letos

oproti lonskému roku zhruba o 50 procent. «“l

Pii pohledu na tato nelichotiva ¢isla je nutno piipomenout, ze jednou ze
zékladnich povinnosti statu je poskytnuti pravni ochrany. Jestlize soufasnd pravni

uprava postihu drobnych kradezi neplisobi preventivné a neodrazuje pachatele pred

! CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, Gastka 11,
s. 383.

2 Center for Retail Research. The Global Retail Theft Barometer 2011 [on-line]. [cit. 2013-10-13].
Dostupné z WWW: <http://www.retailresearch.org/grtb_currentsurvey.php>.

% 4 JUZLOVA, P. Cesi ukradnou z obchodii miliardy. Amnestie situaci zhorsila [on-line].
[cit. 2013-10-13]. Dostupné z WWW: <http://byznys.lidovky.cz/cesi-ukradnou-z-obchodu-miliardy-
amnestie-situaci-zhorsila-p4b-/firmy-trhy.aspx?c=A130526_223052_firmy-trhy vs>.
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pachanim protipravni ¢innosti, je na organech nadanych legislativni pravomoci, aby

pfijaly opatieni zpiisnujici represi.

Vazna diskuze o zptisnéni represe viici pachatelim, kteti se opakované dopustili
vybranych druhti pfestupkli, vcetné prestupkit proti majetku, pfisla za vlady
Petra Necase. Ke vzniku registru piestupkii a s nim spojené zptisnéni odpovédnosti za
ptrestupkovou recidivu véetné mozného trestniho postihu za recidivu vybranych druhii

pFestupkii se vlada p¥ihlasila ve svém programovém prohlaseni ze dne 4. srpna 2010.°

Konkrétni navrh na zptisnéni postihu opakovanych druha piestupki predlozila
vlada Petra Netase Poslanecké snémovné CR v ervenci roku 2013. Projednavani
navrhu zdkona vSak skoncilo spole¢né s rozpusténim poslanecké snémovny Vv srpnu
roku 2013. Tento navrh zakona novelizuje pfedevsim stavajici zakon o prestupcich,
v némz, jak je shora uvedeno, zpftisituje pokuty za opakované spachani vybranych druht
prestupkll a poprvé je zde uveden navrh na zavedeni Elektronického centralniho registru
prestupkil. Zcela ale rezignuje na zavedeni trestni odpovédnosti za recidivu vybranych

druhti prestupk.

Bakalaiska prace se z hlediska ,,de lege ferenda® drzi myslenky na trestni postih
opakovaného spachani prestupkil proti majetku. V praci je fesSena potiebnost zavedeni
tohoto institutu do ¢eského trestniho prava z hlediska ochrany spole€nosti. V navaznosti
na to je pak v praci navrzena nova skutkova podstaty trestného ¢inu kradeze a vznik ¢i
zména dalSich pravnich norem, zejména zékona, jimZ by byl ziizen Centralni registr
prestupkid. Prace se zabyva také dusledky, jez by zavedeni tohoto institutu ptineslo do
¢innosti spravnich organii a organt cinnych v trestnim fizeni z hlediska jejich

vytizenosti a pozadavkll na dokazovani.

5 CESKO. VLADA. Programové prohldseni Viddy Ceské republiky. Vlada Ceské republiky. 2010, s. 20.
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1 CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjisténi, zda je v soucasné dobé potiebné
zavedeni trestni odpovédnosti za opakované spachani piestupku proti majetku - tzv.

systém ,,tiikrat a dost* z hlediska Skodlivosti ¢inu pro spole¢nost.

V tomto bodé¢ bude Vpraci provedena analyza piedchozich ceskych
trestnépravnich norem a norem tykajici se ptrestupkového jednani a trestani recidivy
delikti proti majetku a za pomoci metody analogie budou hledana feSeni vhodna pro
uplatnéni v soucasnych pravnich normach. Dale bude provedena komparace sankci
ukladanych podle piestupkového zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013, podle
novely piestupkového zakona, ktera je Vv legislativnim procesu a tresti ukladanych
podle trestniho zakoniku. Dale bude uzito metody komparace a analogie, pii které
budou v ustanoveni § 205 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestniho zakoniku®) zjistovany stejné vlastnosti, které
jej spojuji s korespondujicim ustanovenim § 50 piestupkového zakona. V neposledni
radé€ bude uzita metoda generalizace, kterd na zaklad¢ zjiSténych mnoZin stejného druhu
dosazenych z piedeslych shora popsanych metod zkoumani umozni zobecnit, zda by se
zavedeni trestni odpovédnosti opakované spachani piestupku proti majetku stalo

ucinnym nastrojem ochrany spolec¢nosti a adekvatnim postihem pachatele.

V navaznosti na hlavni cil bakalaiské prace je pak z hlediska ,,de lege ferenda“
demonstrovat jeji dalsi diléi cil reflektujici zhodnoceni moznosti a navrh skutkové
podstaty trestného Cinu, kterou by byla zavedena trestni odpovédnost za opakované

spachani pfestupku proti majetku.

Prace bude vychazet z analyzy ustanoveni § 205 odstavce 1 a odstavce 2
trestniho zdkoniku z hlediska jejich struktury. Zaroven bude provedena komparace obou
téchto shora uvedenych odstavch z hlediska obsaZenych trestnich sankci, k cemuz musi

byt piihlédnuto pii hodnoceni nebezpecnosti skutku pro spolecnost a ukladani trestu.

Zavére¢nym dil¢im cilem je v uzsi optice zhodnotit dopad zavedeni systému
Htrikrat a dost* na ¢innost spravnich organt a policejnich orgdnti v obvodech méstskych
¢asti Praha 2, Praha 5 a Praha 13, které spadaji pod mistni pfisluSnost Obvodniho

feditelstvi policie Praha II.
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Tato vyzkumna ¢ést se bude opirat o analyzu népadu prestupkl proti majetku na
uzemi Obvodniho feditelstvi policie Praha II vedenych v internich informacénich

systémech Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy.

V bakalatské praci bude také proveden fizeny rozhovor s vedoucimi pracovniky
spravnich organd, kteii se zabyvaji zpracovanim piestupkové agendy, k zavedeni trestni

odpovédnosti za opakované spachani piestupku proti majetku.
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2  SOUCASNE MOZNOSTI POSTIHU DROBNYCH
KRADEZI VE SPRAVNIM A TRESTNIM RIZENI

2.1 Postih kradezZe coby prestupku proti majetku ve spravnim Fizeni

Prestupky proti majetku uvedené v ustanoveni § 50 pfestupkového zakona jsou
v Ceské republice druhou nejcast&ji pachanou skupinou prestupki.® Na pomyslném
prvnim misté tohoto pomyslného zebticku jsou prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Na tfetim a ¢tvrtém misté jsou prestupky proti
obcanskému souziti podle § 49 prestupkového zdkona a prestupky na usek veiejného
pofadku podle § 47 prestupkového zékona.” V tabulce & 1 uvedené udaje potvrzuji

v aktualni podobé i statistické vystupy zvefejnéné v roce 2013 Ministerstvem vnitra CR.

Tabulka &. 1: Po&et zjisténych piestupki v letech 2011 a 20128

2011 2012

Proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle § 125¢ zak. ¢. 361/2000

433826 409441
Sb., o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

provozu

Proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a
! P 3 P ) 190526 175112

prestupkového zikona

Proti ob¢anskému souziti podle § 49
prestupkového ziakona a na useku

119524 113611
verejného poradku podle § 47

prestupkového zakona

Ostatni prestupky 25570 24058

Na useku ochrany pred alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi podle § 30 21163 17068

prestupkového zikona

67 KUCEROVA H., HORZINKOVA E. Zdkon o pfestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vyd. Praha,
2009. s. 219.

® CESKO. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o situaci v oblasti vnitini
bezpecnosti a verejného pordadku na izemi Ceské republiky v roce 2012, Praha, 2013, s. 25.
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I pro prestupky proti majetku plati obecné zasady odpovédnosti pachatele za
jejich spachani. Za ptestupek je odpovédny ten, kdo v dobé spachani ¢inu dovrsil
patnacty rok svého véku a zaroven byl v dobé spachani ¢inu pii¢etny. Pachatelem neboli
subjektem muze byt kdokoliv. Z hlediska subjektivni stranky je nutné umyslné

zavinéni.’

Ustanovenim § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona je chranén kazdy
majetek pred jeho Umyslnym posSkozovanim témi formami utokl, které jsou zde
taxativné Vyjmenovainy.10 V dosud u¢inném znéni se tedy piestupku podle shora

uvedeného ustanoveni dopusti ten:

., kdo umysiné zpusobi skodu na cizim majetku krdadezi, zpronevérou, podvodem
nebo zmicenim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jedndni

; el
pokusi.

Pro vymezeni pojmu kradez, zpronevéra a podvod se analogicky pouzije
ustanoveni § 205, § 206 a § 209 trestniho zdkoniku. Pfestupku proti majetku podle
§ 50 odst. 1 pism. a) piestupkového zakona formou kradeze se dopusti ten, ,,kdo si
prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni.“*?

Hranice vyse $kody nepatrné odvisi od ustanoveni § 138 trestniho zakoniku,
které stanovi vysSi Skody nikoliv nepatrnou. Konkrétné se jednd o castku do
5.000,- K&.™* Analogicky s trestnim zékonikem se postupuje i pfi stanoveni vyse §kody,
pii némZ se vychazi z ceny, za kterou se véc, kterd byla pfedmétem utoku, v dobé
a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychdzi se z tcelné
vynaloZzenych nékladli na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci
v predesly stav. Pfiméfené se postupuje pii stanoveni vySe Skody na jiné majetkové

hodnots.*

Podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona se prestupku dopusti také ten,
kdo se o takové jednani pokusi. I v tomto bod¢ se pro definici pokusu uZije analogicky

ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Prestupek proti majetku je spachan tehdy,

9 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 27-35.

10 CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové prdvo. Komentdr k zdkonu o prestupcich vietné textu
souvisejicich predpisii. 9. vyd. Praha, 2002, s. 129.

11 CESKO. Zakon ¢&. 265/2001, kterym se méni zékon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozd¢jSich piedpisii, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsSich piedpist,
a nékteré dalsi zdkony. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 102, s. 6421.

12,13 14 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009,
castka 11, s. 383.
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jestlize jednani bezprostiedné smétuje k dokondni prestupku a jehoz se pachatel dopusti

v umyslu piestupek spachat, jestlize k dokonani prestupku nedoslo.™

> KUCEROVA H., HORZINKOVA E. Zikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vyd. Praha,
2009. s. 220.
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2.2  Zpiusoby FeSeni prestupkii proti majetku ve spravnim rizeni

2.2.1 Blokové Fizeni

Jedna se o specificky druh fizeni o pfestupku. Je charakteristické jednoduchosti
a neformalnosti, coz umoziiuje urychlené a efektivni projedndni piestupkti a mensi

.. . r s v ’ . ’ ;o 16
administrativni zatéz dotcenych osob a spravnich orgénd.

K projednani ptestupkti proti majetku podle § 50 prestupkového zéakona jsou
v souladu s ustanoveni § 86 pism. a) prestupkového zakona opravnény organy policie
(Policie Ceské republiky), pfipadné spravni organy obci, V jejichz piisobnosti je
projednani téchto prestupkti. Obecni policie je opravnéna k projednani prestupkl proti
majetku v blokovém fizeni podle § 86 pism. d) prestupkového zakona, jakoZzto

ptestupki, jejichz projednavani je v plisobnosti obce.

Tabulka &. 2: Zpiisob vyieSeni zjisténych piestupki ze strany P CR

, e o 17
a obecni policie

2011 2012

Blokové Fizeni 476 739 449 646
Oznameni podle § 58 odst. 1 PiresZ
nebo odevzdani podle § 58 odst. 3 163 535 150 603
pism. a) prestupkového zakona
OdloZeni podle § 58 odst. 3 pism. b)

133 533 123 397
prestupkového ziakona

Podminky pro projednani piestupku v blokovém fizeni jsou uvedeny
v § 84 odst. 1 pfestupkového zdkona, pficemz vSechny musi byt splnény kumulativné.
Ptestupek musi byt spolehlivé zjistén, k jeho projednani nepostaci domluva a obvinény

zZ ptestupku je ochoten pokutu zaplatit.

1 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 405.

7 CESKO. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprava o situaci v oblasti vnitini
bezpecnosti a verejného porddku na iizemi Ceské republiky v roce 2012, Praha, 2013, s. 25.
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Pro piestupky proti majetku podle § 50 prestupkového zdkona plati obecné
ustanoveni pro vysi pokuty podle § 13 odst. 2 piestupkového zakona. Podle tohoto
ustanoveni Ize ulozit pokutu do 1 000,- K¢. U mladistvého se vysSe pokuty snizuje na

polovinu, v tomto piipadé mizZe tedy pokuta init nejvyse 500,- K&. ™8

K projednani ptestupku Vv blokovém fizeni se uzivaji pokutové bloky. V pfipade,
ze pachatel nemlize pokutu na misté zaplatit, vydd se mu blok na pokutu na misté
nezaplacenou s poucenim o zpisobu zaplaceni pokuty, o lhGté jeji splatnosti

a 0 nasledcich nezaplaceni pokuty.19

2.2.2 Prikazni Fizeni

Piikazni fizeni, nebo téz mandatni fizeni, je dal§$im druhem zkraceného fizeni
o prestupku. Je upraveno v § 87 prestupkového zdkona. Jeho hlavni piednosti je
neformalnost, rychlost postihu a hospodarnost izeni.”*® Na rozdil od blokového fizeni
neni tfeba souhlas podezielého s projednanim véci v ptikaznim fizeni a rovnéz ani jeho
doznani viny. Na ptekdzku rozhodnuti ve véci v pfikaznim fizeni neni ani to, Ze
podeziely z ptestupku nesouhlasi s jeho zavindnim.?! K projednani ptestupkd

Vv piikaznim fizeni jsou vécné piisluSné spravni organy obci.

Podminky pro projednéni pfestupkii v piikaznim fizeni jsou dany kumulativné
v § 87 odst. 1 pfestupkového zdkona. Vydani pfikazu je mozné, jestlize nejsou diivodné
pochybnosti 0 tom, ze se obvinény z ptestupku dopustil a véc nebyla vyfizena

V blokovém fizeni.

V ptikaznim fizeni nelze projednat navrhové prestupky. U piestupku proti
majetku podle § 50 prestupkového zdkona se o navrhovy piestupek jednd v piipadé, ze
je spachdn mezi osobami blizkymi. V piikaznim fizeni nelze ani projednat narok na
nahradu Skody. Ptiikaz lze proto vydat za pfedpokladu, ze narok na nahradu Skody,
ktera prestupkem vznikla, neni vici spravnimu organu uplatnén. V piikaznim fizeni

nelze podle § 19 odst. 2 pfestupkového zakona projednat prestupek mladistvého.??

V piikaznim fizeni odpada provedeni Gstniho jednani a dokazovani. Podeziely

z prestupku tak nema moznost uplatnit sva procesni prava a proto je opravnén podat

18,21, 2 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni. 1. vyd. Praha, 2011,
s. 121-428.

19 CESKO (CESKOSLOVENSKO). Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich. In Shirka zdkonii
Ceské a Slovenské Federativni republiky. 1990, ¢astka 35, s. 824.

2 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha, 2003, s. 799.
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proti piikazu opravny prostiedek. Timto opravnym prostiedkem je odpor, kterym se

ptikaz rusi a spravni orgdn pokracuje v prvoinstan¢nim fizeni.

V piikaznim fizeni lze jako sankci ulozit napomenuti nebo pokutu. Pokuta
v piikaznim fizeni mutze byt uloZena v souladu sustanovenim § 13 odst. 2

prestupkového zakona ve vysi az 4 000,- K¢.

2.2.3 Spravni fizeni

Jestlize nebyl prestupek projednan v blokovém nebo piikaznim fizeni, anebo
byl-li proti ptikazu podan podezielym z piestupku odpor, nafidi spravni organ
V prvostupiiovém fizeni obligatorné Ustni jednani, ke kterému jsou ptizvani vsichni
Gicastnici fizeni. Ustni jednani za piitomnosti obvinéného ma vyznam pro zajisténi jeho
prava na obhajobu, prava klast otazky svédkam, prava navrhovat dikazy apod. Ustni
jednani je zasadné nevetejné, coz vychazi z § 49 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
Spravni tad, ve znéni pozdéjsich piestupkt (dale jen ,,spravniho fadu®). Vetfejné ustni
jednani je mozné na navrh ucastnika fizeni za splnéni podminek uvedenych

v § 49 odst. 3 spravniho fadu.?®

V piestupkovém fizeni je nutné Upln€é a nepochybné zjistit a dokazat vinu
obvinéné¢ho, zjistit dalsi skutecnosti diilezité pro meritorni rozhodnuti, které jsou treba
pro urceni druhu a vyméry trestu, pfipadné pro zjisténi divodii zaniku trestnosti apod.
Dalsimi okolnosti, které jsou nutné pro rozhodnuti, jsou naptiklad zjiSténi existence
a vySe zpusobené skody anebo okolnosti dilezité pro dalsi procesni postup spravniho
organu. Obvinény z pfestupku neni povinen dokazovat Zadné skutecnosti svédcici
V jeho prospéch, neni povinen vypovidat a ani jeho dozndni nezbavuje spravni orgén

povinnost pfezkoumat vSechny okolnosti pfipadu.24

Bylo-li pachatelem spachano vice piestupkd, o kterych nebylo jesté rozhodnuto,
je spravni organ povinen o nich vést spolecné tizeni podle § 57 ptestupkového zakona.
Predpokladem je, ze je jako spravni orgdn vécng, funkéné a mistn€ piislusny
K projednani vsech sbihajicich se pfestupkll. Spolecné fizeni se kona také proti vsem
pachatelim, jejichz prestupky spolu souviseji a jsou projednavany tymz organem.

Sankce se uklada dle § 12 odst. 2 prestupkového zakona.?

2,24 ZHENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. 7. vyd. Praha, 2009, s. 466-467.
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Vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
musi obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce,
o zapocteni doby do doby zékazu ¢innosti, o uloZzeni ochranného opatieni, o naroku na

) v , v 7 o w7 s 26
nahradu Skody a o nahrad¢€ nakladu fizeni.

Za prestupky proti majetku podle § 50 prestupkového zakona lze ulozit vSechny

sankce podle § 11 odst. 1 prestupkového zakona:
a) napomenuti

Jedna se o nejmirngj$i sankci, kterd ma predevSim vychovnou funkeci.
Napomenuti lze ulozit za kazdy prestupek, jestlize dle ndzoru spravniho organu
takovato sankce k projednani pfestupku postacuje. UloZenim sankce napomenuti je

pfestupek vyfeSen a pro pachatele piestupku dale nevznika zadné dalsi povinnost.27
b) pokuta

Za piestupky proti majetku lze v klasickém spravnim fizeni uloZzit pokutu do
vySe 15 000,- K¢. Pokuta je nejpouzivangjsi sankci majetkové povahy, kterou je mozno
ulozit za kazdy piestupek.?® Ulozeni pokuty ma piedevsim funkei preventivni a zarovei
represivni. Pfi ukladani a jeji vyméte je tfeba piihlédnout ke kritériim pro ulozeni

sankce uvedené v § 12 odst. 1 piestupkového zakona. Zejména se piihlizi k:?

e k zavaznosti piestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledktim,

e Kk okolnostem, za nichz byl ptestupek spachan,

e K mife zavinéni,

e Kk pohnutkam,

e a kosobé pachatele, zda ajakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen

V disciplinarnim fizeni.

% CESKO (CESKOSLOVENSKO). Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich. In Shirka zdkonii
Ceské a Slovenské Federativni republiky. 1990, &astka 35, s. 823.

2’ KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o piestupcich s komentdiem a judikaturou. 1. vyd. Praha,
2009. s. 52-58.

.29 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni. 1. vyd. Praha, 2011,
s. 64-88.
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Pokutu muize spravni organ ulozit za kazdy piestupek, ato samostatné nebo

i s jinou sankci, s vyjimkou napomenuti.®°
C) propadnuti véci

Sankci propadnuti véci lze ulozit, jestlize véc nalezi pachateli a véc byla ke
spachani prestupku uzita (jejim pouzitim nebo jejim prostiednictvim pachatel naplnil
skutkovou podstatu prestupku) nebo urcena (byla sice ke spachani piestupku urcena, ale
ke spachani prestupku jesté nedoslo), anebo byla prestupkem ziskana nebo byla nabyta

za véc prestupkem ziskanou.®

Propadnuti véci je jednim z druhli sankci, kterou lze ulozit samostatné nebo
s jinou sankci. Moznost jejiho ulozeni nemusi byt vyslovné uvedena ve zvlastni Casti
zékona o prestupcich nebo v jiném zakon&. Ulelem této sankce je nejenom zamezeni
moznosti dalSitho pachani pfestupku, ale 1odejmuti prospéchu ze spachaného

prestupku.®
d) zakaz pobytu

Sankce zakazu pobytu byla zakomponovéna do piestupkového zdkona jeho
novelizaci zdkonem ¢&. 494/2012 Sh., s uéinnosti od 1. dervence 2012. Zavedeni této
nové sankce v prestupkovém zakoné bylo motivovano snahou o posileni ucinnost

« . - . PR ¢!
sank¢nich ustanoveni a posileni obecné vymahatelnosti prava.

Sankce zdkazu pobytu bliZe upravena v ustanoveni § 15a piestupkového zakona
je zaméfena k ochrané mistnich zaleZitosti vefejného potfadku. M4 stejny disledek
I smysl jako stejnojmenny trest podle § 75 trestniho zakoniku. Jde 0 zasah do ustavné
garantovan¢ho prava na svobodu pohybu a pobytu, které je garantovano v ¢l. 14
Listiny zékladnich prav asvobod, za ucelem vyloulit pachatele z mista, s nimz je

. , . . 34
spojovana jeho protipravni ¢innost.

Ackoliv smyslem zavedeni této sankce bylo posileni vymahatelnosti prava

a zpiisnéni postihu pachateli prestupkii, jeho vyuzitelnost v praxi je znacné

30,3132 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni. 1. vyd. Praha, 2011,
S. 64-88.
% CESKO. SKUPINA POSLANCU. Ndvrh na vyddani zdkona, kterym se méni zdikon ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve zneni pozdejsich predpisii, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zneéni zdakona ve
znéni zdkona ¢ 306/2009 Sh. [on-line]. Praha : Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011
[cit. 2013-11-03]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&ct=431&ct1=0>.
*MATES P., SEMIK K. Zakaz pobytu jako sankce za prestupek. Trestméprdavni revue. 2013, &. 3, 's. 67.
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komplikovana. Pro uloZeni zdkazu pobytu musi byt splnény nasledujici kumulativné

dané podminky:*

ulozit lze jen za piestupky uvedené ve zvlastni casti prestupkového zakona nebo

jin¢ho zakona,

e pfestupek byl spachan Umyslnym jednanim vyznamné narusSujicim mistni
zalezitosti vefejného poradku,

e pachatel byl v poslednich dvanacti mésicich prede dnem spachéani piestupku
pravomocné uznan vinnym z piestupku za obdobné jednani, kterého se dopustil
na uzemi stejné obce, a

e ulozeni takové sankce je nezbytné k zajisténi ochrany mistnich zélezitosti

vefejného pofadku na tzemi obce; sankce zakazu pobytu se nesmi vztahovat na

misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt nebo hlaSeny pobyt podle

zékona &. 326/1999 Sh., 0 pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni

pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkona o pobytu cizincti®).

Sankce spociva v tom, Ze se pachatel nesmi po dobu jejiho trvani, coz mize byt
nejvyse tf1i mésice, zdrzovat na Uzemi obce, nebo v jeji Casti, v niz se opakované
dopustil pfestupku. V praxi se tedy muze jednat o celé mésto, méstskou ¢ast nebo
obvod; u mensich obci se zdkaz pobytu muze vztahovat pouze na ulici, n¢kolik ulic ¢i

jinak vymezenou &ast obce, napiiklad katastralni izemi.*®

2.2.4 Zp¥isnéni postihu za piestupky proti majetku podle zamyslené novely

zakona o prestupcich

V souvislosti s navrhem novelizace prestupkového zakona je navrhovano rovnéz

zptisnéni sankci, jeZ lze za piestupky proti majetku ve spravnim fizeni ulozit.

V piipadé blokového fizeni je navrhovano zvySeni pokuty ze soucasné vyse do
1 000,- K¢ az na castku do 5 000,- K¢. U prikazniho tizeni navrhuje zdkonodarce

zvyseni pokuty ze sou¢asné maximalni vyse 4 000,- K& az do 10 000,- K&.%

Pti klasickém spravnim fizeni se taktéz vyrazné zvySuje horni hranice pokuty

Z nyn¢jSich 15 000,- K¢ na 20 000,- K¢. Novela zavadi diferenciaci mezi samotnymi

%% MATES P., SEMIK K. Zakaz pobytu jako sankce za piestupek. Tresmépravni revue. 2013, &. 3,
s. 67.
3 CESKO. VLADA. Viddni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony [on-line]. Praha : Vlada Ceské republiky. 2013, [cit. 2013-10-
12]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=1107&ct1=0>.
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pachateli, respektive pfihlizi k jejich spravné-trestni kariéfe. V této souvislosti je
navrhovano zvyseni horni hranice pokuty az na ¢astku 30 000,- K¢ nebo zdkaz pobytu
v ptipad¢ opakované¢ho spachani prestupku. Opakovanym spachanim prestupku je
myslen ptipad, kdy pachatel spachd piestupek, jestlize od jiného ptestupku stejného

druhu, z n&hoZ byl uznan vinnym, neuplynulo dvanact mésict.®

Opakované  spachani pfestupku je nové zminovano Vv ustanoveni
§ 12 piestupkového zdkona, vV némz jsou uvedeny okolnosti, k nimz se ptihlizi pfi
uréeni druhu a vyméfe sankce. Logicky tedy vyplyva, Ze opakované spachani piestupku
je v této souvislosti brano jako piitézujici okolnost, ktera umoziuje a pro spravni organ

odiivodiiuje ulozeni citeln&jsi sankce, potazmo prakticky uloZeni vyssi pokuty.*

Zakonodarcem je vuci prestupkim proti majetku navrhovana 1 zména
ochrannych opatfeni, respektive ustanoveni § 17 prestupkového zakona, ktery upravuje
omezujici opatfeni. Nové se maji omezujici opatieni, jez spocivaji v zdkazu
navstévovani uréenych vefejné piistupnych mist a mistnosti, v nichz se podévaji
alkoholické napoje nebo se konaji vetejné télovychovné, sportovni nebo kulturni
podniky, vztahovat i na pfestupky proti majetku podle § 50 piestupkového zakona.
Omezujici opatieni lze ulozit pouze spolu se sankci, nejdéle na dobu jednoho roku, a to
s podminkou, Ze existuje pifima souvislost mezi spachanym piestupkem a omezujicim
opatfenim, které ma byt uloZeno. Pfi ukladani omezujiciho opatfeni musi spravni organ
piihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného piestupku a osobnim pomérim

pachatele.*?

2.2.5 Sankce a jejich efektivita

Podstatou efektivity spravniho trestu, tedy sankce, neni jeho pfisnost, ale
neodvratitelnost jeho uloZeni. Spravni tresty maji své misto tam, kde jiné prostfedky
(i nepravni) nevedou k cili nebo jsou nedostate¢né. Je tieba si uvédomit, ze sankce
uklddand za spravni delikt nemé charakter ,,krimindlniho* trestu, neni stigmatizujici, ale
je spiSe pfisnym piipomenutim nutnosti dodrZzovat pravni fad, spojenym nejcastéji

-~ ;. 41
S pen€zitou yymou.

38,3990 CESKO. VLADA. Viddni névrh zikona, kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony [on-line]. Praha : Vlada Ceské republiky. 2013, [cit.
2013-10-12]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=1107&ct1=0>.
* PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha, 2013, s. 41-170.
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Soucasné sankce i jejich navrhované zpfisnéni se opiraji predevS§im o finan¢ni
postih pachatele ve form¢ pokut, at’ jiz ukladanych v ramci blokového, ptikazniho ¢i
klasického spravniho fizeni. S ohledem na ostatni moznosti spravniho trestani se jevi
tato sankce jako prakticky jedina pouzitelna. Jeji ucinnost je vSak zna¢né diskutabilni.
Napiiklad u piestupkt projednanych spravnim organem Ufadu Méstské ¢asti Praha 5 je
uspésnost doruceni rozhodnuti ptiblizné 95 % (z toho 40 % tzv. fikei doruceni),
u ptikazi je to pak piiblizné 60 % (z toho 70 % tzv. fikci doruceni). Ulozené pokuty
jsou pak uhrazeny v50 % pripadi.* V piiloze & I je pro dokresleni vytiZenosti
spravnich orgdni uveden napad piestupkl proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona spachanych ve formé kradeze, které byly ozndmeny spravnim
organim v ramci Obvodniho feditelstvi policie Praha II v obdobi let 2012-1013. Je
ticba si uvédomit, ze pachatelé se dopousti piestupkt proti majetku, respektive
drobnych kradezi, zejména z dGvodu finan¢ni ¢i hmotné nouze. Ulozeni pokuty
nemajetné osobé¢, ktera ji nemize nebo ji ani nema zajem uhradit (bezdomovci, osoby
zneuzivajici navykové latky), je neefektivni a postradajici preventivni a vychovny ucel.
Ve vztahu Kk navrhovanému zvySeni pokut za piestupky proti majetku, uvedla
JUDr. Baumrukovéa nasledujici: ,,U pachatelii prestupku, u kterych je dobytnost
pohledavky nulova, navyseni pokut jako prevence nepomiize. «“i3 v krajnim ptipad¢ se
muze stat pocatkem dluhové spiraly, kterd pachatele nuti k dalsi pfestupkové nebo
trestné Cinnosti za Ucelem uhrazeni svych pohledavek. ZvySeni pokut v navrhované
novele zdkona o prestupcich ve vS§ech moznych formach jejich ulozeni se jevi jako Cisté
alibistické opatieni, jehoz cilem ma byt demonstrovani tvrdsiho postihu ptestupkového
jednani. Nasnadé¢ je jednoduchd otazka: pakliZze piestupce nemd na uhrazeni Castku
4 000,- K¢ ulozenou mu v ptikaznim fizeni, jakym zpisobem uhradi zvysenou pokutu

ve vysi 10 000,- KE? A jakym zptisobem tuto pohledavku spravni organ vymutze?

S velkou nadé¢ji se hledé€lo na zavedeni sankce zakazu pobytu. Efektivnost této
sankce je vSak znacné snizena samotnym procesnim postupem. Uvedenou sankci nelze
ulozit v ramci ptikazniho fizeni. Ve véci je tedy nutné provadét klasické prestupkové
fizeni, k jehoZ priibéhu je tfeba zajiSténi pfitomnosti c€astnikil fizeni. Nasnad¢ je tedy
otazka, jakym zpisobem spravni organ doruci do vlastnich rukou pfedvolani ¢i samotné

rozhodnuti ve véci. Pachatelé¢ piestupktli, proti kterym je tento institut zaveden,

*2 Rozhovor s JUDr. Leskem Wrébelem, vedoucim oddéleni spravniho trestani, Ufadu Méstské asti
Praha 5, ze dne 7. biezna 2014.

* Rozhovor s JUDr. Zuzanou Baumrukovou, vedouci oddéleni spravniho trestani, Uradu Méstské Gasti
Praha 13, ze dne 7. bfezna 2014.
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se rekrutuji predevs§im z fad bezdomovci ¢i chronicky kriminalné zavadovych osob,
jejichz misto pobytu je Cisté¢ formalni. Pro doruceni lze vyuzit takzvanou fikei doruceni
podle § 24 spravniho fadu, ¢imz se ale ponckud vytraci smysl uvedené sankce,
spatiovany v rychlosti feSeni prestupku. Eventuelné¢ lze vramci spravniho fizeni
o prestupku v souladu s § 32 odst. 1 pism. d) spravniho fadu ustanovit osobé nezndmého
pobytu, nebo osobé¢, jiz se prokazateln¢ nedafi doruCovat, opatrovnika. Proti ulozenému
zakazu pobytu lze podat odvolani v souladu s ustanovenim § 81 odst. 5 piestupkového
zékona, jez ma odkladny ucinek a s ohledem na néjz je tieba vyckat pravni moci. To
muze protahnout lhiitu az do doby, kdy jiz bude moznost postihu za prestupek
prekludovéana.** Zaroveri komplikovanost samotného fizeni pro uloZeni této sankce
muze spravni organy odrazovat od jejiho ulozeni. Problemati¢nost uklddani této sankce
dokladuje 1 to, ze naptiklad v rdmci Cinnosti spravnich organii ufadl méstskych casti
Praha 5 a Praha 13, nebyla tato sankce dosud ulozena. JUDr. Baumrukova k véci
uvedla: ,,Sankce dle § 11 odst. 1 pism. e) zakona o prestupcich V nasich pomérech
prozatim vyuZita nebyla. Rada pripadii je veSena v prikaznim vizeni, ve kterém zdkaz
pobytu stejné jako zdkaz Ccinnosti ¢i propadni véci nelze vyslovit. Dadle situaci
komplikuje zakonna podminka stanovena v § 15a odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich,
tedy adresa trvalého pobytu pachatele prestupku (vcetné osob evidovanych pobytem na
uredni adrese) a v neposledni radé dorucitelnost téchto rozhodnuti. “®> Oproti tomu
JUDr. Wrdbel na dotaz k sou¢asnym zkusenostem s ulozenim sankce zakazu pobytu
struéné uvadi: ,,Zatim ne. VynaloZena prdce pro ulozeni této sankce v takto nastaveném
systéemu se nevyplati. “4® Piloha & IV zobrazuje percentudlni rozlozeni pachateli
pfestupkl proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona dle mista
jejich trvalého pobytu, ktefi se svého protipravniho jedndni dopustili na Uzemi
obvodniho feditelstvi policie Praha II v letech 2012 az 2013. Z grafu vyplyva, ze 59 %
pachatelii ma trvalé bydlisté na uzemi hl. m. Prahy; 49 % tvofi osoby s trvalym pobytem

mimo uzemi hl. m. Praha nebo cizi statni ptisluSnici.

*“ MATES P., SEMIK K. Zakaz pobytu jako sankce za prestupek. Trestméprdvni revue. 2013, &. 3, 's. 67.
** Rozhovor s JUDr. Zuzanou Baumrukovou, vedouci oddéleni spravniho trestani, Ufadu Méstské &asti
Praha 13, ze dne 7. biezna 2014.

* Rozhovor sJUDr. Leskem Wrobelem, vedoucim odd&leni spravniho trestani, Uradu Méstské &asti
Praha 5, ze dne 7. biezna 2014.
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2.3 Postih kradeze coby trestného ¢inu

2.3.1 Postih drobnych kradezi v trestnim Fizeni

| vsoucasné dobé existuji trestné-pravni nastroje, které umoziuji postihnout
pachatele drobnych kradezi podle § 205 trestniho zakoniku. Jedna se o vyuziti dvou
odlisnych instituth trestniho prava, pii nichz lze jednani pachatele naplilujici svym
jednanim skutkovou podstatu prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a)

prestupkového zakona spachany ve formé kradeze, posoudit jako:
a) pokracujici precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

O pokracujici precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku se
bude jednat v ptipadé vyuziti ustanoveni § 116 trestniho zakoniku (pokraovani
Vv trestném ¢inu). Pro aplikaci tohoto ustanoveni je nutné, aby jednani pachatele

spliiovalo nasledujici podminky:*’

e Utoky musi naplnovat, byt’ i v souhrnu, stejnou skutkovou podstatu,
e musi byt vedeny jednotnym zamérem,
e musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedenti,

e Dblizkou ¢asovou souvislosti.

Pro splnéni prvni podminky musi pachatel jednotlivymi dil¢imi utoky naplnit
skutkovou podstatu prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) ptrestupkového
zdkona ve formé¢ kradeze a zéroven musi byt v souhrnu pfekrocena hranice Skody

nikoliv nepatrné, tedy 5 000,- K¢.

Po subjektivni strance jsou jednotlivé utoky, z nichz kazdy napliiuje znaky téhoz
trestného ¢inu, spojeny jednim a tymZ zdmérem v tom smyslu, ze pachatel jiz od
pocatku zamysli alespoil v nejhrubsich rysech i dalsi Gtoky a Ze po objektivni strance se

tyto jednotlivé titoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru.*®

U druhé podminky se nevyzaduje uplna totoznost zptisobu spachani jednotlivych

utokil, pfiCemz tuto podminku je tfeba vykladat v souvislosti s obsahem spole¢ného

zaméru.*®

" NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Plzei, 2010, s. 97-98.
.9 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha, 2012, s. 1293.
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Dtlezitou podminkou, kterd je jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim fizeni
posuzovana individuadlné dle mistnich zvyklosti, je blizkd casovad souvislost
jednotlivych skutki. Zpravidla se u pokracovani v trestném ¢inu vymezuje v ramci dna
az tydnt. V ramci Obvodniho feditelstvi policie Praha Il se tato doba u predmétné
problematiky s pfihlédnutim k Cetnosti jednotlivych skutkid stanovuje az na tii mésice

od doby spachani prvniho ttoku.

Souvislost v piedmétu utoku spociva v tom, ze pachatel napada tyz predmét
utoku. Vzhledem k tomu, ze vSak zdkon vyzaduje jen souvislost v pfedmétu tutoku,

nemusi byt predmét utoku zcela totozny. >0

Pfi splnéni uvedenych podminek bude jednéni pachatele kvalifikovano jako
pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Za uvedené

trestn&-pravni kvalifikace je pachatel ohroZen trestni sazbou do dvou let.”
b) precin kradezZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku

Specialni recidiva u trestného ¢inu kradeZe, jez podminuje vznik trestni
odpovédnosti pachatele, byla do novodobého trestniho prava hmotného zavedena dne
1. ledna 1992 novelizaci trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona (dale jen
Htrestniho zakona®). Zde byla zaclenéna do ustanoveni § 247 odst. 1 trestniho zakona
jako jedna z alternativ objektivni stranky pod pismenem e€). V prib&hu let doslo

k n¢kolika zménam, které upravovaly podminky vzniku trestni odpovédnosti pachatele.

Tento institut byl pfejat 1 do nové kodifikace trestniho prava hmotného, do
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Nov¢ byla specialni recidiva u trestného ¢inu
kraddeze upravena do samostatné skutkové podstaty v § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.
Pozitivni zménou bylo zpfisnéni postihu za spachani specialni recidivy kradeze, jenz
byl stanoven v trestni sazb& Sest mésicii aZ tii 16ta.>® Negativni strankou bylo to, Ze
nebylo mozné trestné stihat pachatele, ktefi byli v dob¢€ Gc¢innosti predchoziho trestniho
zakona odsouzeni nebo potrestani v poslednich tfech letech za trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. e) trestntho zdkona anebo trestného c¢inu loupeze podle
§ 234 trestniho zdkona.>® Novelizaci trestniho zdkoniku zékonem & 330/2011 Sb.,

s ucinnosti od 1. prosince 2011, vSak doSlo k ndpravé navracenim do pivodniho stavu

* SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha, 2012, s. 1293.

5152 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, Castka 11,
s. 399.

3 ZBROJKA, J. Specifika trestnych cinii proti majetku. Praha, 2013, s. 14-15.
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objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle ptedchoziho trestniho

zakona.

Ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku tedy postihuje specialni recidivu,
které¢ se pachatel dopusti naplnénim skutkové podstaty kradeze nezavisle na vysi
zpusobené Skody. Pro vznik trestni odpovédnosti v tomto piipadé postaci, ze pachatel
svym jedndnim naplni byt jen skutkovou podstatu prestupku proti majetku podle
§ 50 odst. 1 pism. a) ptestupkového zakona ve formé kradeze. Pti tom musi byt ale
splnéna zasadni podminka piedchoziho odsouzeni nebo potrestani pachatele za takovy

¢in v poslednich tiech letech.

Jako klicové lze oznacit pravé pojmy odsouzeni a potrestani. Odsouzenim se
rozumi odsouzeni za trestny ¢in, pokud odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci, pfi¢emz
neni tfeba, aby doslo k vykonu ulozeného trestu. Potrestdni znamend ptedchozi trestni
postih pachatele, v ramci néhoz byl pachatel pravomocné odsouzen a navic vykonal

cely jemu uloZeny trest &i jen jeho &ast.>

Za takovy Cin se povazuji trestné Ciny kradez podle § 205 trestniho zdkoniku
(diive § 247 trestniho zakona), anebo loupez podle § 173 trestniho zakoniku

(diive § 234 trestniho zakona).™

Pfi posuzovani jednani pachatele optikou ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho
zédkoniku je nutné ptihlédnout k mife spoleCenské Skodlivosti vzhledem k vysi
zpusobené Skody. K této otdzce neexistuje jednotné stanovisko a pravni kvalifikace
jednotlivych piipadi se fesi ad hoc dle takzvaného okresniho préva. Jako orientacni
hrani¢ni hodnotu Skody, kterd oddé&luje trestni a pfestupkové fizeni, 1ze povazovat
¢astku 500,- K¢. V piipadech, ve kterych se Skoda pohybuje pod castkou 500,- K&, se
musi piihlédnout k pfedmétu utoku.”® Tolerovano tak byva b&Zné zbozi urdené
k zivobyti, nikoliv ale napfiklad luxusni potraviny jako jsou tunakové konzervy,

alkoholické napoje nebo kosmetika.

> CESKO. NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 3 Tdo 520/2002. In Shirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebhSearch/B559A17E1E799A5BC1257A4E006A60
55?openDocument&Highlight=0,>.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha, 2012, s. 1990.

% CESKO. NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 7 Tdo 184/2002. In Shirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2EDC0374E5030963C1257A4EQ006AC1
74?0penDocument&Highlight=0>.
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2.3.2 Moznosti pii uloZeni trestni sankci za trestny ¢in kradeze

Oba piipady postihu drobnych kradezi v trestnim fizeni spadaji v ramci trestnych
¢inti do podkategorie piecint. V piipadé kvalifikace ¢inu jako pokracujiciho precinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku je pachatel ohrozen trestni
sazbou do dvou let. Jedna-li se o ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,

hrozi pachateli trest odnéti svobody v trvani Sest mésict az tii 1éta.

Préavé hranice trestni sazby je dilezita pro ukladani trestu pachateli. Je dilezité si
uvédomit, ze podle § 55 odst. 2 trestniho zdkoniku Ize nepodminény trest odnéti
svobody ulozit za trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepievySuje pét let jen za podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného

trestu zjevnd nevedlo k tomu, aby pachatel ved| fadny Zivot.”’

Vedle trestu odnéti svobody u nas existuji 1 alternativni feSeni trestnich véci.

Jedna se o jednak o hmotné-pravni alternativy, které mizeme dale rozdélit:>

a) alternativni tresty
e obecné prospésné prace
e domaci vézeni
e podminéné odsouzeni K trestu odnéti svobody
- prosté

- sdohledem
b) alternativy k potrestani

e upusténi od potrestani

e podminéné upusteéni od potrestani s dohledem

Na rozdil od spravniho trestdni umoziiuje trestni zdkonik uloZeni dalSich,

vedlejSich trestil za spachani precinu kradeze. Jedna se zejména o tyto trestni sankce:

a) penézity trest,
b) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
) zakaz ¢innosti,

d) zakaz pobytu,

>%9 CESKO. Zéakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11,
s. 365-366.
% VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. 2. vyd. Praha, 2012,
s. 286-301.
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e) vyhosténi.

Dale Ize vyuzit i procesni alternativy K standardnimu trestnimu fizeni — tzv.

odklony v trestnim Fzeni:®

a) podminéné zastaveni trestniho stihani
b) narovnani
€) podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

d) odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

O trestné-procesnim odklonu Ize v souvislosti s drobnymi kradezemi uvazovat
zejména V piipadech osob dosud netrestanych (neodsouzenych) s pfihlédnutim k jejich
komplexnim socialnim vztahiim. Rovnéz u recidivisti 1ze v ojedinélych piipadech
vyuzit popisované instituty, a to v ptipadech, kdy od posledniho odsouzeni ¢i potrestant,

nebo od zahlazeni odsouzeni, po delsi dobu vedly tyto osoby fadny zivot.

2.3.3 Tresty a jejich efektivita

Ve statistice kriminality Ministerstva spravedlnosti CR lze nalézt vystupy
o uloZeni jednotlivych tresti pouze k jednotlivym trestnym ¢intim, nejsou tedy tak
podrobné, aby zobrazovaly jednotlivé poddruhy toho ¢i onoho trestného Einu.
V ptiloze €. V je uvedena podrobnd tabulka s jednotlivymi tresty, které byly uloZeny
v letech 2011 a 2012 za trestny ¢in kradeze podle § 205 trestniho zakoniku v ramci
Ceské republiky a na hl. m. Prahy. Ze zde uvedenych udaji byly vypracovany

percentualni vystupy, které jsou uvedeny a zobrazeny nize v grafech.

Ze statistiky kriminality Ministerstva spravedinosti CR vyplyva, Ze v roce 2012
byl za trestny ¢in kradeZe podle § 205 trestniho zakoniku nejcastéji ukladdan trest
podminéné odlozeny trest odnéti svobody a nepodminénym trestem odnéti svobody.
Tyto druhy trestl jsou ukladany v témét 83 % piipadii. Z alternativnich trestd je nejvice
vyuzivan trest obecné prospéSnych praci. Ostatni druhy trestd nejsou prakticky

vyuzivany a jejich ulozeni se pohybuje v poctu jednotek za rok.

% VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. 2. vyd. Praha, 2012,
s. 286-301.
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Graf ¢. 1: Percentualni podil jednotlivych tresti uloZenych za trestny ¢in

kradeze v Ceské republice za rok 2012%
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Jesté markantnéj$i jsou tyto statistické udaje v pripade trestného Cinu kradeze
podle § 205 trestniho zékoniku projedndvaného vroce 2012 soudy na Uzemi
hl. m. Prahy. Zde zaobiraji podminéné odlozené tresty odnéti svobody a tresty odnéti
svobody témeét 93 % ze vSech uloZenych trestii. Trest obecné prospéSnych praci byl

uloZen pouze v 6 % pripadi.

Tato nelichotiva bilance ukazuje na nepruzné vyuzivani Skaly trestl, ktera je
umoznéna trestnim zakonikem. Moznou pii¢inou vSak muze byt i dosud nezavedeny
systém elektronickych naramka pro kontrolu dodrzovani rezimu doméciho vézeni, jenz
Vv soucasné dobé zavisi pouze na kontrole odsouzenych ze strany Probacni a media¢ni

sluzby CR.

81 CESKO. Statisticka rocenka kriminality 2012. Praha, 2012, s. 144.
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Graf ¢. 2: Percentualni podil jednotlivych trestl uloZenych za trestny ¢in

kradeze v hl. m. Praze za rok 2012%
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62 CESKO. Statisticka rocenka kriminality 2012. Praha, 2012, s. 144.
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3  CENTRALNI REGISTR PRESTUPKU

3.1 Historie a soucasnost Centralniho registru prestupkii

Myslenka na zfizeni evidence pfestupkl je stara takika 15 let. Prvni pokusy
o jeji zfizeni se datuji do roku 1999. Usnesenim vlady ¢. 125 ze dne 17. unora 1999
bylo ulozeno ministerstvu vnitra pfipravit legislativni ptfedpoklady pro vytvofeni
registru nékterych spravnich tresti. Vytvofeni tohoto registru bylo spojovano
S ptipravami vécného zaméru zdkona o spravnim trestdni. Od projektu centralniho

registru bylo upusténo z diivodu predpokladané finan&ni naroénosti.*

Dalsi nezdateny pokus o zavedeni evidence piestupkd byl uskuteénén v roce
2003, ve kterém bylo ministerstvu vnitra na zdkladé¢ VIadniho programu proti korupci
uloZeno, aby analyzovalo mozZnost vytvofeni registru nékterych spravnich trestl

T VIV : . 64
a navrhlo legislativni a organiza¢ni feSeni pro jeho zavedeni.’

O rok pozdéji byl mistopiedsedovi vlady a ministru vnitra ve spolupraci
s ministerstvem spravedInosti a Legislativni radé vlady ulozen usnesenim vlady ¢. 78 ze
dne 21. ledna 2004 kol navrhnout feSeni evidence vybranych ptestupkt
prostfednictvim Rejstiiku trestl. S timto navrhem méla byt spojena i moZnost zavedeni
trestné-pravni recidivy vybranych piestupkli — proti obcanskému souziti podle
§ 49 ptestupkoveého zakona a proti majetku podle § 50 prestupkového zakona. Cely kol
nasledné presel pod resort ministerstva spravedlnosti z divodu pfipravované
rekodifikace trestniho prava hmotného. Vzhledem Kk upusténi od zohlednéni recidivy
prestupkil v piipravovaném trestnim zakoniku, bylo upusSténo i od zavedeni registru

pfes‘rupkﬁ.65

K zavedeni registru pfestupkti se pfihlasila vldda Petra Necase ve svém
programovém prohlaseni ze dne 4. srpna 2010. Vlada se zavazala v ndvaznosti na

systém zakladnich registri vytvofit podminky pro vznik registru piestupkl jako

63.64.65 *ESKO. VLADA. Diivodovd zprava k viddnimu névrhu zdkona, kterym se méni zikon ¢ 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zdkony [on-line]. Praha :
Vlada Ceské republiky, 2013 [cit. 2013-12-11]. Dostupné z WWW: <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORN955KGTTG>.
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informacniho systému vefejné spravy s cilem zpfisnit odpovédnost za prestupkovou

© 1 v v v 7 ’ v . ©qe ’ o v o 66
recidivu véetné mozné trestni odpovednosti u recidivy vybranych druhi prestupki.

Analyza moznosti zavedeni trestniho postihu za opakované spachani vybranych
druhti pfestupki a navrh na ziizeni registru piestupku byly ukoly danymi ministerstvu
vnitra v ramci Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. Udelem
vzniku registru prestupkl bylo posileni dohledu (zamezeni podplaceni ufednikll) nad
pfestupkovymi fizenimi a vyméhanim pokut. Konkrétni navrh novely piestupkového
zékona, ve které mély byt vytvofeny podminky pro vznik registru piestupkt, véetné
mozné trestni odpovédnosti u vybranych druht pfestupki, mél byt predlozen

ministerstvem vnitra do 30. dervna 2012.%7

3.1.1 Soucasny stav evidovani prestupkii proti majetku

| vsouCasné dob¢ existuji evidence piestupkl, jez jsou vSak az na vyjimky

vedeny necentralizované jednotlivymi organy opravnénymi vést piestupkové fizeni.

V ramci své ¢innosti eviduje Policie Ceské republiky piestupky proti majetku

ve dvou informaénich systémech:

a) ETR (Evidence trestniho fizeni) — v tomto informaénim systému eviduje Policie
Ceské republiky na trovni jednotlivych krajskych feditelstvi prestupky, jez je
sama opravnéna projednat v ramci blokového fizeni a zaroven 1 ostatni
prestupky, o nichz se dozvi. Kazdy z evidovanych ptestupktl je dale veden pod
samostatnym ¢islem jednacim. U jednotlivych ptestupkli se vedou udaje
zejména o dob& a mistu spachani piestupku, popis skutkového déje, seznam
odcizenych véci (v€etné popisu a identifikator), osobni udaje podezielého
Z prestupku a zplisob vytizeni prestupku. V ptipadé¢ ulozenych blokovych pokut
se rozliSuje, zda se jednd o blokovou pokutu (zaplacenou na misté) nebo
o blokovou pokutu na misté nezaplacenou. U obou zptlisobli vyfizeni piestupku
Vv blokovém fizeni se uvadi i vySe ulozené pokuty. U blokové pokuty na misté

nezaplacené se dale neuvadi, zda doslo k uhrazeni této pokuty. V ETR se

% (CESKO. VLADA. Programové prohliseni Viidy Ceské republiky [on-line]. Praha
Vlada Ceské republiky. 2010, [cit. 2013-10-12]. Dostupné z WWW: <http://www.vlada.cz/cz/jednani-
vlady/programove-prohlaseni/programova-prohlaseni-74856/>.

" CESKO. VLADA. Strategie viddy v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 [on-line]. Praha :
Vlada Ceské republiky. 2011, [cit. 2013-10-12]. Dostupné z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/uplna-
verze-strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-na-obdobi-let-2011-a-2012.aspx> .
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nezaznamenava ani vysledek fizeni o prestupku, ktery byl oznamen orgdnem

policie spravnimu organu podle § 58 odst. 1 nebo odst. 2 piestupkového zakona.

b) AISU (Analyticky informaéni systém udalosti) - jedna se o specializovany
poznatkovy fond vyuZivany vybranymi Gtvary Policie Ceské republiky. V ramci
spoluprace Krajského fteditelstvi hlavniho meésta Prahy s Méstskou policii
hl. m. Prahy je vyuzivan mimo jiné K evidenci pfestupkt proti majetku, které
byly ozndmeny strazniky méstské policie spravnim organtim jednotlivych
méstskych ¢asti. K jednotlivym skutkiim se eviduje misto spachani, vyse skody,
osobni udaje podezielého z ptfestupku a spravni organ, kterému byla véc
oznadmena. Na zékladé vlozenych dat 1ze dohledat pachatele, kteti se opakované
dopousti prestupkli proti majetku a v souctu jednotlivymi tUtoky piesdhnou
hranici Skody nikoliv nepatné. Ptipadné 1ze dohledat i ptipady specidlni recidivy
kradeze. Tim lze ucinnéji postihnout pachatele drobnych kradezi podle

§ 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku nebo § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

Rovnéz obecni policie jednotlivych obci vedou statistické udaje o ulozenych
blokovych pokutach a ozndmenych piestupcich spravnim organtim, které kaZzdoro¢né na

vyzadani predkladaji Ministerstvu vnitra.®

Jiné spravni organy, které jsou ve své pusobnosti opravnény projednavat
prestupky, vedou evidenci prestupkt dle vlastni ivahy a zpravidla jen pro svou potiebu.
Tyto evidence jsou vedeny jednotlivymi spravnimi organy rozli¢né, at’ jiz v elektronické

tak listinné podob.®

Ministerstvo vnitra kazdorocné ke dni 31. ledna zhrafiuje podle
§ 96 prestupkového zakona od obci a krajii pro statistické ticely idaje o projednanych
pfestupcich organt mistni spravy ve svych spravnich obvodech za uplynuly kalendaini
rok. Z téchto tdaji vypracovava ,Ro¢ni vykaz o piestupcich projednanych organy
mistni spravy*. Uvedeny vykaz je anonymni a Ize z néj vyc€ist pouze pocet jednotlivych
pfestupkd, zplsob jejich vyfeSeni, souhrn uloZenych sankci a ulozenych ochrannych

opatfeni. 0

68, 9. 70 ESKO. VLADA. Diivodovd zprdva kviddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony [on-ling]. Praha :
Vlada Ceské republiky, 2013 [cit. 2013-12-11]. Dostupné z WWW: <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORN955KGTTG>.
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3.1.2 Vladni navrh na zfizeni evidence prestupki

Konkrétni ndvrh na zavedeni Elektronického centralniho registru ptestupki
pfedlozila vlada Petra Nelase Poslanecké sndmovné CR v &ervenci 2013."
V souvislosti s navrhem novelizace prestupkového zakona je navrhovana i novelizace
zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, v ramci néhoz ma byt evidence piestupku
ziizena. Projednavani navrhu zékona bylo prozatim ukonceno spolecné s rozpusténim

poslanecké snémovny v srpnu roku 2013.

Evidence prestupktll by dle tohoto zédkona spadala pod Rejstiik trestl, jenz by na

vyzéadani opravnénych subjektii vydaval opis z evidence prestupkii.

Zapis do evidence ptestupkl provede spravni organ, ktery rozhoduje v prvnim
stupni dalkovym zpisobem prostiednictvim elektronického formulafe. Do evidence
pfestupkil by se mély zapisovat i prestupky projednané v blokovém fizeni. Jejich zapis
provede V piipadé Policie Ceské republiky organ, ktery pokutu v blokovém Fizeni

ulozil. V ptipadé blokové pokuty ulozené obecni policii, pak zapis provede obec.

Zaznam je povinen prisluSny organ provést bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
do péti pracovnich dnti, kdy se o rozhodnuti dozvéd¢€l. Zaznam se provede ke dni nabyti

pravni moci rozhodnuti nebo ulozeni blokové pokuty.

Evidence prestupkl se dle navrhu ma tykat pfestupkt i jednani majici znaky

pfestupku:72

e na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle
§ 30 ptestupkového zakona,

e nauseku zemédélstvi a myslivosti podle § 35 odst. 1 pism. c) a f) ptestupkového
zakona,

e na useku obrany Ceské republiky podle § 43 piestupkového zakona,

e proti vefejnému potradku podle § 47 odst. 1 ptestupkového zakona,

e proti ob¢anskému souziti podle § 49 prestupkového zakona,

e proti majetku podle § 50 ptestupkového zakona.

.72 CESKO. VLADA. Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zédkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony [on-line]. Praha : Vlada Ceské republiky. 2013,
[cit. 2013-10-12]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&ct=1107&ct1=0>.
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Udaje vedené v evidenci prestupki se maji z evidence vyfadit po 5 letech ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, pfipadné zrusenim rozhodnuti

spravniho orgénu nebo soudu.

3.2 Divody pro a proti

Vznik Centralniho registru pfestupkli ma samoziejmé své zastance 1 své
odptirce. Je nasnad¢ objektivné zhodnotit argumenty obou stran pro i proti jeho

zavedeni.

Zasadni a vlastné i1 jediny argument odpircii vzniku Centralniho registru
pfestupkil je nepiiméteny zasah do svobod obc¢antl, o nichz by stat vedl dalsi evidenci,
navic za bagatelni protipravni ¢innost jakou jsou prestupky. V tomto duchu je patrné
nejhlasitéjSim  odpircem  pfedseda liberdlni  Strany svobodnych  obcant,
Ing. Petr Mach, Ph.D. Ten v zavedeni Centralni registru piestupkt vidi nastup
orwellovského — policejniho statu, jez sleduje své obCany na kazdém kroku. Na svém
internetovém blogu doslova uvadi: ,, AZ piijdete na urady zas vyrizovat néjaké lejstro
a urednice se na vas podiva jako na vraha, bude to proto, Ze uvidi, Ze jste pred 70 lety
porusil nocni klid, pred 60 lety odhodil na zem slupku od bananu a pred 10 lety svolal
neohlasené shromazdeni proti plizive prichdzejici totalite. “f3

Pro vznik Centralniho registru prestupki existuje vsak fada vécnych argument.
Jiz nyni jsou jednotlivé prestupky evidovany dle oblasti chranénych z&jma riznymi
statnimi organy ¢i mistni samospravou. Sjednoceni do jednoho registru, bez ohledu na
zavedeni trestniho postihu za opakované spachani vybranych druhti prestupki, by se

dalo i za udrzeni soucasné pravni upravy vyuzit pro:

a) prisnéjsi postih pachatele pirestupku — podle § 12 piestupkového zakona se pii
uréeni druhu sankce a jeji vymeéfe piihlizi mimo jiné 1 k osobé pachatele. To
znamena, zda se prestupku dopustit poprvé ¢i opakované. V soucasné dobé¢
ovéteni takové skuteCnosti neni prakticky mozné, pokud se pachatele nedopousti
ptestupkového jednani v témze spravnim obvodu, a neni tedy zaveden v tamni

evidenci. Nedostatek informaci o pachateli pak miZze ovlivnit spravni organ pfi

" MACH, P. Centrdlni registr prestupkii — cesta k policejnimu statu [on-line]. 2011 [cit. 2013-11-16].
Dostupné z WWW: <http://machpetrmach.blog.idnes.cz/c/238379/Centralni-registr-prestupku-cesta-k-
policejnimu-statu.html>.
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b)

d)

rozhodovani o druhu a vysi sankce, at’ jiz smérem k ulozeni mirné nebo naopak
neadekvatné vysoké sankce. Tento stav ve svém duasledku podlamuje vnimani
vefejnosti vici efektivité spravniho trestani. JUDr. Wrobel k problematice
zavedeni Centralniho registru prestupka uvedl: ,,V jeho zavedeni vidim pouze
klady — zvlaste ve veétsi moznosti postihu recidivy, konkrétné pri ukladani

odpovidajici pokuty. “™

podani zpravy z mista bydli§té — rovnéz v ramci trestniho fizeni pfihlizi soud
podle § 39 trestniho zakoniku pii stanoveni druhu a vyméfe trestu k osobé
pachatele. Za timto Gcelem je soucasti trestniho spisu zprdva z mista bydlisté. Za
souCasné¢ho stavu lze tuto zprdvu oznalit za Cisté formalistickou soucast
trestniho spisu. V dne$ni dobé velké fluktuace obyvatel, jiz méni misto svého
bydlisté, aniz si zméni misto trvalého bydlisté (nemluvé o bezdomovcich, které
V mist¢ trvalého bydlisté nékolik let nikdo nevidél), je dozadani o podani zpravy
Z mista bydliS§t€¢ pouze zbyte€nd administrativni zat€z pro organy mistni
samospravy, které se takovou zpravou musi zabyvat. Opis z Centralniho registru
prestupki by daleko 1épe a rychleji, stejné jako dnes opis z Rejstiiku tresti,

poskytl skute¢ny obraz o pachateli trestného ¢inu.

nahrazeni ¢estnych prohlaseni — Cestné prohlaseni pro prokazani spolehlivosti
fyzické osoby se vyzaduje naptiklad podle zékona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stfelivu, nebo podle zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zdkona o obecni policii®). V prvnim
pfipad€ je nevyhovéni pozadavku na spolehlivost ditvodem pro nevydani ¢i
odebrani zbrojniho prikazu, ve druhém ptipad¢ je pak jednim z pfedpokladii pro

pfijeti a vykonavani profese straZnika obecni policie.

Ukonéeni pobytu cizinci na vizemi CR — podle zikona o pobytu cizincii Ize
ukonéit a vyhostit cizince z uzemi Ceské republiky, ktery ,.umysiné zdavaznym
zpusobem narusil verejny pofda?ek.“75 Narusenim vetejného poradku se rozumi
poruseni povinnosti stanovené zakonem, v némz lze spatfovat i v opakovaném

spachani prestupkli proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového

™ Rozhovor s JUDr. Leskem Wrobelem, vedoucim oddéleni spravniho trestani, Utadu Mgstské &asti
Praha 5, ze dne 7. biezna 2014.

> CESKO. Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. In Shirka zdikonii,
Ceskd republika. 1999, ¢astka 106, s. 7410.

36



. 76 oo C o . T : : o
zakona.”” Evidenci piestupkii v Centralni evidenci by usnadnilo vyhledavani
recidivy prestupkl proti majetku a efektivné timto zpiisobem ve spravnim fizeni

ukladat sankci spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct.

Rovnéz je tfeba pifi hodnoceni piinosnosti uvedené¢ho registru zvazit
ekonomickou stranku s piihlédnutim k jeho vzniku a dalSich nakladu spojenych s jeho
provozem. Podle odhadii Ministerstva spravedinosti CR se néklady na realizaci projektu
odhaduji na 31 miliont korun. Ro¢ni naklady na provoz systému byly odhadnuty na
¢astku 8 miliona korun. S piihlédnutim k pfinostim celého systému jsou uvedené ¢astky

’ e oroe s 0 77
odpovidajici investici.

"® VLCKOVA, A. Zikon o pobytu cizincii na iizemi CR. 1. vyd. Praha, 2003, s. 47.

" Tiskovy odbor ministerstva spravedlnosti. Ministerstvo zpracovalo analyzu efektivnéjsiho postihu
drobné kriminality [on-line]. 2011, [cit. 2013-12-02]. Dostupné z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5130&d=320396>.
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4  SYSTEM , TRIKRAT A DOST*

4.1 Historie trestani opakovaného spachani prestupku

Postih ptestupkové recidivy v ramci trestniho fizeni neni z historického pohledu
neznamy. Jiz v zakoné ¢&.117/1852 . z., Trestni zadkon o zlo¢inech, piefinech
a prestupcich, byl tento institut vyuzivan. Systém tohoto trestniho kodexu byl zcela
odlisny od soucasné pravni upravy. Ke skutkové podstaté urcitého trestného Cinu,
tehdejsi terminologii zloCinu, pfistupovala dalsi ustanoveni, jez podminovala ptisnéjsi i
mirngj$i pravni kvalifikaci skutku. Stejnym zptisobem bylo upraveno ustanoveni
§ 171 o zloc¢inu kradeze. Na zakladni skutkovou podstatu ve znéni: ,, Kdo pro sviij uZitek
cizi movitou vec zdrieni nékoho jiného bez jeho privoleni odejme, dopusti se

((78

kradeze ", navazovalo ustanoveni § 176, které se tykalo vlastnosti pachatele. Podle néj

s q: ’ v v v s v 7
se recidiva kradeZe stala zlo&inem ve dvou moznych piipadech:”

I. , nehledic k castce, kdyz pachatel kradeni si ve zvyk vzal.
Il.  Hledic kcastce vyssi stopadesati korun, byl-li jiz dvakrat za kradez

trestan, at jiz se jednalo o zlocin nebo prestupek.

Rekodifikace trestniho prava hmotného v roce 1950 zakonem ¢. 86/1950 Sh.,
s sebou pfinesla zjednoduseni jednotlivych skutkovych podstat. Trestni zdkon byl reakci
na probéhnuté spoleCenské zmény zroku 1948. Trestny ¢in kradez, upraveny
V ustanoveni § 247, se ocitl na okraji zdjmu, nebot’ chranil soukromé vlastnictvi.
Prioritou byla ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi. V této souvislosti se jednalo
zejména o trestny Cin rozkraddani a poSkozovani majetku nadrodniho a majetku lidovych
druZstev upraveny v ustanoveni § 245. V § 247 tak nebyla stanovena penéZni
kvantifikace nasledku a analogicky se uzilo hranice Skody 500,- K¢, kterd byla
stanovena zadkonem ¢. 24/1957 Sb., o karném stihani rozkraddani a poskozovani majetku
v socialistickém vlastnictvi.®® Skutek, pfi ndmZ nebylo dosazeno této Skody, pak byl

stihan jako karné provinéni anebo jako piestupek.

8 7 RAKOUSKO-UHERSKO. Zakon ¢&. 117/1852 . z., Trestni zdkon o zlo&inech, pie¢inech
a prestupcich. In Rissky zakonik. 1852, astka 36, s. 527-528.

8 CESKO (CESKOSLOVENSKO). Zakon ¢&. 24/1957 Sb., o kdrném stihani rozkradani a poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1957, ¢astka 12, s. 128.
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Této konstrukce trestného c¢inu kradeze se drzel i novy trestni zakon
¢. 140/1961 Sb. Jasnou diferenciaci mezi trestnym ¢inem a prestupkem piinesla do
trestniho zakona az v roce 1990 jeho novelizace zdkonem ¢. 175/1990 Sb. Specialni
recidiva u trestného ¢inu kradeze a mozny postih pachatelit kradezi spadajici do
kategorie pfestupkti proti majetku byla opétovné do trestniho zakona zavedena
Vustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) trestntho zdkona novelizaci zakonem
¢. 557/1991 Sh., ktery nabyl Gé¢innosti dne 1. ledna 1992. Pachatel se podle tohoto
ustanoveni Stal trestné odpovédnym, prisvojil-li si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za
takovy c¢in v poslednich dvou letech potrestan. Dalsi zpfisnéni nastalo novelizaci
trestniho zakona ¢. 65/1994 Sh., sGc¢innosti od 7. dubna 1994. Doba, po kterou se
pachatel nemohl dopustit recidivy kradeZe nebo loupeze, se prodlouzila ze dvou na tii
roky. Mimo potrestani se tato doba zacala pocitat i od pravomocného odsouzeni za

takovy ¢in.

Od 1. ledna 2010 doslo v ¢eském trestnim pravu hmotném k dalsi vyznamné
zmeéng, nebot’ v ucinnost vstoupil novy trestni zakonik. Specialni recidiva kradeze byla
Vv trestnim zdkoniku ponechdna, a to v ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.
Skutkova podstata specialni recidivy kradeze byla oproti pfedchozi pravni upravé
pfesunuta do samostatného druhého odstavce. Zaroven doslo ke zptisnéni trestni sazby,

ktera byla stanovena v rozmezi od Sesti mésict do tfi let.

Diskuze o zavedeni trestni odpovédnosti za opakované spachani vybranych
druhti pfestupkii, mezi néz byly zahrnuty 1 pfestupky proti majetku, se znovu rozeb&hla
vroce 2011. Tehdejsi ministr spravedlnosti Necasovy vlady, JUDr. Jifi Pospisil,
predstavil sviij pldn na zavedeni Centralniho registru piestupkli a tvrdSiho postihu
vybranych druhli pfestupkli ve smyslu systému ,tfikrat a dost*. Po nahrazeni
Jittho PospiSila, JUDr. Pavlem Blazkem, doslo 1 k ptehodnoceni pldnu na zavedeni
trestni odpovednosti recidivy piestupkl. Systém ,tfikrat a dost™ tak neni soucasti
predlozené novelizace zakona o piestupcich a dalSich souvisejicich predpisi, ktera byla
vladou piedloZena poslanecké snémovné Vv 1ét€ 2013. Soucasti této novelizace je
zejména zpiisnéni stavajicich sankci a zavedeni Centralniho registru prestupka jako

soucast Rejstiiku trestt.
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4.2  Divody proti a pro vznik systému ,,tiikrat a dost*

Trestni postih za opakované spachani vymezeného okruhu piestupkl je

divodem castych kritik a $tépi odbornou vetejnost na dva tabory — zastance a odptirce.

Nejzasadnéjsi vytkou vuéi systému ,tiikrdt a dost“ je dodrzeni principu
subsidiarity trestni represe. Podle PRASKOVE® tento princip vyjadiuje pozadavek
omezit trestani na ptipady, kdy je to odiivodnéné zavaznosti a spolecenskou skodlivosti
protipravnich jednani a kdy nedostacuji jiné prostfedky a nastroje. Princip subsidiarity
trestni represe byva oznacovan také jako zasada pomocné role trestniho prava, zésada
ekonomie trestni hrozby, zdsada omezeni trestniho prava nebo jako princip ultima ratio.
Hrozba a uplatnéni trestnich sankci ma nastoupit az tam, kde nepostaci ochrana
poskytovand jinymi pravnimi odvétvimi, vcetné vyuziti jejich odpovédnostnich

mechanismu.

Naptiklad piedseda Méstského soudu v Praze, JUDr. Jan Svaéek, v rozhovoru
pro denik Pravo uvedl k systému ,,tfikrat a dost” nasledujici: ,, Tyto legislativni uvahy
dirazné odmitam. Misto toho by u prestupkiit mély nastoupit napriklad tvrdé pokuty, ale
ne vezeni. VétSina modernich stati usiluje o to, aby se takové bagatelni veci pied soud

vitbec nedostaly. A my jdeme opacnym smérem. «82

Mimo jiné pravé dodrzeni zasady ultima ratio se stalo jednim z argumentd
Legislativni rady vlady, kterym odmitla zavedeni trestniho postihu za opakované
spachani ptfestupku proti majetku. Podle nazoru Legislativni rady vlady je navrhované
feSeni prestupkové recidivy odklon od dosavadni dlouhodobé snahy statu o snizovani
poctu osob ve vykonu trestu odnéti svobody a zefektivnéni trestni represe zavadénim

nejrizngjsich forem alternativnich tresti &i odklont.®

Hlavnim diivodem pro vznik systému ,.tfikrat a dost”, jak uvedl byvaly ministr

spravedInosti JUDr. Jifi Pospisil, je zpfisnéni a zefektivnéni boje proti drobné

8 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha, 2013, s. 41.

82 GINTER, J. Pachatelé maji vice prav neZ obéti, varoval soudce Jan Svacek [on-line]. 2013, [cit.
2013-10-14]. Dostupné z WWW: <http://www.novinky.cz/domaci/316021-pachatele-maji-vice-prav-nez-
obeti-varoval-soudce-jan-svacek.html>.

8 CESKO. VLADA. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se meni zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony [on-line]. Praha :
Vlada Ceské republiky, 2013 [cit. 2013-12-11]. Dostupné z WWW: <https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORN955KGTTG>.
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kriminalits &

Pravé vici vytkdm odpirct spocivajicim v nedodrzeni principu ultima
ratio se Ministerstvo spravedlnosti CR vymezilo. V piipadd prestupkové recidivy
a jejiho trestniho postihu by misto nepodminéného trestu odnéti svobody nasledovalo
ulozeni takzvaného alternativniho trestu, jakym jsou napiiklad obecné prospésné
prace.®® Nelze zapominat na to, Ze tikolem trestniho prava je zejména ochrana socialng
etickych hodnot, ulohou spravniho prava ochrana dodrzovani spise ,.technickych*

spravnich piikazi a zékaz(. Ucelem spravniho trestani tedy neni ochrana spolecnosti

pfed kriminalnimi ¢iny.%

Nazor odborné vefejnosti dobie vystihuji i postichy JUDr. Wrobela
a JUDr. Baumrukové. JUDr. Wrébel k zavedeni systému ,trikrat a dost™ uvedl:

wDomnivam se, Ze ano. Mélo by to preventivni, odstrasujici vliv na pachatele. Celkove

«87

by se dle mého ndzoru snizil pocet resenych prestupku. " Rovnéz JUDr. Baumrukova

se vyjadtila kladnég: ,,S timto systémem souhlasim. Hrozba omezeni osobni svobody je

D s . I , 88
ucinnéjsim nastrojem nez hrozba uloZeni majetkové sankce.

8.8 KOUKAL, J. Za opakované prestupky maji hrozit tvrdsi tresty, navrhuje Pospisil [on-line]. 2011,
[cit. 2014-03-02]. Dostupné z WWW: <http://www.novinky.cz/domaci/254653-za-opakovane-prestupky-
maji-hrozit-tvrdsi-tresty-navrhuje-pospisil.html>.
8 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha, 2013, s. 171.
8 Rozhovor s JUDr. Leskem Wrobelem, vedoucim oddé&leni spravniho trestani, Ufadu Méstské asti
Praha 5, ze dne 7. biezna 2014.
8 Rozhovor s JUDr. Zuzanou Baumrukovou, vedouci oddéleni spravniho trestani, Uradu Méstské Gasti
Praha 13, ze dne 7. bfezna 2014.
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4.3  Princip systému ,,trikrat a dost*

Systém ,.tfikrat a dost™ je v praxi uplatiovan u vybranych trestnych ¢inut, které
jsou zatfazeny do kategorie zavaznych nebo nésilnych v nékterych statech Spojenych

stati americkych. Zde je tento systém znam jako ,,Three Strikes and You 're Our®®

Z evropskych a zaroven ndm nejblizSich stath uplatiiuje uvedeny institut
Slovenskd republika. Podle tamniho trestniho zakona je trestem dozivoti, ve
vyjimecnych piipadech trestem odnéti svobody v trvani 25 let, potrestan pachatel, ktery

se potieti dopusti jednoho z tiiceti taxativng vyjmenovanych trestnych &int.*

Funkce potrestani podle systému ,.téikrat a dost™ spociva zejména v odstraseni
pachatele, nebo potencialniho pachatele, pted pachanim trestné cinnosti. Jeho
preventivni funkce neni v tvrdosti trestu, ale v jeho neodvratnosti. Pti jeho aplikaci se
musi na kazdého pachatele hledét individudlné€, nebot’ na kazdého plisobi ulozeny trest

jinak.*!

4.3.1 Kriminologicko-psychologicky exkurz k osobé pachatele

Pti hodnoceni systému ,,tfikrat a dost je vhodné zaméfit se i na cilovou skupinu
tohoto opatieni, tedy pachatele prestupki proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
prestupkového zikona. Velice trefny pohled na celou sortu téchto lidi popisuje
doc. PHDr. Ludmila Cirtkova, CSc., ktera se konkrétnd zaméfila na skupinu pachatelt
kradezi v obchodnich domech. Podle CIRTKOVE® ptedstavuji pachatelé¢ kradezi
v obchodnich domech pestrou a rliznorodou skupinu osob, které lze rozdélit a popsat

takto:
a) vyvojovy pachatel

Jedna se o déti a mladez do 21 let a dale osoby starSi 60 let. Mladi pachatelé
byvaji emociondlné labilni a nezrali. Bezprostfednim motivem kradeze je
pokiivena snaha o seberealizaci, ziskani uznani ve skupiné vrstevnikd, touha po

zazitku, ¢i neurcity protest. Lidé starsi 60 let se mezi pachateli kradezi vyskytuji

8 The free legal dictionary. Three Strikes Laws. legal-dictionary.thefreedictionary.com [on-line]. [cit.
2013-12-14]. Dostupné z WWW: <http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Three+Strikes+Laws>.
* SLOVENSKO. Zakon & 300/2005 ze dne 20. kvétna 2005 trestny zékon. In Zbierka zékonov,
Slovenska republika. 2005, ¢astka 129, s. 3010.
%L SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zdkoniku. Ceské Bud&jovice, 2010, s. 51.
%2 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. 1. vyd. Praha, 1998, s. 101-103.
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b)

d)

vzacné a existuje u nich velkd pravdépodobnost dusevnich nemoci. V ptiloze
¢. VI je uvedeno percentudlni rozdéleni pachateli dle pohlavi, ze které¢ho
vyplyva, ze 67 % pachatelti drobnych kradezi spachanych na uzemi Obvodniho
feditelstvi policie Praha II je spachdno muzi. Zaroven v piiloze €. VII a v ptiloze
¢. VIII je zobrazeno vékové rozlozeni pachatelli dle pohlavi, které zaroven

doklada tvrzeni doc. PHDr. Cirtkové.
prileZitostny pachatel

Predstavuje vétSinu zjisténych pachateld. Jedna se o bézné obcany, ktefi se lisi
pouze tim, Ze se pokusili o kradez zbozi. Jejich motivace pro takové jednani je
nejasnd. Jako pravdépodobny se jevi momentdlni impuls odcizit zboZzi
v piihodné situaci, kterou v dané¢ dob¢ vnimali jako vhodnou pro svou osobu.

Védi, co délaji, ale nedovedou své jednani blize vysvétlit.
recidivujici pachatel

Jedna se o chronické zlodéje, které 1ze oznacit za profesionaly v oboru. Kradeze
jsou soucasti jejich zivotniho stylu. Pohybuji se na okraji spole¢nosti, pfi¢emz
neuméji zit konvenénim zplsobem zivota. Kradezi se dopoustéji z divodu
zajiSténi svych existencnich potieb. Predstavuji nejndpadngjsi, ale nikoliv vSak
nejpocetnéjsi skupinu pachateld. Ani trestni postih nema korektivni €inek. Stale
Castéji k této skupiné ptibyvaji 1 ptilezitostni pachatelé, kteti opétovné nezvladli
situaci a neodolali pokuseni. PtileZitostny pachatel se svému okoli jevi jako
konformni osoba, respektujici zdkony. Ke kradezim se uchyluje nepravidelné

a neni na nich existencné zavisly.
pachatel v ekonomické tisni

Statisticky nepodchycena skupina. Na koupi zboZi tito pachatelé nemaji

momentalné ¢i trvale finan¢ni prostiedky.
psychicky nemocny pachatel

Jde o nejspornéjsi a nejdiskutovangjsi skupinu vzhledem k tekoucim hranicim
dusevniho zdravi. Jedna se piedevSim o piipady kleptomanie, mnohocetné

osobnosti ¢1 neurotické obsese.
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5 APLIKACE SYSTEMU ,,TRIKRAT A DOST* DO
TRESTNiHO ZAKONIKU

Ke spravnému a efektivnimu nastaveni systému ,,tfikrat a dost* je tfeba spravné

nastavit jeho parametry. V této souvislosti se jedna zejména o:

a) obdobi, po které se zapoclitavaji jednotlivé skutky

V této souvislosti 1ze uvazovat o n¢kolika variantach od 1 roku az po 3 1éta. Jako
optimalni se jevi lhita jednoho roku, ktera je nyni u ptestupkii dobou promlceci.
Zptisnéni postihu za opakované spachani ptestupku je navrhovano i ve vladnim navrhu
na zménu zakona o pfestupcich.93 Za opakované spachani ptestupku je oznafena
situace, kdy je prestupek spachan opakovang, pti¢emz od nabyti pravni moci rozhodnuti
o jiném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, neuplynulo dvanact mésict.
K této okolnosti miize s odkazem na ustanoveni § 12 ptestupkového zakona spravni

organ piihlédnout a pti urceni druhu a vySe sankce ulozit pachateli pfisnéj$i sankci.

Zavedeni trestni odpovédnosti za opakované spachéani ptestupku proti majetku,
at’ jiz za dva nebo tii pfedchozi utoky, Ize tedy chéapat jako dal$i stupeil postihu
pachatele. Analogicky se zakonem o piestupcich by byla vyuzita lhita jednoho roku,
ktera by vystihovala spoleCenskou Skodlivost sledovaného jednani. Pokud se totiz
pachatel béhem jednoho roku dopusti dvou piestupkii proti majetku, kdy za druhy
(ptipadné tfeti) utok je potrestan piisnéjsi sankci, je mu timto pomysIné vystavena zluta
karta. Dopusti-li se pak dalsiho nebo dalsich podobnych jednani, je odivodnén postup

V ramci trestniho fizeni pii dodrzeni principu ultima ratio.

b) pocet skutka v daném obdobi, které zakladaji trestni odpovédnost

Podle nazvu systému , tfikrat a dost™ by se m¢l tento bod vykladat pomérné jasné
tak, Ze po dvou piedchozich skutcich zaklada trestni odpoveédnost skutek treti, pficemz
takto se s vyuzitim tohoto systému miazeme setkat i v zahrani¢i, napfiklad na Slovensku.

Nicméné na uvedeny systém se da hledét i extenzivng, tedy, Ze trestni odpovédnost

% CESKO. VLADA. Viddni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony [on-line]. Praha : Vlada Ceské republiky. 2013,
[cit. 2013-10-12]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&ct=1107&ct1=0>.
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vznikne az pfi Ctvrtém protipravnim jednani pachatele — ve smyslu ,, tFikrdat spachas

prestupek, poctvrté trestny cin“.

Jednd se jist¢ 1 otazku wurcité shovivavosti vici pachatelim, a to
I sucelem odd¢lit chronické pachatele prestupkii od lidi, kteti se naptiklad v urcitém
zivotnim obdobi dostali do obtizné zivotni situace. Nastinéna kombinace parametrii

,, CtyFi skutky za jeden rok = trestni postih ““ se proto jevi jako vhodné sito.

c) lhita, od které se stanovi pocatek zijmového obdobi

V ptipadé vyuziti roéni lhity v ramei niz se zapocitavaji jednotlivé skutky, je

tteba urcit pocatek jejiho béhu.

Zaprvé se jednd o to, zda pocatek behu lhiity stanovit od doby spachani skutku
nebo od pravomocného rozhodnuti ve véci. Prvni z variant by se dala oznacit jako
snazsi, avSak zaroven se musi piihlédnout k dosavadni pravni praxi a zasaddm, zejména
vyuzitymi v trestnim pravu, kde se béh lhiity analogicky pocita od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Tim je zéroven dodrzena zasada presumpce neviny. Na pravomocné
rozhodnuti ve véci vradmci spravniho fizeni o prestupku odkazuje rovnéZ nové
navrhované a jiz zmiflované zavedeni pojmu opakované spachani ptestupku, které by

umoznilo v rdmci spravniho fizeni ulozit prestupkovym recidivistim piisn€jsi sankci.

Zadruhé jde o stanoveni, od kterého z pravomocné rozhodnutych skutkd se
pocatek lhaty bude pocitat. Znovu lze uvazovat o dvou moznostech, a to o zapocitavani
lhiity od prvniho ze skutkli nebo od skutku posledniho (tfetiho). Pfi feSeni této otazky je
mozno vyuzit trestné-pravni praxi v souvislosti s obdobnou situaci u recidivy trestného
¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Zde se doba poslednich tii let od
odsouzeni, v niZz musi dojit ke spachdni trestné¢ Cinnosti ve smyslu § 205 odst. 2
trestniho zékoniku, poc€itd od pravni moci prvniho odsuzujiciho rozsudku za trestny ¢in,
ktery zaklada specialni recidivu, byt trest, ktery byl timto rozsudkem uloZen, byl

pozdé&ji zrusen pii ukladani trestu souhrnného podle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku.**

d) forma vyrizeni prestupkového jednani ve spravnim Fizeni

Obligatornim pozadavkem je nabyti pravni moci rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Pro spravnou efektivnost celého systému je ale zaroven potieba, aby jako plnohodnotna

% CESKO. KRAJSKY SOUD V HRADCI KRALOVE. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 11 To 435/97. ASPI. ID JUD13787CZ.
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rozhodnuti byla brana i ta, kterd nabudou pravni moci tzv. fikei doruceni. V soucasné
dob¢ se naptiklad u pfecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku vyzaduje Vv souvislosti s fizenim motorového
vozidla osobou, kterd ma ulozen zakaz fizeni, aby tato osoba byla prokazatelné
sulozenym zékazem fizeni obeznamena.*® Takovy pozadavek by samoziejmé vedl
k ochromeni celého systému ,tiikrat a dost”, nebot” spravni organy obci by musely
osobé neznamého pobytu, nebo osobé€, jiz se prokazatelné nedafi dorucovat, podle
§ 32 odst. 1 pism. d) spravniho fadu ustanovit opatrovnika. P¥ipadné by jim musela byt
rozsifena jejich pravomoc a ddna moznost vyhlasit po uvedené osob¢ celostatni patrani
a po urcitou dobu nutnou k doruceni rozhodnuti omezit jeji osobni svobodu. To by

samoziejme¢ znamenalo pro spravni organy zvySeni administrativni zatéze.

Dal$im spornym bodem se muze jevit zapocitavani rozhodnuti o pfestupku ve
form¢ blokového fizeni. Problematickou se da oznacit diikazni sila v piipad¢ nasledného
trestniho fizeni. Pfestupek vyfeSeny na misté blokovou pokutou neni krom¢ stru¢ného
popisu Vv pokutovém bloku zadokumentovan. Proto by bylo vhodné vyuZzivat FeSeni
prestupku proti majetku ve formé kradeze blokovou pokutou pouze v odivodnénych
pfipadech — u prvopachatelt, je-li Skoda zpisobena Skoda pfestupkem velmi nizka

(napt. do 100,- K¢).

e) implementace skutkové podstaty do ustanoveni § 205 trestniho zakoniku

Z hlediska aplikace systému ,tfikrat a dost™ je tieba zhodnotit, pod ktery ze
stavajicich odstavcl ustanoveni § 205 trestniho zdkoniku bude vhodné vlozit nové
navrhovanou skutkovou podstatu. V tomto bodé je nutno opét piihlédnout
ke stupni spolecenské skodlivosti opakovaného spachani piestupku proti majetku
a k postihu, kterym je ve vySe uvedenych skutkovych podstatich § 205 trestniho
zakoniku pachatel ohrozen. V ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zakoniku je pachatel
ohroZen trestni sazbou az na dvé 1éta. V ptipad€ § 205 odst. 2 trestniho zakoniku hrozi

pachateli trest odnéti svobody v trvani Sest mésicu az tii roky.

Pro odstranéni piiliSné tvrdosti sankce a diferenciace mezi samotnymi pachateli,

se jevi jako optimalni varianta zafazeni predmétné skutkové podstaty pod ustanoveni

% CESKO. NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 8 Tdo 951/2012. In Shirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Dostupné z WWW: <
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE2A336543969918C1257AB50045C0D
7?0penDocument&Highlight=0,>.
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§ 205 odst. 1 trestniho zdkoniku. Diferenciaci mezi pachateli je mySlen rozdil mezi
pachateli, ktefi se dopusti opakované prestupku proti majetku, oproti specialnim
recidivistim, ktefi byli za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzeni nebo
potrestani. Takto zvolenou variantu lze povazovat za dalsi, a d4 se fici konecny,
pomysiny stupen postihu pachatele. Ten, ac¢koliv byl v minulosti postiZzen za své jednani
V ramci spravniho fizeni, nasledné v rdmci systému ,,tiikrat a dost™ v trestnim fizeni
podle § 205 odst. 1 trestniho zadkoniku, se znovu dopusti takového ¢inu, bude moci byt
trestné stihan jiz podle ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Opatieni by se
tykalo tedy téch chronickych pachatelim, proti kterym byly vycerpany vSechny stupné

spravni i trestni represe, a tato opateni je neodradila od dalsiho protipravniho jednani.

5.1 Konstrukce skutkové podstaty

Po vyhodnoceni pozadovanych parametri lze pfistoupit k samotné konstrukci
alternativni skutkové podstaty § 205 odst. 1 trestniho zédkoniku. Pfi jejim navrhu je tfeba
st uvédomit, Ze 1 zde plati urcitd pravidla, ktera oznacujeme jako legislativni. K vné&jsi
form¢ pravniho predpisu patii pfedevSim jazykova stranka pravniho ptedpisu a formalni
utfidéni. Pravni predpisy jsou jazykové vyrazy, které komunikuji pravni normy jejich
adresatim. Pravni norma by tedy méla byt predev§im piesnd ve svém vyjadieni

a srozumitelna.%®

Do trestniho zikoniku by se novd skutkova podstata zaclenila pod
§ 205 odst. 1 pism. f). V objektivni strance této skutkové podstaty by méla obsahovat

nasledujici znaky:

e definovani jednani, na které se vztahuje,
e pocet predchozich skutka, které zakladaji trestni odpovédnost,
e obdobi, po které se jednotlivé skutky zapocitavaji,

e forma vyfizeni piestupkového jednani ve spravnim fizeni.

Pro vystizné definovani jednani, na které se skutkovd podstata vztahuje, Ize

velmi vhodné vyuZit jiZ v soucasné dobé uZivaného a zavedeného znaku za takovy cin.

Vzhledem k odkazu na spravni fizeni, které by zde mélo byt také obsazeno, by se

% KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha, 1995, s. 117-118.
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logicky vézalo na ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona, konkrétné

spachani ¢inu formou kradeze.

Objektivni stranka skutkové podstaty by meéla obsahovat pocet skutki, které
zakladaji trestni odpovédnost. PoCet zvolenych skutkli by mél byt vyjadien pisemné,

nikoliv ¢iselné.

Zvolené ro¢ni obdobi, po které¢ se jednotlivé skutky zapocitavaji, lze vyjadfit
dvéma zpusoby — Vv mésicich nebo letech. Zde se zjazykového hlediska jevi jako
vhodnéjsi vyjadieni v mésicich. V konecné verzi miizeme vyjadfit predmétné obdobi

terminem V poslednich dvandacti mésicich.

Jiz bylo zmiiflovano, ze obligatornim znakem by mélo byt pravomocné uznani
vinnym ve spravnim fizeni, tak aby byl zachovan odkaz na pfestupkové jednani

pachatele.

V konecné verzi by nova alternativni skutkovéd podstata trestného ¢inu kradeze

postihujici opakované spachani prestupku proti majetku vypadat takto:

Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy Cin tiikrdt v poslednich
dvandcti mésicich uzndn pravomocné vinnym ve spravnim ¥izeni, bude potrestdin
odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim veci nebo jiné

majetkové hodnoty.

5.2 Vécna a mistni piislusnost K Fizeni ve véci

Vécna prisluSnost stanovi, ktery soud je opravnén ve véci rozhodnout v prvém
stupni. Podle § 16 trestniho fadu kona fizeni ve véci v prvnim stupni, nestanovi-li trestni
fdd néco jiného, okresni soud.”” Vzhledem k vysi trestni sazby u navrhovaného
ustanoveni § 205 odst. 1 pism. f) trestniho zdkoniku, ktera se je stanovena v trvani az na
dv¢ 1éta, konal by ve véci fizeni podle § 314a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestniho fadu‘), samosoudce.

Vécnou pfiislusnost policejniho organu Ize obecné odvodit od vécné piislusnosti

okresniho soudu. V ramci Policie Ceské republiky by s ptihlédnutim k zavaznosti této

¥ NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzei, 2009. s. 50.
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trestné Cinnosti, K nizké mife sofistikovanosti jejiho pachani a v relativné snadném
zadokumentovani, mélo byt provéfovani vlozeno do rukou policejnich organt

obvodnich (mistnich) oddé€leni policie.

Mistni prisluSnost policejniho orgénu je odvisla od mistni pfislusnosti soudu,
ktery ve véci kona fizeni. Pro urCeni mistni pfislusSnosti se obecné postupuje podle

§ 18 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu, podle n&jZ kona Fizeni soudu:*®

a) Vjehoz obvodu byl trestny ¢in spachan,

b) nelze-li misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in spachan v cizing, kona fizeni soud,
Vv jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje,

c) jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou mimo uzemi Ceské republiky, kona

fizeni soud, Vv jehoZ obvodu ¢in vysel najevo.

Pfi feSeni ptipadu pteCinu kradeze, kterého se pachatel dopustil opakovanym
spachanim piestupku proti majetku dle navrzeného ustanoveni § 205 odst. 1 pism. f)
trestniho zakoniku, by byl mistné pfislusnym soud, respektive policejni organ, v jehoz
obvodu doslo ze strany pachatele v poradi ke ¢tvrtému spachani ptestupku proti majetku

podle § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona.

V planech Ministerstva spravedlnosti CR z roku 2011 mél systém fungovat tak,
ze dozvi-li se spravni organ prostiednictvim Centralniho registru pfestupki o tom, Ze
pachatel poctem prestupkd naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu, vyhodnoti véc
tak, Ze neni pfisluSnym organem k jejimu projednani a pifeda piipad statnimu

zastupitelstvi k trestnimu stihani.

5.3 Pozadavky na dokazovani

Problematika dokazovani spada do procesni ¢innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni. Umoznuje t€émto organtim zjistit skutkovy zaklad pro jejich rozhodovani a pro
jejich postup tak, aby mohl byt splnén ucel trestniho tizeni.*® Proto je nutné si jiz od

pocatku feSeni na prvni pohled banalniho piestupku proti majetku uvédomit, Ze se

% SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vyd. Praha, 2013. s. 299.
% KOUKAL, J. Za opakované prestupky maji hrozit tvrdsi tresty, navrhuje Pospisil [on-ling]. 2011,
[cit. 2014-03-02]. Dostupné z WWW: <http://www.novinky.cz/domaci/254653-za-opakovane-prestupky-
maji-hrozit-tvrdsi-tresty-navrhuje-pospisil.html>.
Y HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha, 2003, s. 149.
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v kone¢né fazi miize jednat o ptipad, ktery bude projedndvan v ramci trestniho fizeni
pfed soudem. V ramci fizeni pfed soudem je rozhodovéano o viné a trestu obzalovaného,

pricemz kazdé odsouzeni ¢i potrestani je vaznym zasahem do zivota cloveéka.

Drobné kradeze, pod néz lze zejména zatadit kradeze v obchodech, kradeze
barevnych kovil nebo tjezdy od benzinovych Cerpacich stanic bez uhrazeni odebranych
pohonnych hmot, patfi z hlediska kriminalisticko-taktického c¢lenéni do kategorie
kradezi prostych. Kradeze prosté jsou obecné charakteristické svou jednoduchosti
a primitivnosti provedeni, pfilezitosti ke spachani, spontannosti provedeni
a nepfipravenosti pachateli na spélchélni.101 Pachatelé kradezi prostych se zmociiuji cizi
véci, aniz by zpravidla prekonavali n¢jaké prekazky. Z tohoto diivodu se na misté ¢inu

ego . s a1y 102
zajistuji stopy jen minimalné. 0

Jak pii Setfeni v ramci pfestupkového fizeni, tak pfi provéfovani v ramci
trestniho ftizeni, je tfeba diikazy hledat zejména prostfednictvim téchto dikaznich

prostiedku:

e ve vyslechu svédka, ptipadné ve vyslechu podezielych osob,

e Vv kamerovych zdznamech,

e v listinach (pokladni doklady, vy¢isleni zpsobené Skody, tzv. protokoly
o zachytu pachatele, jez jsou sepisovany pracovniky bezpecnostnich
agentur),

e v dokumentaci z mista ¢inu zajiSténou organy policie (v ptipadé piestupki)

nebo policejnim organem (v ptipad¢ trestnych ¢ind).

Dale je tieba si uvédomit, ze jednotlivé skutky se tadi do kategorie prestupkd,
pfiCemz jejich feSeni spadd do Cinnosti zakladnich organizanich ¢lankt
Policie Ceské republiky &i obecnich (méstskych) policii, a tedy policistll vykonavajicich
predevsim hlidkovou sluzbu. Orgén policie je povinen konat ukony sméfujici ke zjisténi
skutecnosti o tom, ze jde o ptfestupek a Ze jej spachala urCitd osoba. Zaroven podle
okolnosti konkrétniho ptipadu zajisti téZ dilkazy, které by mohly byt pozdéji zniceny
nebo ztraceny a které by byly nezbyté pii dokazovani pred spravnim orgeinem.lo3
Taktika a zpisob zajiStovani dikazli prostfednictvim shora uvedenych dikaznich

prostiedkt se bude lisit s ohledem na zjisténi samotné udalosti. V praxi se lze v zasadé

setkat se dvéma piipady:

101192 CHMELIK, J. a kol. Rukové? kriminalistiky. Plzen, 2005. s. 357-361.
13 CERNY, J., HORZINKOVA, E., a kol. Prestupkové iizeni. 12. vyd. Praha, 2011, s. 58.
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a) osoba pachatele je znama

V tomto piipadé by méla Cinnost policisty na misté ¢inu smétovat ke zjisténi
totoznosti podezielého a provéfeni jeho trestni minulosti s ohledem na moznost jeho

trestni odpovédnosti za precin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zédkoniku.

Dale zajistit vyjadieni zainteresovanych osob formou podani vysvétleni za
vyuziti § 61 odst. 1 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkona 0 policii*) nebo § 11 odst. 1 zakona o obecni
policii. Podéani vysvétleni je mozno sepsat na misté za dodrzeni alespoit miniméalnich
formalnich pozadavki na takto vyhotoveny ufedni zdznam. Uvedené ufedni zaznamy
nelze v kone¢né fazi vyuzit jako diikaz v trestnim fizeni, nicméné poskytuji relevantni
zdroj informaci o udalosti, které mohou byt vyuzity pro zahajeni ukont trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, pfipadné pro zahijeni trestniho stihani podle
§ 160 odst. 1 trestniho fadu nebo sdéleni podezieni podle § 179b trestniho fadu v ramci

zkraceného piipravného fizeni.

| za situace, kdy je pachatel zadrZzen na misté, je vhodné vyzadat kamerovy
zaznam, je-li pofizovan. Jedna se zejména o piedejiti moZznému zpochybnéni mnozstvi
¢1 druhu odcizeného zboZzi, zplisobu jeho ukryti ¢i ptekonani pokladni linie, jejiz

prekonani je povazovano za okamzik dokonani skutku v pfipadé kradezi v prodejnéch.

DalSim zplGsobem dokumentace je zajisténi listinnych dikazid, jako jsou
takzvané protokoly o zachytu pachatele, kter¢ jsou vypisovadny pracovniky
bezpec¢nostnich agentur v ptipadech kradezi v prodejnach, pokladni doklady s vyctem
a hodnotou odcizenych véci, pfipadé seznam odcizenych véci s vycislenim zptisobené

Skody.

Opomijenou formou dokumentace je fotodokumentace jak samotného
odcizeného zbozi, tak i samotného pachatele. Zejména vyfotografovani pachatele by
velmi usnadnilo projednani pifestupku ve spravnim, ale i pfipadné v trestnim fizeni.
Jednd se zejména o problém ovéfeni totoznosti v pfipadech, Ze osoba podeziela
V nasledné vedeném piestupkovém (trestnim) fizeni zacne zpochybiiovat svou ucast na
misté ¢inu. U krimindln¢€ zavadovych osob se 1ze setkat se zaménou osobnich udajt za
jinou osobu, kterd neni ohrozena v pfipadé svého zadrzeni pii drobné kradezi vznikem
trestni odpovédnosti za pifeCin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku.

Analogicky pifi vzniku trestni odpovédnosti za opakované spachani piestupku proti

o1



majetku by hrozilo ze strany kriminalné zdvadovych osob zastirani ucasti na ¢inu prave
formou zamény totoznosti. Fotografovani pachatele na misté pii projedndni jeho
prestupkového jednani neni ani v kolizi s ochranou jeho osobnostnich prav. Policie
Ceské republiky je k tomuto opravnéna podle § 62 odst. 1 zdkona o policii za vyuziti
takzvané ufedni licence. Policista je podle tohoto ustanoveni opravnén potizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy o prubéhu tkonu. Jednd se o ziznamy
jakychkoliv ~ situaci, kdy policista pii plnéni ukoli policie vykonava
svou pravomoc. Tato moznost neni omezena pouze na mista vefejné pfistupna’t.lo4
Zaroven fotodokumentaci odcizenych véci je policista opravnén provadét podle

ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o policii v ramci ohledani pfestupku, pfi kterém je dale

opravnén zjist'ovat a zajiStovat stopy.

Taktéz obecni policie je opravnéna K provedeni fotodokumentace v ramci
projednani pfestupkového jednani na misté. Stejné jako u Policie Ceské republiky
umoznuje tuto formu dokumentace ustanoveni tykajici se pofizovani zaznamd,
konkrétn¢ § 24b odst. 1 zdkona o obecni policii, podle kterého je 1ze potizovat zvukové,

r ey 01 v , , 1
obrazové nebo jiné zaznamy o prib&hu zékroku nebo tkonu.'®

Takto pofizené zdznamy mohou byt obecné pouzity jako dikazy v trestnim nebo
jiném fizeni, nebot’ byly pofizeny legalné na zéklad¢ zakonného zmocnéni daného vyse
zminénou ufedni licenci. V fizeni pfed soudem vSak o pfijeti kazdého konkrétniho

o , PR r r 1o o . v v 1
dikazu v ramci zasady volného hodnoceni diikazli rozhoduje piislusny soud. 06
b) osoba pachatele je neznama

Zadokumentovani pifipadu a Setfeni po nezndmém pachateli v rdmci Setfeni
takzvané drobné kradeze v ramci prestupkového fizeni se fidi stejnymi pravidly jako
Vv ptipad¢ Setfeni stejného skutku se znamym pachatelem. Organ policie by v ramci
tohoto Setfeni m¢l svou pozornost sméfovat zejména na zajisténi kamerovych zaznamt,
pfipadné zjisténi podrobného popisu pachatele od svédki. Z kamerovych zdznamd,
pfipadné podle druhu odcizené¢ho zboZi, 1ze vytipovat a nasledné ozndmit spravnimu

organu osobu podezielou ze spachani prestupku.

104196 \VANGELL, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha, 2009. s. 237-239.
1% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o obecni policii. 1. vyd. Praha, 2009. s. 232.
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6 DOPAD ZAVEDENI SYSTEMU ,,TRIKRAT A DOST*
NA CINNOST SPRAVNIHO ORGANU A POLICEJNIHO
ORGANU

Pfi hodnoceni dopadu systému ,.tfikrat a dost* na Cinnosti spravniho organu
a policejniho organu Ize vychazet ze soucasnych udajii o napadu prestupkové agendy.
Uvadéné udaje  vychazeji z vyhodnocenych dat zinformac¢nich  systému
Policie Ceské republiky. Konkrétné se jedna o data o pachatelich piestupki proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) ptestupkového zakona, spachanych formou kradeze,
kteti se jich dopustili v letech 2012 az 2013 v teritoriu Obvodniho feditelstvi Praha II,
Krajského feditelstvi hl. m. Prahy. V ndvaznosti byly k témto pachatelim zjiStény
1 daje o dalSich ptestupcich proti majetku spachanych témito pachateli na uzemi celého

hl. m. Prahy. Celkem se tedy jedna o reprezentativni vzorek celkem 589 pachateli.

Tabulka €. 3: Prehled spachanych a k projednani oznamenych prestupki

proti majetku na uzemi hl. m. Prahy v letech 2012 az 20131

Hlavni mésto Praha

Pocet pachateli Pocet skutkii Zpisobena Skoda v K¢
2012 373 914 531 816
2013 347 885 631 656
Celkem
589 1799 1163 472
2012-2013

6.1 Hypotézy

Hypotéza ¢. 1

Pro zjisténi procenta

recidivy u piestupku

proti  majetku podle

§ 50 odst. 1 pism. a) ptestupkového zédkona spachané¢ho formou kradeze byla stanovena

nasledujici hypotéza:

197 Vlastni zdroj.
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Vice jak 50 % pachatelii prestupkit proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
prestupkového zdakona se tohoto prestupku v pritbéhu nasledujicich dvou let dopusti

opakované.

V ramci Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy bylo v letech 2012 az 2013
ptislusnym spravnim organtim oznameno celkem 1799 piestupkd proti majetku podle
§ 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, jichz se dopustilo 589 0sob. Analyzou
struktury téchto prestupkll bylo zjisténo, Ze jednoho ptestupku v daném obdobi se
dopustilo 323 osob, dvou a vice piestupkii pak 266 0sob. Ztoho vyplyva, Ze

prestupkové recidivy spocivajici v drobné kradezi se dopustilo 45 % pachateld.

Tabulka €. 4: Prehled recidivy drobnych kradezi skutkii na jednotlivé
pachatele v letech 2012 az 2013'%

Pocet skutku
5a 10a 15a 20 a
1 2 3 4
vice vice vice vice
Pocet
323 85 40 32 75 19 7 8
pachatelu

Graf ¢. 3: Percentudlni vyjadreni recidivy drobnych kradezi

v letech 2012 az 20131
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108,199 y/]astni zdroj.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stanovena hypotéza ve znéni, ze vice jak 50 %
pachatelit prestupkit proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkoveho zakona se
tohoto prestupku v pribéhu ndsledujicich dvou let dopusti opakované, se nepotvrdila.
Vice nez polovina pachatelli, konkrétné 55 %, se kradeze podle § 50 odst. 1 pism. a)
ptrestupkového zédkona dopusti pouze jednou, avSak je nutno poznamenat, ze vysledek se

velmi blizi hodnot¢ stanovené hypotézou.

Hypotéza ¢. 2

Hypotéza ¢. 2 ma za cil zjistit, jaké procento pachatelii se dopusti recidivy
prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona vice nez
tiikrat a byla by pfipadné ohrozena trestnim stithanim podle systému ,,tfikrat a dost®. Pro

toto zjiSténi byla hypotéza €. 2 stanovena ve znéni:

Vice jak 20 % pachatelii prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
prestupkového zdkona se tohoto prestupku v priubehu nasledujicich dvou let dopusti vice

nez trikrat.

Pti analyze této hypotézy je nutno se znovu obratit na piehled recidivy drobnych
kradezi uvedenou v tabulce ¢. 4 a na graf ¢. 3, jez vyjadiuje percentudlni podil recidivy
drobnych kradezi. Z takto zjisténych udaju vyplyva, ze vice jak tii drobnych kradezi
v pribéhu dvou let se dopustilo celkem 141 pachateli. Z celkového poctu
589 pachatelil se jedna tedy o 24 % podil.

Uvedena hypotéza spocivajici v tvrzeni, Ze vice jak 20 % pachatelu prestupkii
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zdakona se tohoto prestupku

V priubéhu nasledujicich dvou let dopusti vice nez trikrdt, se potvrdila.

Hypotéza ¢. 3

Hypotéza €. 3 ma za cil zjistit, jaké procento pachatelll by bylo trestné stihano za
recidivu prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona. Pti
tom je vychéazeno z ptedpokladu, Ze toto procento bude mensi, nez pii hypotéze €. 2,
nebot’ nékteti pachatelé svého jednani zanechaji, ptipadné jednotlivé utoky nebudou

spachany ve lhité jednoho roku. Z téchto diivodli byla stanovena hypotéza ve znéni:
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Trestni stihani za opakované spdachani prestupku proti majetku podle
navrzeného ustanoveni § 205 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku by bylo vedeno proti

nejméné 15 % pachatelu drobnych kradezi.

Analyzou udajii oznamenych piestupkti proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
piestupkového zakona z let 2012 az 2013 bylo zjisténo, ze celkem by zavedeni systému
»tiikrat a dost* vedlo ke 241 trestnim stihdnim, ktera by byla vedena proti 130 osobam.
Vzhledem k celkovému poctu pachateld drobnych kradezi, kterych bylo v obdobi let
2012 az 2013 celkem 589, zaobird zminovanych 130 trestn¢ stihanych osob 22 % ze
vSech pachateli drobnych kradezi.

Tabulka €. 5: Prehled poc¢tu trestnich stihani a poctu trestné stihanych osob pri

aplikaci systému ,,téikrat a dost“ na udaje z let 2012 az 2013'"°

Pocet
trestnich 1 2 3 4 5 6 7 9 15

stihani

Pocet
stihanych | 85 18 13 6 4 1 1 1 1

osob

Celkovy
ocet

g 241

trestnich

stihani

Celkem
stihanych 130

o0sob

Stanovena hypotéza, ze trestni stihani za opakované spachani prestupku proti
majetku podle navrzeného ustanoveni § 205 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku by bylo

vedeno proti nejméné 15 % pachatelii drobnych kradezi, se potvrdila.

10 Vlastni zdroj.
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Hypotéza ¢. 4

Pti stanoveni hypotézy €. 4 je vychazeno z toho, ze proti jedné tietin¢ pachatelq,
proti kterym by bylo vedeno trestni stihani podle § 205 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku, by bylo trestni stihani v prubéhu dvou let vedeno opakované. Hypotéza tedy

zni:
Proti 33 % pachatelii by bylo vedeno vice jak jedno trestni stihani.

Analyzou struktury poctu trestnich stihani na jednoho pachatele bylo zjiSténo, ze
jedno trestni stihani by bylo vedeno proti 85 osobam z celkovych 130. To znamena, ze
vice jak jedno trestni stihani by bylo vedeno proti 45 osobam, které vyjadiuji 35 %

podil stihanych osob.

Graf ¢. 4: Percentualni vyjadieni poctu trestnich stihani

na jednoho pachatele*

3% 1% 1% 1% 1%

B | trestni stihani
B 2 trestni stihani
10% 3 trestni stihani
B 4 trestni stihani
B 5 trestni stihani
14% B 6 trestni stihani

7 trestni stihani
M 9 trestni stihani

65% 15 trestni stihani

Hypotéza spocivajici v tvrzeni, ze vice jak jedno trestni stihani by bylo vedeno
proti nejménée 33 % pachateli, se potvrdila.
Hypotéza ¢. 5

Hypotéza €. 5 ma za cil zjistit, jaké procento trestnich stihani by vedly policejni

organy Obvodniho feditelstvi policie Praha II, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy. Je dan

11 Vlastni zdroj.
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predpoklad, ze vzhledem k tomu, Ze Gizemi hl. m. Prahy je rozdéleno na Ctyfi jednotliva

obvodni feditelstvi policie, bude jejich vytizenost pfiblizné¢ rovnomérna. Proto byla

stanovena hypotéza ve znéni:

V ramci Obvodniho reditelstvi Praha II, Krajského reditelstvi hl. m. Prahy, by

bylo vedeno 25 az 33 % trestnich stihani.

Tabulka €. 6: Pocet trestnich stihani podle mistni prisluSnosti obvodnich soudi'*?
Praha | Praha | Praha | Praha | Praha | Praha | Praha | Praha | Praha | Praha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 13 2 41 55 17 7 20 48 34

Tabulka €. 7: Pocet trestnich stihani podle mistni prisluSnosti obvodnich reditelstvi

Krajského reditelstvi hl. m. Prahy113

Prahal Praha Il Praha Il Praha IV
(Prahal, 6, 7) (Praha 2, 5, 13) (Praha 3, 8, 9) (Praha 4, 10)
28 68 70 75

Graf €. 5: Percentuilni vyjadieni zatiZenosti policejnich organu jednotlivych

obvodnich Feditelstvi Krajského reditelstvi hl. m. Prahy dle po¢tu trestnich

stihani*'*
31% 12%
H Praha |
HE Praha Il
Praha Il
/ ® Praha IV
28%

29%

12 113 W yjastni zdroj.
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Pfi vyhodnoceni mistni pfislusnosti policejnich orgdnii bylo rovnéz ptihlédnuto
k mistni ptislusnosti obvodnich soudd na uzemi hl. m. Prahy. Vytizenost jednotlivych
obvodnich soudt je znazornéna v tabulce €. 6. Co se tykd mistni pfislusnosti policejnich
organu Obvodniho fteditelstvi Praha II, bylo zjisténo, ze v jeho plisobnosti by bylo
vedeno celkem 68 trestnich stihani, coz pii celkovém poctu 241 trestnich stihdni

vyjadiuje 28 % podil.

Hypotéza, ze v ramci Obvodniho reditelstvi Praha II, Krajského reditelstvi hl. m.

Prahy, by bylo vedeno 25 az 33 % trestnich stihani, se timto potvrdila.
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ZAVER

Bakalaiska prace byla vénovana tématu, které je do znaéné miry opomijeno.
Hlavni otazka vyvstavd pii hodnoceni miry spolecenské Skodlivosti jednani
spocivajicim v opakovanych drobnych kradezich — zda v ramci principu ultima ratio
postacuje projednani ve spravnim fizeni, nebo je-li na misté takové jednani projednat
pfed soudem v ramci trestniho fizeni. Helena Praskova v tomto sméru uvadi: ,, Hranici
mezi trestnym cinem a spravnim deliktem ovliviiuje rada faktori, jako tradice, typ
statniho ziizeni a momentdlni politickd situace. “**> V tomto duchu byl stanoven i hlavni
cil této bakalaiské prace, ktery se ve smyslu ,,de lege ferenda“ zabyval zavedenim

trestni odpovédnosti za opakované spachani piestupku proti majetku.

Analyzou a néslednou komparaci trestn¢ pravnich norem a norem tykajicich se
prestupkového jednani a trestani recidivy delikti proti majetku bylo zjisténo, ze
souCasna pravni Uprava prestupkového fizeni dostate¢né neodrazuje pachatele od
pokracovani v protipravni ¢innosti. Sankce v ramci spravniho fizeni jsou stavény
zejména na finan¢nim potrestani pachatele ve forme pokuty. Pravé u ptestupktl proti
majetku vSak toto feSeni vychézi jako zcela mylné, nebot’ ten kdo ma potiebu vztahovat
ruku vii¢i cizimu majetku, aby uspokojil své potfeby, neni a nebude schopen uhradit
ulozenou finan¢ni sankci. Naopak uloZend finan¢ni sankce miiZze byt startérem pro dalsi
pokracovani v tomto jeho jednani. Jako feSeni se nabizi v zdsad¢ dvé moZnosti — bud’
zcela nova kodifikace prestupkového zdkona s moznosti uloZeni dalSich alternativnich
sankci, coz by v diisledku mohla byt pouze obdoba trestu obecné prospéSnych praci,
nebo zacClenéni postihu recidivy drobnych kradezi do trestniho zdkoniku. Jako
legislativné snaz$i 1 Cistsi cesta se jevi praveé tato druha moznost. Nastavenim systému
Hiikrat a dost® v kombinaci frekvence ¢ty drobnych kradezi spachanych v prib&hu
jednoho roku by byla nastavena pomyslna hrani¢ni ¢ara oddé€lujici spolecenskou
Skodlivost mezi pfestupkem a trestnym cinem. Pachateli by byla né€kolikrat dana
moznost, aby svého protipravniho jednani zanechal za soucasného ulozeni odpovidajici
sankce Vv prestupkovém fizeni. Paklize této Sance neni schopen vyuzit a nadale by
porusoval chranéné spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty, je pIn¢ na misté jeho postih

V ramci trestniho fizeni. Tento zakladni cil byl v rdmci bakalatské prace splnén.

S pRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha, 2013, s. 172.
60



Bakalatrska prace se zaobirala rovnéz i1 dalsi legislativou, kterd by souvisela se
zavedeni systému ,,tfikrat a dost. Prostor byl vénovan problematice zavedeni Centralni
evidence prestupku. Pti zhodnoceni jejich klada a zaporu, 1ze jen doporudit, aby byla
tato evidence zavedena bez ohledu na dalsi vyvoj zavedeni trestni odpovédnosti za
opakované spachéani vybranych druhti piestupku. Jejim zavedeni by byla ulehcena prace
spravnim organtiim i organim cinnym v trestnim fizeni a poskytovala by uceleny
a objektivni obraz o osob¢, proti niz je vedeno spravni €i trestni fizeni. I to by piispélo
ke spravné diferenciaci mezi ulozenymi sankcemi té ¢i oné osobé&. Je pouze na $kodu, Ze
ve vladnim prohlaseni soucasné vlady Bohuslava Sobotky z roku 2014 neni tomuto
tématu vénovan takika zadny prostor a v piiloze vladniho prohlaSeni, kterym je koali¢ni
smlouva, se hovoii pouze v obecné frazi o tom, ze: ,,Zménime trestni politiku s cilem

. v c.o . g 116
omezit trestnou ¢innost i jeji recidivu.*

Jednim z dalSich cili bakalafské prace bylo ve smyslu ,,de lege ferenda“
navrhnout skutkovou podstatu trestného c¢inu, kterym by byla zavedena trestni
odpovédnost za opakované spachani prestupku proti majetku. Na zaklad¢ analyzy dosud
a vzajemné komparace ustanoveni § 205 odstavce 1 a odstavce 2 trestniho zakoniku
byla zvolena varianta zaclenéni postihu opakovaného spachéani ptrestupku proti majetku
pod § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku, nové rozsifeného o pismeno f). Pfi navrhu této
nové skutkové podstaty bylo zejména piihlizeno k mife spoleCenské Skodlivosti
takového jednani tak, aby pro pachatele predstavovala opravdovou hrozbou, avSak
nebyla pro n¢j nadmiru tvrda a znicujici. Proto Ize i tento cil bakalafské prace hodnotit

jako splnény.

Poslednim vyty€enym cilem bylo zhodnoceni dopadu pii zavedeni systému
Htiikrat a dost* na ¢innost spravnich a policejnich organi méstskych casti Praha 2,
Praha 5 a Praha 13, které spadaji pod mistni piislusnost Obvodniho feditelstvi Praha II,
Krajského teditelstvi hl. m. Prahy. V tomto bod¢€ je pfinos zavedeni systému ,,tiikrat
a dost“ nejednoznaény. Spravni organy by naddle pokracovaly v projednavani jim
ozndmenych ptestupkil proti majetku, a to v mife a poctu nezménéném. Na jednu stranu
by zavedeni tohoto systému pfimélo policisty oznamovat ptestupky spravnim orgdniim
ve vEtsi mife, nebot’ by ubylo projednani ptestupk v blokovém fizeni. Na druhou

stranu je nutno pocitat i s urCitym Ubytkem této prestupkové agendy s ohledem na

16 CESKO. VLADA. Programové prohliseni Viidy Ceské republiky [on-ling]. Praha :
Vlada Ceské republiky. 2014, [cit. 2014-02-26]. Dostupné z WWW: <http://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/dulezite-dokumenty/programove-prohlaseni-vlady-cr-115911/>.
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preventivni funkci systému ,,tfikrat a dost“, kterd by odrazovala pachatele od dalSich
utokl. Kvantitativné tedy nelze dopad zavedeni systému ,.tiikrdt a dost na ¢innost
spravnich organi vycislit. Co se tyka dopadu na vytizenost policejnich orgdni, pak
zavedeni systému ,.tiikrat a dost™ by nemélo zadny vyrazny dopad na jejich ¢innost. Dle
vyhodnoceni dosavadniho napadu prestupkové agendy na tizemi Obvodniho feditelstvi
Praha II, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, vyplyva, Ze trestni stihani by bylo
vedeno tadové v desitkach ptipadi, které by vzhledem k celkovému napadu trestné
¢innosti nepfedstavovaly pro policejni organy vyrazny problém. Zaroven je nutno
piihlédnout i k moznosti procesnich odkloni u pachatel, kteti jiz byli jednou ci
vicekrat odsouzeni a jejich dalsi trestni stihani by tak bylo neucelné. Z uvedeného

vyplyva, Ze i tento cil bakalafské prace byl splnén.
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Priloha I

Pi‘ehled celosvétovych maloobchodnich ztrat podle stati v roce 2011

Procentuélni
Celkove Ztraty v roce | Ztraty v roce 5
zména ve
ztraty 2011 2010
Stat ] ] zmensSeni
(v miliardach | (jako % z (Jako % z
sazby 2010-
USD) trzeb) trzeb)
2011

Kanada $ 3,630 1,49% 1,42% 4,9%
USA $41,691 1,59% 1,50% 6,0%
Severni Amerika $45,321 1,58% 1,49% 6,0%
Argentina $0,748 1,55% 1,48% 4,7%
Brazilie $2,384 1,69% 1,64% 3,0%
Mexiko $2,921 1,68% 1,61% 4,3%
Latinskd Amerika $ 6,053 1,67% 1,60% 4,4%
Maroko $ 0,042 1,72% 1,64% 4,9%
Jihoafricka rep. $0,773 1,71% 1,62% 5,6%
Stredni

) $0,815 1,71% 1,62% 5,6%
vychod/Afrika
Australie $ 2,066 1,43% 1,39% 2,9%
Cina $1,141 1,11% 1,04% 6,7%
Hongkong $0,304 0,95% 0,91% 4,4%
Indie $0,778 2,38% 2,72% -12,5%
Japonsko $9,644 1,04% 1,00% 4,0%
Malajsie $0,271 1,62% 1,53% 5,9%
Singapur $0,174 1,21% 1,17% 3,4%
Jizni Korea $ 2,270 1,30% 1,24% 4,8%
Tchaj-wan $ 0,590 0,91% 0,87% 4,6%
Thajsko $ 1,050 1,64% 1,57% 4,5%
Asie-Tichomoii $ 18,288 1,22% 1,21% 0,8%
Baltské staty $ 0,297 1,50% 1,40% 7,1%

117" Center for Retail Research. The Global Retail Theft Barometer 2011 [on-line]. [cit. 2013-10-13].
Dostupné z WWW: <http://www.retailresearch.org/grtb_currentsurvey.php>.


http://www.retailresearch.org/grtb_currentsurvey.php

Belgie/Lucembursko $1,225 1,47% 1,38% 6,5%
Ceska republika $0,532 1,53% 1,40% 9,3%
Dansko $0,540 1,29% 1,21% 6,6%
Finsko $0,579 1,34% 1,28% 4,7%
Francie $ 6,636 1,40% 1,36% 2,9%
Irsko $0,644 1,43% 1,32% 8,3%
Itilie $ 4,688 1,37% 1,28% 7,0%
Madarsko $0,500 1,48% 1,38% 7,2%
Némecko $7,303 1,20% 1,12% 7,1%
Nizozemi $1,688 1,30% 1,22% 6,6%
Norsko $0,631 1,35% 1,26% 7,1%
Polsko $1,684 1,41% 1,35% 4,4%
Portugalsko $ 0,499 1,33% 1,24% 7,3%
Rakousko $0,653 1,04% 0,97% 7,2%
Rusko $ 4,001 1,74% 1,61% 8,1%
Recko $0,735 1,40% 1,30% 7,7%
Slovensko $ 0,200 1,46% 1,37% 6,6%
Spanélsko $ 3,947 1,40% 1,30% 7,7%
Svédsko $0,917 1,40% 1,34% 4,5%
Svycarsko $0,868 1,04% 1,00% 4,0%
Turecko $2,020 1,63% 1,52% 7,2%
Velka Britanie $7,828 1,37% 1,29% 6,2%
Evropa $ 48,615 1,39% 1,29% 7,8%
Celkem $ 119,092 1,45% 1,36% 6,6%




Indie
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Ztraty podle stati dle procenta z trzeb™®

Priloha 11

2,38%
1,74%
1,72%
1,71%
1,69%
1,68%
1,64%
1,63%
1,62%
1,59%
1,55%
1,53%
1,50%
1,49%
1,48%
1,47%
1,46%
1,43%
1,43%
1,41%
1,40%
1,40%
1,40%
1,40%
1,37%
1,37%
1,35%
1,34%
1,33%
1,30%
1,30%
1,29%
1,21%
1,20%
1,11%
1,04%
1,04%
1,04%
0,95%
0,91%

2,50%

18 Center for Retail Research. The Global Retail Theft Barometer 2011 [on-line]. [cit. 2013-10-13].

Dostupné z WWW: <http://www.retailresearch.org/grtb_currentsurvey.php>.
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Priloha III

Néapad prestupkii proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) pirestupkového zakona
spachany ve formé kradezi na izemi Obvodniho Feditelstvi Praha 11
v letech 2012-2013'*

Praha 2
Pocet pachateli Pocet skutkii Zpisobena Skoda
2012 39 49 19 549
2013 24 26 7010
Celkem
61 75 26 559
2012-2013
Praha 5
Pocet pachateli Pocet skutkii Zpisobena Skoda v K¢
2012 245 344 120 928
2013 162 184 77278
Celkem
383 428 198 206
2012-2013
Praha 13
Pocet pachateli Pocet skutkii Zpisobena Skoda v K¢
2012 71 81 52779
2013 130 147 118 456
Celkem
194 228 171 235
2012-2013

19 Vlastni zdroj.




Priloha 1V

Percentualni vyjadieni sloZeni pachatelii drobnych kradezi v letech 2012 az 2013

podle mista trvalého pobytu120

2% 0% 0%

® CR, Praha
® CR, mimopraz§ti
m Slovensko
® Polsko
Ukrajina

59%

120 Vlastni zdroj



Priloha V

Prehled tresti uloZenych v letech 2011-2012 za trestny ¢in kradeZe podle § 205
trestniho zdkona na vizemi hl. m. Prahy a Ceské republiky121

nepodminéné 629 4223 | nepodminéné 898 5508
z toho do 1 roku 457 | 2760 |ztohodo 1 roku 566 | 3363
ztoho od 1 do 5 let 169 1434 | ztohood1dob let 292 1990
ztoho od 5 do 15 let 3 28 | ztohood 5do 15 let 39 152
z toho od 15 do 25 let 0 1 z toho od 15 do 25 let 1 3
podminéné 979 7340 | podminéné 1949 | 14040
domaci vézeni 2 71 | domaci vézeni 8 131
Ob’ecné prospésné 08 2102 ob’ecné prospésné 190 3683
prace prace
zakaz ¢innosti 0 1 zakaz ¢innosti 0 7
penézity trest 5 129 | penézity trest 23 244
| Epehwmmmel ] SEEeshmmimel
zakaz ¢innosti 17 222 | zakaz ¢innosti 74 837
penézity trest 3 48 penézity trest 16 158
jiny trest 223 924 | jiny trest 245 1237

121 CESKO. Statisticka ro¢enka kriminality 2012. Praha, 2012, s. 144.



Priloha VI

Percentualni vyjadieni podilu muZii a Zen na drobnych kradezi

v letech 2012 az 2013'?

® Muzi

u Zeny

67%

122 Vlastni zdroj



Priloha VI

Vékové sloZeni pachateli drobnych kradeZi v letech 2012 aZ 2013 - muzi'?®

1996-2000

1991-1995

1986-1990

1981-1985

1976-1980

1971-1975

1966-1970

1961-1965

1956-1960

1951-1955

1946-1950

1941-1945

1936-1940

1931-1935 | 0

1926-1930 | O

1921-1925 § 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

123 Vlastni zdroj



Priloha VIII

Vékové sloZeni pachateli drobnych kradeZi v letech 2012 aZ 2013 — Zeny™?

1991-1995
1986-1990
1981-1985
1976-1980
1971-1975
1966-1970

1961-1965

1956-1960

1951-1955

1946-1950

1941-1945

1936-1940

1931-1935

1926-1930

124 Vlastni zdroj



Priloha I X

Rizeny rozhovor s JUDr. Leskem Wroébelem, vedoucim oddéleni spravniho
trestani, Utadu Méstské &asti pro Prahu 5, ze dne 7. birezna 2014
Jaké druhy prestupkii projednava Vas spravni organ nejéastéji?

Nejcastéji to jsou prestupky proti majetku, konkrétné je to asi 90 % prestupkii
podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona a prestupky proti obcanskému
souziti, u nich jsou to z90 % prestupky podle § 49 odst. 1 pism. c)

prestupkového zakona.

Jaky percentualni podil u prestupkii proti majetku zaujimaji kradeze?
Kradeze asi ze 70 %.

Jaky zpusob projednani prestupkii proti majetku vyuzivate nejcastéji?

Ze 70 % resime prestupky proti majetku vydanim prikazu podle § 87

prestupkového zdakona, Zbytek pripada na klasické spravni rizeni.
Co Vam obecné v pritbéhu prestupkovém Fizeni ¢ini nejvétsi obtiZe?

Nejvétsi obtize cini wrcité dorucovani, tedy neprebirdani posty. Pak to je

nedostavovani podezrelych a svedkii.
Jaka je uspéSnost doruceni rozhodnuti ve véci prestupci?

U rozhodnuti je uspésnost doruceni cca 95 %, u prikazii je to procento nizsi cca

60 %.
Jaky podil ma dorucdeni fikei?

Fikci je doruceno zhruba 70 % prikazii. Rozhodnuti jsou fikci dorucena v cca 40

% pripadii.

Jaké jsou nejéastéji Vami uloZené sankce za prestupky proti majetku,

konkrétné u kradezi — vyjadrete v procentech?

Z 99 % to jsou pokuty.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jaka je nejcastéjSi vySe Vami uloZenych pokut za piestupky proti majetku

(kradeze)?

To je individualni s prihlédnutim ke konkrétnimu pripadu, zpravidla se to ale

pohybuje od 7000 az do 3000,- K¢.
Vite, jaky podil z uloZenych pokut je uhrazen?
Dlouhodobeé je to asi 50 %.

Jaké mate doposud zkuSenosti se sankci zdkazu pobytu? Vyuzivate jej?

Jaké ma podle Vis klady a zapory?

Zatim ne. Vynalozena prace pro uloZeni této sankce v takto nastaveném systému

se nevyplati.
Je podle Vas zakaz pobytu v praxi Gcinnou sankci?
Ne.

Jste spokojen se soucasnym stavem prestupkového Fizeni, respektive
spravniho trestani? Je podle Vas soucasny systém ucinny? Jsou uloZené

sankce vymahatelné?
Spokojen nejsem. Systém je ucinny tak z 50 % - viz bod 9.

Je podle zvySeni pokut za prestupky proti majetku, které je v sou¢asné dobé

Vv legislativnim procesu, cestou k efektivnéjSimu postihu pachateli?
U prikazu rozhodné ano, u rozhodnuti ad hoc.

Jste pro zavedeni Centralniho registru prestupki?

Ano.

Jakym zpiisobem by ovlivnil Vasi ¢innost — klady x zapory?

V jeho zavedeni vidim pouze klady — zvlasté ve vétsi moznosti postihu recidivy,

konkrétné pri ukladani odpovidajici pokuty.

o

Domnivite se, Ze by pro efektivnéjsi postih ,,pirestupkovych recidivisti* mél
byt zpriisnén postih v ramci prestupkového Fizeni nebo jej prevést do

trestniho Fizeni?



17.

18.

19.

Ano, prevedenim zejména recidivy prestupkii by se zvysila efektivnost postihu

pachateli.
Jaky je Vas nazor na systém ,,tfikrat a dost*“?
Jsem pro jeho zavedeni.

Domnivate se, Ze by Vam jako spravnimu organu zavedeni systému ,,trikrat

a dost* pomohlo? Jakym zpiisobem?

Domnivam se, ze ano. Meélo by to preventivni, odstrasujici vliv na pachatele.

Celkove by se dle mého ndzoru snizil pocet resenych prestupkui.

Jsou Vam ozniamené prestupky radné zadokumentovany? Jaké pripadné

obsahuji nedostatky?

V naprosté vetsinée ano. V pripade kradezi dokumentované Oddélenim hlidkové
sluzby a Pohotovostni motorizované jednotky Policie Ceské republiky je nékdy
nedostatecné zpracovani. Chybi vyjadreni pachatele, neni uvedeno, co konkrétne

odcizil, tj. chybi uctenky.



Priloha X

Rizeny rozhovor sJUDr. Zuzanou Baumrukovou, vedouci oddéleni

spravniho trestani, Uradu Méstské &asti pro Prahu 13, ze dne 7. biezna

2014

Jaké druhy prestupkii projednava Vas spravni organ nejéastéji?

Nejcastéji projedndvame prestupky na useku majetku, obcanského souziti,

verejného poradku, osobnich dokladii a zbrani a streliva

Jaky percentualni podil u piestupkii proti majetku zaujimaji kradeze?
Odhadem se jedna 0 80 %.

Jaky zpiisob projednani prestupki proti majetku vyuZivate nejéastéji?

V soucasné dobe, pri naristajicim poctu kradezi v provozovnach obchodnich
Fetézcu je prevazujicim prvotnim rozhodnutim forma ,, Prikazu vydaného dle §

87 zak. o prestupcich . Formy prikazu je vyuzivano zhruba v 75 %.
Co Vam obecné v pritbéhu prestupkovém Fizeni ¢ini nejvétsi obtiZe?

V prubehu prestupkového rizeni je nejvetsim problémem dorucovani u osob, kde
nelze pouzit fikci doruceni (0soby S uredni adresou pobytu, nezdriujici se na

adrese pobytu vedené v registru, osoby bez domova).

Jaka je uspéSnost doruceni rozhodnuti ve véci prestupci?
Priblizne 70%.

Jaky podil ma dorucdeni fikei?

Odhadem vice jak 1/3 dorucovanych zasilek.

Jaké jsou nejcastéji Vami uloZené sankce za prestupky proti majetku,

konkrétné u kradezi — vyjadrete v procentech?
Nejcastéji ulozenou sankci je pokuta, a to asi v 80 % pripadii.

Jaka je nejcastéjSi vySe Vami uloZenych pokut za prestupky proti majetku

(kradeze)?



10.

11.

12.

Nelze jednoznacné odpovedet, to zdleZi na okolnostech jednotliveho
prestupkového pripadu (vyse Skody neni jedinym kritériem) a na tom, zda je vec
resena prikazem nebo rozhodnutim. U prikazu je vyse pokuty limitovana castkou

4.000,- K¢, zatimco u klasického rizeni 15.000,- K¢.
Vite, jaky podil z uloZenych pokut je uhrazen?

Podil dobrovolné uhrazenych pokut pred predanim k vymahani se pohybuje mezi
30-40%. Zbytek jde k vymdhdani, které realizuje Ekonomicky odbor zdejsiho
spravniho organu. Zpétnd vazba je zprostiedkovana prostiednictvim specialniho

PC programu.

wr r

Jaké mate doposud zkuSenosti se sankci zdkazu pobytu? VyuZivate jej?

Jaké ma podle Vis klady a zapory?

Sankce dle § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o prestupcich V nasich pomérech
prozatim vyuZita nebyla. Rada piipadii je FeSena v piikaznim vizeni, ve kterém
zdkaz pobytu stejné jako zdkaz cinnosti ¢i propadni véci nelze vyslovit. Dale
Situaci komplikuje zakonna podminka stanovena v § 15a odst. 1 pism. c) zdkona
o prestupcich, tedy adresa trvalého pobytu pachatele prestupku (véetné osob
evidovanych pobytem na uredni adrese) a v neposledni rade dorucitelnost téchto

rozhodnuti.
Je podle Vas zakaz pobytu v praxi Gcinnou sankci?

Z hlediska praxe bez znalosti vystupii z ostatnich vuzemnich celkii a relativné
., krdtkou dobu ucinnosti“ nedokdzi zaujmout relevantni stanovisko. Z hlediska
mého subjektivniho nahledu by tato sankce za predpokladu dobré soucinnosti
mezi zainteresovanymi stranami - irad, Policie Ceské republiky, zapojeni
meéstské policie, urad domovské obce, 7 hlediska preventivné vychovného mohla

sehrat pozitivni roli.

Jste spokojena se soucasnym stavem piestupkového Fizeni, respektive
spravniho trestani? Je podle Vas soucasny systém ucinny? Jsou uloZené

sankce vymahatelné?

Spise ne. Systéem neni plné vyvazeny. U vymahatelnosti sankci zavisi také na tom,

Jjakého prestupku se pachatel dopustil a na majetkovych pomérech obvineného



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Je podle zvySeni pokut za piestupky proti majetku, které je v souc¢asné dobé

Vv legislativnim procesu, cestou k efektivnéjSimu postihu pachatel?

U pachatelii prestupkii, u kterych je dobytnost pohledavky nulova, navyseni
pokut jako prevence nepomiize. Je vsak faktem, Ze soucasna nevyvazenost sankci
s odkazem na ekonomickou situaci a vymezeni prestupkii ve zvldstnich prdavnich
predpisech ma spise kontraproduktivni dopad, napr. kdyz za prestupek na useku
osobnich dokladu miizete dostat vyssi pokutu nez, kdyz nékomu umysiné
zpiisobite oties mozku a vede K dehonestaci prestupkového Fizeni. Proto

navySeni pokut a zejména v prikaznim rizeni povazuji za efektivni.
Jste pro zavedeni Centralniho registru prestupki?

Urcite ano.

Jakym zpiisobem by ovlivnil Vasi ¢innost — klady x zapory?

Napr. dopad pro posouzeni osoby pachatele prestupku s odkazem na § 12 dopad
pri rozhodovani o sankci. Rovnéz tak pripadna kriminalizace prestupkii se bez

zavedeni Centradlni evidence prestupkii neobejde.

Domnivite se, Ze by pro efektivnéjsi postih ,,pfestupkovych recidivista* mél
byt zprisnén postih v ramci prestupkového Fizeni nebo jej prevést do

trestniho Fizeni?

Za predpokladu vytvoreni dostatecnych podminek - ekonomickych, personalnich
a materidalné technickych, pro fungovani systému by bylo jednoznacné
efektivnejsim ndstrojem prevedeni , prestupkovych recidivistu* do reZimu
trestniho Fizeni, a to nejen z hlediska preventivné vychovného, ale i s dopadem

na moznosti zakonného postupu v intencich prava spravniho a trestniho.
Jaky je Vas nazor na systém ,,trikrat a dost*?

S timto systémem souhlasim. Hrozba omezeni osobni svobody je ucinnéjsim

nastrojem nez hrozba ulozeni majetkové sankce.

Domnivate se, Ze by Vam jako spravnimu organu zavedeni systému ,,trikrat

a dost“ pomohlo? Jakym zptsobem?



19.

Ano. Sodkazem na vyse citované by zavedeni systému znamenalo posileni
preventivné vychovného ucelu sankce a ve svem diisledku by se projevilo na

snizeni napadu prestupkové cinnosti a na zvySeni vaznosti prestupkového rizeni.

Jsou Vam oznamené prestupky radné zadokumentovany? Jaké pripadné

obsahuji nedostatky?

Vetsinou ano. Obcas neprovedeni ukonii, jez nesnesou odkladu a kterée mohou
mit dopad na pravni kvalifikaci skutku, nedostatky v lustraci osob podezrelych
Z prestupku, nedostatecné zajisténi kontaktu na osoby hlasenych na uredni

adrese.



