VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH

STUDII, O.P.S., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

VYSLECH OBVINENEHO V TRESTNIM
RIZENI

Autor prace: Jan Zikmund, DiS.

Studijni obor: BezpeCnostné pravni ¢innost ve vefejné sprave
Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: pplk. Mgr. Be. Vaclav Hanzelin

Katedra: Katedra pravnich oborl a bezpec¢nostnich studii

2014



Prohlasuji, ze jsem bakalaiskou praci vypracoval samostatné na zakladé

vlastnich zji§téni a s pouZitim odborné literatury a materialli uvedenych v této praci.

Souhlasim, aby moje prace byla ulozena v knihovné Vysoké skoly evropskych
a regionalnich studii v Ceskych Budg&jovicich a zpfistupnéna v souladu s § 47 b zakona

¢. 111/1998 Sb. v platném znéni.



Na tomto misté bych velmi rad pod€koval za poskytnuti cennych rad a za pomoc
pfi zpracovani tématu vedoucimu své bakalaiské prace pplk. Mgr. Véaclavu Hanzelinovi,
domovskému utvaru a koleglim zabyvajicimi se touto problematikou a v neposledni fadé

vSem koleglim, kteti svym ptikladem pfispéli k mému profesnimu rozvoji.



ABSTRAKT

ZIKMUND, J., Vyslech obvinéného v trestnim rizeni. Bakalarska prace. Ceské
Budé¢jovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 0.p.s., 2014. 51 s. Vedouci
bakalaiské prace: pplk. Mgr. Bc. Vaclav Hanzelin

Klicova slova: Kriminalistika; Obvinény; Stadia vyslechu; Taktika vyslechu;

Trestni pravo procesni; Vypovéd obvinéného; Vyslech obvinéného.

V okamziku, kdy je spachan trestny ¢in a konkrétni osobé je sdéleno obvinéni,
stava se takovd osoba obvinénou v trestnim fizeni, a to se vSemi duasledky (pravy

| povinnostmi), jez jsou s tim spojeny.

Vyslech obvinéného je jednou z klicovych ¢innosti v trestnim fizeni, nebot’ plati,
ze je-li vyslech obvinéného proveden Vv souladu se zdkonem a s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem ptipadu (pravnim, skutkovym, psychologickym, taktickym), mtze pravé
vyslech a vypoveéd’ obvinéného zasadnim zplisobem poznamenat dalsi prubéh trestniho
fizeni a v koneéném disledku mit i znaény vyznam na ptipadny vyrok soudu o viné

a trestu za spachany trestny ¢in.

Cilem této bakalatské prace bude ptredevsim zjistit, zda soucasnd pravni Uprava
vyslechu obvinéného je relevantni k dosazeni smyslu a tcelu trestniho fizeni, anebo zda
je nezbytné posilit postaveni statnich instituci za Ucelem efektivnéjSiho dosazeni
spravedlnosti prostfednictvim vyslechu obvinéného jakozto primarniho dikazniho

institutu trestniho préava.



ABSTRACT

ZIKMUND, J., Interrogation of the Accused in Criminal Proceedings.: Bachelors
thesis. Ceské Budgjovice. The College of European and Regional Studies. 2014. 51 p.
Supervisor: pplk. Mgr. Bc. Vaclav Hanzelin

Keywords: Criminology; Defendant; Stages of the interrogation;
Interrogation tactics; Criminal procedural law; Statement of the accused; Interrogation of

the accused.

When a crime is committed and a particular person is charged, the person becomes
defendant accused in criminal proceedings, with all the consequences (rights and

obligations) that are associated with it.

Interrogation of the defendant is one of the key activities in criminal proceedings,
as is true, that if the interrogation of the accused, carried out in accordance with the law
and with regard to all the circumstances (legal, factual, psychological, tactical), the right
to send a statement of the accused fundamentally note further criminal proceedings and

finally have a significant importance to any court’s punishment and guilt for the offense.

The main aim of this work will be to determine whether the current legislation
interrogation of the accused is relevant to the achievement of the meaning and purpose of
criminal proceedings, or whether it is necessary to strengthen the capacity of national
institutions to more achieve justice effectively through interrogation of the accused as the

primary burden of the Institute of Criminal Law.
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Uvod

Trestni pravo - jakozto typické odvétvi vetejného prava - je neodd€litelnou
soucasti Ceského pravniho tadu. Obecné trestni pravo garantuje urcitou ochranu pred
kriminalitou, ¢imz fakticky haji zasadni pravni statky spolecnosti, pficemz onémi
pravnimi statky jsou zejména prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob,

dale zajmu statu a rovnéz zachovani stavniho ztizeni Ceské republiky.

Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb. v platném znéni) v ustanoveni § 13 odst.
1 definuje trestny €in jako protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery

vykazuje znaky uvedené v takovém zikong.!

Pokud se vetejné pravo, kterym je i pravo trestni, uplatiiuje v ramei pravniho statu,
rozhoduje organ vefejné moci autoritativné o pravech a povinnostech podfizeného
subjektu presné upravenym zpusobem, pficemz plati zadsada, ze vefejna moc muze byt
vykonavéna jen v piipadech a v rozsahu stanoveném zakonem, a to zptsoby, které zdkon
stanovi. Zminény princip, kdy orgdn vefejné moci pfi uplatiiovani trestniho préva
vystupuje jako ,,persona potentior”, avSak jen v mezich a zpusobem stanovenym

zakonem, se zasadnim zpiisobem promita do charakteru trestnépravnich vztahi.?

V ramci trestniho prava, tak jak je upraveno v ¢eském pravnim fadu, je nezbytné
odliSovat jednak trestni prdvo hmotné, jeZ je upraveno trestnim zakonikem, dale zdkonem
o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon ¢. 218/2003 Sb. v platném znéni) a zakonem
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (zékon ¢. 418/2011 Sh.
V platném znéni), a jednak trestni pravo procesni, jez je upraveno trestnim fddem (zékon
¢. 141/1961 Sb. v platném znéni) a jiZ zminénym zdkonem o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim.

Trestni pravo procesni je tedy takovym odvétvim prava, které upravuje trestni
fizeni, stanovi proto postup organl ¢innych v trestnim fizeni i dalSich subjektt, ktefi se
na ptislusném postupu podileji. Cilem trestniho fizeni je zjistit trestny ¢in a pachatele

trestného ¢inu, a dale spravedlivé potrestani pachatele vcetné rozhodnuti o ving, trestu

1 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zikonik ze dne 8. ledna 2009, ve znéni pozd&jsich piedpisd. In
Sbirka zakonii Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s. 354-464.
2SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2.
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a ochranném opatteni, ptipadné i rozhodnuti o naroku poskozeného. Nikoliv sekundarnim

cilem trestniho prava procesniho je pak realizace vykonu rozhodnuti.

Rozdil mezi dvéma odvétvimi trestniho prava vynikne i pfi srovnani zékladniho
hmotnépravniho vztahu se zakladnim procesnépravnim vztahem, kdy hmotnépravni
pomér mezi pachatelem a stitem vznikne spachanim trestného cinu, zatimco
procesnépravni pomér mezi obvinénym a organy Cinnymi v trestnim fizeni vznikne

zahajenim trestniho stihani.®

V okamziku, kdy je spachan trestny ¢in a konkrétni osobé¢ je sdéleno obvinéni dle
ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu, stava se takova osoba obvinénou v trestnim fizeni,

a to se vSemi dusledky (pravy i povinnostmi), jezZ jsou s tim spojeny.

Jako procesni strana ma obvinény fadu procesnich prav a zasadné rovnocenné
postaveni se statnim zéastupcem. Vzhledem k tomu musi byt obvinénému dana v kazdé
fazi trestniho fizeni moznost, aby se vyjadiil ke vSem skute¢nostem, které jsou mu
kladeny za vinu, a k dikazim o nich, aby uvad¢l okolnosti a predkladal dikazy pro svoji
obhajobu, ¢inil navrhy a podaval Zadosti a opravné prostiedky. Obvinény je také
nositelem dikazu, nebot’ je povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni jej vyslechnout.
Obvinény je také predmétem vykonu rozhodnuti, a to nejen trestti a ochrannych opatteni,

nybrz také rozhodnuti zabezpecujicich priibéh a vysledek fizeni.*

Téma bakalaiské prace zaméfené na problematiku vyslechu obvinéného
V trestnim fizeni jsem si vybral z hlediska vlastniho zajmu o tuto problematiku a z divodu
mého zamé&stnani policisty. Od prace ocekavam, ze mi bude jako pfislusnikovi policie
pfinosem a zleps$i moji orientaci v dané problematice. Lze diivodné konstatovat, ze se
jedna o téma aktualni, nebot’ spoleCnost ma zdjem na tom, aby pachatel¢ trestnych ¢ini
byly nezavislymi a nestrannymi soudy potrestani, zaroveil ovSem organy ¢inné v trestnim
fizeni museji pfistupovat k pachatelim trestnych ¢int s ohledem na veskera jejich prava

a zajmy.

Vyslech obvinéného je jednou z klicovych ¢innosti v trestnim fizeni, nebot’ plati,
ze je-li vyslech obvinéného proveden v souladu se zdkonem a s piihlédnutim ke vSem
okolnostem piipadu (pravnim, skutkovym, psychologickym, taktickym), mtze prave

vyslech a vypovéd’ obvinéného zdsadnim zplisobem poznamenat dalsi prab¢h trestniho

3SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. Praha; C. H. Beck, 2009. s. 2.
4VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 3.
8



fizeni a v koneéném disledku mit i znaény vyznam na ptipadny vyrok soudu o viné

a trestu za spachany trestny ¢in.

Svou bakalafskou praci rozdélim do dvou zékladnich ¢ésti, a sice na cast

teoretickou a na ¢ast praktickou.

V teoretické ¢asti bakalaiské prace se budu zabyvat obvinénym a jeho postavenim
V trestnim fizeni. Nejprve tedy ve strucnosti poukazi na zékladni zasady trestniho fizeni
a trestniho prava a na jejich vyznam pro postaveni obvinéného v trestnim fizeni. Nasledné
se budu vénovat obvinénému, obzalovanému a odsouzenému jakozto subjektim
jednotlivych fazi trestniho fizeni a jejich postaveni v téchto fazich. Poté poukazi na
primdrni prava obvinéného a na nutnou obhajobu jakoZzto ptfedpoklad ochrany prav

obvinéného V trestnim fizeni.

Prakticka ¢ast bakalarské prace se bude tykat jiz samotného vyslechu obvinéného
ajeho vyznamu pro zjisténi skutkového stavu véci v trestnim fizeni, tudiz nejprve poukazi
na jednotlivé trestni instrumenty a jejich konkrétni aplikaci pro zjiSténi skutkového stavu
véci, abych mohl nasledné¢ zhodnotit vyznam dokazovani v trestnim fizeni se
zdiiraznénim na vyznam vypovédi obvinéného a jeho vyslech. Je ziejmé, Ze vypovéd’
a vyslech obvinéného v trestnim fizeni jsou stézejni stran zjisténi skutkového stavu véci,
a proto se budu v této casti prace zabyvat rovnéz taktikou vyslechu obvinéného,
jednotlivymi stadii vyslechu obvinéného a rovnéZ taktickymi hledisky vyslechu
obvinéného. V zavéru praktické ¢asti bakalafské prace pak poukazi na zasadni soudni

judikaturu, jez dopada na vyslech obvinéného v trestnim fizeni.



1 Cile a metodika prace

Cilem této bakalatské prace bude predevsim zjistit, zda soucasnd pravni uprava
vyslechu obvinéného je relevantni k dosazeni smyslu a ucelu trestniho fizeni, ancbo zda
je nezbytné posilit postaveni statnich instituci za ucelem efektivnéj$iho dosazeni
spravedlnosti prostfednictvim vyslechu obvinéného jakozto primarniho dikazniho

institutu trestniho prava.

Primérni metodu, kterou budu v ramci zpracovani této bakalarské prace aplikovat,
bude metoda komparativni, nebot’ pravé tato metoda se svou povahou, charakterem
a také ohledem na stanoveny cil této bakalafské prace jevi jako metoda ziejmé

nejvhodnéjsi.

Komparativni metoda tak bude zalozena na komparaci nazorti jednotlivych
odbornikil na problematiku vyslechu obvinéného v trestnim fizeni, pfi¢emz tyto nazory

budu systematicky konfrontovat se svymi nazory a zjist€énymi poznatky.

Kromé¢ metody komparativni pak k vypracovani bakalatrské prace vyuziji rovnéz
metodu deskriptivni a metodu analogie, spocivajici v hledani zakonitosti, ur¢itych
pravidelnosti a jednotvarnosti riznych jevl, kdy metoda analogie nasledné¢ umoznuje
jednak piiblizeni nebo piechod z jednoho jevu na druhy a jednak také navazovani z ¢asti

na celek.

Primarni literatura, kterd bude k praci vyuzita, bude aplikovana predevSim
z diivodu vhodnosti dopadu této literatury na problematiku vyslechu obvinéného jakoZzto

ustfedniho tématu této bakalarské prace.

Kromé vyuziti publikaci od Pavla Sdmala, ktery se dlouhodobé v Ceské republice
zabyva trestnim prdvem hmotnym 1 procesnim a je fundovanym odbornikem na tuto
problematiku nejen z titulu soudce, ale rovnéz z titulu odbornika, ktery se podilel i na

rekodifikaci trestniho prava hmotného, k praci vyuziji i dalsi publikace od renomovanych

autoru.

Je to predevsim Jifi Jelinek a kolektiv jeho pracovnikd, kteti se stejn¢ jako Pavel
Samal zabyvaji dlouhodobé trestnim pravem v Ceské republice, jeho vyvojem, aktualnimi

otazkami a jeho dal§im budoucim sméfovanim.
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Specifické na predmétu zajmu této bakalaiské prace (tedy vyslechu obvinéného)
je, ze tato problematika neni upravena toliko procesnimi normami trestniho prava, nybrz
se timto vyznamnym institutem trestniho prava zabyvaji i dalsi védni obory, zejména tedy

kriminalistika a psychologie.

Z tohoto diavodu tedy, kromé jiz zminénych autori komentaii a publikaci
0 trestnim pravu hmotném i procesnim, vyuziji v bakalafské praci také publikace z oborti
kriminalistiky a psychologie, nebot’ pravé jen vyuzitim relevantni literatury a pramenti
Z riznych védnich oborti je mozné postihnout problematiku vyslechu obvinéného

komplexn¢ a v tplné podobg.

Je pfitom ziejmé, Ze nezbytnd je rovnéz relevantni prace s pravnimi piedpisy
a aktudlni soudni judikaturou (tedy predeviim judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské

republiky), jez na problematiku vyslechu obvinéného dopadaji.
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2 Obvinény a jeho postaveni v trestnim Fizeni

2.1 Zakladni zasady trestniho Fizeni a trestniho prava a jejich

vyznam pro postaveni obvinéného v trestnim rizeni

Taxativni vycCet zakladnich zasad trestniho fizeni je uveden Vv ustanoveni
§ 2 trestniho fadu. Ugel trestniho ¥adu navazuje na formulovany téel trestniho zakoniku,
pfiCemz jednotlivé zdsady trestniho fizeni a trestniho prava dale rozvadéji zasady,
uvedené v Ustavé Ceské republiky (zékon &. 1/1993 Sb. v platném znéni), respektive

v Listin€ zdkladnich prav a svobod (zdkon €. 2/1993 Sb. v platném znéni).

Zakladni zéasady trestniho fizeni vytycuji zékladni pravni ideje, na kterych je
vybudovéno trestni fizeni jako celek. Jejich viid¢i postaveni jim pfitom pfiznava sam
zakon. Systém zékladnich zasad je tfeba chépat a pouzivat jako vnitiné€ jednotny celek,
nebot’ tvoii ucelenou soustavu, kde jednotlivé zakladni zasady spolu tzce souviseji
a navazuji na sebe. Systém zdkladnich zasad odpovida tkoltim trestniho fizeni, a proto
lze tyto tkoly splnit jen pii dodrzovéani a napliiovani jednotlivych zékladnich zasad

V ramci vymezeném trestnim fadem.®

Lze konstatovat, Ze to jsou pravé ony zakladni zasady trestniho fizeni, zakotvené
Vv uvodni hlavé trestniho fadu, jez tvoti zaklad pro jednotlivé pravni instituty i stadia
trestniho fizeni. Nelze pfitom spravedlivé predpokladat, Zze vSechny zakladni zasady
trestniho fizeni se budou aplikovat v zdsad¢ rovnomérné ve vSech trestnich fizenich,
nebot’ mira jejich aplikace souvisi pfedev§$im s charakterem a specificnosti urcitého

konkrétniho institutu ¢i procesniho stadia fizeni.

Nicméné¢ piesto lze zaznamenat v prubéhu procesu trestniho fizeni jeden zasadni
okamzik ¢i usek, béhem néhoz se aplikuje zfejme nejvice primarnich zasad trestniho
tfizeni. Jedna se o hlavni lieni, jeZ je jakousi gradaci celého trestniho procesu, pficemz je
staddiem rozhodujicim, realizovanym pied nezavislym a nestrannym, vécné i mistné

pfislusnym soudem.

Znalost zédkladnich zdsad trestniho fizeni, prostfednictvim kterych je mozné

relevantné postihnout podstatu trestniho procesu v nasem pravnim fadu a tim zaroven

5 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 13.
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pochopit smysl trestniho fadu, jeho systematiku i jeho aplikaci na jednotlivé konkrétni
situace €i oblasti, je nezbytna predevs§im z toho diivodu, aby bylo mozné spravné vykladat

a relevantné interpretovat jednotliva ustanoveni trestniho fadu.

Jinymi slovy feceno, stejné jako v jinych oblastech prava plati rovnéz pro pravo
trestni (v daném ptipad¢ pak pro trestni pravo procesni), ze zakladni zasady predstavuji

onen zéklad pro néslednou interpretaci a aplikaci pfislusného pravniho piedpisu.

Zakladni zéasady trestniho fizeni jsou urcité pravni principy, vad¢i pravni ideje,
jimiz je ovladano trestni fizeni. Jsou projevem pravné politického a pravné filozofického
ptfistupu k trestnimu fizeni. V disledku své povahy jsou zdkladem, na kterém je

vybudovana organizace trestniho fizeni a Uprava ¢innosti jeho organti. Vyjadiuji minéni

zakonodarce o nejiiéelngjsim usporadani trestniho procesu.®

Mezi zakladni zésady trestniho fizeni fadi trestni fad tyto zésady -
1) zasada stihani jen ze zakonnych divodd — ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho fadu;
2) zasada presumpce neviny - ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu;
3) zasada legality - ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu;

4) zasada oficiality, zasada rychlosti fizeni a zasada piiméfenosti — ustanoveni
§ 2 odst. 4 trestniho fadu;

5) zasada materialni pravdy a zasada vyhledavaci - ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho
fadu;

6) zasada volného hodnoceni diikazl - ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu;

7) zésada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob¢ani — ustanoveni § 2 odst. 7
trestniho fadu;

8) zasada obZalovaci — ustanoveni § 2 odst. 8 trestniho fadu;

9) zésada projednavajici — ustanoveni § 2 odst. 9 trestniho fadu;
10) zasada vetejnosti — ustanoveni § 2 odst. 10 trestniho fadu;

11) zasada Gstnosti — ustanoveni § 2 odst. 11 trestniho fadu;

12) zasada bezprostiednosti — ustanoveni § 2 odst. 12 trestniho fadu;

13) zasada zajisténi prava na obhajobu — ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho fadu;

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. s. 119.
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14) zasada pouzivat pted organy ¢innymi v trestnim fizeni jazyka, ktery osoba ovlada

— ustanoveni § 2 odst. 14 trestniho Fadu.’

S ohledem na formulovany cil a pfedmét zajmu této bakalarské prace by bylo
zfejme nadbytecné vénovat se podrobnéji jednotlivym zdsadam trestniho fizeni, nicméné
z uvedeného taxativniho vyctu zéasad tak, jak je v soucasné dob¢ obsahuje trestni fad
jakoZto primarni procesni norma ¢eského trestniho prava, Ize konstatovat, ze zakladni
zasady trestniho fizeni plni v zésad¢ Ctyti hlavni funkce, a sice funkci poznévaci, funkci

interpretacni, funkci aplikacni a funkci zdkonodarnou ve smyslu tvorby prava.

Zakladni zasady trestniho fizeni tvofi zaklad, na kterém spociva trestni pravo
procesni. Bez jejich znalosti nelze pochopit smysl, podstatu trestniho fizeni jako celku,
i smysl a vyznam jednotlivych institutl trestniho fadu. Pomahaji porozumét institutim
trestniho procesu, zejména v jejich vzdjemnych souvislostech a spoluptisobeni. UmoZziuji

poznat a pochopit cile, kterych ma byt dosazeno.®

Krom¢ toho jsou zékladni zasady trestniho fizeni rovnéz smérodatnym voditkem
stran vykladu zakona a jeho jednotlivych institutd, nebot plati, Ze vzniknou-li
pochybnosti v ptipadé urcitych konkrétnich otazek, pak je tieba vzdy v zasadé vychazet
prave ze zakladnich zasad trestniho fizeni. Jednotlivé zdsady vychazeji z ticelu trestniho

fadu, respektive jsou s nim v souladu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu je ucelem trestniho fadu upravit postup
organi ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezité zjistény a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi pisobit k upeviiovani
zékonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové obcanti v duchu
disledného zachovani zakont a pravidel ob&anského souZiti i Cestného plnéni povinnosti

ke statu a spolecnosti.

Nestaci ovSem, aby jednotlivé zasady trestniho fizeni sméfovaly k naplnéni tcelu
¢i cile uvedeného v citovaném ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu, ale museji byt rovnéz
v souladu s ustavnimi principy, zakotvenymi pfedev§im v Listiné zakladnich prav
a svobod. Zakladni zasady trestniho fizeni pak lze v tomto sméru povazovat i za

interpretacni pravidla.

7 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ze dne 29. listopadu 1961, ve
znéni pozdgjsich piedpist. In Shirka zdkomi Ceskoslovenské socialistické republiky. 1961, &astka 66,
s. 513-576.
8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. s. 120.
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Na obecné vymezeni zasad (principll) navazuje i pojeti zasad (principil) trestniho
prava hmotného, které tvofi zaklad trestniho prava jako pravniho odvétvi v tom smyslu,
Ze maji prioritu pro vytvoreni i1 aplikaci systému trestniho prava hmotného, vymezuji
limity pro funkce trestniho prava a tvoii fundamentilni zaklad pro jednotlivé
trestnépravni instituty, které jsou v nich vybudovany, ale soucasn¢ jednotlivé pravni
instituty slouZzi i k jejich uplatiiovani, nebot’ zakladni zasady se maji aplikovat nikoli
piimo, ale v zésadé jen prostiednictvim pravnich institutt a jednotlivych norem trestniho

prava.’

Lze diivodné konstatovat, ze jednotlivé zdsady trestniho fizeni i trestniho prava
maji zdsadni vyznam pro postaveni obvinéného v trestnim fizeni (procesu). Jednak totiz
garantuji obvinénému konkrétni prava a jednak formuji (vytycuji) ur¢ité mantinely pro

¢innost a piisobnost jednotlivych organt ¢innych v trestnim fizeni.

Plati totiz, ze poruseni jakékoliv zékladni zasady trestniho fizeni a trestniho prava
ma zésadni vliv za zdkonnost fizeni ¢i na skutkovy stav véci, a proto museji jednotlivé
organy Cinné v trestnim fizeni pfistupovat k jednotlivym zdsaddm trestniho fizeni

svédomité, zodpoveédné a korektné.

2.2 Obvinény, obZalovany, odsouzeny a jejich postaveni

V trestnim rizeni

PrestoZe to na prvni pohled nemusi byt zcela ziejmé, je postaveni osoby, proti
které se vede pfisluSné trestni fizeni, pomérné specifické, nebot’ takova osoba je nejen
procesni stranou, ale zaroven i1 ditkaznim prostiedkem, a nasledn¢ pak dokonce
pfedmétem vykonu rozhodnuti. Stran postaveni ¢i 1épe fe¢eno oznaceni osoby, proti niz
se fizeni vede, plati, Ze se odviji od pfisluSné faze ¢i stupné tohoto fizeni, pficemz je
nezbytné v tomto sméru vychéazet z ustanoveni § 12 odst. 7 trestniho fadu, podle néhoz
pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se obvinénym téz obzalovany

a odsouzeny.

Je zfejmé, Ze zakonodarce s ohledem na citované ustanoveni trestniho fadu
vyuzivd pro oznaceni obvinéného wurcité legislativni zkratky. Oznafeni osoby

podezielého, obvinéného, obZalovaného a odsouzeného v pribéhu trestniho fizeni ma

9 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. Praha; C. H. Beck, 2009. s. 9.
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pfitom vyznam, nebot’ jednotliva oznaceni pfizndvaji rizna postaveni a z toho vyplyvajici

rizna prava takové osobé.

Zpusobilost byt subjektem trestniho fizeni, respektive stranou, neni trestnim
faddem nijak omezena, stejné¢ jako procesni zpiisobilost, tedy zptsobilost samostatné
provadét procesni tkony. Obvinéna z trestného ¢inu muze byt tedy i osoba nepficetna

a ukony v trestnim ¥izeni miize ¢init i osoba zbavena zplisobilosti k pravnim tikontim.°

Podezielym je ten, kdo byl v souladu s ustanovenim § 76 trestniho fadu zadrzen,
avSak dosud proti nému nebylo zahajeno trestni stihani. Zaroven je podezielym i ten, proti
komu je vedeno zkracené ptipravné fizeni, a to ve fazi od okamziku zahdjeni vyslechu
takové osoby, kdy je takové osob¢ navic sdéleno, z ¢eho je podezield, az do okamziku,

kdy ptislusny statni zastupce poda navrh na potrestani u soudu.

Obvinénym je pak ten, vii¢i komu jiZ bylo zah4ajeno trestni stihani. V postaveni
obvinéného pak takova osoba vystupuje az do okamziku natizeni hlavniho li¢eni, tudiz
je-li po podané obzalob¢ nebo navrhu na potrestani ve véci vydan samosoudcem trestni
ptikaz, vystupuje v této formé rozhodnuti pachatel trestného ¢inu stale jesté v pozici
obvinéného. Se zménou v postaveni pachatele trestného ¢inu z osoby podezielé na osobu
obvinénou je pak spojena predevsim zména V moznostech prav obvinéného, o ¢emz bude

pojednano v samostatné podkapitole této bakalarské prace.

Jakmile je natfizeno hlavni li€eni, stdva se z obvinéného obzalovany. Odsouzenym
je pak ten, proti némuz byl vydan odsuzujici rozsudek nebo trestni ptikaz, jez nabyly

pravni moci.

Striktni rozliSovani postaveni osoby, proti které se trestni fizeni vede, ma vedle
procesniho vyznamu i zfejmy vyznam materidlni, a to z toho divodu, Ze je s nim spojen

konkrétni charakter procesniho postaveni takové osoby.

Naptiklad osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu lze zadrzet za podminek
ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu, pii vyslechu podezielého se pouzije piedpisu
0 pravech obvinéné¢ho a o vyslechu obvinéného jen pfimétené, ve zkraceném piipravném
fizeni ma podezfely stejnd prava jako obvinény, zadrzeny podeziely si mize zvolit
obhéjce a radit se s nim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz v pribehu zadrZeni, naproti tomu

do vazby lze vzit jen obvinéného a nikoliv podezielého, stejné jen vici obvinénému

10 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. s. 218.
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(obzalovanému) lze vydat pfikaz k zatCeni, jen vii¢i obzalovanému je mozno konat hlavni
liceni a vefejné zasedani o odvolani, pouze na odsouzeném muize byt vykonavan trest

nebo ochranné opateni.'!

S ohledem na legislativni zkratku pojmu ,,obvinény* v citovaném ustanoveni
§ 12 odst. 7 trestniho fadu je ziejmé jesté vhodné poukédzat na urCitd specifika
V oznacovani osoby, proti které se fizeni vede. Predev§im tedy v pfipravném fizeni

oznaceni obvinéného nikdy neznamend obzalovany nebo odsouzeny.

V piipadé, ze po nafizeni hlavniho liceni je véc vracena soudem statnimu zastupci
k dosSetfeni, méni se postaveni osoby obzalované¢ho na osobu obvinénou. Dojde-li ke
zruseni pravomocného rozsudku soudu v dasledku podaného mimoiadného opravného
prostfedku, ¢imz dochazi k vraceni véci pfislusnému soudu k novému projednani

a rozhodnuti, pak se z odsouzeného stava opétovné obzalovany.

24 r

Z hlediska postaveni osoby, proti které se trestni fizeni vede, je rovnéz smérodatné
nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku ¢i trestniho piikazu. Kromé toho, ze se
Z obzalovaného stava odsouzeny, vii¢i kterému se realizuje vykondvaci fizeni, je zdroven
soudem rozhodovéno o povinnosti odsouzeného nést naklady spojené s vykonem vazby,
pokud v dané véci byla vazba aplikovana, dale o povinnosti nést pauSalni naklady
trestniho fizeni a ndklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody a s vykonem trestu
domaciho vézeni a rovnéZz o povinnosti nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené
ustanovenému obhajci statem, pokud neni dan postup dle ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho

fadu (tedy rozhodnuti soudu o bezplatné obhajobé& ¢1 o obhajobé¢ za snizenou odménu).

V této souvislosti je ovSem nezbytné zdlraznit, Ze povinnost obZalovaného
nahradit statu uvedené néklady je s ohledem na ustanoveni § 152 odst. 1 trestniho fadu

vazana na pravomocny vyrok soudu o ving.
2.3 Prava obvinéného

Obvinény je procesni stranou, ktera ma fadu procesnich prav plynoucich z jeho
postaveni, a v fizeni pfed soudem ma zasadné rovné postaveni se statnim zastupcem.
Obvinénému vSak Ize v souladu se zakonem ukladat riznd omezeni v z4jmu uspéSného

vedeni trestniho fizeni, pfi¢emZ tim nejzadvaznéj$im omezenim a naruSenim rovnovahy

11 SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 244.
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postaveni je omezeni osobni svobody, zejména vazba. Proto dava zdkon obvinénému

néktera opravnéni, ktera statni zastupce nema a kterd maji zminéné nevyhody vyrovnat.!2

Patii k nim napfiklad pravo zadat navraceni lhiity, dale potadi zavérecnych feci,
pravo posledniho slova, princip zakazu reformace in peius ¢i moznost tieti osoby podat
za obzalovaného odvolani (jedna se o takzvané osoby opravnéné ve smyslu ustanoveni

§ 247 odst. 2 trestniho tadu).

S ohledem na charakter a povahu trestniho fizeni a nasledki, jez z n¢ho pro
pachatele trestného Cinu plynou, svétuje zdkon obvinénému celou fadu prav. Vyznam
prav obvinéného v podstaté tizce souvisi s pravem obvinéného na obhajobu, jak vyplyva

i z Listiny zakladnich prav a svobod.

Ptimo z Listiny vyplyvajici procesni prava pro trestni fizeni jsou pro obvinéného
pravo na poskytnuti Casu a moznosti obhajoby, prdvo na obhajobu osobni nebo
prostiednictvim obhdjce, pravo na ustanoveni obhéjce soudem v piipad¢, Ze si ho nezvoli,
ackoli podle zakona ho mit musi, pravo na bezplatnou pomoc obhdjce v zakonem
stanovenych ptipadech a pravo na odepieni vypovédi. Celkové tak Listina vymezuje
povinnosti a meze rozhodovani stitu v trestni oblasti a v souladu se zasadou pravniho

statu tuto ¢innost jednoznacné podmifiuje zdkonnym zakladem (princip legality).!3

Stran zakladnich prav obvinéného, vymezujicich jeho pravo na obhajobu, je
mozné konstatovat, ze v podstaté zachycuji tii primarni slozky. Jedna se o takzvanou
materidlni obhajobu, jez obsahuje pravo hdjit se sam podle vlastniho rozhodnuti, a to
prostfednictvim ¢i pomoci prostiedkii a zvolenym zpiisobem. Dalsi slozkou je pak
takzvana formalni obhajoba, zahrnujici pravo obvinéného mit obhéjce a radit se s nim
0 zpusobech obhajoby. Tieti slozkou je pak pravo obvinéného na nalezity postup

jednotlivych organi ¢innych v trestnim fizeni.

Pravo zadat, aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v souladu se svymi
pravy a povinnostmi a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti,
objasnovaly stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného a provadély
v tomto sméru diikazy i bez navrhu stran, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed

soudem. Tato prava jsou souCasn¢ i povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni,

12 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. s. 218.
B KLIMA, K. a kol. Komentai k Ustavé a Listiné. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005. s. 981-982.
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vyplyvajici pro organy ¢inné v trestnim fizeni zejména ze zasady presumpce neviny,

zasady vyhledavaci a zdsady materidlni pravdy.*

Materialni i formalni obhajoba, jakoz i pravo obvinéného na nalezity postup
organt ¢innych v trestnim fizeni existuji v zasad¢ vedle sebe a v konkrétnich ptipadech

mohou byt aplikovany soucasng¢.

Plati pfitom, Ze jednotlivé primarni slozky, vymezujici pravo obvinéného na
obhajobu, tvoii zéklad pro trestnéprocesni zajisténi prava na obhajobu. Jestlize dojde
k poruseni ¢i naruseni nékteré z uvedenych slozek, pak nemuze byt naplnéno pravo

obvinéného na zdkonné a spravedlivé rozhodnuti v jeho trestni véci.

Ustavné garantované pravo na obhajobu je zakotveno v Listing a vyjadieno
(rozvedeno) pak v trestnim fadu jakoZto procesni normé, tykajici se trestniho fizeni. Pravo
na obhajobu je zachyceno i v zakladnich zasadach trestniho fizeni, nebot’ podle
ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho fadu ten, proti némuz se fizeni vede, musi byt v kazdém
obdobi fizeni poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a 0 tom, Ze si
téz miize zvolit obhajce. VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit

mu uplatnéni jeho prav.t®

Trestni fizeni je zdkonem upraveny postup organti ¢innych v trestnim fizeni,
popiipade i jinych osob zucastnénych na trestnim fizeni, jehoZz tkolem je nélezité zjistit,
zda byl trestny ¢in spachan, a je-1i tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle zakona
sankci, ucinéné rozhodnuti vykonat, popfipadé¢ jeho vykon zafidit, dale pulsobit
K upeviiovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti a k vychové

obc¢ant.®

Ceska republika je demokraticky a pravni stat, pfi¢emz pravé s deklaraci pravniho
statu jsou spojena urcita prava a garance. V souvislosti s ideou pravniho statu plati, Ze
V pravnim staté nechrani pravni fad statni moc pted obcCany, ale spiSe upravuje zavazny
postup organt vefejné moci pifi ochrané obCana pied porusenim jeho prav. Zarukou

ochrany prava je pak spravedlivy soudni proces.

14 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. s. 219.
15 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ze dne 29. listopadu 1961, ve
znéni pozdé&jsich piedpisi. In Shirka zdkonii Ceskoslovenské socialistické republiky. 1961, &astka 66, s. 514.
18 CiSAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2006. s. 12.
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Specifické postaveni v pravnim staté zaujima pravé trestni fizeni, jez jiz ze své
podstaty vede k omezenim zakladnich prav a svobod (typické je to napiiklad pro vazbu
¢i zadrzeni), byt’ 1 pfesto musi byt trestni fizeni legitimnim zadkladem pro efektivni pravni
ochranu a u adresatt téchto omezeni nesmi pravidla omezeni zakladnich prav a svobod

vyvolavat pocit nespravedlnosti.

Smyslem obhajoby, respektive prava na obhajobu, je ochrana zajma obvinéného
v celém trestnim fizeni tak, aby byly ndlezité a v¢as objasnény skutecnosti, které tuto
osobu viny zbavuji nebo vinu alespon zmiriiuji. S ohledem na to ma pravo na obhajobu
nejen obvinény, obzalovany a odsouzeny, ale také podeziely. Je vSak nutno zdiraznit, ze
obvinénému je pravo na obhajobu zaruceno s tim, ze zavisi zcela na jeho uvaze, zda

a ptipadné jak jej vyuzije.’

Podle ustanoveni § 33 odst. 5 trestniho fadu jsou vSechny orgéany ¢inné v trestnim
fizeni povinny vzdy obvinéného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost
jejich uplatnéni. Plati tedy, Ze povinnost poucit obvinéného se tyka vSech stadii trestniho
fizeni, tedy 1 na ty useky fizeni, jeZ presahuji rdmec trestniho stihani. Zaroven je vSak
zfejmé, ze je vzdy pouceni obvinéného o jeho pravech orientovat na ta opravnéni, ktera

jsou smérodatna pro ptislusnou fazi ¢i stupen fizeni.

Pouceni vSak musi vzdy byt pfizpiisobeno tomu, o jaké stadium procesu se jedna,
tedy zda se jedna o8-

1) postup pied zahajenim trestniho stihani;

2) zkracené ptipravné fizeni;

3) vySetfovani a fizeni pted statnim zastupcem do podani obzaloby;
4) piedbézné projednani obzaloby;

5) hlavni liceni;

6) vefejné zasedani o odvolani;

7) vykonavaci fizeni;

8) piipadné fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich (dovolani, obnova fizeni
a stiznost pro poruSeni zakona).

17 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. s. 220.
18 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 256-257.
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2.4 Nutna obhajoba jako predpoklad ochrany prav obvinéného

Nutna obhajoba (neboli obhajoba ex o0ffo) je vyraznym instrumentem stran
ochrany prav obvinéného. Pfitom nutnd obhajoba je institutem specifickym, nebot’ na
jedné strané stat vyslovné stanovi, kdy obvinény musi mit obhajce (s ohledem na
ustanoveni § 35 odst. 1 in principio trestniho fadu muze byt obhajcem jen advokat), na
stran¢ druhé je mu pak z pohledu obvinéného dana moznost mit obhajce i piesto, ze by si

ho jinak nemohl napftiklad z finan¢nich diivodt dovolit.

Jinymi slovy feceno, na rozdil tieba od ptestupkového fizeni, kde mize byt
zastupcem (respektive zmocnéncem) nejen advokat, ale napiiklad 1 osoba bez pravniho
vzdélani v postaveni takzvaného obecného zmocnénce, je v piipade trestniho fizeni
vyslovné zakonem stanoveno, Ze obvinéné¢ho muze zastupovat toliko advokat, tedy osoba
s dosazenym pravnim vzdélanim, jeZ je zapsana v seznamu advokat vedeném Ceskou

advokatni komorou.

Dokonce trestni fad vyslovné stanovi, kdy mize byt advokat v fizeni pfed soudem
zastoupen advokatnim koncipientem a kdy naopak advokat musi zastupovat klienta

(obvinéného) osobné ¢i prostiednictvim substituta-advokata.

Stran institutu nutné obrany pak plati, Ze tato je odivodnéna jen v uréitych
zékonem stanovenych ptipadech, pficemz je ddn vyznam tomu, kdy obvinény musi byt
zastoupen obhdjcem (advokatem) bez vyjimky a za jakychkoliv okolnosti (naptiklad

I v pfipad€ nemajetnosti obvinéného).

Trestni fad pocitd i s ptipady, kdy obvinény musi mit obhéjce za vSech okolnosti,
tedy bez ohledu na to, zda si to pteje ¢i nikoliv. Jedna se o takzvanou nutnou obhajobu,
ktera je stanovena piedevsim v téch ptipadech, kdy si obvinény nemiize svou obhajobu
vzhledem k urcitym objektivnim okolnostem sam nalezit¢ obstarat. Co se tyka
mladistvého, tak ten musi mit obhdjce od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita opatfeni

dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe nebo provedeny ukony dle trestniho fadu.®

Trestni fad svym taxativnim vyctem stanovi, kdy (respektive v jakych situacich

nebo pfii jakych tkonech) musi mit obvinény obhdjce. Trestni fad totiz v této souvislosti

rozliSuje, v jaké fazi se trestni fizeni nachézi.

19 FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo procesni. Ostrava: KEY Publishing, 2009. s. 28.
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Obvinény tak musi mit s ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 trestniho fadu obhdjce
jiz v ptipravném fizeni, a to tehdy, pokud je ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody,
ve vykonu ochranného opatieni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody nebo na
pozorovani ve zdravotnickém ustavu, dale je-li zbaven zpusobilosti K pravnim tkonim
nebo je-li kK pravnim tkoniim omezen, dale jedna-li se o fizeni proti uprchlému ve smyslu

ustanoveni § 302 a nasl. trestniho tadu, ptipadné pti sjednédvani dohody 0 ving a trestu.

Obvinény musi mit obhajce rovnéz tehdy, jestlize je to nezbytné s ohledem na
jeho télesné ¢i dusevni vady ¢i tehdy, existuji-li diivodné pochybnosti o jeho zptisobilosti

se nalezité hajit.

V tomto piipad¢ se zakonodarce snazi ochranit dusevné ¢i télesné nemocné
pachatele trestnych ¢inl, ktefi se pfipadné nemohou nalezit¢ hajit z divodu tézké
zavislosti na omamnych a psychotropnich latkach ¢i alkoholu, aby k nim pfistupovaly
organy ¢inné v trestnim fizeni korektné a aby byl nalezité zjistén skutkovy stav véci
minimaln¢ proto, ze takova osoba je zastoupena nezavislym advokatem, ktery dohlédne
na zékonnost trestniho fizeni a ktery navic bude h4jit (respektive by m¢l hdjit) opravnéné

zajmy obvinéného.

roNs

Pokud se kona trestni fizeni o trestném ¢inu, za ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici pievysujici pét let, pak musi mit obvinény obhajce, a to jiz
V ptipravném fizeni. Diivod nutné obhajoby v uvedeném piipadé vznika v okamziku, kdy

je dano diivodné podezieni, Ze obvinény spachal takovy trestny €in.

JestliZe je sdélovano obvinéni pro trestny €in, jehoZ horni hranice pfevysuje pét
let, je diivod nutné obhajoby dan jiz od zahdjeni trestniho stihdni. Pro diivod nutné
obhajoby ma podstatny vyznam i nova Gprava projednavani pokra¢ovani v trestném cinu,
ktera je sice zaloZena na tom, ze pfislusny organ projednava pouze ty dil¢i utoky, pro
které bylo zahdjeno trestni stihani, nebo byla poddna obZaloba, ale z hlediska pravni
kvalifikace skutku podle hmotného prava je tfeba vzdy feSit predbéZnou otazku, zda
pozd&jSim postupem nepiichdzi v uvahu pouziti ptisnéjsi kvalifikace, coz ma vyznam

také pro nutnou obhajobu.?

Podle ustanoveni § 36 odst. 4 trestniho fadu obvinény musi mit obhdjce téZ

V hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduseném fizeni proti zadrzenému a v fizeni, v némz

20 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. Praha; C. H. Beck, 2008. str. 272.
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se rozhoduje o uloZeni nebo zmén¢ zabezpecovaci detence nebo o ulozeni nebo zméné

ochranného 1é¢eni s vyjimkou ochranného 1éceni protialkoholniho.

Je pon¢kud zvlastni, ze zdkonodarce vyslovné stanovi, ze v pfipadé rozhodovéni
soudu o ulozeni nebo zméné ochranného 1éCeni protialkoholniho neni tieba nutna
obhajoba. Nicméné divod je zfejmy, a sice ze jestlize soud ukladd ochranné 1éceni
psychiatrické nebo sexuologické, je zfejmé, ze duSevni porucha u obvinéného byla
pfitomna jiz v dobé spachani trestného Cinu, tudiZ je nezbytné zajistit, aby takova osoba
byla relevantnim zpiisobem zastoupena v tomto fizeni, tedy pravé prostiednictvim

obhajce, ustanoveného ex offo.

Obvinény musi mit v piipadech uvedenych v ustanoveni § 36 trestniho fadu
obhajce od doby, kdy vznikl divod nutné obhajoby. Je-li tento divod déan jiz v dobé
zahdjeni trestniho stihani, musi mit obvinény obhdjce jiz od tohoto okamziku. Pokud by
Vv piipravném fizeni byly provedeny ukony, které nemély povahu neodkladnych
a neopakovatelnych ukont, a obvinény nemél obh4jce za situace, kdy $lo o pfipad nutné
obhajoby, jde o zdvaZnou procesni vadu, kterou lze napravit jen tim, ze takovy ukon bude

proveden znovu.?

O vyznamu pfitomnosti nutné obhajoby v ptipadech, kdy zékon vyslovné stanovi,
Ze obvinény musi mit obhajce, svéd¢i i to, Ze absence nutné obhajoby v piipadech, kdy je
nezbytna, je jednim z divodl pro poddni mimotadného opravného prostiedku v trestnim

fizeni, a sice dovolani.

Podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu totiZ plati, Ze dovolani lze

(mimo jiné) podat, pokud obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél.

Trestni fad vyslovné stanovi, 1 v jakych ptipadech musi obvinény mit obhéjce ve
vykonavacim fizeni, pfi¢emz je ziejmé, ze v tomto sméru se nejedna jiz o nutnou
obhajobu obvinéného, nybrz o nutnou obhajobu odsouzeného pachatele trestného Cinu.
Primérni podminkou pro pfitomnost obhdjce v ramci nutné obhajoby ve vykonavacim
fizeni je kondni vetejného zasedani. Jestlize tedy soud rozhoduje ve vykonévacim fizeni
V neveiejném zasedani, pak zde neni dan diivod nutné obhajoby ve smyslu ustanoveni

§ 36a odst. 1 trestniho radu.

21 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. s. 236.
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Specifickym piipadem, kdy obvinény (odsouzeny) musi mit obhdjce obligatorné
ze zékona, je fizeni o stiznosti pro poruSeni zékona, fizeni o dovolani a také ftizeni
0 navrhu na povoleni obnovy fizeni, pfiCemz trestni fad tyto piipady jesté dale

konkretizuje v ustanoveni § 36a odst. 2 pism. a) az d).

I kdyZ se jedna o ptipady nutné obhajoby, neni obvinény zbaven svého zakladniho
prava obhajce si dle vlastni vile zvolit. Je ovsem véci obvinéného, kdy a koho z osob
opravnénych poskytovat pravni sluzby formou obhajoby v trestnim fizeni povéti a zda
vubec vyuzije svého prava obhédjce si zvolit. Odpovédnost za provedenou volbu nese on

sam.?

Jestlize si tedy obvinény v ptipadech, kdy musi mit obh4jce obligatorné jiz ze
zakona, nezvoli (nevybere) sam, pficemz takto neudini ani oSoby Kk tomu opravnéné
(ptibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, sourozenec, manzel ¢i partner, pfipadné¢ druh

nebo zGc¢astnéna osoba), ustanovi ex offo obhajce stat (respektive piislusny soud).

Plati zasada, ze zvoleny obhdjce ma v zasad¢ prednost pied obhdjcem, ktery byl
obvinénému ustanoven nebo obhdjcem, ktery byl obvinénému zvolen jinou k tomu

opravnénou osobou.

Obhajce ex offo ustanovuje predseda senatu a v piipravném fizeni soudce.
Obdobné to plati pro zruSeni ustanoveného obhdjce, jestlize divody nutné obhajoby
pominou. Obhgjce je obvinénému ustanovovan pisemnym opatienim, proti kterému neni
pripustny opravny prostiedek, stejnym zptsobem je rozhodovano o zruSeni ustanoveni
nebo o zprosténi obhajoby na zadost obhdajce nebo obvinéného. O zprosténi obhajoby

rozhoduje soud usnesenim, proti némuz je piipustna stiznost, kterd ma odkladny ti¢inek.

Nutnd obhajoba je institutem, ktery je na jednu stranu logickym zpiisobem jak
garantovat obvinénému, Ze mu bude poskytnut kompletni pravni komfort bez ohledu na
jeho majetkovou ¢i socialni situaci s prihlédnutim k povaze trestného ¢inu a k tomu,
0 jaky trestny ¢in jde, na stran¢ druhé se ovSem jedna o velmi ndkladny institut, jenz

v konecném dusledku z podstatné ¢asti hradi danovi poplatnici.

22 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. s. 237.
23 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. s. 240.
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3 Vyslech obvinéného a jeho vyznam pro zjiSténi skutkového

stavu véci

Trestni fad pfimo stanovi, Ze vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
zjistit takovy skutkovy stav véci, o némz nebudou diivodné pochybnosti, pficemz plati,
ze skutkovy stav véci se zjistuje predevsim dokazovanim. To je mozné vymezit jako
zakonem stanoveny postup organt ¢innych v trestnim fizeni, ktery smétfuje k pozndni

skutecnosti, relevantnich pro rozhodnuti.

Trestni fad demonstrativnim vyctem v ustanoveni § 89 odst. 1 stanovi, co je tieba

V trestnim stihani v nezbytném rozsahu zejména dokazovat®*-
1) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in;
2) zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych pohnutek;
3) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu;
4) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméri pachatele;

5) podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vyse Skody zpisobené

trestnym ¢inem a bezdivodného obohacenti;

6) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.

Pfedmétem dokazovani v trestnim fizeni je skutek a okolnosti, tykajicich se
otazek, o kterych je tieba v souvislosti s danym skutkem v fizeni rozhodnout. Rozmanitost
konkrétnich ptipadli nedovoluje vypracovat obecné platny vzorec, které okolnosti ¢i
skute€nosti bude pottebné dokazovat, ale konkrétni rozsah dokazovani bude odviset od
konkrétnich podminek toho kterého ptipadu. Pfedmét a rozsah dokazovani v trestnim

fizeni ma oviem své meze. Dokazovat je tieba jen okolnosti diileZité pro trestni fizeni.?®

24 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., O trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) ze dne 29. listopadu 1961, ve
znéni pozdgjsich piedpist. In Shirka zdkomi Ceskoslovenské socialistické republiky. 1961, &astka 66,
s. 513-576.
25 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009.
S. 627.
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Trestni fad obsahuje celou fadu trestnich instrumentt, prostfednictvim kterych je

mozné zjistit skutkovy stav véci, zaroven ovSem trestni fad stanovi podminky pro aplikaci

téchto instrumentu.

Lze divodné konstatovat, Ze specifické misto v ramci jednotlivych dikaznich
prostiedkll zaujima vyslech obvinéného, nebot’ je to praveé obvinény, kdo se mél dopustit
protipravniho jednani (trestného ¢inu), tudiz je to prave obvinény, kdo mize podat (anebo

v

nemusi, nechce-li) nejpiesnéjsi informace a udaje o prislusném protipravnim jednani.

3.1 Trestni instrumenty a jejich aplikace pro zjiSténi

skutkového stavu véci

Trestni ad v ustanoveni § 89 odst. 2 demonstrativnim vyctem stanovi jednotlivé
dikazni prostiedky — jedna se zejména o vypovéd obvinéného a svédkil, znalecké
posudky, véci a listiny dlileZité pro trestni fizeni a ohledani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o vycet demonstrativni, Ize krom¢ uvedenych dikaznich prostiedkl vyuzit i dalSich, jez
ovSem trestni fad upravuje na jiném misté — jedna se zejména o konfrontaci, rekognici,

vySetfovaci pokus, rekonstrukci ¢i provérku na miste.

Primarnim dikaznim prostfedkem jsou vypovédi obvinéného a svédki, pricemz
organy ¢inné v trestnim fizeni tyto vypovédi realizuji v riznych forméch a v rtiznych
podobach. Jednd se naptiklad o vyslech podezielého, obvinéného, obzalovaného

a odsouzeného, dale o vyslech svédka nebo o vyslech znalce.
Diikazy se déli podle riiznych kritérii?-

1) podle vztahu k pfedmétu obvinéni — na dikazy usvéd¢ujici, potvrzujici obvinéni

a na dikazy ospravedlnujici, vyvracejici obvinéni,

2) podle vztahu zdroje zpravy o diikazu k tomuto dikazu (skute¢nosti) — na dikazy
puvodni, neodvozené (naptiklad vypovéd svédka, ktery udalost sam vidél) a na
dikazy odvozené, zprosttedkované (napiiklad vypovéd svédka, ktery o udalosti

slySel, ale sam ji nevidél);

3) podle vztahu k dokazované skute¢nosti — na dikazy pfimé, umoziujici pfimy
poznatek o dokazované skutec¢nosti (potvrzuje nebo vyvraci) a na dikazy

nepiimé, umoZznujici nepfimy poznatek o dokazované skutecnosti.

% FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo procesni. Ostrava: KEY Publishing, 2009. s. 71-72.
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Urcité limity této bakalatské prace nedovoluji se zabyvat jednotlivymi trestnimi
instrumenty podrobnéji — vyjma institutu vyslechu obvinéného, jenz je pfedmétem zajmu
této bakalarské prace a o kterém bude dale v ramci praktické ¢asti bakalarské prace jesté

blize pojednano.

Nicmén¢ v souvislosti s dikaznimi prostfedky je vhodné jesté zminit, Ze trestni
tad sice stanovi, Ze za diikaz muze slouzit vSe, co mize pfispet k objasnéni véci, nicméné
de iure jsou stanoveny v tomto sméru ur¢ité vyjimky, jez museji organy ¢inné v trestnim

fizeni bezvyhradn¢ respektovat.

Jinymi slovy feceno trestni fad leckdy vyslovné stanovi, Ze je zakazéno aplikovat
neéktery z dukaznich prostifedkil, ptfipadné Ze néktery dikazni prostiedek je zcela

nepiipustny, a to za urcitych konkrétnich a zdkonem piesné stanovenych podminek.

V tomto sméru je mozné poukazat na tyto pripady?’-
1) ziskani diikazu nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donucenti;
2) tkony u¢inéné vylou¢enymi osobami nemohou byt podkladem pro rozhodnuti;

3) nelze pouzit ziskané informace pti odposlechu komunikace mezi obvinénym

a jeho obhgjcem;

4) provedeni svédeckého vyslechu pies zakaz vyslechu nebo pii respektovani prava
odepfit vypoveéd’;

5) provedeni vyslechu osoby mladsi patnacti let bez splnéni podminek;

6) zaznamy o podanych vysvétlenich nelze pouzit, nestanovi-li zakon jinak, jako

dikazy v fizeni pfed soudem, a to ani v podob¢ svédeckych vypovédi ptislusniku

policie k obsahu téchto zaznami;

7) neni mozné Cist protokol o ptedchozi vypovédi obzalovaného, aniz by byly

splnény podminky stanovené v ustanoveni § 207 odst. 2 trestniho fadu;

8) bez splnéni podminek nelze Cist protokol o vypovédi svédka ¢i spoluobvinéného,

popiipad¢ znalecky posudek nebo protokol o vyslechu znalce.

21 FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo procesni. Ostrava: KEY Publishing, 2009. s. 72.
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3.2 Vyznam dokazovani v trestnim Fizeni a vypovéd’ obvinéného

Vzhledem k tomu, Ze dokazovani piedstavuje kliCovou a ve své podstaté vlastné
1 nezastupitelnou soucast trestniho fizeni, je specifickou formou poznani vysece
objektivni reality. Je odrazem mnohych zékladnich zasad trestniho fizeni. Plati pfitom, ze
jednotlivé organy c¢inné v trestnim fizeni mohou skutek poznat toliko tak, ze ho

rekonstruuji, pfi¢emz takto postupuji praveé prostiednictvim dokazovani.

Predmétem trestniho fizeni je urcity skutek. Hlavnim tkolem trestniho fizeni je
zjistit, zda se tento skutek stal, zda je trestnym ¢inem a kdo je jeho pachatelem. Je tieba
také zjistit okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani. Jde vzdy
o skutek, ktery se sbehl v blizké ¢i vzdalené minulosti a ktery organy ¢inné v trestnim
fizeni, jimz pfislusi jej zjistit a o ném rozhodnout, samy nepozorovaly. Jinak by o ném
nesm¢ély konat fizeni, byly by z vykonavani ukont trestniho fizeni vylouc¢eny, ponévadz

by tu byla pochybnost o jejich nepodjatosti.?®

Z hlediska zjisténi skutkového stavu véci, jak byl skutek spachan a kdo je
pachatelem protipravniho jednéni, je pak smérodatnd pravé ona rekonstrukce, nebot’
samotny vysledek dokazovani rozhoduje o tom, jaké bude ve véci vydano rozhodnuti —
pachatel trestného ¢inu mize byt nakonec zprostén nebo naopak uznan vinnym a muize

mu byt uloZen néktery z trestt, jez dovoluje trestni zdkonik za ptislusny trestny €in uloZit.

Pfi dokazovani v trestnim fizeni se stfetavaji dva protikladné pozadavky — jde
0 rozpor mezi zajmem spolecnosti na trestnim stihani pachatell trestnych ¢ind na strané
jedné a zdjmem na integrité individualnich nebo celospolecenskych hodnot piesahujicich
ucel trestniho stihani na strané druhé. Mezi témito krajnimi body dochazi ke stalému
napéti, stietu, ovliviiovani. Sjednocujici roli v otdzce piipustnych zplsobli a postupil

dokazovani sehravé judikatura.?®

28 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. s. 332.
2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. s. 333.
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V ramci dokazovani museji organy ¢inné v trestnim fizeni respektovat nejen
pfislusné piedpisy a normy vnitrostatni, ale rovnéz museji brat v potaz normy
mezinarodni. Z hlediska dokazovani v trestnim fizeni se jevi jako jeden z primarnich
pramenti mezinarodnich standardtt Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

zejména pak &lanek 6 této Umluvy, zakotvujici pravo na spravedlivy proces.

V ramci prava na spravedlivy proces se pak lze setkat jesté¢ s klicovym
pozadavkem na takzvanou rovnost zbrani, znamenajicim, ze kazda ze stran v trestnim
procesu musi mit v zasad¢ stejnou moznost navrhovat a predkladat dikazy na podporu
svych tvrzeni nebo vyvraceni tvrzeni protistrany. Kromé toho pak jest¢ pravo na
spravedlivy proces obsahuje zasadu, zakotvujici pravo obvinéného na vydani rozhodnuti

Vv pfiméfené lhaté.

Dtikaznim pravem v objektivnim smyslu je souhrn pravnich norem trestniho prava
procesniho, které upravuji postup piti dokazovani. S nim tzce souvisi teorie dukazi, ktera
jako soucast nauky trestniho prava procesniho zkouma platné dtikazni pravo, hodnoti jeho
vyklad a aplikaci v praxi a na podkladé toho ¢ini nadvrhy na zdokonaleni pravni Gpravy

dokazovani i aplika¢ni praxe.*

Dokazovani je tedy spolu s rozhodovanim vyznamnou procesni ¢innosti organt
¢innych v trestnim fizeni, zaroven je ovSem tato procesni ¢innost pomérné uzce spojena
s kriminalistikou jakozto forenzni disciplinou, kterd vypracovava postupy, vedouci

k odhalovani, pfedchazeni i samotnému vySetfovani trestné ¢innosti.

Jak trestni pravo procesni, tak kriminalistika usiluji o to, aby pozitivné ovlivnily
postup organt ¢innych v trestnim fizeni. Trestni ad tak ¢ini metodou pravni regulace se
vSemi prednostmi i nevyhodami, které z tohoto zplsobu fizeni spolecenskych procest
vyplyvaji. Procesni normy upravuji pfedevsim takové metody odhalovani a vySetfovani
trestnych €ind, které obsahuji kolizni prvek, protoze zasahuji do sféry obcanskych prav
a svobod. Procesni normy stanovi spiSe urCité meze, v nichZ se maji organy c¢inné
Vv trestnim fizeni pohybovat, ale jiZ méné urcuji pozitivni pravidla pro aktivni vyhledavani

a shromazd’ovani informaci o trestném &inu a jeho pachateli.®

30 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 754.
31 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 8.
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Typicky piiklad 1zké provazanosti trestniho prava procesniho a kriminalistiky 1ze

zaznamenat na vyznamu vyslechu obvinéného v trestnim fizeni.

Obé védni discipliny (tedy trestni pravo i kriminalistika) na jedné stran¢ k tomuto
institutu pristupuji souladné stran vyznamu, jaky mu piikladaji, na stran¢ druhé ovSem
kriminalistika vyslech obvinéného analyzuje z pohledu organti ¢innych V trestnich fizeni
a zabyva se praktickymi aspekty vyslechu (jaka je taktika vyslechu, jaké jsou stadia
vyslechu, apod.), zatimco (trestni) pravo vyslech obvinéného sleduje spiSe z hlediska
toho, zda je vyslech obvinéného konformni se zakonem a jaké poznatky ¢i skute¢nosti

z vyslechu vyplyvaji z hlediska zjisténi skutkového stavu véci.

Trestni fad problematiku vyslechu obvinéného zachycuje v ustanovenich § 90 az
§ 95, pricemz piislusny oddil je oznaen jako ,,Vypovéd obvinéného®, coz vSak zcela

nekoresponduje s faktickym obsahem jednotlivych piislusnych ustanoveni trestniho fadu.

Vypoveéd obvinéného plni v trestnim fizeni dvojjedinou funkei, protoze je jednim
z dikaznich prostiedkl a zaroven prostfedkem jeho vlastni obhajoby. Z toho vyplyva
i povaha vypovédi obvinéného, ktera mize mit st€Zejni vyznam pro objasnéni véci, nebot’
je to jeho jednani, které je pfedmétem trestniho fizeni a 0 némz mize pravé obvinény
podat nejuplngjsi a nejvérné;jsi informace, pokud skuteéné tento skutek spachal a jestlize
se doznd. Na druhé strané se obvinéného vysledek trestniho fizeni bezprostiedné dotyka

a tato zainteresovanost zpravidla ovlivituje ditkazni hodnotu vypovédi obvinéného.*2

Z hlediska vypovédi obvinéného je nezbytné zdlraznit, Ze je vysostnym pravem
obvinéného, jakym zplisobem se bude h4jit, jak bude vypovidat, k vypovédi nesmi byt
organy ¢innymi v trestnim fizeni nijak donucovan, dokonce miize uvadét i nepravdivé
skute€nosti, aniZ by to mélo vliv stran trestni odpovédnosti za kiivou vypovéd’. Obvinény

dokonce nemusi vitbec vypovidat.

Jestlize se obvinény dozna, pak to nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti peclivé pfezkoumavat vSechny okolnosti véci, nebot’ plati, Zze doznani
obvinéného nemuize byt jedinym dikazem ve véci (to ostatné plati i pro prestupkové
fizeni). Obvinény muze byt v fizeni zcela pasivni, nebot’ je ukolem orgdnt ¢innych
V trestnim fizeni, aby zjistily skutkovy stav véci. Jakakoliv pasivita ve vypoveédi

obvinéného i v jeho obhajobé¢ mu nesmi byt v zadném ptipad¢ dana K tizi.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni rdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 820.
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Obvinény je ustfedni postavou trestniho fizeni, protoze je to on, proti némuz je
toto fizeni vedeno, ma v ném postaveni procesni strany a vysledku fizeni v podobé¢
piipadného odsouzeni se bude muset podrobit. Proto trestni fad vyzaduje (kromé fizeni
proti uprchlému), aby obvinény byl pied nékterymi dilezitymi ukony nebo v jejich

pribéhu vyslechnut.®
3.3 Vyslech obvinéného

Vyslech obecné je rozsifenou metodou kriminalistiky, zaroven plati, ze je-li
vyslech proveden v souladu se zdkonem, lze z néj interpretovat zaveéry, majici zasadni
vliv na skutkovy stav véci. Vyslech byva Casto jedinym instrumentem, jak ziskat diikazy

a tim objasnit ur¢itou udalost (urcité protipravni jednani).

Z hlediska rozdilu mezi vyslechem obvinéné¢ho a jeho vypovédi lze divodné
konstatovat, ze zatimco vyslech obvinéného je procesnim postupem, vypoveéd
obvinéného je vlastnim dikaznim prostiedkem. Vyslechem se tedy opatfuje vypovéd’,

kdy vypovéd’ obvinéného je vysledkem vyslechu.

Z hlediska vyslechu obvinéného je nezbytné poukédzat jednak na pravni
charakteristiku tohoto institutu (ustanoveni § 91 a nasl. trestniho fadu) a jednak na

kriminalistické aspekty tohoto institutu.

Vypovédi obvinéného je pouze vypovéd obvinéného pted nekterym orgadnem
¢innym v trestnim fizeni u¢inéna po zahajeni trestniho stihani sdélenim obvinéni. Obecna
pravidla pro provadéni vyslechu obvinéného ve vsech stadiich trestniho fizeni jsou
upraveny Vv ustanovenich § 91-95 a pfiméfené se vyuzivaji i na vyslech osoby zadrzené,
pokud proti ni jesté nebylo zahdjeno trestni stihani. V rliznych stadiich trestniho fizeni se

navic uplatiiuji dopliiujici pravidla, ktera jsou v souladu s odpovidajici procesni situaci.*

Trestni fad stanovi konkrétni pravidla a postupy stran vyslechu obvinéného. Podle
ustanoveni § 91 odst. 1 in principio trestniho fadu pfed prvnim vyslechem je tieba zjistit
totoznost obvinéného, dotdzat se jej na jeho rodinné, majetkové a vydelkové pomeéry

a predchozi tresty, objasnit mu podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech.

O vyslechu obvinéného se sepisuje protokol, jestlize je obvinénych vice, pak plati,

ze museji byt vyslychdni oddélené. Takzvany oddéleny vyslech je smérodatny zejména

8B SAMAL, P. a kol. Trestni rdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 820.
3 \ANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 164.
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Vv ptipravném fizeni, kdy je nezbytné, aby vypovédi jednotlivych spoluobvinénych nebyly
vzajemn¢ ovlivnény. Nachdazeji-1i se spoluobvinéni ve vazbé, je nezbytné piijmout takova

opatfeni, aby nebyli ve vzdjemném kontaktu a nemohli se tak domluvit na vypovédi.

Vypoved obvinéného je Gistnim procesnim ukonem. Obvinény proto nemuze jako
svoji vypoved predlozit pfedem sepsany text a posléze na jeho znéni odkazat, nemtize
ptecist celou svou vypoveéd’, nemiize pied orgdnem ¢innym v trestnim fizeni nahradit svou
vypoved tim, Ze ji jen sepiSe. Trestni fad vSak ptipousti, aby obvinénému bylo dovoleno,
diive nez da odpovéd’, nahlédnout do pisemnych poznamek, jez musi vyslychajicimu,
pozada-li o to, predlozit k nahlédnuti. Na nahlédnuti do pozndmek ovSem obvinény nema

narok.%®

Trestni fad stanovi, jak mé vypadat pribéh vyslechu. Ten se totiz skldda jednak
z c¢asti monologické a jednak z casti dialogické. V ¢asti monologické v souladu
s ustanoveni § 92 odst. 2 trestniho fadu obvinény souvisle a bez kladeni otdzek vypovida
o véci, pfi¢emz prerusen miize byt toliko tehdy, odbiha-li od pfedmétu vyslechu. Cast
dialogické (ustanoveni § 92 odst. 3 trestniho fadu) je spojena s aktivnim pokladanim
otazek obvinénému za uc¢elem doplnéni vypovédi nebo odstranéni piipadnych rozport ve

vypovedi.

V zéasadé plati pokladat obvinénému sugestivni a kapcidzni otazky. Zatimco
kapcidzni otdzky jsou formulovany zdmérné tak, aby obsahovaly klamavé nebo
nepravdivé okolnosti s cilem, aby obvinény odpovédél proti své vili tak, jak by jinak
neucinil, otdzky sugestivni v sob& naznacuji, jak ma obvinény na otazku odpovédét.
Sugestivni 1 kapcidzni otazky vzdy zkresluji pravdivost vypovédi obvinéného, jsou proto

zakdzané a nesmg&ji se pouzivat ani v trestnim fizeni, ani naptiklad v fizeni prestupkovém.

Vyslech obvinéného musi byt vyslychajicim organem dostateéné organizacné
a obsahov¢ piipraven a veden tak, aby se jim respektovaly pozadavky trestniho fadu
| kriminalistické zasady. Ma byt provadén klidnym, rozvaznym a cilevédomym zptisobem
a spravné takticky veden. Jedinym smyslem vyslechu nesmi byt ziskani doznéni
obvinéného, i kdyz zaméfeni vyslechu musi rovnéz smétovat K co nejuplnéjsimu zjisténi

skutkového stavu.®

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010. s. 368-369.
% SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 833.
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Jak jiz bylo uvedeno, k vyslechu obvinéného je nezbytné pfistupovat nejen
z hlediska pravniho (tedy z hlediska trestniho prava procesniho), ale rovnéz z hlediska
kriminalistického. Plati pfitom, Ze samotny proces ziskavani vypovédi prostfednictvim
vyslechu je v kriminalistické¢ c¢innosti regulovan pravem, a to z divodu nutnosti

respektovat zakladni lidska prava a svobody.

Metodou ziskavani vypovédi (vysvétleni) v kriminalistické praktické ¢innosti je
vyslech, ktery mizeme definovat jako metodu kriminalistické praktické ¢innosti, kterou
se z davodi uvedenych v zdkoné ziskavaji formou vypovédi (vysvétleni) kriminalisticky
a pravn¢ vyznamné informace z pametovych stop obsazenych ve védomi vyslychanych
osob, za prisného respektovani a dodrzeni prav i povinnosti danych zakonem

vyslychanému i vyslychajicimu.®’

Z hlediska kriminalistického pfistupu k vyslechu obecné plati, ze vyslech je
predevsim kriminalistickou metodou. Jeho smyslem ¢i cilem neni ani tak doznani
obvinéného nebo jeho usvédceni, jako spiSe ziskani uplného a konkrétniho vysvétleni ¢i

vypovedi pro dalsi potfebu orgdnd ¢innych v trestnim fizeni.

Cile vyslechu jsou determinované objasiovanim konkrétni kriminalisticky
vyznamné udalosti. Ve v§eobecnosti je vSak mozné tvrdit, ze cilem kazdého vyslechu je
ziskani uplnych a vérohodnych informaci o skutkovych okolnostech objasiiované
udalosti, coZ nasledné vede ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou ditvodné

pochybnosti. Pojmovymi znaky vyslechu jsou -

1) ziskavani kriminalisticky a pravné relevantnich informaci z pamétovych stop,

uloZenych ve védomi clovéka;
2) zpusob vydélovani informace z pamét'ovych stop (reprodukci vnimaného);

3) zakonem stanoveny ramec vyslechu — ddvody vyslechu, postaveni
komunikujicich, prdva a povinnosti vyslychajictho a vyslychaného dané
zékonem, hrozba v zakon¢ uvedenou sankci za podani nepravdivych skutecnosti

nebo zaml&eni diilezitych skutednosti, pokud zakon nestanovi jinak.>®

3 KONRAD, Z., NEMEC, M., NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha: Policejni
akademie, 2008. s. 7.
38 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeni: Ales Cenék, 2008. s. 102.
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3.4 Taktika vyslechu obvinéného

Standardné kriminalistika vyslech obvinéného ¢leni na tfi primarni stadia, a sice
na stadium uvodni, dale na monolog a kone¢né na dialog. V tomto smeéru lze konstatovat,
ze kriminalistika se shoduje s postupem upravenym v trestnim fadu, jenz rovnéz ve
vyslechu obvinéného rozlisuje ¢ast monologickou (ustanoveni § 92 odst. 2 trestniho fadu)

a cast dialogickou (ustanoveni § 92 odst. 3 trestniho tadu).

Uvodni stadium vyslechu kromé splnéni procesnich formalit &i naleZitosti
vyslechu (ovéfeni totoznosti vyslychané osoby, poueni o pravech a povinnostech,

seznameni s pfedmétem vyslechu) umoziiuje vyslychajicimu zejména®-

1) dotvofit usudek o osobé a osobnosti vyslychaného;
2) zjistit postoj vyslychané osoby k pfedmétu véci;
3) zjistit postoj vyslychaného k samotnému faktu vyslechu;

4) doplnit informace o vztazich mezi vyslychanym a dal$imi zainteresovanymi

osobami;

5) adaptovat se na podminky nezvyklého vyslechového prostiedi (napiiklad

nemocnice);
6) formovat psychologicky kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym.

Je zifejmé, Ze zésadnim predpokladem pro relevantni vedeni vyslechu a zjiSténi
relevantnich skutecnosti, jez se budou vztahovat ke spachanému trestnému c¢inu, je
zformovani psychologického kontaktu mezi obvinénym a vyslychajicim. Kriminalistika
Vv této souvislosti Cerpa poznatky z psychologie, pficemz plati, Ze podafi-li se navodit
takové klima v ramci vyslechu obvinéného, kdy obvinény ma interni potfebu vypovidat
pravdivé a nic nezamlCovat, pak je vyslech obvinéného vyznamnym instrumentem ke

zjisténi skutkového stavu véci.

Pokud ovSem obvinény odmita vypovidat a nechce s vyslychajicim za Zadnou
cenu jakkoliv kooperovat, pak dochédzi ke stietu a konfliktu mezi obvinénym
a vyslychajicim, tudiZ navozeni pozitivniho klimatu v ramci vyslechu je prakticky

nemozné.

39 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 330-331.
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Hlavni smysl vyuzivani psychologickych poznatkid pii vyslechu spatiujeme
V porozuméni psychickym jevim, které se odehravaji ve védomi tcastnikii vyslechové
interakce a determinuji jejich chovani a reakce. Na vyslech ve forenzni psychologii 1ze

obdobn¢ jako v trestnim pravu a kriminalistice nahlizet jako na -

1) aktualné probihajici interakci vyslychajiciho s vyslychanym ve specifickych

podminkach vyslechové situace;

2) intrapsychicky proces utvafeni vypovédi, ktera je produktem této interakce.*°

7y wr

V ramci monologické ¢asti vyslechu obvinéného, jez byva oznacovana i jako
stadium souvislého li¢eni, obvinény spontanné vypovida k predmétné véci. Smyslem této
¢asti vyslechu obvinéného je, aby obvinény skutec¢né spontann¢ uvedl veskeré skutecnosti
a okolnosti k dané véci. Jestlize je vyslychana osoba v postaveni obvinéného, pak je v této
¢asti vyslechu umoznéno obvinénému, aby se vyjadiil ke sdélenému obvinéni a ke vSem

skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k dikazam o nich.

Ve stadiu souvislého liceni je nanejvys vhodné nepferusovat spontdnni vypovéd’
obvinéného, pokud je skutecné spontanni a pokud je ziejmé, Ze obvinény chce vypovidat
a chce s vyslychajicim kooperovat. Jestlize ovsem obvinény takzvané za¢ne odbocovat
od pfedmétu vyslechu, tedy zacne vypovidat o skute¢nostech zjevné nesouvisejicich
s predmétem vyslechu, pak je nezbytné do jeho spontanni vypovédi vstoupit a korigovat

ji vhodnymi otdzkami.

V monologickém stadiu vyslechu ma zésadni vyznam takticky postup analyza

vypovédi v pribéhu vyslechu, ktera umoziuje vyslychajicimu zejména*!-
1) zjistit a podchytit rozpory ve vypovédi;

2) zjistit a podchytit rozpory mezi vypoveédi a dosud shromazdénymi dikazy

a informacemi nedukazniho charakteru;
3) zjistit netplnost vypovedi;

4) zjistit a podchytit informace uvadéné vyslychanym, které mu nemohly nebo

nemély byt zndmeé;

40 SPURNY, I. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003. s. 21.
4 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 332.
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5) ucinit zavér, ze vyslychany chce podat objektivni vypovéd’;
6) ucinit zavér, Ze vyslychany nechce podat objektivni vypoveéd’;

7) zvolit adekvatni taktické postupy pro dal$i studium vyslechu za G¢elem ziskani

uplné a vérohodné vypoveédi.

Dialogické stadium jakozto stadium otazek a odpovédi je zahajeno okamzikem
kladeni otazek (nikoliv vSak otazek sugestivnich a kapcidznich) a ziskavanim informaci
Z nich. Dialogické staddium dopliuje vhodnym zpisobem monologickou ¢ast, nebot
spontannost vypovédi obvinéného je doplnéna a upfesnéna na zékladé¢ odpovédi

obvinéného na otazky vyslychajiciho.

Podle druhu vyslechové situace se uplatiiuji bud’ taktické postupy napomahajici
prekonani subjektivnich nedostatkli reprodukce a chybnych vzpominek, nebo
psychologické plsobeni na 1Zivé vypovidajici osobu. Ve stadiu otdzek a odpovédi
vystupuje do poptedi zvlast vyrazné aktivni tloha vyslychajiciho, ktery se kladenim
otazek, jakoz i predkladdanim dikazl Gcastni na formovani vypovédi vyslychaného.
Pokud je vyslech aplikovan ve formé procesniho ukonu, je tieba otazky i odpovédi

zaznamenat v protokolu.*?

Z hlediska taktiky vyslechu a stadii vyslechu je nezbytné poukazat na zasadni
skutecnost, a sice Ze odbornd kriminalistickd literatura zabyvajici se obéma

kriminalistickymi instituty nepfistupuje k témto viibec identicky.

Zatimco je totiZ mozné na jednu stranu taktikou vyslechu obvinéného rozumét
primarni taktické postupy vyslechu a jednotlivymi stadii pak ¢lenéni vyslechu na jeho
uvodni ¢ast, monologickou ¢ést a ¢ast dialogickou, jiné kriminalistické ptistupy zase
rozumgéji taktikou vyslechu obvinéného pravé jednotliva stadia vyslechu (Gvodni cast,
monologicka ¢ast a dialogicka ¢ast) a stadii vyslechu pak jeho roz€lenéni na analytickou
a na syntetickou c¢ast. A taktickymi aspekty je pak moZné rozumét primarni taktické
postupy. Pravé zminéné druhé piistupy odborné literatury k dané problematice jsou
autorovi této bakalafskeé prace blizsi a takto k nim pfistupuje 1 v ramci této bakalarské

prace.

42 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 332.
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3.5 Stadia vyslechu obvinéného

Stadia vyslechu obvinéného je mozné rozélenit na piipravu vyslechu a dale na
samotnou realizaci vyslechu, kterd se dale Cleni na cast tvodni, monologickou
a dialogickou, pficemz samotna realizace vyslechu byva jiz oznacovana i jako taktika

vyslechu obvinéného (viz. vyse).

V tomto sméru je nezbytné proto jesté poukazat prave na ptipravu vyslechu, coz
1ze definovat jako jakoukoliv ¢innost, kterd provadéna za icelem urceni formy vyslechu,
zajisténi moznosti realizace vyslechu a v neposledni fad¢ za ucelem formulace zptisobu
realizace jak obsahovych, tak taktickych zaméra vyslechu. Samotny proces ptipravy

vyslechu obvinéného je pak mozné rozd¢lit na ¢ast analytickou a na ¢ast syntetickou.

V odborné literatute je mozné se setkat i s pristupy stran ptipravy vyslechu v tom
sméru, ze analytickd a synteticka faze ptipravy vyslechu obvinéného tvoti takzvanou
obsahovou pfipravu vyslechu a vedle ni je pak nezbytné jest¢ realizovat takzvanou

organiza¢né-materialni ptipravu vyslechu.

Cilem obsahové pripravy vyslechu je pozadavek, aby vyslychajici dokonale
zjistil vS§echny doposud neobjasnéné okolnosti udalosti, které jsou zndmé vyslychanému
a soucasn¢ informace, které jsou bezpecné znamé. Musi mit proto prostudované vsechny
dostupné materialy a uz znamé informace o objasiované udalosti i k o0sobnosti
vyslychaného. Analyza dostupnych informaci se odrazi 1 v kvalit¢ zpracovanych

souborech otazek a v koneéném diisledku ve zpracovani planu vyslechu.*®

Organizac¢né-materialni priprava vyslechu naproti tomu zahrnuje predev§im
volbu spravného a vhodného vyslechového prostiedi, dale vytyceni okruhu konkrétnich
pritomnych osob pii vyslechu obvinéného, volbu relevantnich technickych prostredka
tak, aby bylo mozZzné realizovat vyslech obvinéného bez jakychkoliv technickych
komplikaci, a v neposledni fad¢ je pak nezbytné zajistit i organizacni zaji$téni vyslechu

obvinéného.

Analyticka faze ptipravy vyslechu obvinéného zpravidla zahrnuje jednak analyzu
znalosti, schopnosti a psychického stavu obvinéného, jednak analyzu dosud
shromdzdénych materiali a jednak analyzu osobnosti vyslychaného (obvinéného).

Primarnim smyslem této faze ptipravy vyslechu obvinéného je pak nutnost ujasnit si

43 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeni: Ale§ Cendk, 2008. s. 108.
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okruh vSech okolnosti pfislusné (objasiiované) udalosti ¢i protipravniho jednani a dale

vytyceni okolnosti, jez se maji pravé vyslechem obvinéného néjakym zplisobem objasnit.

Analyzovany material se déli nejCastéji na materidl ditkazni a pomocny. Analyza
dikazniho a pomocného materidlu probihd soucasné s analyzou osoby a osobnosti
vyslychané osoby. Cilem analyzy osoby a osobnosti je ziskani poznatki pro realné
ptedvidani chovani vyslychaného v pribéhu vyslechu a néasledné odvozeni taktickych
postuptl, kterymi je mozné vyslychané¢ho pozitivné ovlivnit v zajmu ziskani co mozna
nejiplnéjsi a nejhodnovérngjsi vypovédi.**

7 wr

Jakymsi vrcholem ptipravy vyslechu je pak synteticka ¢ast, nebot’ v jejim ramci
vyslychajici na zdklad¢ informaci a poznatkli z analytické cCasti pfipravy vyslechu
obvinéného generuje relevantni podminky stran realizace vyslechu a pfitom rovnéz

modeluje ziejmy (ofekavany ¢i pravdépodobny) pribeh vyslechu.

Synteticka faze se rozdéluje na obecnou a zvlastni ¢ast. V obecné ¢asti syntetické

piipravy vyslechu se rozhoduje zejména 0*-

1) formé vyslechu podle procesniho postaveni vyslychané osoby;
2) urceni ptedmétu a cile vyslechu;

3) zafazeni vyslechu do procesu vySetiovani trestného ¢inu;

4) uréeni mista a ¢asu vyslechu;

5) zpusobu zajisténi piitomnosti vyslychané osoby;

6) volb¢ predpokladanych taktickych postupt vedeni vyslechu;
7) urceni prostfedkd dokumentace vypovédi a jejich pouZiti.

Naproti tomu zvlastni ¢ast syntetické pifipravy vyslechu obvinéného je typicka
tim, Ze v jejim ramci se pfipravuje samotny plan vyslechu. Bez ohledu na to, jakou
konkrétni formu plan vyslechu ma, je ptredevsim pti predpokladaném delsi dobu trvajicim

vyslechu obvinéného nezbytnou pomitickou vyslychajici osoby.

Nicméné obecné plati, ze plan vyslechu je vZzdy determinovan tim, jak je slozity

konkrétni ptipad, jaké jsou schopnosti obvinéného a jaké jsou jeho zkuSenosti s pAchanim

44 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzen: Ale§ Cendk, 2008. s. 108, 109.
45 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 329-330.
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trestné Cinnosti (jestlize totiz ma byt vyslychdn obvinény, ktery ma jiz bohaté zkuSenosti
S pachanim trestné cCinnosti, mlze byt vyslech takové osoby komplikovanéjsi)
a Vv neposledni fade¢ i s tim, jakymi zkuSenostmi a schopnostmi disponuje vyslychajici

(jinak bude k vyslechu obvinéného pfistupovat novacek a jinak zkuSeny kriminalista).
3.6 Taktické aspekty vyslechu obvinéného

Taktikou vyslechu rozumime systém aplikovanych nejefektivnéjsich taktickych
postupti pro feseni obecné tllohy vyslechu, za kterou povazujeme ziskani pravdivé a uplné

vypovédi. Za zakladni taktické postupy vyslechu lze povazovat*®-

1) formovani psychologického kontaktu — uplatiiuje se ve vSech stadiich vyslechu

| pfi feSeni problémovych a konfliktnich vyslechovych situaci;

2) analyza vypovédi v priabéhu vyslechu — uplatiiuje se ve vsech stadiich vyslechu

| pfi feSeni problémovych a konfliktnich vyslechovych situaci;

3) pomoc vyslychanému k piekonani zdanlivé zapomenutého a subjektivnich
nedostatkll reprodukce — uplatiiuje se zejména ve stadiu dialogu a pii feSeni

problémovych vyslechovych situaci;

4) psychologické pusobeni na 1zivé vypovidajiciho za ucelem ziskani pravdivé
vypoveédi — uplatiuje se ve stadiu dialogu a pti feSeni konfliktnich vyslechovych

situaci.

Zatimco prvni dva taktické aspekty vyslechu obvinéného lze oznacit jako
obligatorni, nebot’ se vyuZzivaji v prubéhu kazdého vyslechu, zbyvajici dva taktické
postupy maji fakultativni povahu, nebot’ se aplikuji jen tehdy, pokud je to nezbytné.
Zaroven ovSem plati, ze jednotlivé taktické postupy ve vyslechu obvinéného se aplikuji

v

vyjimecné izolované, Castjsi je jejich vzajemna kombinace.

Je rovnéZ nezbytné rozliSovat taktické postupy vyslechu obvinéného podle toho,
zda chce obvinény vypovidat pravdu a nic nezamlcovat, kdy jeho vypovéd’ je relativné
uplna, dale vypovéd obvinéného, ktery sice chce vypovidat pravdiveé, nicméné v jeho
vypoveédi absentuji nékteré dulezité skuteCnosti, a konecné situace, kdy obvinény

nevypovida pravdivé.

4% KONRAD, Z., NEMEC, M., NOVOTNY, F. Vybrané otizky teorie a praxe vyslechu. Praha: Policejni
akademie, 2008. s. 11.
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Zatimco prvni situace je relativné nejjednodus$si, druha je jiz problematicka
a vyzaduje kooperaci mezi obvinénym a vyslychajici osobou tak, aby nakonec vyslech
obvinéného sméfoval k pozadovanému cili, tedy k objektivnimu zjisténi skutkového
stavu véci. Posledni tfeti situace je jiz situaci konfliktni, kdy je typicky stiet zajmu

obvinéného a vyslychajici osoby.

K psychologickému pilisobeni na 1zivé vypovidajiciho se vyuzivaji zejména

nasledujici diléi taktické postupy*’-
1) odhaleni, objasnéni a odstranéni pfi¢in motivujicich 1zivou vypovéd’;
2) stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného;
3) vyuziti emocionalniho napéti vyslychaného;
4) vyuziti vnitinich rozport vypovédi a rozport mezi vypovédi a jinymi dikazy;
5) wvyuziti reflexnich uvah 1zivé vypovidajiciho.

Je zfejmé, Ze mezi obvinénym a vyslychajicim vznikaji v rdmci vyslechu urcité
vztahy, jez se nasledné promitaji v jednotlivych slozkach socialniho styku, ¢imz ovliviiuji
interpersonalni percepci, interakci i komunikaci. Ony vztahy jsou zaroven jakymsi
psychologickym zakladem a tim i faktickym projevem postoji, jez obvinény

a vyslychajici viici sobé zaujimaji béhem vyslechu.

Kazdy vyslech je specificky a predevsim kazdy vyslech je ojedinély, nebot
vyslechy se od sebe odlisuji jak osobou obvinéného, tak spachanym trestnym c¢inem,
zpusobem jeho spachani i1 okolnostmi a v neposledni fad¢€ jsou riiznorodé i motivy

obvinéného.

I~ v

Navic kazdy vyslech trva rtiznou dobu, tudiz ¢im delsi vyslech obvinéného, tim
se otevird 1 vétsi prostor pro vytvoreni ¢i projevy vztahil mezi obvinénym a vyslychajicim.
Vyslech je pak dotvéren i tim, jaké taktické postupy vyslychajici osoba vii¢i obvinénému

aplikuje.

Jestlize fada faktort pfitomnych ve vyslechové interakci je a priori dana a tudiz
minimalné ovlivnitelna (naptiklad skutek, ktery se stal a je pfedmétem Setfeni, z n¢ho se

odvijejici procesni postaveni vyslychaného, jeho prava a povinnosti, podminky, které

47 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 334.
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musi byt pfi vyslechu respektovany, ale i osobnostni zvlastnosti), pak psychologicky
kontakt mezi vyslychanym a vyslychajicim, odrazejici se v kvalité¢ vztahi mezi nimi
V situaci ,,tady a ted™, je klicovym psychologickym nastrojem vyslychajiciho k regulaci

vyslechové interakce a k ziskani objektivniho obrazu o Setfeném skutku.*®

Kriminalistika v ramci vyslechu obvinéného pouziva kromé kriminalistickych
prosttedktl a taktickych postupti rovnéz psychologické prvky, nebot lze divodné
konstatovat, ze primarnim ptedpokladem pro efektivni vyuziti kriminalistickych
taktickych postupi ve vyslechu obvinéného je schopnost vyslychajiciho osvojit si

poznatky stran prozivani a chovani vyslychané osoby.

Je to tedy prave znalost psychologickych metod a postupil, jez umoziuji
vyslychajicimu porozumét osobnosti obvinéného, jeho postojiim a projevim. Nestaci
ovSem pouhd schopnost vyslychajiciho spravné poznat obvinéného, dilezitd je rovnéz
nasledna spravna interpretace jednotlivych projevi a postoji obvinéného ve vztahu k jeho

vypovédi a k protipravnimu jednani, kterého se dopustil.

Psychologické metody lze tfidit podle riznych hledisek. Podle ucelu pouziti ve

vyslechové praxi rozlisujeme*-

1) metody a postupy ,diagnostické” — zaméfené k poznavani osobnosti
vyslychaného, jeho proZivani, chovani, postoji. Psychologicky relevantni
informace vyslychajici zpracovava, hodnoti, interpretuje, vytvati z nich informace

druhého radu, obohacené o vlastni individualni zkusSenosti;

2) metody a postupy ,,interven¢ni* — vyuzivané k ovlivnéni chovani, jednani, postoju

ucastniki vyslechové interakce. Patfi sem metody ovliviiovani a pfesvéd¢ovani.

3.7 Aktualni soudni judikatura vztahujici se k vyslechu

obvinéného

Lze divodné konstatovat, ze existuje znacn¢ mnozstvi soudni judikatury, jez se

vztahuje K vyslechu obvinéného.

Nejedna se piitom pouze o rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery

mimo jiné rozhoduje o mimotfadnych opravnych prostredcich v trestnim fizeni, tudiz jeho

48 SPURNY, I. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003. s. 23.
4 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003. s. 62.
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rozhodovaci ¢innost je primarnim piedpokladem pro vznik judikatd, ale i 0 rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery naopak jako garant Gstavnosti asto rozhoduje
0 problematice prava na spravedlivy proces, ktery je tzce spojen pravé s problematikou

dokazovani a vyslechem a vypovédi obvinéného.

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné v zasadé postihnout vSechny relevantni soudni
judikaty vztahujici se k vyslechu obvinéného a s ohledem na téma a typ této prace by to

bylo i zfejm¢ nadbytecné, povazuji za nezbytné zminit alespon nékteré z nich.

Jak napiiklad konstatoval Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni®® ze
dne 25. 1. 2012, pokud se obvinény kdykoli v pribéhu trestniho stihani rozhodne k véci
vypovidat, nelze jej tohoto prava zbavit s poukazem na skutecnost, ze v predchéazejicim
stadiu tohoto fizeni vypovéd’ odeptel, anebo ma-li soud za to, Ze vyslech obvinéného by

byl nadbyte¢ny vzhledem k tomu, Ze ostatni dikazy k zavéru o jeho vin€ postacuji.

Z hlediska vyslechu obvinéného a jeho vypovédi v trestnim fizeni je vyznamné
respektovani zasady ¢i principu, Zze nikdo neni povinen obvifiovat sam sebe. Ceska
republika neni v tomto sméru Zadnou vyjimkou a uvedenou zasadu upravuje v Listiné

zékladnich prav a svobod v ¢lanku 40 odst. 4.

Jak v této souvislosti konstatoval Ustavni soud Ceské republiky®, toto pravidlo,
umoziujici obvinénému neusvédCovat svou vypoveédi sam sebe, bylo do ceského
ustavniho pofadku, podobné jako do ustavnich predpisi mnoha vyspélych
demokratickych statli, zavedeno po vzoru Patého dodatku americké ustavy z roku 1791,
a je pokladano za soucast tzv. Bill of Rights. Doslovny text tohoto ustanoveni byl ptivodné
interpretovan v izkém slova smyslu tak, ze zdkaz donuceni se vztahuje pouze k vyslechu
obvinéného nebo k jiné slovni komunikaci s obvinénym. Teprve v dal$im vyvoji
judikatury v USA a v evropskych zemich doslo k rozsifeni interpretace tohoto ustanoveni
tak, Ze obvinény nesmi byt donucovan nejen k vypovédi, ale ani k jinému aktivnhimu

jednani, jimz by pfispival k obstarani ditkazli proti sob¢.

Stran prava obvinéného na obhajobu a s ohledem na vztah tohoto prava k institutu
nutné obrany plati, Ze nelze provést vyslech obvinéného bez ptitomnosti obhdjce

bezprostfedné po sdéleném obvinéni, nebot’ by se jednalo o poruseni prava na obhajobu.

5 USNESENI NEJVYSSIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo 87/2012,
[online] 2010 [cit. 2014-03-28]. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/>.
SINALEZ USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY ze dne 09. 10.2007, sp. zn. 1. US 677/03, [online]
2006 [cit. 2014-03-28]. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.
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Ustavni soud piedevsim konstatuje, Ze piipravné fizeni trpélo vétsinou vad, které
stézovatel v ustavni stiznosti namita a které ve svych disledcich, zejména pokud jde
0 provadéni vyslechli bezprostfedné¢ po sdé€leni obvinéni bez ptitomnosti obhajct,
omezily fadny a efektivni vykon prava stéZovatele na obhajobu, ¢imz v této fazi fizeni
doglo k porugeni ¢&. 1. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy, ve smyslu kterych mezi minimalni
prava kazdého, kdo je obvinén z trestného Cinu, patii také pravo mit pifiméteny cas
a moznost k piipravé obhajoby a obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle

vlastniho vybéru.>?

Z hlediska zasady zakazu sebeobvinovani na jedné stran¢ a povinnosti obvinéného
strpét rekognici lze konstatovat, Ze 1 touto problematikou se v minulosti jiz nékolikrat
zabyval ve svych rozhodnutich Ustavni soud Ceské republiky. Navic pro rekognici
obecné plati ustanoveni trestniho fddu o vypovédi obvinéného a svédka, zakonnost

rekognice tedy vychdzi z trestniho fadu.

Problematiku rekognice je tfeba zkoumat nejen z hlediska zdkazu donuceni
k sebeobviniovani, ale i z hlediska dalSich tstavné garantovanych prav. Pokud by
rekognice byla provadéna nesetrn¢, mohla by za jistych podminek zasahovat do osobni
cti a lidské integrity zadastnénych osob. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi musi
vychazet z principu proporcionality mezi jednotlivymi hodnotami a pravy chranénymi
ustavnim pofadkem. Rekognici lze povaZovat za velmi efektivni dikazni prostfedek
a tedy institut umoznujici dosazeni vefejného statku (dobra) spocivajiciho v nalezitém

objasnéni trestnych ¢inti a spravedlivém potrestani jejich pachateli.>

52 NALEZ USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. IV. US 153/96,
[online] 2006 [cit. 2014-03-28]. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.
5 NALEZ USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06,
[online] 2006 [cit. 2014-03-28]. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.
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4 Dokumentace vyslechu

V dokumentaci o vyslechu je potiecba objektivné zachytit vSe, co vyslychany

k pfedmétu vyslechu vypovidal. Vyslech musi byt zpravidla zadokumentovan pisemné

a to v podobé¢ protokolu podle § 55 odst. 1 trestniho tadu, ktery musi obsahovat tyto

néalezitosti>*-

1) Pojmenovani organu, ktery vyslech vykonava;

2) misto a ¢as vyslechu (u obvinéného doba, kdy vyslech zacal);

3) predmét vyslechu;

4) pouceni vyslychajiciho;

5) pfesné oznaceni vyslychaného;

6) oznaceni vSech piitomnych o0sob;

7) zaznamenavat cely prib&éh a okolnosti vyslechu, jakoukoliv pfestavku nebo
preruSeni vyslechu zaznamenat (napt. nevolnost, WC, atd.) s uvedenim casu
takové udalosti a po provedené piestavce je nutné vyslychanou osobu znovu
poucit;

8) piesné znéni a formulovani otazek a odpovédi;

9) protokolovat slovo od slova, tzn. jakékoliv pouzité vyrazy vyslychaného
nestylizovat a neupravovat;

10) podpisové dolozky.

Protokol nesmi obsahovat nazory, domnénky nebo tvahy vyslychaného.

Z informaci zaznamenanych do protokolu musi byt patrné, z jakého pramene ma

vyslychany znalost o dané skute¢nosti, zejména, zda danou skutecnost vnimal sam nebo

se o ni dozvédél z jiného zdroje. Pii protokolovani musi vyslychajici respektovat

I osobnostni stranku obvinéného, kdy je potieba prihlizet k mentalni Grovni jeho véku

5 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., O trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) ze dne 29. listopadu 1961, ve
znéni pozdé€jsich predpist. In Shirka zdkonit Ceskoslovenské socialistické republiky. 1961, Castka 66,
s. 513-576.
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a znalostem obvinéné osoby. Nemulze tak pouzivat pojmi, kterym nemusi obvinény

rozumet.

K zabezpeceni objektivity protokolu o vyslechu obvinéného musi byt bud’ sepsan
zapisovatelem a na konci piedloZzen obvinénému k pieéteni nebo piecten v piitomnosti
nezucastnéné osoby. Ma-li obvinény proti obsahu protokolu pfipominky nebo némitky,
je tfeba je projednat v pfitomnosti nezicastnéné osoby a vysledek projednani pojmout do

protokolu.>®
Sepisovani protokolu mtze byt provedeno nékolika zpiisoby -

1) Protokol se sepiSe piimo, kdy vyslychajici pii vyslechu zaznamenava do

protokolu slovo od slova;

2) Protokol se sepiSe po skonceni Gstniho vyslechu najednou, (v tomto piipadé je

dobré si délat v prub¢hu vyslechu pisemné poznamky);

3) Protokol se zapisuje po ¢astech, kdy po urcitém Case zadokumentujeme ucelenou

¢ast vyslechu;

4) Bezprostiednim vyhotovenim doslovného piepisu magnetofonového zaznamu

nebo videozdznamu na protokol o vyslechu.

Jaky zptsob si pfi sepisovani protokolu vyslychajici zvoli, by mélo vychazet ze
zavaznosti a délky vyslechu, ale pfedevs$im i z jeho zkusenosti. U trestnych ¢inl proti
zivotu a zdravi by méla byt vypoveéd’ obvinéného zaprotokolovana natolik podrobné, aby
v budoucnu bylo mozné provérit okolnosti, na néz se obvinény odvolava. V fadé piipadi
mize byt protokol o vyslechu obvinéného usvédéujicim prostiedkem k jeho 1zivé

vypovedi.

U raznych piipadi vyslechu, naptiklad u 0Sob nemocnych, umirajicich a podobné,
se vétSinou pouzivaji dokumentacni prostiedky, jako jsou zvukové zdznamové zatizent,
obrazové zaznamové zafizeni nebo jiné vhodné prostfedky s danym typem média, na

ktery bude zdznam poftizen.

Byl-li o ukonu pofizen vedle protokolu i zvukovy nebo obrazovy zaznam,

poznamena se tato okolnost v protokolu sepsaném o ukonu, v némz se vedle udaji o Case,

5% SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, I. Pfipravné Fizeni
trestny. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003 s. 383.
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misté a zpuisobu jeho provedeni uvede téz udaj o pouzitém prostiedku. Technicky nosi¢

z4znamu se pripoji ke spisu nebo se ve spise uvede, kde je ulozen.>®

Technicky nosi¢ informaci — kompaktni disk (CD-ROM), DVD (DVD-ROM),
disketu, videokazetu ¢i audiokazetu se zaznamem, popi. jiny obdobny nosié, je tieba
oznacit spisovou znackou, jménem vyslychaného, dobou vyslechu, pfip. dalSimi
potiebnymi udaji a ulozit ke spisu, popi. spolehlivé jej uschovat a ve spise poznamenat,
kde je ulozen. Tyto prosttedky slouzi k dokumentaci prib&hu tikonu, proto by nemély byt
zadnym zpusobem upravovany, napt. zkracovany, stiihany, dopliovany doprovodnym
textem apod., nebot’ to miize snizovat jejich dikazni hodnotu a mize to byt predmétem

A4

pozd&jsich namitek stran.>’

Je-li vyslech zachycen jen na magnetofonovy zdznam nebo videozdznam,
vyhotovi se bezprostfedné¢ po tikonu doslovny ptepis zaznamu na protokol o vyslechu.
V protokolu vyslechu se poznamena, kde je zdznam ulozen. Zaznam se uchova nejméné

po dobu jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.>®

5 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni ad) ze dne 29. listopadu 1961, ve
znéni pozdé€jsich predpist. In Shirka zdkonit Ceskoslovenské socialistické republiky. 1961, Castka 66,
s. 513-576.
5" SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentar- I. dil. 6. vydani, Praha: C. H. Beck 2008, s. 394.
% SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pripravné rizeni
trestny. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003 s. 383.
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Piedmétem této bakalaiské prace byl vyslech obvinéného. Cilem prace pak bylo
predevSim zjistit, zda soucCasna pravni Uprava vyslechu obvinéného je relevantni
k dosazeni smyslu a ucelu trestniho fizeni, anebo zda je nezbytné posilit postaveni
statnich instituci za ucelem efektivnéjSiho dosazeni spravedlnosti prostfednictvim

vyslechu obvinéného jakozto primarniho diikazniho institutu trestniho prava.

Lze divodné konstatovat, Ze institut vyslechu obvinéného jakozto procesniho
postupu, kterym se opatiuje vypovéd’ obvinéného, neni predmétem z4jmu pouze pravni
védy, ale intenzivné se jim zabyva rovnéz kriminalistika a forenzni psychologie. Institut
vyslechu obvinéného je tedy jednim z primarnich instrumentd organti ¢innych v trestnim
fizeni k osvétleni skutkového stavu véci, vzdy ovSem zalezi na obvinéném, jak se

Kk vyslechu postavi.

Zatimco trestni fad stanovi procesni postup vyslechu obvinéného a zplsob
protokolace vypovédi obvinéného, kriminalistika se spolu s psychologii vénuje spise
taktickym aspektlim vyslechu, tomu, jak mohou vztahy mezi obvinénym a vyslychajicim

prispét ¢i naopak nepftispét k relevantnimu vyslechu obvinéného.

Kromé¢ toho se kriminalistika, vychdzeje pfitom z trestniho fadu, zabyva
intenzivné jednotlivymi stadii vyslechu a tim, jak pfistupovat k obvinénému pfi jeho
vyslechu, pokud chce vypovidat pravdiveé nebo pokud naopak pfi vyslechu hrozi konflikt

¢1 stiet mezi obvinénym a vyslychajicim.

Je mozné konstatovat, ze stavajici pravni Uprava vyslechu obvinéného je
dostatecna k zajisténi smyslu a ti€elu trestniho fizeni. Postaveni organti ¢innych v trestnim
tizeni vZdy bude v zasadé€ zcela odlisné od postaveni obvinéného pfti jeho vyslechu, a to
V tom sméru, Ze proti obvinénému stoji zkuSeny statni aparat, majici za tkol zjistit
skutkovy stav véci a okolnosti daného ptipadu. Zarovent ovSsem musi vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni pln¢€ respektovat zakon a zakladni prava obvinéného, jejich postup

tak musi byt zcela konformni s pravnimi predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény nemiize byt jakkoli nucen k vypovédi a k doznani,
kdy navic doznani obvinéného by nemélo byt jedinym dikazem stran spachaného

trestného Cinu, bylo by zfejmé nadbytecné de lege ferenda posilovat pravni postaveni

47



statnich instituci za ucelem efektivnéjsiho dosazeni spravedlnosti prostfednictvim

vyslechu obvinéného.

Vyslech obvinéného po sdéleném obvinéni je asto vyznamny z toho divodu, ze
poskytuje organtim ¢innych v trestnim fizeni prvotni a dilezitou informaci o spachaném
trestném ¢inu, o okolnostech ptipadu a o motivech obvinéného. Piestoze obvinény miize
nasledné v dalSich fazich trestniho fizeni svou prvotni vypoveéd modifikovat, je pfesto
takova vypoveéd’ v rdmei vyslechu vyznamnd pro utvoteni si piedstavy o tom, zda a jak

doslo ke spachani trestného Cinu.

Kriminalistika vénuje vyslechu obvinéného znacnou pozornost. Jestlize pak
kriminalisté efektivné aplikuji teoretické poznatky stran vyslechu obvinéného i v praxi,

usnadiiuje to praci dal$im organiim ¢innych v trestnim fizeni.

Lze tedy uzavfit, Ze vyslech obvinéného je smérodatny stran osvétleni skutkového
stavu véci, je proto nezbytné, aby k tomuto institutu ptistupovaly organy ¢inné v trestnim

J4

fizeni s mimotadnou péci a tedy zodpoveédne.
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