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ABSTRAKT

TONDLOVÁ, L. Politika ochrany a rozvoje kulturního dědictví v České republice na příkladu národní kulturní památky kláštera Zlatá Koruna : bakalářská práce. České Budějovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2014. 71 s. Vedoucí bakalářské práce : Ing. Jiří Dušek, Ph.D.
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Práce se zabývá aktuální problematikou ochrany, rozvoje a zachování kulturního dědictví České republiky ve vztahu k národní kulturní památce kláštera Zlatá Koruna. Cílem práce je analýza politiky ochrany kulturního bohatství v českém prostředí a její implementace v podmínkách památkového objektu kláštera Zlatá Koruna. Dílčím cílem práce je analýza politických postojů současné české reprezentace k zachování a ochraně kulturního dědictví společnosti se zohledněním potřeby přípravy a realizace vhodné legislativy k naplňování programu ochrany a rozvoje kulturního bohatství české společnosti.

Bakalářská práce je členěna do sedmi kapitol. V prvních pěti kapitolách se práce rámcově zabývá charakteristikou kulturního dědictví se zaměřením na odborné kulturní instituce a specifikuje národní kulturní památku klášter Zlatá Koruna v historických souvislostech. V následujících čtyřech kapitolách se práce dotýká problematiky postojů novodobé politické reprezentace ke kulturnímu prostředí České republiky se zohledněním nástrojů, které jsou využívány k naplnění programu zachování kulturního dědictví. Poslední kapitola charakterizuje instituce, které mapují programové nástroje a produkty památkových subjektů a zároveň představuje ucelený přehled kulturních možností kláštera Zlatá Koruna v komplexní programové a kulturní nabídce. V závěru práce autorka hodnotí instituci Národního památkového ústavu ve vztahu ke svému zřizovateli Ministerstvu kultury a zamýšlí se nad možným budoucím směřováním této vědecko-výzkumné organizace.

ABSTRACT

TONDLOVÁ, L. Protection policy for the development of cultural heritage in the Czech Republic using a national monument, the Zlatá Koruna Monastery, as an example : Bachelor thesis. České Budějovice : The College of European and Regional Studies, 2014. 71 p. Supervisor : Ing. Jiří Dušek, Ph.D.
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This thesis deals with current issues of the protection, development and preservation of cultural heritage of the Czech Republic in relation to the national monument of Zlatá Koruna Monastery (Golden Crown Monastery). The objective of the thesis is to analyze the policy of protecting cultural heritage in the Czech environment and its implementation in terms of the monument of the Zlatá Koruna Monastery. A partial objective is to analyze the political attitudes of the present Czech representation to the preservation and protection of cultural heritage of the republic while taking into account the needs of preparing and implementing appropriate legislation for the implementation of the protection and development of cultural heritage of the Czech Republic.
The thesis is divided into seven chapters. The first five chapters deal, in general, with the characteristics of cultural heritage focusing on professional cultural institutions and they specify the national monument of the Zlatá Koruna Monastery in its historical context. The following four chapters of the thesis are concerned with the attitudes of modern political representation to the cultural environment in the Czech Republic while taking into account the tools that are used to implement the programme of preserving cultural heritage. The last chapter describes the institutions that map programme tools and products of historical protected monuments and it also presents a comprehensive overview of cultural options of the Zlatá Koruna Monastery in its complex programme and cultural offer. In the conclusion, the author evaluates the institution of the National Heritage Institute in relation to its founder – the Ministry of Culture. The author also considers the possible future direction of this scientific research organization.
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ÚVOD

Národní kulturní památka klášter Zlatá Koruna je kompaktně dochovaným stavebním souborem středověkého cisterciáckého řádového sídla a důležitá jihočeská fundace českého krále Přemysla Otakara II., koncipovaná jako opora královské moci a hospodářského rozvoje. Je klenotnicí raně a vrcholně gotické architektury s přímými vazbami na původní francouzské řádové vzory.
V současnosti zlatokorunský klášterní areál, který je ve správě Národního památkového ústavu, územní památkové správy v Českých Budějovicích, výrazně implementuje svůj potenciál k maximálnímu zužitkování v oblasti cestovního ruchu a slouží nejen jako památník řádového života, ale zároveň i jako kulturní a vzdělávací instituce s prohlídkovými trasami a bohatou programovou nabídkou.

Svým významem a atraktivitou spěje tato památka do nejvyšších pater vnímání kulturního dědictví. Mezi důležité okolnosti, které jí tímto směrem posouvají, je samotná osobnost zakladatele původního řádového domu, českého krále Přemysla Otakara II. Královská fundace je totiž odrazem mocenských poměrů a politických záměrů panovníka v druhé polovině 13. století. Postava Přemysla Otakara II. zůstala kromě jiného trvalou inspirací pro život opatství a v jistém smyslu může sloužit jako inspirace i dnes. Další důležité specifikum je obdivovaná úroveň stavitelského umění proslulé cisterciácké stavební huti, která byla činná ve Zlaté Koruně v období gotiky. Celistvost klášterního areálu je umocněna dokonalým umístěním v krajině na vltavském ostrohu chráněném ze tří stran řekou Vltavou. Tato lokace je dokonce v rámci cisterciáckého prostředí považována za vrcholný příklad správného výběru místa, které odpovídá všem přísným požadavkům řádu a poskytuje klid pro modlitbu a soustředěnou práci.
Sekularizační proces, který zahájil na podzim roku 1785 výnos císaře Josefa II., znamenal pro zlatokorunský klášter definitivní konec řádového života cisterciáckých mnichů. Kvalitní zúročení daru panovníka mnišským konventem bylo nezpochybnitelné, jak po stránce hospodářské, tak i politické a neméně významně je charakterizováno přispění k rozkvětu svěřené oblasti výraznou kolonizací. Řád ctil velmi zásadně duchovní podstatu místa a Zlatá Koruna byla vždy symbolem nejvyššího kontemplativního naplnění.
Po odchodu řádu zůstaly ve Zlaté Koruně vzácné historické budovy včetně konventního chrámu a domů, opatství a dalších staveb, které představují v komplexu jednu z nejcennějších položek národního kulturního dědictví. Výrazem této skutečnosti je i to, že v roce 1995 byl klášter Zlatá Koruna vládním usnesením prohlášen národní kulturní památkou.
Statut významného památkového objektu, umístěného v neméně výrazné jihočeské lokalitě, vybízí k hledání hlubších souvislostí mezi minulostí a stavem současným, neboť tato gotická památka jednoznačně ctí odkaz cisterciáckého řádu a zároveň respektuje tržní prostředí dnešní doby. Národní kulturní památka klášter Zlatá Koruna si zaslouží komplexní a ucelenou strategii péče jak na úrovni samosprávy, tak nejvyšších pater politické reprezentace.

1 CÍL A METODIKA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Hlavním cílem bakalářské práce je komplexní analýza politiky ochrany a rozvoje kulturního dědictví na příkladu národní kulturní památky kláštera Zlatá Koruna, dílčím cílem práce je analýza současných politických postojů k zachování a ochraně kulturního bohatství České republiky se zohledněním bývalého cisterciáckého řádového domu, který je zapojen do programu zachování kulturního dědictví České republiky coby významný objekt cestovního ruchu a zároveň živá součást společensko-kulturního dění.

Bakalářská práce je strukturována do dvou základních částí, teoretické a praktické a členěna do sedmi kapitol. 

V úvodní kapitole jsou stanoveny cíle práce, její rozvržení a stěžejní zdroje. Rovněž jsou zde popsány metody, které byly při psaní využity.

Druhá kapitola specifikuje základní pojmy vztahující se k tématu kulturního dědictví České republiky, pojednává o vztahu společnosti ke kulturnímu bohatství a obecně charakterizuje základní fundament památkového objektu. V neposlední řadě je kapitola zaměřena na analýzu kulturní politiky státu a památkové péče.

Ve třetí části práce je zohledněn zejména historický vývoj národní kulturní památky kláštera Zlatá Koruna v souvislosti s evropským politickým prostředím v období založení řádového domu. Kapitola obsahuje informace o cisterciáckém řádu a charakterizuje vazby fundátora Přemysla Otakara II. k jihočeskému prostředí. V závěru kapitoly je upřesněna historie vzácné relikvie související se zlatokorunským cisterciáckým opatstvím. 
Čtvrtá kapitola se zabývá vztahem českých panovníků ke klášteru Zlatá Koruna do sekularizace v roce 1785, analyzuje kondici řádového domu, charakterizuje významné mezníky opatství a zohledňuje ekonomickou aktivitu opatů. Kapitola rovněž specifikuje postoje rožmberského dominia v jihočeských souvislostech.
Závěrečnou kapitolou teoretické části je kapitola pátá, která je zaměřena na poslední období působení cisterciáckých mnichů ve Zlaté Koruně se zohledněním  osobnosti opata Bohumíra Bylanského. Prvotně se dotýká problematiky devastace kulturní památky vlivem továrních provozů.
V šesté kapitole je specifikováno kulturní prostředí v období po ukončení průmyslových provozů v bývalém cisterciáckém opatství ve Zlaté Koruně a zároveň jsou zde připomenuty kulturní instituce, které svými proměnami ovlivňovaly celospolečenský náhled na ochranu kulturních památek ve 20. století se zaměřením na klášter Zlatá Koruna. V kapitole je rovněž analyzován zákon o památkové péči č. 20/1987 Sb. a neúspěšné pokusy novodobé politické reprezentace o novou zákonnou normu. Závěr kapitoly je zaměřen na charakteristiku nepředvídatelných politických smýšlení ministrů kultury ve vztahu k Národnímu památkovému ústavu, potažmo klášteru Zlatá Koruna.
V závěrečné kapitole je připomenut nástup rozvoje bývalého cisterciáckého opatství v novodobé správě Národního památkového ústavu. Je zde zohledněna podrobná SWOT analýza objektu a charakterizovány marketingové produkty v teoretických i praktických souvislostech. V další části kapitoly je specifikována programová a kulturní nabídka kláštera Zlatá Koruna v návaznosti na teorii marketingových nástrojů a v závěru kapitoly jsou charakterizovány národní a nadnárodní subjekty a jejich naplňování programu ochrany a zachování kulturního dědictví na úrovni evropské, národní i ve vztahu k NKP klášteru Zlatá Koruna.
Samotný závěr bakalářské práce obsahuje celkové zhodnocení programu ochrany, rozvoje a zachování kulturního dědictví České republiky ve vztahu k národní kulturní památce kláštera Zlatá Koruna. 

Jako hlavní zdroj bakalářské práce byla použita odborná literatura vztahující se k problematice kulturního dědictví na národní úrovni. Stěžejní byla díla odborníků z oblasti památkové péče a historie. Dalšími zdroji byly práce vzešlé z analýzy památkového objektu Zlatá Koruna, zejména sylabus a pasport objektu. V neposlední řadě byly zdrojem internetové stránky Ministerstva kultury a národních i nadnárodních institucí, které se podílejí na ochraně a zachování kulturního dědictví. Neopomenutelným zdrojem byl průběžný osobní kontakt s PhDr. Zdeňkem Troupem, dlouholetým zlatokorunským kastelánem, v současné době pracovníkem kanceláře ředitele Národního památkového ústavu, územní památkové správy v Českých Budějovicích.

V teoretické části bakalářské práce byla použita komparativní metoda, která byla nápomocna k porovnání odborných náhledů na problematiku kulturního dědictví a zároveň metoda popisná, která byla využita k pochopení historických a politických souvislostí. V praktické části práce bylo využito analytické metody, která napomohla k charakteristice politických postojů současné legislativy České republiky ve vztahu ke kulturnímu bohatství se zaměřením na památkový objekt klášter Zlatá Koruna a zároveň SWOT analýzy, kterou byl vytvořen komplexní rozbor národní kulturní památky Zlatá Koruna. V bakalářské práci bylo využito vlastních zkušeností a praxe autorky z pohledu dlouhodobého zaměstnance Národního památkového ústavu, územní památkové správy v Českých Budějovicích, od roku 2011 na pozici vedoucí správy památkového objektu kláštera Zlatá Koruna. 
2 KULTURNÍ DĚDICTVÍ
2.1 Specifikace přístupu ke kulturnímu bohatství ČR
V roce 1992 se Česká národní rada usnesla na základním dokumentu ČR - Ústavě České republiky, v jejíž preambuli je stanoveno odhodlání občanů ČR společně střežit a rozvíjet zděděné přírodní, kulturní, hmotné a duchovní bohatství.

Dodržování a kvalitní naplňování této ústavní myšlenky je podmíněno kvalifikovanou znalostí jejího obsahu, a to v každé ze zmíněných oblastí. Pojem kulturního bohatství či dědictví naší země byl rozpracován mnoha odborníky, jejichž inspirativními názory a motivujícími přístupy jsou rozšiřovány myšlenky, jak silný závazek každý občan České republiky přijal a do jaké míry je schopen dané povinnosti naplnit tak, aby minimálně současná kondice kulturního bohatství byla předána dalším generacím.
2.2 Kulturní dědictví – základ národní kulturní identity
Je zřejmé, že na jedné straně je kulturní dědictví odrazem historického vývoje a kulturní pamětí každého místa a každé komunity, na straně druhé je pak i nedílnou součástí našeho moderního života. Termín kulturní dědictví, který zahrnuje takové dílčí pojmy jako krajina, historické soubory památek, přírodní i zastavěná místa, sbírkové předměty, kulturní zkušenosti, tradice, výrobní postupy apod., tak zcela přirozeně propojuje přírodní a kulturní prostředí každé společnosti. Důležitým atributem kulturního dědictví je také to, že sociokulturní vztahy, kulturní díla a artefakty, které vznikly v minulosti, svým významem přesahují období svého vzniku a obohacují naši současnou kulturu.

Kulturní dědictví je materiálním základem národní kulturní tradice, představuje nenahraditelný základ uchování národní kulturní identity. Může být chápáno jako kulturní, ale rovněž také ekonomický kapitál dané země. Dědictví lze chápat jako něco, co bylo nabyto, něco, co je věčné a vepsané do času.

Kulturní dědictví země zahrnuje v nejširším pojetí její paměť a historii od počátků do současnosti v podobě hmotné i nehmotné, živé i neživé.

Zodpovědnost za kulturní dědictví a za způsob, jak s ním nakládat, přináležejí především kulturnímu společenství, jež je vytvořilo, nebo jež je má na starosti.

Všestranný náhled autorů odborných publikací na pojem kulturního dědictví zcela zřetelně poukazuje na nutnost vnímat spojení minulosti a tradic i historického vývoje a jejich promítnutí do budoucího pojetí a následných postojů v zásadních otázkách ochrany, rozvoje a zachování kulturního bohatství naší země.
2.3 Veřejný zájem české společnosti o kulturní bohatství země
Jedním z veřejných zájmů České republiky je zájem na jejím hmotném kulturním dědictví, tedy historicky vzniklých kulturních hodnotách tvořících součást prostředí života současné a budoucí společnosti.
 V užším pojetí rozumíme kulturním dědictvím oblast, která se týká muzeí, galerií, památek, historických objektů a míst, která jsou neziskovými organizacemi, veřejnými, ale i soukromými, založenými za účelem sbírání, uchovávání, zkoumání a vystavování kulturního dědictví. Zpřístupňují toto dědictví veřejnosti.
 Bylo to ale zejména 19. století, které formovalo ochranu památek tak, aby byl zachován kulturní odkaz minulosti až do doby, kdy jej jednotný, pevný společenský řád zařadil do svého kulturního programu.

Nedílnou součástí kulturního dědictví je památkový objekt. Je nositelem historické paměti, odrazem doby, ve které vznikl, ve které byl přestavován, ničen a obnovován. V tomto duchu jsou rozvíjeny mnohé ekonomické teorie veřejných statků, teorie cestovního ruchu apod. Ty považují kulturní dědictví za veřejný statek, což znamená přístup kohokoliv k jejich spotřebě a zároveň náklady nezávisí na tom, kolik spotřebitelů veřejné statky využívá.
Širokou veřejností jsou však často památkové objekty vnímány pouze jako „artefakty minulosti“, bohužel ne jako významný vklad do budoucnosti celé společnosti.

Významným a aktuálním úkolem dnešní doby se jeví zapojení a propojení kulturních památek se současností, zvláště při jejich zachování.

Kult historické hodnoty musí tudíž dbát na maximální zachování památek v jejich dnes zděděném stavu. To nutně vede k požadavku, aby lidská ruka brzdila průběh přirozeného vývoje a zadržovala normální běh rozkladné činnosti přírodních sil, pokud je to v lidské moci.

Jako výchozí bod je třeba stručně připomenout zásadní skutečnosti, že jakýkoliv akt vědomého vztahu k minulosti byl fakticky deklarací veřejného zájmu. Tento veřejný zájem přirozeně procházel svým vývojem z pohledu konkrétní doby, která tento veřejný zájem různě interpretovala. Proměna vztahu společnosti k památkám se podle toho kontinuálně měnila od akcentu na komemorativní funkci, historickou kontinuitu jako předpoklad legitimity při zdůrazňování ideových či náboženských aspektů až ke všeobecnému uznání základní hodnoty památky jako hmotného dokladu historického vývoje. Proces národní identifikace toto pojetí prohloubil, ale zároveň i oslabil v okamžiku, když tuto zásadní hodnotu absolutizoval. Moderní pojetí památkové péče přišlo s širším pojetím kulturního dědictví jako nedílné součásti civilizačního prostředí a zároveň rozšířilo dosavadní hodnotovou škálu, jejímž prostřednictvím poté definovalo památkovou péči jako akt ochrany veřejného zájmu. Toto pojetí je tedy zásadní podstatou památkové péče.

2.4 Kulturní politika státu

Památková péče je součástí širší kulturní politiky České republiky. Teoriemi moderní památkové péče se zabývali významní iniciátoři moderní vědy o umění, jakým byl například profesor vídeňské univerzity Alois Riegl, se kterým je spojována zcela podstatně teorie a koncepce moderní památkové péče, jak se ve 20. století rozšířila po celém světě. Jeho spisy k památkové péči představují dodnes závažnou část duchovního základu oboru, Rieglův systém památkových hodnot je jeho metodickým instrumentářem.

V Česku památkovou péči ustanovuje zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, a je prováděna zejména Ministerstvem kultury České republiky a jeho příspěvkovou organizací - Národním památkovým ústavem, včetně jeho jednotlivých územních pracovišť. Národní památkový ústav je odborná a výzkumná organizace státní památkové péče s celostátní působností, která vznikla splynutím dosavadních odborných organizací státní památkové péče k 1. 1. 2003. Přímými předchůdci NPÚ jsou roku 1958 vzniklý Státní ústav památkové péče a ochrany přírody a Krajská střediska státní památkové péče a ochrany přírody.
 Národní památkový ústav zajišťuje a vykonává základní i aplikovaný vědecký výzkum a další odborné, pedagogické, vzdělávací, publikační a popularizační činnosti směřující k zajištění kvality odbornosti v péči o kulturní památky a památkově chráněná území.
 Součástí práce ústavu je činnost sekretariátu mezinárodní organizace ICOMOS. Do jeho působnosti patří rovněž zajištění odborné přípravy pro zařazení vybraných českých památek do Seznamu světového přírodního a kulturního dědictví UNESCO, blíže se touto problematikou zaobírají kapitoly 7.6 a 7.6.3.

Památkový ústav patří mezi ty organizace národního charakteru a významu, které si podle posledního mapování aktivit ministerstva kultury tento subjekt ponechal. Ministerstvo kultury vydává cca 25 % svého rozpočtu (přibližně jedna a třičtvrtě miliardy) na činnost zřizovaných příspěvkových organizací s působností v oblasti umění. Jejich postavení není dáno pouze tím, že mají ve svých sbírkách a depozitářích významné kulturní a umělecké hodnoty, ale také tím, že s těmito sbírkami, fondy, archivy a budovami organizace hospodaří, jejich chod řídí a financují. U všech svých příspěvkových organizací zřizovatel rozepisuje a určuje roční výši příspěvku na jejich činnost.

Kulturní politika státu vychází ze základních vládních strategických dokumentů a je přímo ovlivněna strategiemi EU, jejímiž je Česká republika členem, a dalšími nadnárodními závazky, ke kterým je země přihlášena (členství v OSN: UNESCO, tzv. Haagská konvence). Památková péče je oborem značně meziresortním. Ve svých plošných programech obnovy se dotýká mimo Ministerstva kultury také nepřímo Ministerstva životního prostředí a Ministerstva zemědělství. Garantem koncepce kulturní politiky na úrovni státu je Ministerstvo kultury. Z hlediska efektivity jsou v příslušném rozsahu zásady kulturní politiky zpracovávány kraji a obcemi, neboť zde je kulturní politika důležitým aspektem jejich rozvoje. Všeobecně platí, že výsledky, a tedy i neúspěchy památkové péče jednotlivých států odpovídají kulturnosti národa, způsobu života jeho občanů a jejich hodnotovému modelu.

3 NKP KLÁŠTER ZLATÁ KORUNA V HISTORICKÝCH SOUVISLOSTECH
3.1 Současný výkon vlastnických práv v národní kulturní památce klášteře Zlatá Koruna
Mezi stavby podléhající nejvyšší památkové ochraně na jihu Čech, patří národní kulturní památka klášter Zlatá Koruna. Vykonavatelem vlastnických práv klášterního areálu se na počátku 21. století stalo odborné pracoviště Národního památkového ústavu v Českých Budějovicích, kdy byla ukončena dlouhá etapa působení Jihočeské vědecké knihovny, podrobněji se tím zabývá kapitola 6.4.2. Bývalý cisterciácký klášter se tak stal součástí vědecko-výzkumné instituce působící na území Jihočeského kraje, která jej proměnila ve vyhledávaný turistický cíl s kvalitními prohlídkovými trasami a bohatou programovou a kulturní nabídkou. Pod patronací Národního památkového ústavu probíhají aktuální rekonstrukční práce, stejně jako návštěvnický provoz tak, aby byl důstojným způsobem ctěn a připomínán odkaz cisterciáckých mnichů i stavitelů řádového domu ve Zlaté Koruně.

3.2 Evropské politické myšlení v době založení kláštera
Založení církevního domu řádu cisterciáckých mnichů původním úředním jménem Svatá Koruna, později pak Zlatá Koruna je spjato s obdobím vrcholného středověku, kdy byla Evropa ovlivněna myšlenkami jedné z nejvýznamnějších osobností této doby, Tomášem Akvinským. Byl to člověk, který otevřel křesťanství filozofii a jehož učení katolická církev poté, co byl prohlášen za svatého, označila za jedinou pravou křesťanskou filozofii.

Z hlediska politického myšlení je období 12. a 13. století charakterizováno potřebou reformních snah, neboť mocenský boj církve spojený s krizovými jevy v jejím životě (prodej církevních úřadů – simonie, odpustků apod.) vzbuzovaly kritiku a odpor. Uvnitř církve se začaly objevovat výrazné myšlenkové individuality, které ve svých pracích na tyto nešvary poukazovaly a jejichž názory se s oficiálním učením církve rozcházely. Tito lidé pak přinášeli do politického myšlení nová témata. Kritické hlasy zaznívaly i ze strany mnišských řádů, jejichž představitelé zdůrazňovali nutnost návratu církve ke svému duchovnímu poslání.

Jedním z hlavních kritiků byl zakladatel řádu cisterciáckých mnichů, Bernard z Clairvaux, který proslul také jako vynikající kazatel, spisovatel, mystik a dá se říci politik. Jeho spisy ovlivňovaly teologii i církevní právo do 19. století.
 Jednu z hlavních myšlenek hnutí uvnitř řádu benediktinů na přelomu 11. a 12. století, která se následně rozvinula do podoby samostatného řádu cisterciáků, shrnul sv. Bernard ve výroku, že církev se má stále obrozovat.

3.3 Řád cisterciáckých mnichů

Cisterciácký řád byl založen roku 1098 a papežem schválen roku 1119. Skupinka mnichů pod vedením opata Roberta odešla z kláštera v Molesme do „pustiny nazývané Cîteaux“ (ve východní Francii). Zde založili klášter, v němž usilovali o přísné zachovávání benediktinských řeholních pravidel. Pod vlivem ideálů poustevnictví usilovali o izolaci a oproštění od světských pout. Základními prvky řeholního života cisterciáků v rané době byla chudoba osobní i institucionální, z níž vyplývala potřeba fyzické práce mnichů, prostota, jež se výrazně projevila v nezdobné architektuře klášterů, zjednodušení tehdy přebujelé liturgie a v odklonu od učenosti. Byl kladen hluboký důraz na vtělení Krista a jeho pozemský život, odkud také plyne výrazná úcta k Bohorodičce. Každý cisterciácký klášter byl zasvěcen Panně Marii Nanebevzaté.
 Cisterciáci se důsledně snažili naplňovat heslo svatého Benedikta „Ora et labora“ „Modli se a pracuj“, a proto kladli tak veliký důraz na fyzickou práci, která u benediktinů již upadla v zapomenutí.
 Jedním ze základních principů řehole byla povinnost manuální práce, kterou vykonávali nejen konvršové, ale i řeholníci. Řádové předpisy vycházely z předpokladu, že konventy si musí své živobytí zajistit vlastní prací. Nebylo dovoleno přijímat donace v podobě beneficií, desátků apod.

Práci samotnou a její význam pro člověka zohledňuje v době vrcholného středověku také Tomáš Akvinský tezemi, že práce je na jedné straně trestem za prvotní hřích, na straně druhé prostředkem spásy a seberealizace člověka. Práce je boží hodnota a odpovídá přirozenosti člověka.

Vznik cisterciáckého řádu, jehož zakladatelé usilovali o dokonalejší a také důslednější dodržování řehole Benedikta z Nursie a o návrat k jejím ideálům, byl jedním z nejvýznamnějších pokusů o reformu monastického života.

3.4 Příchod cisterciáků do Čech

Při uvedení cisterciáckého řádu do Čech připadla důležitá role olomouckému biskupu Jindřichu Zdíkovi. V něm můžeme s trochou nadsázky vidět skutečného inspirátora uvedení bílých mnichů do Čech. Zdík, politik evropského významu, měl v církevních kruzích mnoho kontaktů, mezi jinými též s významnými představiteli cisterciáckého řádu. V roce 1147 se Zdík setkal na říšském sněmu v Řezně přímo s Bernardem z Clairvaux, který mu předal dopis pro českého knížete, v němž vyzýval Čechy k účasti na druhé křížové výpravě a zároveň pověřil Jindřicha Zdíka, aby pro vyhlášené tažení agitoval.

V českých zemích vládnoucí Vladislav II. se křížové výpravy zúčastnil. Zároveň začlenil český stát aktivněji do politického dění střední Evropy svými zásahy do řady sporů sousedních zemí či účastí na tažení do Itálie, za kterou získal od císaře královskou korunu. V této době pronikl cisterciácký řád do českých zemí velmi výrazně, neboť sám Vladislav a potažmo další příslušníci Přemyslovského rodu prosluli jako fundátoři. Úzké sepjetí řádu s vládnoucí dynastií v českém prostředí narůstalo i v dalším období. Málokde jinde byl cisterciácký řád tak těsně a dlouhodobě spjat s vládnoucí dynastií jako v českých zemích za vlády Přemyslovců.

3.5 Záměr Přemysla Otakara II. k založení kláštera
Založení kláštera patřilo k vrcholům zbožných činů, nechyběly však ani skromnější formy, jak mohly špičky bohatých a urozených projevit lásku k Bohu, svatým a církvi. Od zřízení prebendy a vzetí do ochrany po konfirmaci starších výsad, práv nebo udělení nových milostí, slibujících úlevu nebo hmotný užitek.

Úmysl Přemysla Otakara II. vybudovat na jihu Čech cisterciácký klášter vzešel z jeho záměrů ideově symbolických, a zároveň z potřeby realizace v demonstračně mocenské rovině.
 V pozadí fundace nepochybně úmysly politické a mocenské stály, neboť zřízením nového kláštera si král zajistil zbytky svého pozemkového majetku v této části českého jihu a zlatokorunské statky se staly klínem v rozsáhlých državách rozpínavého velmožského rodu Vítkovců.
 Vztahu krále a vítkovského rodu bývají přičítány rysy čehosi na domácí scéně mimořádného. Atypické bylo již zaujetí vítkovské moci v česko-bavorsko-rakouském prostoru, takže jistou částí z dosahu českého krále skutečně unikala. Během čtvrtstoletí otakarovské doby prošel jejich vztah ke králi radikálním obratem, ukončeným vzpourou.
 I dlouhá historie zlatokorunského kláštera byla pak poznamenána nekonečným bojem s tímto vitálním rodem.
 Král zakládá klášter ke slávě Boží a pro spásu duše své i svých předků. Ve značné míře spolupůsobily však také požadavky hospodářské politiky Otakarovy, směřující k omezení nebezpečně rostoucí moci panské, jmenovitě jihočeských magnátů z rodu Vítkovců.

Uvedení Zlaté Koruny v život bylo jen výsekem králových opatření na jihu Čech. Již letmý pohled na místa, jimiž Přemysl obkličoval vítkovské državy, nedá pochybovat o vědomém konání. Do svého „projektu“ král zapojil i cisterciáky. Ve střední a středovýchodní Evropě měli renomé řádu zdatného v kolonizačních a rovněž kultivačních činnostech. I z toho se dalo soudit, že jejich državy nezůstanou věčně zalesněné, což by zpětně posílilo králův vliv v oblasti.

3.6 Příchod prvního konventu do Zlaté Koruny
Roku 1259 zažádal Přemysl Otakar II. vedoucí představitele cisterciáckého řádu, generální kapitulu ve francouzském Cîteaux, o prohlédnutí vybraného místa pro založení kláštera. Tímto úkolem byli pověřeni rakouští opaté z Wilheringu a také Baumgartenbergu. K realizaci celého záměru bylo přistoupeno až o čtyři roky později, kdy 6. dubna 1263 vyrazila z mateřského kláštera v Heiligenkreuzu v Dolním Rakousku skupina cisterciáků pod vedením opata Jindřicha. Do Zlaté Koruny dorazili zhruba v polovině téhož měsíce. Přemysl Otakar II. zároveň vydal zakládací listinu, na jejímž sepsání se podíleli samotní řeholníci. Jako vzor si vzali zakládací privilegium jiného kláštera, který podléhal opatství Heiligenkreuz. Konkrétně využili listinu rakouského vévody Leopolda VI. pro klášter Lilienfeld datovanou do roku 1209. Ta se zvláště v počátečních partiích zcela shoduje s královým zlatokorunským privilegiem.

Založením opatství ve Zlaté Koruně s odstupem více než jednoho století tak vznikl na české půdě druhý zeměpanský řádový dům.

Klášter, ze kterého odešli první řeholníci, aby osídlili nově založené opatství, se zval mateřským (mater). Naopak pro nové mnišské domy se vžil název dceřiný klášter (filia). Tato označení vyjadřovala podřízenost nového opatství klášteru, ze kterého přišli jeho první mniši. Opat mateřského kláštera jednou ročně kontroloval, zda se v dceřiném ústavu dodržují řeholní pravidla. Zároveň dohlížel na volbu nového opata.

Úřední pojmenování kláštera znělo Svatá Koruna a jeho původcem byl sám královský zakladatel. Francouzský král Ludvík daroval českému panovníkovi trn z trnové koruny Kristovy, Přemysl Otakar II. pak jej svěřil do úschovy svému novému klášteru a zároveň vyslovil přání, aby z úcty ke svaté trnové koruně Spasitelově všichni klášter nazývali Svatá Koruna.
 Záhy však bohatství kláštera nahradilo v názvu duchovní hodnoty a pro klášter se vžilo označení Zlatá Koruna.

3.7 Historie vzácné relikvie – trnu z Kristovy trnové koruny
S původním jménem nově vzniklého opatství je spojována vzácná relikvie – trn z trnové koruny Ježíše Krista, který měl být uchováván v relikviáři v patře gotické kaple Andělů strážných. Po staletí byla jako stěžejní brána informace o darování trnu králem, o čemž blíže pojednává kapitola 3.6. Avšak v dubnu roku 2013 byly po téměř 750 letech vyřčeny podpřevorem kláštera v Heiligenkreuzu nové, zcela překvapivé informace.
Celá řada českých historiků se ve svých tezích přiklání ke zprávě korutanského cisterciáckého opata Jana z Vikringu, který píše o darování trnu zlatokorunským mnichům fundátorem Přemyslem Otakarem II. Kristovu trnovou korunu ve 13. století získal Ludvík IX. Pro ni a další vzácné relikvie dal postavit v rámci svého pařížského sídla dvoupatrovou kapli známou jako Sainte Chapelle. Svoji velkorysost ukázal, když některé trny daroval významným církevním institucím i předním světským osobnostem své doby.
 V této souvislosti se hovoří rovněž o zlatokorunském architektonickém skvostu, patrové kapli Andělů strážných, jako o stavbě, ve které se patrně projevil vliv umění francouzského královského dvora a snad i proslulé kaple Sainte-Chapelle v pařížském královském paláci, neboť to byla právě kaple Andělů Strážných, ve které měla být vzácná relikvie po desetiletí uchovávána.

V roce 2013 si klášter Zlatá Koruna připomínal významné výročí 750 let od založení českým králem. Za tímto účelem byla v dubnu ke vzpomínce na příchod prvního konventu z mateřského kláštera v Heiligenkreuzu uspořádána velkolepá slavnost, která byla zahájena mší v konventním chrámu Nanebevzetí Panny Marie. Účast na bohoslužbě přijal také významný host, současný podpřevor mateřského kláštera v Heiligenkreuzu, páter Bernard Vošický, který při svém proslovu vyzdvihl malý relikviář, v němž se nacházela polovina trnu z trnové koruny Krista. Za přítomnosti nejvyššího jihočeského církevního představitele biskupa mons. Jiřího Paďoura a převora vyšebrodského kláštera pátera Jana Justina Berky páter Vošický sdělil, že relikvie ukrytá ve schránce je polovina trnu, která je v heiligenkreuzském klášteře uchovávána od roku 1245 a jeho druhá část v okamžiku odchodu prvního konventu z Rakouska do jižních Čech, tedy téměř na den před 750 lety, putovala s mnichy z Heiligenkreuzu v čele s opatem Jindřichem do místa založení dnešní Zlaté Koruny. Zlatokorunský trn tedy pravděpodobně nepocházel od zakladatele, českého krále Přemysla Otakara II., nýbrž od posledního rakouského vévody z dynastie Babenberků, Fridricha II. Bojovného, který získal pro řeholníky z Heiligenkreuzu od francouzského krále Ludvíka IX. Svatého relikvii Kristovy trnové koruny a zamýšlel založit nový klášter podřízený tomuto opatství.
 Relikvie trnu se v cisterciáckém opatství Zlatá Koruna nedochovala, poslední zmínka o ní se váže k období husitských válek, kdy po napadení kláštera Žižkovými vojsky byl majetek cisterciáckého opatství rozchvácen a trn nenávratně ztracen.

4 VZTAH ČESKÝCH PANOVNÍKŮ KE KLÁŠTERU ZLATÁ KORUNA DO SEKULARIZACE V ROCE 1785
4.1 Evropské politické vlivy v době rozkvětu kláštera
Renesance patří v dějinách politického myšlení k vrcholným obdobím. Právě tady se rodí hlavní filozofické i praktické problémy moderní politiky – suverenita lidu, státu, úloha jednotlivce, mezinárodní vztahy.

Dochází k rozpadu dosavadního stavovského uspořádání společnosti, na místo dosud privilegované šlechty se tlačí rychle bohatnoucí měšťanstvo – buržoazie. Zatímco majetek šlechty tvoří především půda, měšťanstvo bohatne podnikáním. Peníze se proměňují v investice – vznikají banky, první manufaktury, které v budoucnu nahradí řemeslné dílny. Prudce se rozvíjí obchod a doprava. Velkým impulsem jsou zámořské objevy, které otevírají cestu obchodu, vědě, ale i expanzi nových národních států netušené možnosti. Vytváří se světový obchod. Objev Nového světa jižní cesty do Indie, respektive jejich bohatství, ale přinášejí i nová rizika v podobě cenové revoluce a také inflace.
Evropská renesance znamená ústup od středověkého dogmatismu a otevření se novým poznatkům a vědeckým přístupům.

4.2 Evropská renesance a jihočeská doba předhusitská
Cisterciáčtí mniši v nově obnoveném jihočeském opatství v duchu celoevropského renesančního naladění zaokrouhlovali území svého kláštera a rozmnožovali jej příležitostnými koupěmi.

Do života kláštera v předhusitské době zasahovaly vrchnosti duchovní a světská. Z hlediska duchovního vedení opatství to byla papežská kurie a generální opat cisterciáckého řádu, popřípadě generální kapitula v Cîteaux. Tato vrchnost prospívala klášterům zejména tím, že plnila roli ochranitelky. Důležitý užitek pak přinášely klášteru rovněž styky s nejvyššími představiteli cisterciáckého řádu, neboť nesmírně přispívaly k zachování vysoké úrovně nábožensko-mravní. 
Poměr světské vrchnosti ve vztahu k zlatokorunskému klášteru byl určován domácími českými právními zásadami, které byly namnoze v rozporu s právem kanonickým. Ze suverénní královské moci plynulo, že dispozice jednoho každého panovníka byly po všech stránkách jeho osobní věcí a právně nikterak nezavazovaly jeho nástupce. Proto se také svatokorunský klášter u panovníků opět a opět dožadoval potvrzení svých fundačních listin.
 Panovníci jakožto držitelé zakladatelských práv vykonávali dále nad klášterem majetkový dozor, takže bez jejich svolení nesmělo dojít k majetkovým přesunům, a dbali, aby klášter nepoškodili nejen cizí uchvatitelé, nýbrž ani jeho vlastní správcové. Svatokorunský klášter byl pro české krále zdrojem bohatých důchodů. Do královské pokladny především plynul klášterní úrok, pravidelný roční plat určité výše, vybíraný z titulu zakladatelských práv.

4.3 Vztah českých panovníků k cisterciáckému opatství ve Zlaté Koruně
Do kontaktu se zlatokorunským klášterem skutečně vstupovala většina českých panovníků, ale o tom, že by ji výrazně preferovali, nelze zdaleka vždy hovořit. Pomineme-li zakladatele kláštera, můžeme zvláštní zájem o Zlatou Korunu pozorovat jen u Karla IV. a jeho syna Václava IV.

Přemysl Otakar II. věnoval klášteru dům v Praze a vinice u rakouského města Krems. Zároveň řeholníky osvobodil od placení cla za víno a potraviny dovážené z Podunají. Državy kláštera král vyvázal z pravomoci svých soudců a správců. Konkrétně Otakar v zakládací listině cisterciákům předal panství Boletice s pohraničními hvozdy. Dochované privilegium však neuvádí mnohem významnější dar Přemysla Otakara, město a panství Netolice.

V předhusitské době se zlatokorunské opatství těšilo přízni krále Karla IV., který hned v prvních letech svého panování prokázal klášteru některá dobrodiní tím, že jednak potvrdil všechna starší privilegia, ale přičinil i nová. Třebaže však rozsah panství korunského byl veliký a různé dary mu neustávaly plynout, nebylo v klášteře nadbytku.
 Významným opatem doby vlády Karlova otce Jana Lucemburského, byl ve Zlaté Koruně opat Dětřich, který vedl konvent déle než třicet let. Za jeho úřadu se rozšiřoval klášterní majetek, a to jak dary, tak kolonizací. Klášterní ekonomika musela být po nástupu dalšího z opatů Sybota ve velmi dobré kondici, neboť tento hojně nakupoval statky a pozemky a na tyto účely vynakládal nemalé částky.

Nejvíce se pak klášterem ve Zlaté Koruně zabýval král Václav IV., který vydal pro klášter patnáct listin. Ve třech z nich potvrdil listiny svého otce, angažoval se ve sporu zlatokorunského domu s vyšehradskou kapitulou, dvakrát zasáhl i do opatské volby. Opakovaně taktéž dal opravu nad Zlatou Korunou Jindřichu z Rožmberka, později neváhal sáhnout ani na klášterní majetek, například věnováním důchodu z klášterního mlýna svému kaplanu Janu z Netolic.
 V době vlády krále Václava IV. se v čele kláštera vystřídalo několik více či méně schopných opatů, kteří se svými skutky zapsali do historie kláštera. Volba Gerarda z Borkenu se ukázala jako šťastná, neboť tento prelát usiloval o prosazení zájmů zlatokorunského kláštera. Jiný průběh měl pak krátký úřad opata Gobelina, který měl za sebou sice významné hodnosti jako podpřevor a později zlatokorunský celerář, avšak opatskou roli nezvládl. Nelichotivě se o něm hovořilo v souvislosti se zcizováním klášterního majetku.

4.4 Kondice Zlaté Koruny před vpádem husitských vojsk

K nejlepším hospodářům Zlaté Koruny patřil ve své době opat Arnold, který do svého úřadu nastoupil po Gobelinovi. Výměnami a nákupem zboží značně rozšířil klášterní majetek a jeho jméno je spojováno s ukončením mnohaletého sporu s vyšehradskou kapitulou. Zřejmě se snažil povznést úroveň kláštera i v oblasti duchovní a intelektuální a tento jeho záměr dokládá rozvoj klášterní knihovny jak po stránce kvantitativní, tak kvalitativní.
 Arnold se snažil ze všech sil, aby klášter povznesl. Vymohl u papeže Bonifáce IX. pro věřící navštěvující kostel sv. Markéty odpustky, které slibovaly zkrácení pobytu v očistci o 3 roky a 120 dní, namísto obvyklých 40 dní, jež umožňovaly odpustky biskupské. Od krále Václava IV. si vyžádal anulování všech prodejů klášterního zboží měšťanům netolickým, jež se staly patrně za špatného Gobelinova hospodaření.
 Posledním předhusitským představeným kláštera Zlatá Koruna se stal Rutger, který byl svědkem zkázy kláštera ve dvacátých letech 15.  století.

Nastala doba, kdy mocné hnutí náboženské zachvátilo nejprve jižní Čechy, a hrozilo zvrácením všeho církevního řádu. Panstvo, duchovenstvo a zvláště kláštery chvěly se hrůzou před schůzkami lidu, na nichž vedle novot náboženských vždy více propukali nebezpečné myšlenky sociální – komunistické.
 Svatokorunští mniši pozorně sledovali rostoucí jitření mezi svými poddanými a nedělali si žádných iluzí o tom, jaké následky může toto hnutí pro ně mít. Proto se velmi brzo starali o zabezpečení necennějšího majetku vlastního i svěřeného. Obdobně totiž jako čeští panovníci chovali svůj archiv v dómu svatovítském, dávali i čeští páni své listiny a jiné cenné předměty do úschovy duchovním ústavům. Ve Svaté Koruně jakožto jednom z předních klášterů zemských byly v chrámové zákristii uloženy listinné poklady pánů z Rožmberka, Landštejna a Hradce. Mimo to tam ovšem byly i vlastní klášterní listiny, jakož i velmi bohatý inventář, zahrnující značné množství skvostů a mnoho relikvií, částečně však zcela falešných. 
Brzy se ukázalo, že opatrnost svatokorunských mnichů byla zcela na místě. Husitskými kněžími podněcovaný lid se jal na jaře 1420 páliti klášterní dvory. Dne 11.   května téhož roku přitáhl k samotné Svaté Koruně a podnikl na ni útok.
 Mnohem větší pohroma se přivalila na Svatou Korunu koncem října 1420. Klášterní kronika prohlašuje za jejího původce Jana Žižku. Nádherný a bohatý svatokorunský klášter byl jistě přitažlivým magnetem pro slepého vůdce husitů, který tu měl novou velkou příležitost zasadit církvi citelnou ránu.

Opat Rutger uschoval klenoty a chystal se k obraně. Zatím se husité přiblížili a položili se na blízkém vrchu. Opat Rutger psal Budějovickým o pomoc, ale dříve než přišla, s některými mnichy prchl.

Při srovnání historických údajů poznáme, že klášter nebyl zkažen ani Žižkou, ani nějakým spořádaným vojem husitským, ale že na samém panství klášterském shlukl se zfanatizovaný poddaný lid, před nímž opat Rutger s většinou mnichů uprchl, načež buřiči opuštěný klášter vybili a zapálili, přičemž dva mniši, kteří tu jako strážcové byli zůstaveni, zahynuli. Klášter nebyl přitom nikterak snad z kořene vyvrácen. Architektonické ozdobné detaily na hlavním chrámě, kostele svatých andělů i v konventní budově posud zachované zřejmě svědčí, že dav spokojil se s pouhým vypleněním a spálením lehkých krovů. Byla to škoda, z níž by se byl klášter rychle vzpamatoval, kdyby nebyl měl nepřátele mnohem nebezpečnější. A těmi byli hrabiví sousedé, zvláště pak sám náčelník strany katolické, Oldřich z Rožmberka.

4.5 Ekonomika kláštera v předhusitském období
Ekonomika zlatokorunského kláštera vycházela, stejně jako hospodářství jiných českých cisterciáckých klášterů z kombinace rentového a režijního velkostatku. Z nepřímých zdrojů můžeme usuzovat, že vedle platby penězi se uplatňovaly i naturální dávky a roboty. Výše příjmů kláštera z rentového velkostatku není do husitských válek doložena. Z hlediska majetku patřila Zlatá Koruna k nejbohatším českým klášterům. To se odrazilo i v placených dávkách odevzdávaných nadřízeným institucím.

4.6 Rožmberské intermezzo
Vztah rožmberského rodu ke Zlaté Koruně se výrazně projevuje v předhusitském období za vlády Oldřicha II. z Rožmberka. Vzdělaný politik, diplomat a skvělý hospodář však měl druhou, temnou tvář, kterou projevil právě v souvislostech s cisterciáckým opatstvím, ležícím v blízkosti rožmberského dominia. V nedávné minulosti si jižní Čechy připomínaly významnost tohoto jihočeského rodu, neboť v roce 2011 uplynulo čtyřista let od úmrtí posledního příslušníka rodu Rožmberků – Petra Voka.
V souvislosti s výročím byla uspořádána velkolepá připomenutí tohoto šlechtického rodu jak na úrovni komunální, tak celorepublikové. Ředitel českobudějovického pracoviště Národního památkového ústavu Mgr. Petr Pavelec, Ph.D. s charismatem sobě vlastním vytrval v záměru vytvořit impozantní výstavu a díky jeho nezdolnému úsilí se záměr promítl do reálné podoby. Národní památkový ústav shromáždil a seskupil ve Valdštejnské jízdárně Pražského hradu doposud po Česku i Evropě rozmělněné exponáty, které byly uceleny do nezpochybnitelné vazby k jihočeskému rodu pánů z Růže. Do té doby jednotlivě odpočívající dílčí předměty v galeriích, muzeích, památkových i církevních objektech, byly v roce 2011 svezeny v dokonalé souhře na Pražský hrad, kde setrvaly po celý rok výročí tohoto významného jihočeského rodu. Oslava vážených Rožmberků byla po celý rok připomínána ve vší nádheře a pompéznosti.
4.6.1 Corpus delicti rožmberských zločinů aneb Oldřich II. z Rožmberka – otec českých tunelářů 

Dlouholetý zlatokorunský kastelán a v roce 2011 funkcí náměstek pro správu památkových objektů PhDr. Zdeněk Troup si již mnohem dříve před zářnými oslavami jihočeských pánů z Růže položil zásadní otázku, která se vztahovala k nabytému majetku rožmberského rodu. Vzhledem k přesné znalosti zlatokorunské klášterní minulosti připomněl temnou stránku rožmberského rodu ve vztahu ke klášteru výstavou uspořádanou v prostorách bývalého řádového domu opatství ve Zlaté Koruně, kterou příhodně nazval Corpus delicti rožmberských zločinů aneb Oldřich II. z Rožmberka, otec českých tunelářů. Výstava, která mapovala v dějinách nevídanou falzátorskou činnost jednoho z nejvýznamnějších rožmberských šlechticů, byla situována jednak do nově zrestaurovaných prostor bývalé opatské rezidence a taktéž do prostor velkého konventu, kde byly vystaveny vzácné „domnělé originály“, jež jsou dodnes uchovávány ve Státním oblastním archivu v Třeboni. Formátem „malá“, ale svým obsahem „velká“ výstava se stala důležitou součástí připomenutí si tohoto velevýznamného rodu pánů z Růže ve všech souvislostech. 

4.6.2 Krádež zlatokorunského jmění
I mezi Rožmberky, kteří prosluli jako vzdělaní politici, diplomaté, hospodáři, ale také jako mecenáši umění a literatury se našly osobnosti, které se ve svém jednání a touze po moci nezastavily ani před zločinem. Právě takovou spornou postavou byl Oldřich II. z Rožmberka.
Oldřich II., první vladař rodu červené pětilisté růže, se řadí mezi nejvýznamnější postavy Rožmberků i české historie 15. století. Všeobecně je znám jako odpůrce husitů a otec Perchty z Rožmberka. Byl dlouhou dobu považován za prvního šlechtice království a proslul jako schopný politik a organizátor hospodářského života. Bohužel nad službu vlasti stavěl vždy vlastní prospěch a prospěch rodového dominia. Obratně využil období bezvládí během husitských nepokojů a ve velkém organizoval falšování úředních (nezřídka také královských) dokumentů, pomocí nichž se následně zmocňoval cizího majetku. K tomuto účelu dokonce založil falzátorskou dílnu, z jejíž produkce se dochovalo 33 falšovaných listin. Jedná se tak o nejrozsáhlejší padělatelský podnik v českých středověkých dějinách.
Pohled do historie poskytuje překvapivé zjištění. Oldřich II. byl vážený šlechtic označovaný dokonce za „sloup království“, byl mocným mužem a vladařem dominia, ale bohužel o něm nelze říci, že by jej šlechtictví zavazovalo k ušlechtilému a čestnému jednání. Zdá se, že tomu je skoro naopak. Vysoké postavení s řadou pravomocí mu zajišťovalo pocit beztrestnosti a všemocnosti, neuspořádaná situace ve státě poskytla vhodné podmínky a příležitosti a morální zábrany spolu s tehdy ještě obvyklou bázní boží pro něj evidentně neznamenaly nic.

Po vzniku husitského Tábora na jaře roku 1420 ukázal Oldřich II. chladný a realistický úsudek. Byl sice vychováván jako kališník, ale záhy si uvědomil, že své statky uhájí lépe, když se spojí s katolickou stranou, byť to bude „vykoupeno“ dlouhou, náročnou a i finančně nákladnou válkou s husity. Pokud by totiž nepřestoupil do katolického tábora, padl by jeho majetek nesporně ve prospěch husitů.
 Své prospěchářství projevil Oldřich z Rožmberka už brzy poté, co se ujal vladařství rožmberského domu. Poznal totiž, že přináležitost ke straně podobojí mu nemůže přinést žádný prospěch, proto se kalicha zřekl, ale svou účast na zápasu s Táborem po boku králově si nechal bohatě zaplatit. A už tehdy Oldřich projevil, na čem mu nejvíce záleží, když si od krále vyžádal zástavu svatokorunského zboží.

Nečetný konvent odkázán byl na milost a nemilost samozvaného správce Oldřicha z Rožmberka.

Některé jeho podvody skutečně berou dech. Kromě jiného vyrobil falešný edikt podepsaný Janem Lucemburským opravňující Rožmberky a jejich dědice předkládat při soudních sporech namísto originálních listin pouze jejich opisy, které byly pochopitelně též zfalšované. Vleklé spory se Smilem z Křemže vyřešil Oldřich rázně tím, že sestavil zákeřný dokument podepsaný Smilovým jménem, v němž se Smil zavazuje Oldřichovi poslušností a podřízeností. Porušení tohoto závazku má být ztrestáno na hrdle a statcích. Jakmile měl Oldřich tento podvrh v rukou, Smila uvěznil. Neštítil se dokonce jeho zatčení odůvodnit nařčením, že Smil zfalšoval úřední listiny. Naplnil tak úsloví o zlodějovi, který volá „chyťte zloděje“. Na základě těchto podvodů a vykonstruovaných obvinění dostal Oldřich svého nešťastného souseda až na popraviště a provinil se tudíž vedle jiných zločinů i justiční vraždou. 
Jiný typ Oldřichových podvodů skutečně vybízí ke srovnání s proslulým českým tunelářstvím současnosti. Je znám případ, kdy vlastnická práva byla formálně zachována, ale pomocí zručně vyrobeného falza byl vykraden obsah tohoto vlastnictví (např. výnosy osad, či právo lovu). Úskočný tento šlechtic nesloužil církvi a Zikmundovi zdarma a hned na počátku rozbrojů vytknul si za cíl zmocnit se duchovenských panství v jižních Čechách, zvláště pak rozsáhlého zboží kláštera Korunského. K tomu cíli falšoval celou řadu listin královských a drzost jeho šla tak daleko, že vydával Korunu za nadání rožmberské a používal každé slabé chvíle a finanční tísně Zikmundovy k uskutečnění svých nekalých záměrů.

Pozoruhodné je to, že rozsah a povaha Oldřichových zločinů nebyly dlouhou dobu rozpoznány. Zjednodušeně řečeno, prostě mu to všechno prošlo. Skutečností tak zůstává, že významná část slavného rožmberského podniku stála na základech podvodů a neodhalených zločinů. Dějinnou spravedlnost lze spatřovat jedině v tom, že v devatenáctém a dvacátém století se Oldřichovy podvody podařilo objevit a prokázat.
 
Oldřich svou falzátorskou činností připravil Rožmberkům cestu k úplnému právnímu ovládnutí kláštera, což vyvrcholilo za Viléma z Rožmberka, kdy si zlatokorunští mniši nejen museli nechat od Rožmberků potvrdit opata, ale dokonce uznali Rožmberky za svou dědičnou vrchnost a zavázali se, že bez jejich vědomí a vůle nic nepodniknou. Skončila tak něco málo přes sto let trvající pro klášter trnitá cesta, na jejímž konci se jeden z někdejších nejvýznamnějších a nejbohatších českých zeměpanských klášterů stal rožmberským klášterem patronátním.

4.7 Ochrana a rozvoj kláštera, snaha o navrácení klášterních statků 
Po husitských válkách získali Rožmberkové postupně úplnou hospodářskou kontrolu nad klášterem a usilovali o jeho sekularizaci. Za této situace byla obnova kláštera jistě velmi obtížná. Pokusy o stavební opravy klášterních budov uspěly spíše u staveb hospodářských než u budov pro opata a mnišskou komunitu.

Z prací řádových kronikářů lze usoudit, jakým těžkostem zlatokorunští opaté čelili. V době vlády Maxmiliána II. byl do opatského úřadu zvolen Jiří Taxer. Svolení k definitivnímu potvrzení do úřadu muselo být vysloveno rožmberským vladařem Vilémem z Rožmberka a tak jako v dřívějších případech, nebylo to ani tentokrát zadarmo.
 Poněvadž neměl mnichů, bylo mu ve zpustlém klášteře, na jehož opravu neměl patrně prostředků, tak teskno, že se odstěhoval do pozdně gotické bašty u brány. Tuto baštu uvnitř sklenul a vně ozdobil sgrafitovou rustikou.

Následníkem opata Taxera byl původně světský kněz Melichar Hölderle, který díky větší volnosti ve správě klášterních poddaných se o Svatou Korunu pečlivě staral.
 V devadesátých letech 16. století se soustředil na opravu hostinského domu, patro domu s místností v nové věži nad původní branou do nádvoří opatského dvorce upravil na svou rezidenci a následně nechal vyzdobit fasády figurálními malbami.
 Za jeho působení změnil klášter majitele, neboť opatství poslední Rožmberk Petr Vok protiprávně prodal císaři Rudolfu II. Dle zápisů krále Zikmunda a Vladislava, které byly uchovány v rožmberském archivu, měl rod Rožmberský klášterství užívat jen v mužské posloupnosti, poněvadž pak korunské klášterství činilo daleko větší část Krumlovského panství, prodal Petr Vok skutečně statek, který mu vlastně nepatřil, protože měl po smrti jeho být bezelstně klášteru vrácen.

 Klášter změnou majitele nikterak nezískal, avšak nástupcům opata Melichara Hölderleho se podařilo realizovat opravy svého sídla, a to zejména Valentinu Schönbeckovi.
 V Koruně ihned se pustil do staveb, jimiž zpustlý klášter dílem obnovil, dílem budoucím věkům zachránil. Opatství od předchůdce svého opravené úplně dokončil i s ložnicemi hostinskými nad novým pivovarem. Počal stavět tzv. malý čili nový konvent pro šestnáct mnichů, ke kterému připojil refektář Hölderlův a opatství i nový konvent spojil s malým kostelem tak, že se chodbou vše obejíti mohlo. Visitátorovi psal, že nákladné ty stavby a opravy podniká z vlastního dědictví, ale staří mniši a jiní lidé v Koruně vypravovali pověsti o pokladech, které prý nalezl.
 Opat Schönbeck neustal ve snaze o navrácení klášterního majetku a u císaře a opět u císařovny za vrácení zboží korunského se přimlouval.
 Podal císaři Rudolfu II. žádost, v níž upozornil císaře na svou povinnost, aby jako legitimní administrátor kláštera vymáhal statky, které po vymření rožmberského rodu měly býti klášteru vráceny, ale projevil naději, že se nebude muset s císařem soudit, protože se jako „hlava spravedlnosti“ zachová spravedlivě a statky klášteru vrátí dobrovolně.
 Císař Matyáš přijal návrh české kanceláře, aby svatokorunský klášter byl odkázán na pořad práva českého království. Valentin Schönbeck se ale v této době plně věnoval osobní záležitosti a po jeho odchodu ze Svaté Koruny byl ustaven nástupcem Jiří Huber, který byl k této situaci netečný, a tak k zahájení procesu nedošlo a vše zůstalo při starém.
 Opat Huber ve svém opatském úřadu mnoho radostí nezažil. Byl příliš málo energický a vláda v klášteře se mu znenáhla úplně vymkla z rukou.

V roce 1620 došlo k napadení kláštera nezřízeným zástupem loupežného uherského vojska, které z Rakous táhlo stavovským na pomoc. Po vítězství zbraní císařských naskytla se výborná příležitost, aby klášter vymohl si vrácení svého majetku, ale Jiří Huber nedovedl kout železo, pokud bylo žhavé, a místo, co by byl v čas žádal za celé klášterství, dožadoval se malicherných příspěvků. Tak neschopný opat drobotin, po nichž se pídil, nedošel a velkou akci pronedbal, neboť zatím císař celé panství Krumlovské daroval Janu Oldřichovi knížeti z Eggenberga.

Na počátku 18. století neprošel zlatokorunský klášter stavební proměnou jako jiné řádové domy v té době. Na stavební stagnaci měly jistě vliv majetkové spory s Eggenberky, které klášter ekonomicky limitovaly.

I v područí zde svoji houževnatostí, obětavostí a podnikavostí opaté Valentin Schönbeck, Ondřej Pachmann, Bentius Matěj Ungar či Gerhart Pauer usilovali o navrácení klášterního majetku a soustředili se na ochranu a rozvoj opatství.

Opat Matěj Ungar povznesl vnitřní život v klášteře tak, že Koruna slynula v celém řádu příkladnou kázní a z konventu jejího vybíráni byli představení pro jiné kláštery.
 Schopný stavebník napřed zahájil opravy a modernizaci pivovaru (ze zisku pivovaru do značné míry klášter existoval) a zahájil opravy opatovy rezidence a zároveň se postaral o změnu v situování nového reprezentačního vstupu do opatského dvorce a dále do klauzury.
 Výborným hospodářem byl opat Kristián Guschl, který byl prvním opatem Svaté Koruny po skončení sporu s Eggenberky. Ač stihly klášter různé nehody, když od požáru v pivovaře vzniklého celá opatská budova shořela a později za války o rakouské dědictví statky korunské od domácího i nepřátelského vojska mnoho trpěly, přece značně rozmnožil klášterní majetek.

5 Zrod moderní doby
Přelom 18. a 19. století byl pro vývoj západní civilizace klíčový. Zde se rodí všechny rozhodující tendence, trendy a mechanismy, které lidstvo provázejí dodnes. Rodí se moderní svět.

5.1 Změny ve společnosti
Změna způsobu a druhu práce, stěhování do měst znamená revoluční změnu v lidském životě. Dosavadní společnost byla fixována na venkov jako místo svého života a zemědělství jako hlavní zdroj obživy. Pro tento typ společnosti byla charakteristická stabilita jejích sociálních struktur, ty byly pevné a neměnné, dávaly člověku pocit jistoty a bezpečí. Člověk žil pevně integrován v rodině, obecní komunitě a také sociální struktuře. Významnou úlohu měla také církev a další sociální instituce, zajišťující chod a řád společnosti. Průmyslová revoluce s sebou přinesla společnost moderní. Pro průmyslovou výrobu bylo nezbytné, aby se člověk z těchto pevných rodových, poddanských, tradičních vazeb osvobodil, aby byl schopen rozhodovat sám o sobě, vstupovat do pracovněprávních vztahů a nabízet svou práci na trhu. Postup od tradiční k moderní společnosti byl provázen řadou překážek, především kladených dosavadními držiteli moci i setrvačností dosavadních sociálních a politických struktur.

5.2 Zlatá Koruna v moderní době a poslední opat Bohumír Bylanský

Krátce před výraznými společenskými změnami působil ve Zlaté Koruně páter Bohumír Bylanský, osvícený muž, který byl v roce 1755 coby třicetiletý kněz zvolen většinou místních bratří zlatokorunským opatem. Nahlížíme na kariéru úspěšného duchovního, stojícího jen krůček za dobovou politickou, intelektuální a kulturní elitou, jak ji známe v rozměru zemském, státním a evropském. Muže, jenž měl výrazně nakročeno k průniku ještě výš. Patrně stačilo málo, na místě prvním opustit prostředí zapadlého kláštera, schouleného do vltavských meandrů. Právě to však nikdy ze své vůle neučinil. „Okrsek světa“, jehož rozvoji věnoval větší část svého života, našel právě tady.
 Tento výtečný muž vynikal učeností, zbožností a vlídností a byl osvíceným přítelem umění a pokroku. Byl příznivcem školství a zřizoval na statcích klášterských průmyslové podniky, a ačkoli tím nezvratně dokázal, že je duchovní ústav, v jehož čele stál, schopen života a platně působí ku prospěchu obecnému, neuchránil klášter osudu, jejž osvícenská doba připravila právě českým historicky památným ústavům církevním.
 Bohumír Bylanský nechal v zahradách postavit voliéry, bažantnice, skleník s exotickými rostlinami, malé vodotrysky a ve svahu za Vltavou proti klášteru zřídil i malou hvězdárnu. To odpovídalo jeho hlubokému zájmu o přírodní vědy, což se projevilo také vysazováním četných stromů na klášterních pozemcích, zaváděním nových technologických metod v zemědělství i nových rostlin – brambor a moruší. Ačkoliv byl Bylanský velmi ovlivněn praktickým osvícenským názorem na svět, svůj život zasvětil Nejsvětější Trojici, viděl vždy vše v symbolické rovině a snažil se veškeré své konání na zemi zaměřovat k Bohu.

Na podzim roku 1784, kdy skončila první fáze rušení klášterů, se ukázalo, že náboženský fond, který byl ze zkonfiskovaného majetku zřízen, nestačí na splnění všech vytčených úkolů, bylo přikročeno k rušení klášterů bohatších, bez ohledu na to, které řeholi náležejí.

Na rozkaz císaře Josefa II. byl zlatokorunský klášter dne 10. listopadu 1785 zrušen, mnichům, jichž bylo tehdy třicet kněží a čtyři bratři konvrši, bylo dovoleno ještě pět měsíců zůstat, načež se rozešli po farách. Opat Bohumír Bylanský uchýlil se do Chýnova, kde mu kníže Jan ze Schwarzenberga poskytl útulku, a tam dne 21. července 1788 zemřel.

Osudy posledního zlatokorunského opata a tragická křivka rozchvácení materiálních pozůstatků jeho celoživotního úsilí by vydaly na básnický epos. Čím víc se snažil po sobě zanechat kultivovaný odkaz, čím snažněji konstruoval a do praxe uváděl svou praxi harmonie, tím méně po ní (a v důsledku i po něm) zbývalo trvalých stop. Zrušení kláštera v roce 1785, onen blesk z čistého nebe, pro řeholníky ne nepodobný přesně zacílené ráně z Apokalypsy, se nesl ve znamení zoufale nechápavého „Proč?“. Z konceptu rajského ostrova krásy, modlitby, vzdělání a prosperity se zlatokorunský klášter propadl do hřmotu manufaktury, hospodářsky, didakticky i duchovně prokomponovaná zahrada pozbyla smyslu a rychle zplaněla, část vybavení kostela byla rozprodána, část ponechána v nedokončeném torzu, většina knih konventní i opatské knihovny rozchvácena a těch několik, které zůstaly, dokonce pozbyly i signace, podle nichž bychom se dokázali alespoň základně orientovat.

Veliké budovy klášterní staly se ovšem správě panství břemenem, a proto hleděla je alespoň nějak prakticky zužitkovat. V klášteře bylo zřízeno bělidlo, potom továrna na kartouny, továrna na vlněné látky a konečně slévárna železa( z bývalého opatství se stal byt továrníka.

5.3 Konec tovární devastace kláštera
Klášter Zlatá Koruna je v myšlení jedenadvacátého století jistě jedno ze svatých či spíše svato-kulturních míst. Byl zrušen mašinérií josefínského státu v roce 1785, posléze zakoupen Schwarzenbergy, pronajímán podnikatelům a využíván po celé 19. století tím nejhruběji utilitárním způsobem. Po více než sto dvaceti letech soustavné fabrické devastace se klášter Svaté, Trnové a Zlaté Koruny počal sbírat z popela.

6 KULTURa a její význam ve 20. STOLETÍ
6.1 Vznik institucí na ochranu kulturního bohatství
Založení odborné instituce Památkového úřadu v Praze se datuje do období druhého desetiletí 20. století, dva roky před vypuknutím první světové války. Tento úřad a později i jeho brněnské oddělení se spolu se Státním fotoměřickým ústavem staly odbornými předchůdci pozdější instituce, která navázala na tyto organizace a převzala poslání, funkce a také bohaté dokumentační fondy.
 
Oblast kultury byla v našich moderních dějinách úzce spjata s oblastí školství a vzdělávání, čímž český stát navazoval na tradici z doby rakouské monarchie (Ministerium für Cultur und Unterricht). V listopadu roku 1918 vzniklo Ministerstvo školství a národní osvěty, které pod tímto názvem existovalo až do června roku 1942, kdy se změnilo v Ministerstvo školství a lidové osvěty. Po druhé světové válce náležela kultura do gesce Ministerstva školství a osvěty a Ministerstva informací.

V období první republiky byla kultura ztotožňována především s osvětou, která byla prováděna na spolkové, nikoli státní bázi. Státní kulturní politika v této době vlastně neexistovala, vliv státu na kulturní (osvětovou) činnost byl uplatňován pouze v rovině legislativní. Prvním československým ministrem školství a národní (lidové) osvěty se stal Gustav Habrman, který v čele tohoto ministerstva položil ve spolupráci s dr. Františkem Drtinou základy vzdělávací soustavy v nové republice.

6.1.1 Podnět k záchraně jihočeské památky kláštera Zlatá Koruna
Stav českých památek sledovala široká veřejnost již před vznikem Památkového úřadu, tedy na počátku 20. století a v jižních Čechách to byla zejména dochovaná gotická architektura areálu zlatokorunského kláštera, která učarovala profesoru Josefu Branišovi. C. k. konzervátor a profesor české reálky v Českých Budějovicích se rozhodl upozornit na jihočeský skvost ve vltavském údolí a dbal na to, aby byla tato památka obnovena ve své podstatě a vší ušlechtilosti.
„Láska a péče, kterou v poslední době všichni příslušní činitelé Koruně věnují, rozdmychuje jiskru naděje, draze zaplacená zkušenost, které se během minulého století s průmyslovými podniky nabylo, bude snad budoucnosti výstrahou, hlavně však doufejme, že Jeho Jasnost kníže Adolf Josef ze Schwarzenberga, jehož neúnavná obětavost a péče o umělecké památky českého Jihu zasluhuje zlatým písmem býti zvěčněna, neodvrátí od Svaté Koruny vzácné pozornosti své a že i nástupcové jeho budou zachování její považovati za honosný čin kavalírské cti.“ Těmito slovy Josef Braniš končí své obsáhlé pojednání o zlatokorunském klášteře Josef Braniš. Ve své knize se vyznává z obdivu ke středověké památce a zároveň ze skutečného zájmu o její osud. Josef Braniš nebyl samozřejmě prvním, který si povšiml umělecko-historické hodnoty klášterního komplexu a neutěšeného stavu, v němž se kvůli nevhodnému využití nalézal. V době, kdy Branišova kniha vyšla, se završila snad nejméně šťastná doba v dějinách zlatokorunského kláštera.

6.1.2 Pokus o zachování klášterního areálu
Pronájem kláštera k účelům tovární výroby, kdy se v prostorách konventu vystřídaly vojenské bělidlo, továrna na zpracování hedvábí, kartounka, přádelna, slévárna a strojírenská dílna, skončil po dlouhých desetiletích v roce 1908. Dlužno podotknout, že se ze Zlaté Koruny nikdy nestalo významné průmyslové místo a zdejší podnikání dosahovalo jen slabých výsledků. Poslední z nájemců, František Schullerbauer, byl v roce 1908 v důsledku úpadku nucen s konečnou platností továrnu zavřít. Zřejmě z popudu Josefa Braniše se v červnu roku 1907 rozhodl kníže Jan ze Schwarzenbergu svolat poradu o zachování bývalého kláštera. Vzhledem k jeho značnému zájmu o Zlatou Korunu dal zřídit odbornou komisi a nařídil zahájení prací na rekonstrukci. Nechal se také podrobně informovat o jejím postupu a vykonával osobní kontroly na místě samém. Z nařízení, které ve věci rekonstrukce kláštera kníže Schwarzenberg vydával, lze poznat zájem a jisté poučení v oboru památkové péče.

Slibně se rozvíjející snahu o záchranu bývalého cisterciáckého kláštera nadlouho zastavila světová válka. Ruch na staveništi utichl na téměř čtvrtstoletí. Bývalý klášter musel ještě dlouho čekat, než byl završen pokus napravit, co způsobily „zištné průmyslové podniky, vniknuvší do těchto posvátných míst“.

6.2 Osobnost Václava Wagnera
V roce 1919 vznikl Státní památkový úřad, respektive jeho české oddělení, kde bylo nabídnuto místo Václavu Wagnerovi, který v instituci působil dvacet let, od začátku pak jako přednosta tohoto úřadu. V době Wagnerova nástupu byl úřad ještě rozdělen na českou a německou sekci. Příčinou rozdělení byl předcházející vývoj někdejšího Zemského památkového úřadu před rokem 1918.
 Když byl za druhé světové války z postu přednosty Státního památkového úřadu penzionován Cyril Merhout, stal se jeho nástupcem Václav Wagner pověřený řízení a správa úřadu.
Situace úřadu, v jehož čele Wagner stál, se radikálně změnila v roce 1941, kdy na žádost říšského protektora sloučil ministr školství a národní osvěty Jan Kapras pražský a brněnský Státní památkový úřad v jeden s označením Památkový úřad v Praze. V době okupace se Wagner, od roku 1942 jako zástupce přednosty, vedle běžné úřední agendy soustředil na záchranu cenných historických památek před německou rekvizicí.

V době okupace byla osvěta podřízena protektorátní propagandě, i když se českým osvětovým pracovníkům podařilo prvorepublikovou organizační strukturu v podstatě zachovat. Léta 1945-1948 již probíhala ve znamení postupného prosazování kulturní politiky Komunistické strany Československa i na úrovni ústředních státních orgánů.

Po ukončení války a zejména po vydání Dekretu prezidenta republiky č. 5/1946 Sb., kterým byl majetek občanů německé a maďarské národnosti dán pod národní správu, vyvstaly Státnímu památkovému úřadu nové složité úkoly. Jednalo se zejména o koordinaci a spolupráci při zajištění významných historických objektů před rabováním a vývozem uměleckých památek.

6.3 Vztah společnosti k památkám v poválečné atmosféře
Po převratu se však změnily všechny předpoklady dobrého udržování uměleckých a historických památek, a to mravní i právní. Mezi mravními příčinami vedle nastalé lhostejnosti ke starému výtvarnému dílu to bylo především mravní uvolnění, které ostatně následuje po každé válce, spojené s kořistnictvím a ničením, dále obecná lhostejnost ke kulturním hodnotám, tak nevděčná k tomu, co pomáhalo přímit národní vědomí v době největšího útlaku, a konečně nedostatek tradičního vědomí ceny a významu památkového vlastnictví zejména tam, kde znovu rozkvetlý český život si neuvědomil souvislost s duchem, který reprezentovala minulost ztělesněná ve výtvarných dokladech, spravovaných odedávna živlem německým.

Po právní stránce nastalo v mnoha případech především nebezpečné vakuum, kdy množství památek největší hodnoty bylo naráz, třeba jen na čas bez majitele, a proto příležitostí pro kořistění a ničení – jako by nebylo dost onoho, které přinesla válka a její přímé následky.

6.3.1 Další úsilí o záchranu historických budov bývalého opatství
Ještě před vypuknutím druhé světové války, koncem třicátých let, začaly ve zlatokorunském klášteře z iniciativy několika kulturních pracovníků, kromě jiných Aloise Dyka, za podpory ministerstva školství a národní osvěty a schwarzenberské stavební správy rekonstrukční práce.

V roce 1938 byla zahájena velkorysá památková oprava klášterních budov, pod vedením architekta J. Šebka a práce pokračovaly až do konce let čtyřicátých.

6.3.2 Nový majitel klášterního areálu

Během druhé světové války byl Schwarzenberkům zlatokorunský klášter zkonfiskován protektorátními úřady a v roce 1948 přešel do vlastnictví československého státu.
 Stalo se tak na základě zákona č. 143/1947 Sb., o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve rodu Schwarzenbergů na zemi českou, známým pod názvem Lex Schwarzenberg.
Pro správu kulturních hodnot z konfiskátů, a to nemovitých i movitých, byla zřízena Národní kulturní komise zákonem č. 137/Sb. Tato komise, jejíž zákonná ustanovení předběhla každý příští zákon na ochranu památek, měla za úkol spravovat všechno státní kulturní vlastnictví, například pozemky, které mají charakter přírodní památky, přírodní rezervace nebo archeologické lokality, všechny stavební objekty umělecké nebo historické hodnoty.

6.4 Kulturní prostředí v období normalizace
Československá kultura patřila po roce 1948 do kompetence Ministerstva informací a Ministerstva školství, věd a umění. Samostatné Ministerstvo kultury bylo zřízeno v září roku 1953 a fungovalo do června 1956, kdy bylo sloučeno s resortem školství pod názvem Ministerstvo školství a kultury. K další změně došlo v šedesátých letech, kdy vzniklo nejprve Ministerstvo kultury a informací, později nahrazené opět Ministerstvem kultury.

Veškeré oficiální kulturní aktivity byly centrálně řízeny a ideologicky kontrolovány v rámci systému, tvořeného aparátem KSČ a příslušnými ministerskými resorty (později jediným resortem) a jejich direktivy realizujícími „tvůrčími svazy“ v jednotlivých oblastech kultury. Přes občasná období liberalizace, z nichž k nejvýraznějším patřila druhá polovina 60. let, zůstalo toto schéma v zásadě zachováno až do roku 1989.

6.4.1 Rekonstrukční práce v klášteře a vztah normalizačních institucí k církevnímu objektu
Na počátku padesátých let byla v objektu kláštera Zlatá Koruna dokončena oprava významných partií velkého a malého konventu. Tím na dlouhou dobu skončily rekonstrukční práce, které začaly koncem třicátých let z iniciativy několika kulturních pracovníků, viz blíže v kapitole 6.3.1. Bohužel následně nenastoupila za jiných poměrů zcela samozřejmá systematická údržba. Dokončení oprav tedy rovněž znamenalo začátek dlouholetého postupného chátrání.

Obec Zlatá Koruna řešila v této době nedostatek bytů tím, že do volných prostor kláštera nechala nastěhovat občany, kteří o to projevili zájem. Tehdy bylo v klášteře obsazeno celkem šest bytů. Objekt i s byty byl od roku 1948 v působnosti Okresního národního výboru v Českém Krumlově.

Na základě dohody mezi českokrumlovským okresním národním výborem a Státní studijní knihovnou Zdeňka Nejedlého našlo ve Zlaté Koruně místo oddělení historických fondů knihovny a byly sem směrovány svozy knihovních fondů jihočeských církevních institucí.

V šedesátých letech byla pro potřeby mateřské školy upravena část opatství a následně zřízeny rozsáhlé depozitní sklady knihovny. Později byl zřízen v jižní části velkého konventu depozitář Okresního archivu v Českém Krumlově. Ostatní části kláštera bez údržby chátraly a trpěly hospodářským provozem nájemníků.

V letech normalizace se komunistická moc snažila potlačit vše, co souviselo s církevním životem. Vadilo i označení klášter. Proto bylo v roce 1974 rozhodnuto, že ve Zlaté Koruně – po vzoru Strahova – vznikne tzv. Památník jihočeského písemnictví se stálou literární expozicí.

6.4.2 Převod výkonu vlastnických práv, chátrání kláštera
Výkon vlastnických práv k celému objektu přešel v únoru roku 1975 na Krajské středisko státní památkové péče a ochrany přírody.
 V roce 1979 se uživatelem klášterních budov stala Státní vědecká knihovna v Českých Budějovicích, která kromě jiného zřídila v patře hostinského domu a sladovně pivovaru detašované pracoviště rukopisů a starých tisků.

Literární expozice byla otevřena na podzim roku 1980. Myšlenka Památníku jihočeského písemnictví byla samozřejmě poplatná komunistické ideologii a oficiálnímu ateismu. Přece jen však v sobě obsahovala i pozitivní stránku. Směřovala alespoň ke kulturnímu využití významné památky a toto využití nebylo bez souvislostí s původním posláním bývalého kláštera.
Nástup nového vlastníka však okamžitý obrat v postupující zkáze nepřinesl. Naopak – ukázalo se, že knihovna nemá ani minimální technické zázemí, které by se dalo použít při údržbě rozsáhlého areálu. A tak se na počátku osmdesátých let projevily již velmi vážné stavební závady.

Na základě komisionálního jednání, které se ve Zlaté Koruně uskutečnilo na podzim roku 1985 ve věci využití a obnovy areálu kláštera, se přes značné obstrukce ze strany tehdejších kompetentních činitelů započalo na základě závěrů tohoto jednání s opravami střech.
 Bylo přistoupeno k dílčím opravám krovů a výměně krytiny na klášterních stavbách, včetně budov opatského dvorce. Dožívající pálená krytina byla nahrazena v té době užívanými cementovými taškami, což však výrazně poškodilo vzhled výjimečně hodnotných historických staveb.

6.5 Kultura po pádu komunistického režimu
Po listopadu 1989 došlo v resortu kultury v důsledku pádu komunistického režimu k mnoha podstatným změnám, především k rozsáhlému odstátnění oblasti kultury, které se stalo výrazem zbavení se veškerých politických a ideologických vlivů. Velké množství kulturních institucí a organizací, doposud řízených Ministerstvem kultury, bylo privatizováno, některé centrální instituce byly zrušeny. Řada kompetencí, dříve patřících výhradně státu, byla předána samosprávě.

6.5.1 Úkoly v oblasti kultury po roce 1989
Devadesátá léta znamenají zásadní změnu politické a hospodářské scény návratem k demokracii a tržnímu hospodářství. Tato etapa přináší zcela nové úkoly, především v souvislosti se změnami vlastnictví památek. Po pádu totalitního režimu se stalo aktuálním úkolem objektivizovat fond chráněných památek vypuštěním neúměrně zastoupených reprezentantů dějin KSČ a naopak zapsáním řady dříve ideologicky diskriminovaných památek, zejména kostelů.

Po roce 1989 však také dochází k rozsáhlému vykrádání památek, zejména kostelů, s katastrofálními důsledky pro naše kulturní dědictví. Kradená i legálně vlastněná umělecká díla byla navíc masově vyvážena do zahraničí. Ústav se proto významně podílí na boji proti krádežím i ilegálnímu vývozu. Inicioval konečnou podobu zákona č. 71/1994 Sb., o vývozu a prodeji předmětů kulturní hodnoty a svými k tomu nově vytvořenými útvary napomáhá identifikaci a navracení kradených předmětů, záchranné dokumentaci kostelních interiérů i zavádění zabezpečovacích a signalizačních systémů do ohrožených objektů.

Pro zlatokorunský klášter jsou pro období po roce 1989 charakteristické tři změny. Zmizely ideologické překážky v argumentaci pro záchranu klášterního areálu. Začaly se objevovat první soukromé stavební firmy schopné zapojit se do obnovy. V praxi se začal uplatňovat zákon č. 20/1987 Sb., jehož zavádění bylo zpočátku provázeno mnoha zmatky, problémy a amatérismem.

6.5.2 Aplikace zákona č. 20/1987 Sb.
Tento zákon upravující ochranu kulturních památek státem jako nedílnou součást kulturního dědictví lidu, svědectví jeho dějin, významného činitele životního prostředí a nenahraditelné bohatství státu, byl přijat Českou národní radou dne 30. března 1987 s účinností od 1. ledna 1988. Zákon č. 20/1987 Sb., nahradil zákon o kulturních památkách z roku 1971 a taktéž několik vyhlášek vydaných v padesátých a šedesátých letech.
 Účelem zákona bylo vytvořit všestranné podmínky pro další prohlubování politicko-organizátorské a kulturně výchovné funkce státu při péči o kulturní památky, o jejich zachování, zpřístupňování a vhodné využívání, aby se podílely na rozvoji kultury, umění, vědy a vzdělávání, formování tradic a vlastenectví. Zákon stanovuje, že péče státu o kulturní památky zahrnuje činnosti, opatření a rozhodnutí, jimiž orgány a  odborná organizace státní památkové péče v souladu se společenskými potřebami zabezpečují zachování, ochranu, zpřístupňování a vhodné společenské uplatnění kulturních památek.

6.5.3 Použitelnost zákona v současnosti
Základem současné právní úpravy je uvedený zákon s mnoha novelizacemi. Ačkoli památkový zákon vznikal ještě za minulého režimu v 80. letech 20. století, nebyl poplatný této době v základní konstrukci výkonu státní správy a právě díky této skutečnosti je v demokratické společnosti použitelný i dnes.
 Avšak z řad památkové péče zaznívají dodnes kritické hlasy a je mu vytýkána malá účinnost, nepřehlednost dvojkolejného systému památkové péče (tedy situace, kdy existují dvě památkové složky – státní památkový ústav, který věc odborně posuzuje a odbor památkové péče místně příslušného úřadu státní správy, který rozhoduje( ne vždy se tyto instituce shodnou a není vždy jasné, proč výkonná složka rozhodla jinak, než jí doporučila složka odborná či neúčast občanských sdružení v příslušných správních řízeních podle zákona o ochraně přírody). Jedním z hlavních problémů je pak vnímáno nedodržení zákona, které činí z předpisu předpis téměř zbytečný.

Základním principem právní konstrukce státní správy v oblasti památkové péče je její dvoukolejnost spočívající v tehdejším systému okresních úřadů, které vykonávaly státní správu a v soustavě středisek státní památkové péče, která zajišťovala odbornou složku celého systému. S vývojem státní správy bylo třeba přizpůsobovat jednotlivé instituty zákona o státní památkové péči, a to formou přímých či nepřímých novelizací, kvůli kterým je stávající právní systém ochrany kulturních památek značně nepřehledný.

6.5.4 První porevoluční návrh nového zákona o památkové péči

V roce 1990 zorganizoval Státní ústav památkové péče setkání odborných pracovníků a zároveň vytvořil odbornou pracovní skupinu pro formování zásad nového památkového zákona v podmínkách obnovené demokracie. Vynikající práce této komise bohužel nebyla dodnes završena vydáním nové zákonné normy.

Prvním porevolučním ministrem kultury, který zohlednil nutnost aktualizace zákona o památkové péči, byl Pavel Dostál. V prosinci roku 2001 předložil návrh zákona o ochraně památek a památkové péči, kterým měl být nahrazen platný předlistopadový zákon č. 20/1987 Sb. Návrh si kladl za cíl znovu upravit tak závažný problém, jakým se stala ochrana a zachování kulturního dědictví země. Vzhledem k situaci, že byl tento návrh prosazen přes nesouhlas odborné veřejnosti, zvedla se vůči ministru Dostálovi vlna kritiky z řad odborných pracovníků. Výčet nedostatků a pochybení byl značný. Nerespektování veřejného zájmu, pravděpodobnost vzniku tlaku na redukci počtu památek, nepochopitelná absence preambule, která by definovala důvod a účel zákona jako veřejného zájmu na ochraně kulturního dědictví, neakceptování spoluúčasti veřejnosti na obnově památek jako jedním ze základních předpokladů památkové péče či závažné pochybení v tom, že předložený návrh zákona o ochraně památek a památkové péči ve své struktuře vychází ze zákona stávajícího, který má nahradit právě pro jeho koncepční nedostatky.

6.5.5 Návrh nového zákona v roce 2008
V roce 2008 to byl ministr Václav Jehlička, kdo se pustil do inovace zákona o památkové péči. Avšak ani jeho návrh se nesetkal s kladným ohlasem. Ministrovi bylo vytýkáno z řad odborných institucí zejména to, že jednak zcela při předložení návrhu ignoruje odbornou veřejnost a také závažné pochybení v tom, že návrh ubíral pravomoci památkovému ústavu, což kritizovalo rovněž UNESCO a doporučilo Česku naopak zvýšení pravomocí celostátně působícímu ústavu. Nový návrh tento podnět nezohledňoval, naopak se jevil pro Národní památkový ústav likvidační. Ministr Jehlička ve svém návrhu v rámci zjednodušení administrativy hodlal vyloučit veškerý veřejný dohled z rozhodovacího procesu. Osudy památek měly ležet v rukou místních úředníků.
„Proti návrhu se v připomínkovaném řízení postavily odborné instituce. O to větší bylo překvapení, že fundované námitky oponentů byly ze strany Ministerstva kultury buď zcela ignorovány, nebo přezíravě zlehčeny.“

Kritika přišla taktéž ze strany úřadů samotných, neboť pravomoc, která by ležela na památkových odborech úřadů, by znamenala mnohem větší zodpovědnost, než jakou by chtěli úředníci přijmout. Nesouhlasná stanoviska se objevila i v souvislosti s předpokladem snížení památkově chráněných objektů. Nejvíce však byla odborná veřejnost zaskočena tím, že ministr Jehlička vyloučil konzultace se specialisty v oboru památkové péče. Nejpovolanější instituce – Národní památkový ústav nebyla do seznamu oficiálních připomínkových míst vůbec zahrnuta.
Nesporným se stal fakt, že k reformě památkové péče v České republice musí dojít a že současná legislativa je silně nevyhovující, stejně jako neexistující odborné vzdělávání pracovníků památkové péče, kteří tak často nejsou schopni objektivně hodnotit potřeby památkové ochrany.
 
6.6 Novodobí ministři kultury ve vztahu Národnímu památkovému ústavu
 V polovině devadesátých let se ministrem kultury stal Pavel Tigrid. Jeho působení v ministerské funkci je spojeno se vznikem programového schématu, jehož prostřednictvím bylo možno financovat některé nutné akce památkové obnovy a záchrany. Několik následujících stavebních akcí pak bylo opřeno o příspěvek z těchto programů, především o Program záchrany architektonického dědictví.
 Zejména díky tomuto programu se také zlatokorunský areál mohl podrobit zásadní proměně.
6.6.1 Ministr Martin Štěpánek

Ministr Martin Štěpánek, působící na tomto postu v letech 2006-2007 je ve vztahu k Národnímu památkovému ústavu spojován s odvoláním tehdejšího ředitele Tomáše Hájka a jmenováním dlouholetého odborníka Pavla Jerieho. Hájek dle jeho slov pochybil zejména v manažerských krocích a porušil dlouhodobě budované vztahy mezi centrem a regiony.
 Pavel Jerie měl za úkol restaurovat NPÚ a provést vnitřní audit všech nedostatků. 
6.6.2 Zlatokorunská návštěva ministra Jandáka
Kauza sporu mezi Vítězslavem Jandákem, ministrem, který svými čistkami odstavil odborníky nejen z řad Národního památkového ústavu, a zlatokorunským kastelánem PhDr. Zdeňkem Troupem, byla v hledáčku celorepublikových médií v jarních měsících roku 2005.

Ministr ohlásil svoji návštěvu v areálu kláštera vágní informací sekretariátu svého úřadu, z čehož nebylo patrné, zda inspekci uskuteční, či nikoliv, neboť jeho hlavním cílem cesty bylo řešení přesunu otáčivého hlediště v Českém Krumlově. Nedaleká Zlatá Koruna se stala jen vhodnou příležitostí k předvolební agitaci, nikoliv ke kvalitnímu zájmu o památku samotnou. K příjezdu ministra do Zlaté Koruny skutečně došlo, Vítězslav Jandák však klášter navštívil pouze v doprovodu pracovníků údržby objektu, jelikož neadekvátně ohlášená vizitace se uskutečnila v zavírací den kláštera a s tím souvisejícího volna kastelána i průvodců. Rozčarovaný a rozezlený ministr navíc zjistil, že zlatokorunský kastelán Jandáka ostře kritizoval za neuvážené kroky při čistkách v Národním památkovém ústavu.
Zdeněk Troup nešetřil ministra tvrdými nařčeními, neboť Vítězslav Jandák neuváženě odvolal nejpovolanějšího památkáře z povolaných, ing. Aleše Krejčů, který se na počátku jedenadvacátého století zasadil mj. o záchranu zlatokorunského areálu a zachování nesmírně cenného komplexu historických staveb. 

„V památkové péči vyměnil ministr prokazatelně zkušené a schopné lidi za nezkušené a méně schopné, ale bezvýhradně loajální. Jeho noví lidé v památkové péči nyní zjišťují, že se budou muset hodně učit a snažit, aby se alespoň přiblížili kvalitám těch, kteří byli vyhozeni. Příkladem může být osobnost odvolaného ředitele jihočeských památkářů Aleše Krejčů, patrně nejschopnějšího a všeobecně uznávaného manažera památkové péče s nepřehlédnutelnými výsledky práce. 

Většina jihočeských objektů prošla za jeho vedení náročnou obnovou, zlepšoval se jejich vzhled i programová nabídka, pedanticky bylo dbáno na dodržování památkářských zásad a bezpečnost sbírek. Zvyšovala se návštěvnost a snižovala se závislost jihočeských hradů a zámků na státním rozpočtu. Místo veřejného poděkování za zásluhy o zachování národního kulturního dědictví byl znevážen a uražen někým, kdo sice zastává ministerský post, ale zásluhy nemá téměř žádné. Naopak je symbolem pošlapání nejen kultury, ale i kulturnosti a elementárního slušného chování.“

6.7 Současné priority památkové péče
V nové vládě premiéra Bohuslava Sobotky vyslovila náměstkyně odboru památkové péče Ministerstva kultury České republiky PhDr. Anna Matoušková priority v oblasti památkové péče. „Pro veškeré působení v oblasti nakládání s kulturním dědictvím na Ministerstvu kultury bude takovou hlavní směrovkou programové prohlášení vlády a dále koncepční dokumenty, jako je státní kulturní politika a vládou schválené oborové koncepční materiály. Z oblasti legislativní bych ráda zmínila nový památkový zákon a legislativní změny v oblasti péče o movité kulturní dědictví, mám tím na mysli zákon o sbírkách. Čeká nás příprava nové Státní kulturní politiky, koncepce památkové péče, muzeí a galerií a také péče o tradiční lidovou kulturu. Určitě bude naším cílem, abychom posílili důraz na neprofesionální umění, na edukaci ke kulturnímu dědictví a edukaci prostřednictvím kulturního dědictví. K cílům patří také to, aby kulturní dědictví, významná komparativní výhoda České republiky, se stalo skutečně fenoménem, který posouvá život společnosti i ekonomiky této země.“

7 DYNAMIKA ROZVOJE KLÁŠTERA ZLatá Koruna ve správě Národního památkového ústavu
Rok 2000 přinesl Státnímu ústavu památkové péče některé významné změny. Ústav dostal nový statut, vydaný zřizovatelem, Ministerstvem kultury ČR a v návaznosti na statut byla revidována a přesněji specifikována činnost všech organizačních útvarů ústavu a došlo i k jeho dílčí reorganizaci. Takto revidovaná struktura pracoviště a jeho hlavní činnosti byly vtěleny do nového organizačního řádu, který nabyl účinnosti 1. 12. 2000.
 K 1. 1. 2003 vznikl Národní památkový ústav jako státní příspěvková organizace s celostátní působností, která je odbornou organizací státní památkové péče.
 
V souvislosti s jeho působností na zajišťování odborné přípravy pro zařazení vybraných českých památek do Seznamu světového přírodního a kulturního dědictví UNESCO, byl v srpnu roku 2009 Národní památkový ústav jako odborná organizace s celonárodní působností pověřen Ministerstvem kultury ČR, aby připravil koncept obecného metodického doporučení ke struktuře dokumentu Management Plan. Materiál byl následně na půdě MK ČR projednán a zpřesněn tak, aby se mohl stát společně doporučovaným metodickým dokumentem.

7.1 Prohlášení Zlaté Koruny národní kulturní památkou
Ve zlatokorunském klášteře byla devadesátá léta naplněna rekonstrukčními a stavebními pracemi, které objektu měly vtisknout tvář cenného komplexu tak, jak mu bylo upíráno v době totalitního režimu. V roce 1995 byl zlatokorunský klášter prohlášen vládním nařízením národní kulturní památkou, a to včetně hospodářského dvora, který se stal mezitím předmětem restituce. V praxi to znamenalo spolupráci s ústředním pracovištěm NPÚ. Památkovým dohledem byl pověřen ing. arch. Zdeněk Chudárek, specialista na monastickou architekturu a znalec stavebně-historických souvislostí i zlatokorunského prostředí.

Dynamika rekonstrukcí se koncem devadesátých let začala zpomalovat. Většina těžkých záchranných prací byla dokončena a začínala se zužovat možnost čerpat prostředky z Programu záchrany architektonického dědictví Ministerstva kultury. Jejich přidělení bylo přísně vázáno na řešení havarijních situací. Rozvojové plány nenacházely odezvu u vedení Státní vědecké knihovny a vytrácela se vůle usilovat o vyšší rozpočet. Situace se stávala bezvýchodnou a vyvrcholila konfliktem, který byl řešen na úrovni ministerstva.

7.2 NPÚ novým vykonavatelem vlastnických práv ve Zlaté Koruně

V roce 2000 převzal klášterní areál do správy Památkový ústav v Českých Budějovicích. Díky osobní iniciativě jeho ředitele ing. Aleše Krejčů a úsilí správce kláštera PhDr. Zdeňka Troupa se výrazně zvýšil rozsah stavebně-restaurátorských aktivit v areálu.

Ředitel českobudějovického pracoviště Památkového ústavu správně pochopil potřeby a priority nově začleněné národní kulturní památky a s jeho osobním nasazením se všechny záměry a rozvojové plány rychle pohnuly vpřed. Pod jeho vedením se dala do pohybu neobyčejně výkonná a zkušená skupina odborníků a dodavatelů, která začala naplňovat a realizovat připravené koncepce rozvoje areálu.

7.3 SWOT analýza

Výrazným ukazatelem, který charakterizuje památkový objekt jako celek je zpracování SWOT analýzy, která vyhodnocuje všechny stránky významné památky:

· Mezi silné stránky objektu patří jednoznačně výrazná historie, neboť klášter je součástí českých a středoevropských dějin, dále výjimečná gotická architektura, jedinečná lokalizace, dobrá stavební kondice, ucelená programová nabídka (prohlídkové trasy, kulturní program), výhodné umístění v blízkosti turistických tras, a v neposlední řadě i zázemí služeb v obci Zlatá Koruna.

· Naopak zcela slabým místem kláštera je údolní pozice, která nevytváří dominantu a areál objektu tak zůstává skryt. Neméně zásadní slabinou je konkurence výrazných turistických cílů v okolí, zejména Státního hradu a zámku Český Krumlov či zříceniny hradu Dívčí kámen a taktéž vrcholu Blanského lesa – hory Kleť. Klášter samotný je méně atraktivní a tudíž nesrovnatelný s hrady a zámky.
· Objekt je připraven využít ke svému zviditelnění významná výročí či jiné kulturní akce, kterými přiláká větší pozornost. Další příležitostí k podchycení zájmu veřejnosti je „zokruhování“ klášterní turistiky na domácí i přeshraniční úrovni, výraznější oslovení vodácké veřejnosti, spolupráce s cisterciáky ve Vyšším Brodě, případně další obohacení kulturního programu, rozvoj programové a prohlídkové nabídky, rozvoj služeb (kavárna, restaurace, úschovna aj.) a velký důraz na prezentaci a propagaci s využitím nových technologií, v neposlední řadě pak vzdělávací a komerční potenciál.

· Nejvíce ohrožen je areál z hlediska dopravní obslužnosti na vltavském ostrohu, neboť ta je dána pouze dvěmi přístupovými cestami, značnou roli hraje taktéž závislost vodní turistiky na počasí, či nedostatek prostředků na účinnou propagaci a prezentaci. Skutečně nejzávažnějšími hrozbami pro klášterní komplex je zhoršení stavební kondice, chátrání z důvodu klesajících zdrojů, problémy v údržbě, v investicích či personálním obsazení, závislost na finančních limitech, nevhodné komerční využívání a také případný nadlimitní růst návštěvnosti.
7.4 Marketingové nástroje kulturních institucí, kulturní dědictví jako produkt

Programová nabídka kláštera Zlatá Koruna v maximální míře využívá teoretických poznatků v oblasti marketingových produktů. Památkový objekt je zařazen do kategorie kulturních institucí, které uplatňují a využívají ve vztahu ke kulturnímu dědictví všechny dostupné nástroje.

Kulturní organizace i správci památek mají k dispozici celou řadu produktů a je na jejich volbě, jakou marketingovou strategii vhodného a pro zákazníky atraktivního mixu připraví.

Současné trendy v nabídce sbírek se přiklánějí k tématickým výstavám, avšak závěry, ke kterým dospěly výzkumy ve světových muzeích, naznačují tendence v zákaznických přáních. Z nich lze odvodit určitá pravidla pro nabídku produktu, kterým jsou výstavy a exponáty: výstava je vizuálním médiem, exponáty neumějí mluvit, jejich kombinace a řazení z nich dělá příběh. Lidé si lépe zapamatují to, co vnímají smysly. Přidání zvukových efektů nebo vyprávění krátkého příběhu, možnost osahat si některé exponáty umocní zážitek. Vyčerpávající sbírka vyčerpá i návštěvníka. Méně je někdy více. Neškodí vyprovokovat zákazníka, aby se chtěl dozvědět další informace, protože pak přijde znovu.

Mezi vytvořené hodnoty lze zařadit hmotné produkty, odborné služby, kulturní, zábavné a vzdělávací programy, společenské a komerční služby, zejména pronájmy. V komplexní nabídce je kladen důraz i na doprovodné služby, které jsou sice doplňkovým produktem, ale nesmějí chybět, neboť dobré naladění klienta závisí i na pohodlí, které mu organizace poskytne. Produkty, které se navzájem doplňují, umocňují spokojenost zákazníka.

7.5 Programová a kulturní nabídka kláštera Zlatá Koruna v současnosti 
Kulturní a programová nabídka objektu má již dlouhá léta svůj pevný řád, který je každoročně doplňován a obohacován, nejvýrazněji byl komplexně a uceleně nabídnutý program široké veřejnosti v roce 2013, což je blíže specifikováno v Příloze I, v období významného výročí kláštera Zlatá Koruna.
7.5.1 Prohlídkové trasy

Zlatá Koruna má ve své nabídce několik prohlídkových tras, z nichž hlavní prohlídková trasa seznamuje návštěvníky s rozvržením a uspořádáním klášterního areálu včetně regionálních souvislostí. V úvodu je zdůrazněn význam a smysl cisterciáckého řádu a cisterciácké kolonizace. Návštěvník je seznámen s řádovými zásadami, které se ve zlatokorunském údolí uplatnily zvláště ve výběru místa pro stavbu. Seznámí se se stručnou historií kláštera a následující prohlídkový kurs je veden nejdůležitějšími místy z hlediska historie, architektury, řádového a duchovního života. Hlavním zájmem je představit návštěvníkům objekt národní kulturní památky ve všech důležitých souvislostech, zejména pak jako místo s hlubokou religiózní a spirituální tradicí a atmosférou, z níž se nemálo dochovalo do dnešních dnů. Důraz je kladen na život mnichů, jednotlivá sakrální a zasvěcená místa objektu i na výjimečnou úroveň dochované architektury.
Druhá zlatokorunská prohlídková trasa je situována do rozlehlé chodby a deseti cel v patře velkého konventu. Její podstatou je stálá literární expozice. Instalace i  místění vychází z dlouholeté tradice výstav ve Zlaté Koruně. Expozice s názvem Místa setkávání v literatuře jižních Čech a východní Šumavy mapuje kulturní aspekty soužití českého a německého živlu v daném teritoriu i tradici evropské kulturní a literární orientace. Dvojjazyčnost výstavy umožňuje promýšlet téma českoněmecké koexistence jak z hlediska českého, tak také rakouského a německého. Zlatá Koruna se tak nabízí jako cíl literárních exkurzí ze všech tří států v okolí trojmezního hraničního bodu.

Program je doplněn zejména speciálními prohlídkami, a to nejen školními či edukativními projekty, ale také prohlídkami dosud nevyčerpatelnými exteriéry či nově zpřístupněných prostor (Opatská kaple) a prohlídkami večerními.
7.5.2 Živá kultura 

Akce živé kultury představují ve zlatokorunském klášteře naplnění požadavku být viditelným místem, odkud se šíří poselství vzdělanosti a kultury do blízkého i vzdálenějšího okolí. Záměrem je také dostát tradičnímu chápání kláštera jako centra osvěty a vzdělanosti. Všechny kulturní podniky jsou podřízeny myšlence rozvíjení duchovního směřování klášterní instituce a nesmějí být s touto myšlenkou v rozporu. S vědomím nutnosti dodržet tato základní kritéria je živá kultura v klášteře Zlatá Koruna dlouhodobě rozvíjena ve třech základních směrech.

Tradice výstavní činnosti je dlouhá a bohatá. V průběhu let se ukázalo, že výstavní prostory lze nalézt ve všech částech areálu a to dává velké kapacitní možnosti. Po ukončení rekonstrukčních prací v opatství v roce 2006 bylo možno těžiště výstavního programu přesunout do suterénních prostor v sousedství spodní haly opatství. Dramaturgie výstav pokrývá široké rozpětí od prezentací děl žáků ZUŠ po renomované tvůrce i zahraniční umělce.

V letní sezóně se v klášteře pořádá několik desítek divadelních představení. Scénou bývají různá místa v zahradách kláštera, kde večerní představení nacházejí působivou scenérii. Dramaturgie je postavena na dlouhodobé spolupráci s divadelní fakultou AMU. Celkový počet diváků dosahuje každoročně více než 3 000 osob.

Důležitou částí kulturní nabídky je koncertní činnost. Jeví se jako žádoucí, aby se těžiště kulturního dění NKP kláštera Zlatá Koruna posouvalo směrem k hudbě, zejména vážného charakteru a k tomu přispívá i fakt, že Národní památkový ústav získal pro klášter v dubnu roku 2012 vzácné klavírní křídlo renomované berlínské firmy Carl Bechstein z roku 1871, nástroj, který je jediným svého druhu na světě a původně byl vyroben na zakázku petrohradského carského paláce. Velmi pozitivně je hodnocena dlouholetá spolupráce hudebních umělců zejména v souvislosti s Královským hudebním festivalem, konaným každoročně v měsících srpen – září.

7.5.3 Programová nabídka v roce 2013 

Rok 2013 se stal pro Zlatou Korunu výjimečný v mnoha ohledech, blíže se tomuto tématu věnuje kapitola 3.7, avšak nejvýraznější podíl na zviditelnění objektu byla právě programová kulturní nabídka, na níž se kromě Národního památkového ústavu podílelo několik dalších významných institucí, zejména Římskokatolická farnost Zlatá Koruna, Obec Zlatá Koruna, místní sdružení Sancta Spinea Corona – klub přátel Zlaté Koruny, o.p.s., které společně vytvořily program ke zvýraznění zejména živé kultury ve zlatokorunském klášteře, celá programová nabídka je uvedena v Příloze I.
7.5.4 Projekt Fleur de lys 
Stěžejními institucemi, které mají vliv na růst tržeb památkových objektů, jsou zejména mezinárodní organizace, avšak rovněž aktivní účast národních institucí či subjektů menšího rozsahu velmi kvalitně působí na zviditelnění objektu samotného. Jedním z příkladů se stala květinová výstava, která navázala na předchozí úspěšné projekty na jiných památkových objektech, což byl například Tulipán v renesanci, který proběhl za účasti jihočeské Třeboně a Kratochvíle. Ve Zlaté Koruně byla výstava představena pod názvem Fleur de lys a jejím autorem byl florista Slávek Rabušic, odborník a specialista na aranžování květin v historickém interiéru. Lilie byla vybrána záměrně, neboť tato květina má úzkou spojitost s Pannou Marií, jíž podle legendy anděl, posel Boží, snesl zlatou lilii. Cílem projektu bylo nejen zvýšení návštěvnosti a prezentace objektu, ale významnou se stala i doprovodná přednášková činnost s akcí spojená. Při ekonomické analýze návštěvnosti a tržeb se viditelně prokázala úspěšnost projektu, což je specifikováno blíže v Příloze II.
7.6 Národní i nadnárodní organizace ve vztahu ke kulturnímu dědictví
Do ochrany, rozvoje a zachování kulturního dědictví a bohatství všeobecně, je zapojeno hned několik národních i mezinárodních organizací. Stěžejními jsou UNESCO a ICOMOS. V rámci českého prostředí je to pak zejména Sdružení historických sídel Čech, Moravy a Slezska, garant Dnů evropského dědictví, které se konají pod záštitou Rady Evropy. Rámcově je cílem všech těchto organizací připomínat kulturní bohatství, které je zapotřebí zachovávat dalším generacím, šířit a rozvíjet odkaz cenného kulturního dědictví na celoevropské i národní úrovni.
7.6.1 ICOMOS

ICOMOS – International Council on Monuments and Sites – Mezinárodní rada památek a sídel byla založena v roce 1965 ve Varšavě. Dokument vzniklý v Benátkách na mezinárodní konferenci památkových odborníků pod názvem Benátská charta o  konzervaci památek, je dodnes uznávaný a platný dokument kodifikující principy péče o památky a historická sídla tak, aby zůstaly uchovány jejich kulturní hodnoty. 

V roce 1972, kdy byla dosažena Mezinárodní úmluva o ochraně světového kulturního dědictví, ustavilo UNESCO ICOMOS svým hlavním poradcem v otázkách kulturního dědictví. V této funkci ICOMOS zajišťuje pro UNESCO především zpracování komplexních odborných posudků statků navrhovaných členskými státy k zápisu na Seznam světového dědictví jak z hlediska jejich mimořádné universální kulturní hodnoty, tak co do jejich připravenosti k zápisu se zohledněním všech aspektů – stav dochování, zakotvení v územních plánech, zpracování manažerského plánu, organizace turistické návštěvnosti či systém památkové péče a její odborná úroveň.

Český národní komitét ICOMOS je nevládní nezisková organizace, zaměřená na ochranu hmotného kulturního dědictví, historických sídel, jejich prostředí a kulturní krajiny. Rozšiřováním své členské základny a svojí činností podporuje etiku péče o kulturní dědictví, vytváří a posiluje mezinárodní vztahy v oboru památkové péče, v rozvoji jeho teorie a praxe a v mezinárodní výměně pozitivních zkušeností. Usiluje o maximální popularizaci a trvale udržitelné zapojování památek a sídel do života současné společnosti. Získává mezinárodní právní dokumenty, charty, doporučení a zejména dokumenty UNESCO a ICOMOS a podílí se na jejich překladech a zveřejňování v českém jazyce. Touto cestou usiluje o aplikaci mezinárodně uznané teorie, metodologie a vědecky ověřených technik a technologií při záchraně, konzervaci a péči o české kulturní dědictví. Zároveň podporuje a svými odbornými stanovisky se účastní péče o tyto statky.

Na návrh ICOMOS prohlásila Světová organizace UNESCO v roce 1982 osmnáctý duben za Mezinárodní den památek a historických sídel. Cílem bylo a nadále zůstává zvýšení povědomí veřejnosti, vlastníků památek a správ měst o ochraně kulturního dědictví. Každoročně se k tomuto projektu připojují památkové objekty ve správě Národního památkového ústavu, které klasické aktivity obohacují o doprovodný program. Klášter Zlatá Koruna není výjimkou a pravidelně spolupracuje na přípravách v rámci památkového ústavu a obohacuje svoji programovou nabídku široké veřejnosti.
7.6.2 Dny evropského dědictví
Další významnou celorepublikovou a zároveň i celoevropskou kulturně poznávací, společenskou a výchovnou akcí jsou Dny evropského dědictví (European Heritage Days), která se koná od roku 1991 pod záštitou Rady Evropy a k jejímž myšlenkám se dnes hlásí 47 zemí Evropské kulturní konvence.

K nejdůležitějším cílům této akce patří zejména zlepšování informovanosti o jiných kulturách, ochrana kulturního dědictví v nejširším slova smyslu a uznávání všech kultur bez ohledu na jejich rozšíření. Dny evropského dědictví mají přivést Evropany blíže k jejich kulturnímu bohatství a pomoci tak k objasnění vlastní identity.
Hlavním garantem Sdružení historických sídel Čech, Moravy a Slezska. EHD mají v České republice podporu vrcholných vládních činitelů a orgánů. Ta dává Dnům evropského dědictví v České republice patřičný význam a rozměr a vůči světu jasně signalizuje vztah nejvyšších autorit státu k našemu zděděnému kulturnímu odkazu. EHD jsou od svého začátku hnací silou v prosazování vědomí evropské identity, a to nejen z hlediska kulturního, ale i sociálního, politického a ekonomického. Cílem Dnů evropského dědictví je hledání cest ke kořenům naší, evropské i světové civilizace. Proto jsou v rámci EHD pořádány nejrůznější doprovodné akce – přednášky, koncerty a další kulturní programy. Proto jednotlivé země nebo i města vyhlašují svá národní témata, jejichž prostřednictvím obracejí pozornost organizátorů i návštěvníků na různorodé fenomény přírodního a kulturního dědictví.

7.6.3 Edukace jako klíčový nástroj zkvalitnění péče o kulturní dědictví České republiky 

Novým trendem ke kvalitnímu doplnění programové nabídky památkových objektů se stávají edukační projekty. Hlavním cílem celoústavní vzdělávací akce je vytvoření systému edukačních programů zaměřených na vzdělávání v oblasti nemovitého a movitého kulturního dědictví, včetně historických sídel. Cílovými skupinami jsou školní skupiny, rodiny s dětmi, laická i odborná veřejnost. V návaznosti na celosvětové trendy je pro edukační aktivity využíván jak potenciál autentického prostředí památkových objektů, tak prostředí moderních informačních technologií.

Zpracovaná analýza školních systémů a vzdělávacích programů se zaměřením na zjištění úrovně rozvíjených kompetencí směřujících k porozumění, ochraně a zhodnocování kulturního dědictví, využívá v maximální možné míře stávajících analýz. Dále bylo třeba analyzovat stávající zkušenosti s edukačními programy v rámci NPÚ a příklady dobré praxe, které prezentují české i zahraniční instituce spravující movité i nemovité kulturní dědictví na národní úrovni (např. Národní galerie v Praze, English Heritage).

Na úrovni památkových objektů se klíčovými cíli stala potřeba vytvoření a  realizace minimálně deseti pilotních programů, přizpůsobených pro použití ve všech zvolených oblastech vzdělávání, dále zapojení do tvorby, implementace a evaluace systému vzdělávacích programů pracovníky pilotních edukačních center Národního památkového ústavu a v neposlední řadě vytvořit vzdělávací portál, který bude mít funkci nejen informační, ale i primárně edukační.

7.6.4 Zlatokorunský orbis pictus

Jedním z pilotních projektů s úzkým vztahem ke Zlaté Koruně se stala výtvarná soutěž Zlatokorunský orbis pictus. Soutěž vznikla jako edukační projekt Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště v Českých Budějovicích, který se zapojil do projektu blíže specifikovaného v kapitole 7.6.1. Celý projekt je financován Ministerstvem kultury České republiky z programu NAKI – Aplikovaný výzkum a vývoj národní a kulturní identity.

Inspirací zlatokorunské soutěže se stal jedinečný soubor výukových obrazů druhé poloviny 18. století, jenž vycházel z díla Jana Ámose Komenského Orbis pictus a který sloužil k názornému vyučování ve škole v klášteře Zlatá Koruna. 

Cílem výtvarné soutěže, která je situována zejména na žáky a studenty základních či středních škol, je přimět je k zamyšlení nad vývojem lidské společnosti, k porovnání způsobu života v minulosti a dnes, pracovat na dlouhodobějším projektu, který může změnit či obohatit dosavadní způsob přemýšlení, proměnit informace z učebnic v živé téma vhodné k zamyšlení a v neposlední řadě uplatnit tvůrčí schopnosti jednotlivců i kolektivů při interpretaci vybraného tématu či prostor pro prezentaci, formulování a diskuzi o vlastních názorech s tématem spojených.

7.7 Připojení Zlaté Koruny k významným dnům

V souvislosti s významnými dny, které se cíleně zaměřují na konkrétní zviditelnění památek jako celku, se svým dílčím podílem připojuje každoročně i NKP klášter Zlatá Koruna nadstandardní nabídkou, jakou jsou prohlídky vybranými exteriéry či interiéry kláštera, případně večerní prohlídky či koncerty v atraktivní večerní atmosféře památkového objektu. Nezřídka jsou také zpřístupněny některé části kláštera se slevou na vstupném.
ZÁVĚR

Národní kulturní památka klášter Zlatá Koruna, jeho vznik, bohatá historie, duchovní působení, architektura, stejně jako poklady umění, představují pro držitele vlastnických práv a potažmo i pro správu kláštera a jeho provozování velký závazek. Obsahem tohoto závazku je ctít záměr královského zakladatele, ctít odkaz cisterciáckého řádu a udržet klidem naplněnou atmosféru místa až potud, pokud to umožňují podmínky moderní doby a proměněné, sekularizované současnosti. Znamená to také trvalou starost o rozvoj klášterního areálu tak, aby bohatství kulturního dědictví bylo zachováno a aby duchovní odkaz řádové instituce byl připomínán a rozvíjen prostřednictvím co nejširšího zpřístupnění a prostřednictvím osvěty a kultury.

Je to především aparát památkové péče, který je schopen státním objektům zajistit vyváženou koncepci vedoucí k celistvé ochraně hradů, zámků, klášterů a dalších kulturních památek České republiky. Ani tomuto oboru se však v posledních letech nevyhýbají reformní iniciativy. Státní památková péče je v současné době budována jako národní instituce s centrálním řízením, avšak potýká se s úkolem najít vyváženou podobu mezi všemi činnostmi s tím souvisejícími. Metodický a řídící aparát se v současném systému výrazně rozrůstá na úkor dostatečného zajištění údržby, obnovy a provozu jednotlivých památkových objektů. Přetrvává dlouholeté finanční a personální poddimenzování správ objektů, neboť současné kapacity na hradech, zámcích či v klášterech nestačí na zvyšující se nároky na plnohodnotnou správu, řada odborných a správních činností se zajišťuje pouze v základním rozsahu.
Národní památkový ústav coby vědecko-výzkumná organizace plní poslání ochrany a zachování kulturního dědictví již řadu desetiletí. Zlatokorunský areál ve správě NPÚ je výrazným příkladem schopnosti této odborné instituce naplnit požadavek svého zřizovatele Ministerstva kultury a v souladu se statutem se úspěšně ujmout svěřených úkolů s maximální zodpovědností. Ve vztahu ke Zlaté Koruně jsou zde uskutečňovány a rozvíjeny v maximální míře všechny potřebné zásady, mj. organizace systematické údržby, rekonstrukční a restaurátorské práce, zlepšování kondice budov klášterního areálu i mobiliárních předmětů. Nadále je zkvalitňováno technické zázemí objektu zejména v souvislosti s protipožárním i bezpečnostním zabezpečením historické památky. Je zcela zřejmé, že vytrvalé úsilí je nutno nasměrovat k zajištění vysoké úrovně návštěvnických služeb, mezi kterými je na prvním místě zapotřebí kvalitně dostát kulturních a programových aktivit, které v současnosti vycházejí z původního poslání kláštera jako místa modlitby a soustředění, centra kultury a vzdělanosti a odkazují k duchovnímu rozměru zlatokorunského klášterního areálu, jenž by měl promlouvat k našim současníkům i ke generacím budoucím.

Za pomoci organizací, zejména UNESCO či ICOMOS, které v celoevropském měřítku silně vnímají potřebu upevňovat povědomí o zachování kulturního bohatství na národních i mezinárodních úrovních, lze připomínat význam odkazu předků a posilovat vnímání potřeby péče o tyto fyzické i duchovní doklady jako trvalou součást života celé společnosti.
K tomu, aby byl kvalitně naplněn program ochrany, rozvoje i zachování historických objektů a potažmo celého kulturního bohatství, je zapotřebí zákonných norem, které v současné legislativě nedostačují, a to zejména v oblasti památkové péče, kdy momentálně platný zákon č. 20/1987 Sb. dlouhodobě volá po změně. Neutuchající snahy odborné veřejnosti a zejména politické reprezentace o přípravu lepších výchozích podmínek pro naplnění programu zachování kulturního dědictví se v českém prostředí jeví nevyhnutelnými.

Z hlediska ekonomického uvažování o využití kulturních památek v prostředí tržní ekonomiky je nezbytné hledat nové formy prezentace památek v národním i mezinárodním měřítku. Mezi ně patří například zvýšení podílu tzv. živé kultury při prezentaci hmotných kulturních památek a tím i generování ekonomického výnosu či další rozšiřování doplňkových aktivit, které mohou přinést větší ekonomický efekt než výnosy ze vstupného, které se v případě Zlaté Koruny pohybuje na úrovni cca jeden a půl miliónu korun při návštěvnosti zhruba pětadvaceti tisíc platících návštěvníků ročně. Nezbytností se stává rovněž potřeba vytvoření prostředí, ve kterém bude možné získat finanční prostředky i z jiných zdrojů, což by mohlo být řešeno přechodem na jinou právní formu například obchodní společnosti, která by umožňovala vícezdrojové financování zejména z privátní sféry. Jiná vhodná řešení se nabízejí při zajištění unifikace některých činností a nástrojů pro snadnější organizaci a tvorbu produktů cestovního ruchu.

Národní kulturní památka klášter Zlatá Koruna je nedílnou součástí kulturního dědictví České republiky, a tak i tento areál spravovaný státem, potažmo Národním památkovým ústavem podléhá rozhodnutím, koncepcím, úkolům či pokynům, které státní památková péče zohledňuje v rámci svých pravomocí. Klášterní komplex je cenný svou původní autentickou vypovídající hodnotou a z hlediska své současné kondice se blíží k završení rekonstrukce areálu jako celku. S tím je svázána otázka budoucího nakládání s objektem kláštera. Je zřejmé, že i dnes je možno spatřovat ideální využití v podobě návratu řádu a řeholního života. Tam, kde to není možné, a Zlatá Koruna je takovým případem, je nutné vracet se k poselství řádového života jako k trvalé a dominantní inspiraci pro další směrování a naplňování památkového objektu. 
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PŘÍLOHY
Příloha I - Programová a kulturní nabídka 2013
 

	Datum
	Název akce
	Počet osob
	Počet dnů

	30.3.
	Českokrumlovský komorní orchestr 
	44
	1

	17.4.
	Tisková konference k opatské kapli
	18
	1

	21.4.
	Vernisáž „Král a jeho Koruna“
	355
	1

	21.4.
	Přednáška PhDr. Kateřiny Charvátové
	140
	1

	21.4.
	Speciální prohlídky kláštera
	270
	1

	26.4.
	Vernisáž k projektu „Fleur de lys“
	45
	1

	26.4.
	Večerní prohlídka
	55
	1

	27.4.
	Přednáška - Aranžování květin
	18
	1

	8.5.
	Vernisáž maďarské výstavy
	48
	1

	8.5.
	Koncert maďarských hudebníků
	56
	1

	8.5.
	Speciální prohlídka po koncertu
	14
	1

	9.5.
	Přednáška Lukáše Reitingera
	20
	1

	10.5.
	Večerní prohlídka
	33
	1

	11.5.
	Májový koncert 
	57
	1

	18.5.
	Trio Karageorgiev 
	31
	1

	23.5.
	Přednáška Mgr. Romana Lavičky
	18
	1

	24.5.
	Večerní prohlídka
	35
	1

	1.6.
	Vernisáž „Madony“ Renaty Štolbové
	162
	1

	1.6.
	koncert - Trio Karageorgiev
	112
	1

	7.6.
	Večerní prohlídka
	24
	1

	9.6.
	Exteriéry v rámci Víkendu otevřených zahrad
	50
	2

	21.6.
	Prezentace pamětní stříbrné mince (ČNB)
	70
	1

	22.6.
	Večerní prohlídka
	63
	1

	2.-6.7.
	DAMU „Preparado“ Tomáše Měcháčka
	370
	6

	9.-14.7.
	Uchem jehly „Dámský krejčí“ Báry Vyskočilové
	459
	6

	16.-21.7.
	Q10 Hradec Králové „Večer Tříkrálový“ F. Humla
	987
	6

	23.-25.7.
	ČKS „Dvojí pravda o Vilémovi z Rožmberka“
	202
	3

	26.-28.7.
	ČKS: „Příběhy Petra Voka“
	309
	3

	30.7.-3.8.
	Divadlo U Mokrého stolu „Dva bratři“
	353
	5

	10.8.
	Večerní prohlídka
	37
	1

	11.8.
	Zahajovací koncert KHF  - Královské žestě
	14
	1

	17.8.
	Večerní prohlídka
	48
	1

	18.8.
	Hvězdy mezi námi - koncert KHF
	63
	1

	22.8.
	Hvězdy mezi námi - koncert KHF
	66
	1

	24.8.
	Večerní prohlídka
	33
	1

	29.8.
	Vlachovo kvarteto - koncert v rámci KHF
	8
	1

	31.8.
	večerní prohlídky v rámci HZN
	109
	1

	5.9.
	Písňový večer - koncert v rámci KHF
	27
	1

	12.9.
	Básně psané na dláždění - koncert v rámci KHF
	12
	1

	14.9.
	Večerní prohlídka
	27
	1

	19.9.
	Přednáška o znakové řeči cisterciáků
	12
	1

	19.9.
	Trio Karageorgiev - koncert v rámci KHF
	20
	1

	2.10.
	Mše v kapli Andělů Strážných
	42
	1

	2.10.
	Vernisáž Jure Labaše
	44
	1

	12.10.
	Vernisáž Františka Kříže
	40
	1

	27.10.
	koncert Krásného zpěvu
	40
	1

	1.12.
	adventní koncert Musica Bohemica
	84
	1

	12.12.
	prezentace knihy Opat Bylanský
	14
	1

	CELKEM
	5158
	72

	 
	doprovodné služby
	 
	 

	svatební obřady
	 
	26

	křty
	 
	1

	pikniky
	 
	5

	CELKEM
	 
	32

	CELKEM ZA AKCE A DOPROVODNÉ SLUŽBY
	104

	 
	Souhrn akcí
	Počet osob
	Počet akcí

	večerní prohlídky
	464
	11

	divadla
	2680
	29

	vernisáže, výstavy
	694
	6

	speciální prohlídky
	334
	6

	koncerty
	634
	14

	přednášky 
	208
	5

	ostatní (inaugurace pamětní mince, mše, tiskové konference)
	144
	4

	CELKEM
	5158
	75

	 
	750 let 
	Počet návštěvníků

	výstava "Král a jeho Koruna"
	9343
	 

	Opatská kaple
	1321
	 

	CELKEM
	10664
	 


Příloha II – fleur de lys
 

	Srovnání návštěvnosti a tržeb 2010-2013

	Fleur de lys - 27.4.-5.5.2013

	 
	2010
	2011
	2012
	2013

	Návštěvnost
	398
	390
	601
	1481

	Tržby v Kč
	23465
	34950
	49030
	81530

	Srovnání v %

	 
	2010
	2011-2010
	2012-2011
	2013-2012

	Návštěvnost
	-
	-2 %
	54 %
	146 %

	Tržby v Kč
	-
	49 %
	40 %
	66 %

	Průměrné srovnání 

	 
	Ø 2010-2012
	2013 - (2010+2011+2012)

	Návštěvnost
	463
	1018

	Tržby v Kč
	35815
	45715

	Průměrné srovnání v %

	 
	Ø 2010-2012
	2013 - (2010+2011+2012)

	Návštěvnost
	463
	119 %

	Tržby v Kč
	35815
	27 %
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