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ABSTRAKT

GETTINGEROVA, A. Hrdelni tresty na tizemi Cech a Moravy : bakalafska
prace. Ceské Budgjovice : Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2014.
72 s. Vedouci bakalaiské prace : JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klicova slova : trest, trest smrti, poprava, odsouzeny

Bakalafska prace obsahuje historicky vyvoj hrdelnich tresti na uzemi Cech
a Moravy od doby Velkomoravské fise, v 9. stoleti do roku 1990, kdy byl trest smrti
zruSen. Popisuje vyvoj soudnictvi a jednotlivé druhy trestd smrti v danych obdobich.
Prace obsahuje nazor pfiznivcu trestu smrti a jejich argumenty pro¢ by mél byt znovu
zaveden. Na druhé stran¢ stoji odpiirci, ktefi maji argumenty proti znovuzavedeni trestu
smrti. Vyzkumna ¢ast se sklada z dotaznikového Setfeni, které ma odpoveédét na otazku,
zdali obcané Ceské republiky cht&ji znovuzavedeni trestu smrti & nikoliv. Dale

vyzkumna ¢ast obsahuje rozhovory s piislusniky Policie Ceské republiky.



ABSTRAKT

GETTINGEROVA, A. Capital punishment in Bohemia and Moravia : Bachelor
thesis. Ceské Budgjovice : The College of Regional and European Studies, 2014. 72 p.
Supervisor : JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: punishment, capital punishment, execution, condemned

The bachelor’s thesis contains the historical development of capital punishment
in Bohemia and Moravia since the age of Great Moravia dating back to the 9th century
to 1990 when the death penalty was cancelled. It desrcibes the development of
judiciary, and all ways of death penalties which were used over the time. This thesis
describes opinions of those who support the death penalty as well as their arguments
why this law should be re-established again. The research part of the thesis contains
a survey which should answer the question whether the Czech inhabitants would like to
see this law to be implemented again or not. Futhermore, the survey also contains the

interviews with Czech police officers.
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UvOoD

Téma bakalaiské prace ,Hrdelni tresty na tizemi Cech a Moravy“ jsem si
vybrala z diivodu rozsitené kriminality na uzemi Ceské republiky. Lidé maji pocit, Ze
vyse trestu za spachané trestné ¢iny neodpovida mife zavinéni pachatele, a domahaji se
vysSi spravedlnosti. O trestu smrti bylo uZ mnoho diskuzi, jak mezi laickou vefejnosti,
tak 1 mezi odborniky. Neékteti jsou jednoznacné pro trest smrti a néktefi jsou zase
jednoznacéné proti. Nazor na toto téma se velice lisi, proto bych si chtéla udélat vlastni

predstavu.

Trest smrti je tu jiz od existence Cloveéka. Je to absolutni (nejvyssi) trest. Na
pocatku byl trest smrti provadén vcelku nehumanné. Vykonavala ho statni autorita jako
nasledek porudeni zdkona s cilem potrestat pachatele a vylouc¢it ho ze spole¢nosti.
Pachatel byl usmrcen za témét kazdy krimindlni skutek. Toto se Casem zménilo a trest
smrti byl ukladan napi. za vrazdu, kradez a ve stfedovéku byl ukladan za kriminalni

zloc¢iny jako napf. za kacifstvi, Carod¢jnictvi, vlastizradu.

Clovék se snazil zdokonalovat techniky, kterymi pfipravoval odsouzeného
0 Zivot, a tak vymyslel nové a nové zptisoby usmrceni. Trest smrti nebyl jen trestem, ale
ur¢itym zpasobem slouZil i k ponizeni a potupeni ¢lovéka. Postupem Casu Se S vyvojem
spolecnosti tento trest takeé vyvijel a musel se zdokonalovat tak, aby Sel krok co krok

s dobou, to znamen4, aby byl ¢im dal tim vice humanni.

Ceské hrdelni soudnictvi proslo vyvojem od oby&ejového prava k pravnim
normdm. Vyvoj hrdelniho soudnictvi souvisi s vyvojem spole¢nosti a s vyvojem

historie.

Ceské pravo bylo ovlivnéno 2. svétovou valkou. Po jejim skon&eni byl trest
smrti zneuzivan pii politickych procesech s osobami, které byly pro tehdejsi

komunisticky rezim nepohodIné.

Posledni trest smrti byl proveden v Ceskoslovensku 2. inora 1989. Byl povésen
pétinasobny vrah. V roce 1990 byl trest smrti zrusen. Nyni v Ceské republice existuje

vyjimecny trest odnéti svobody na dvacet az tticet let nebo na dozivoti.



1 METODIKA A CIL BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalaiské prace je, na zakladé studia literatury, analyzovat historicky
vyvoj hrdelnich trestdl na uzemi Cech a Moravy, zjistit jakym zptisobem pusobil trest
smrti na pachatele trestnych ¢indi, a zhodnotit, zdali upusténi od hrdelnich tresti bylo
spravné, ¢i nikoliv. Dal§im cilem je, za vyuziti dotaznikového Setieni, zjistit, zda by lidé
v Ceské republice trest smrti uvitali, ¢i nikoliv. Dale budou v bakalaiské praci vyuzity
individualni rozhovory, jejichz cilem bude zjistit, jaky pohled maji na otazku trestu

smrti pfislusnici nebo byvali p¥islu$nici Policie Ceské republiky.

Druhé kapitola bakalarské prace bude zamétena na tématiku historického vyvoje
trestu smrti v Cechach a na Moravé od 9. stoleti, kdy vznikla Velkomoravska fise, po

soucasnost.

Kapitola obsahuje popis jednotlivych technik, kterymi se trest smrti vykonaval,

od nejstarSich az po ty nejmoderné;si.

Ctvrta kapitola se vénuje pojeti trestu obecné a popisuje pojem trest. Cesky
trestni zakonik neobsahuje definici pojmu trest. Kapitola obsahuje teorii trestu, ktera se
d¢€li na absolutni, relativni a slucovaci. Dale obsahuje cel trestu a trest odnéti svobody

na doZivoti, kterym nahrazen trest smrti.

Nésledujici kapitola se zabyva katovskym femeslem. Kapitola obsahuje popis
katovského femesla a ukazuje, jaké mél kat ve spole¢nosti postaveni. Dale obsahuje

popis Zivota prazského kata Jana Mydlare.

Sesta kapitola obsahuje nézory odpiircii a zastanct hrdelnich tresti. Nejdiive
jsou uvedeny argumenty zastancu, které jsou: argument odstraSeni, argument pojistky,
argument odplaty, argument pochybeni lidského faktoru a ekonomicky argument. Dale
jsou uvedeny argumenty odpurctl, které jsou: pravo na zivot, neucinnost odstrasujiciho
ucéinku, moznost justiéniho omylu a politické zneuZziti trestu smrti. Na konci kapitoly je

stru¢ny ptrehled pro a proti trestu smrti.

Piedposledni kapitola nds seznami svyzkumem, jenZ obsahuje dotaznikoveé

Setfeni a individualni rozhovory s piisluniky Policie Ceské republiky.

Posledni kapitolou je zavér, ktery shrnuje vSechny predeslé kapitoly.



Pii zpracovani bakalaiské prace bylo vyuzito odbornych publikaci,
internetového zdroje a legislativniho dokumentu Pii feSeni jednotlivych kapitol jsem

vyuzila metody deskripce, analyzy, syntézy a komparace.

Pro potvrzeni ziskanych informaci je pouZita metoda dotaznikového Setieni.
Zakladem Setieni bude zjistit, jaky nazor maji obané Ceské republiky na trest smrti.
Vysledky dotaznikového Setfeni budou graficky zpracovany. Déale budou vyuZity
individualni rozhovory, jejichZ cilem bude poukéazat na to, co si mysli o trestu smrti

piislugnici Policie CR. Bude srovnan vysledek dotaznikového $etfeni s rozhovory.

Ptiloha bakalaiské prace obsahuje kalendat poprav, individualni rozhovory

s ptislusniky Policie CR a vzor dotazniku.
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2 HISTORIE TRESTU SMRTI

V 9. stoleti vznikla Velkomoravska fiSe. Na jejim Gzemi vznikl tzv. Soudni
zakon pro laiky. Tento zakon se zabyva predpisy prava trestniho, majetkoveho
a manzelského. Zpocatku bylo soudnictvi provozovano pouze na dvoie panovnika. Ve
13. stoleti vznikl zemsky soud. Jiz pted nim existoval dvorsky soud, ktery projednaval
zélezitosti lenni a odumrti. Pozd&ji vznikaji mistni soudy v centrech hradské spravy,

vrchnostenské soudy a soudy krajskych spravcu. !

DalSi vyvoj soudni soustavy byl pterusen z duvodu husitské revoluce, kterad
nahradila dosavadni normy BoZim zakonem. Zakladem politického programu husitt se
staly ctyfi artikuly. Pozadovaly odstranéni nerovnosti i stavovskych rozdili pted
pravem. Vzniklo rozdéleni do tii stavi, a to panského, rytifského a méstského. Méstané
byli souzeni pifed méstskym soudem a Slechtici pfed zemskym soudem. Koncem
14. stoleti vznik komorni soud. Tento soud mél vSeobecnou pravomoc v oblasti
trestniho prava. V poloviné 16. stoleti vznikl apela¢ni soud, ktery FeSil odvolani od
méstskych soudi nebo od soudt, proti jejichz rozsudkam bylo mozné se odvolat. V roce
1337 Jan Lucembursky vydal nékolik listin, v nichz nové¢ definoval kompetence
podkomotiho, a udélii méstim hrdelni pravomoc s vyhradou nékterych tézkych
zlogint.?

Po bitvé na Bilé hofe skoncil stavovsky stit a nastoupil absolutismus.
Absolutisticky panovnik byl ustfedni osobou statniho apardtu a byl vyhradnim
zakonodarcem. Snémy projednéavaly pouze cisafovy pozadavky. Ceské dvorska kancelaf
byla nejvyssim politickym a soudnim wGfadem. Pozdé&ji se vytvofilo kolegium, které
feSilo soudni zalezitosti. Jeho rozhodnuti vSak potfebovala panovnikovo potvrzeni.
V roce 1762 vznikla cesko-rakouska dvorska kancelaf. Nejvyssi justiéni fad spravoval
soudnictvi. Zemské soudy se staly panovnickymi institucemi a proti jejich rozhodnutim
bylo mozné se odvolat Kk cisati. Také musely nalézt pravo v platnych norméch. V druhé

polovin¢ 17. stoleti pfibyvalo hrdelnich soudd. Zde apela¢ni tribunal rozhodoval

Y FRANCEK, J. Zlocin a trest v Ceskych déjindch. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 13-15. ISBN 80-
86182-91-6.
2 FRANCEK, J. Zlocin a trest v Ceskych déjindch. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 15-17. ISBN 80-
86182-91-6.
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0 diilezitych krimindlnich procesech. Regil proces na zékladé pisemnych sdéleni, a tim

se prodluZovalo a prodrazovalo trestni fizeni.®

V osmnactém stoleti mély hrdelni soudy za povinnost stihat zlo¢ince. Hrdelni
soud se skladal z pfedsedy a n€kolika ptisedicich, ktefi znali hrdelni fad. Soud m¢l
svého pisafe a kata. V roce 1729 byla hrdelni pravomoc piivlastnéna kralovskym
méstim a Sestadvaceti poddanskym méstim. V roce 1753 vznikl apelacni tribundl
Vv Brné€. V roce 1765 probehla reforma hrdelnich soudt. Jejich pocet se snizil na dvacet
devét. Dalsi reforma prob&hla v roce 1787. V prvni instanci vznikly kriminalni soudy

v krajskych méstech, ve druhé pak vznikly apelaéni soudy.’

»doudni fizeni mélo zpoc€atku soukromopravni charakter, coz znamena, Ze
podnét vychazel od soukromé osoby“.5 Justice se snazila, aby se soudni fizeni dostalo
pod jeji vliv. Proces byl ovliviiovan oby¢ejovym pravem a soudni praxi. Do 14. stoleti
se u nas pouzivaly Bozi soudy. Rizeni u zemského soudu se skladalo ze tif fazi:

ptipravného fizeni, liceni, pre a exekuce.®

V méstském pravu se rozliSuji dva druhy procesti, a to civilni a inkvizi¢ni.
Civilni soudy se ftidily zakonikem Koldinovym, Vv inkvizi¢nim (trestnim) procesu se
vyuzivala tortura neboli muéeni odsouzeného. V roce 1707 byl vydan trestni zakonik
Josefa 1. (Constitutio criminalis Josephina). Tento zakonik byl vSak pouze podpirny,
obsahoval star§i pravni normy a umoziioval obzalovaci proces. V roce 1768 byl vydan
trestni zakonik tereziansky (Constitution Criminalis Theresiana). Tento zakonik
povazoval torturu za hlavni dikazni prostfedek. Obzalovany se povazoval za vinného,
dokud neprokézal svou nevinu. Dukazni bfemeno bylo tedy na obzalovaném, ktery
nesmé&l mit obhdjce. Z dnesniho pohledu tedy néco nepiedstavitelného. V roce 1787 byl
vydan VSeobecny zdkonik o zlo¢inech a trestech Josefem II. Zde byla poprvé stanovena
umérnost mezi spole¢enskou nebezpecnosti deliktu a piisnosti trestu. V tomto zakoniku
byly poprvé uplatnény zasady nullum crimen sine lege (neni zlo¢in bez zakona) a nulla
poena sine lege (neni trestu bez zadkona). Trest smrti byl zruSen a omezen jen na

vyjimeény stav. V roce 1795 byl trest smrti obnoven pro velezradu a pokus o ni. V roce

8 FRANCEK, J. Zlocin a trest v Ceskych déjinach. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 18-19. ISBN 80-
?illgiﬁ]é-gk, J. Zlocin a trest v Ceskych déjinach. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 19-20. ISBN 80-
533IESI;8A2N9C31E6I3< J. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 26. ISBN 80-86182-
gE_EEgNCEK, J. Zlocin a trest v Ceskych déjindch. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 26-27. ISBN 80-
86182-91-6.
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1803 byl vydan Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich, ktery navazal na
josefinsky zakonik. Tento zakonik se stal zakladem pro pozdgjsi trestni zakoniky. Byly
v ném rozdéleny delikty na zloCiny a piestupky. Zakonik zroku 1852 byl pouze

novelizaci tohoto zakoniku.’

V roce 1850 byl vydan procesni fad, ktery jiz obsahoval zasadu volneho
hodnoceni dikazl, ustnosti, vefejnosti, zasadu obzalovaci, a zavedl porotni soudy.
Vroce 1853 se tento novy procesni fad ale vratil zpét k inkvizi€nimu procesu.
Prosincova Ustava z roku 1867 zakotvila ustnost a vefejnost soudniho fizeni, obZzalovaci
proces a porotni soudy. Trestni fad z roku 1873 zakotvil trojinstan¢ni Fizeni, umoznil
odvoléani k druhé instanci a umoznoval i podani zmate¢ni stiznosti v piipadé, kdy se
soud dopustil chyby. Novelou zakoniku z roku 1803 byl trestni zakonik z roku 1852,
Ten byl zakladem rakouského a pozd¢ji ¢eskoslovenského trestniho prava. Tento trestni
zakonik rozliSuje zloCiny, pfeCiny a piestupky. Zakonik trestd zloCiny bud smrti
(ob&Senim), nebo zaldfem. Trestni zakon byl ¢asem doplnén dal§imi pravnimi normami.
Patii mezi né¢ vypraskovy patent a zdkon proti zahale¢im a tuldkim. Dale byly
uzakonény donucovaci pracovny a robotarny. V osmdesatych letech vnikly tzv.

protisocialistické zakony.®

Trest smrti se provadel obéSenim. V dobé stanného prava bylo mozné zastieleni.
Popravy byly provadény na dvoie Vrchniho zemského soudu v Praze a take u krajskych

soudti. Vetejnost piijimala trest smrti s ur¢itymi obavami.
2.1 Trest smrti v obdobi prvni republiky

28. fijna 1918 vznikla Ceskoslovenska republika. V Ceskoslovensku tvofily
trestni prdvo rakousky trestni zakonik a pavodni uherské trestni piedpisy
Vv novelizované podob&. V roce 1923 byl vydan z&kon na ochranu republiky. Tento
zakon byl vydan z duvodu, Ze zatim neexistovala pravni Uprava, kterd by obsahovala
ustanoveni o ochrané ¢eskoslovenského statu a jeho ustavnich piedstavitelich. Dale byl
schvélen zakon ¢. 51/1923, kterym byl ztizen novy soud, a to Statni soud. Z&kon na
ochranu republiky byl dvakrat novelizovan.®

" MALY, K., et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha :
Linde, 2003, s. 194-195. ISBN 80-7201-433-1.
8 MALY, K., et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha :
Linde, 2003, s. 281-286. ISBN 80-7201-433-1.
9 MALY, K., et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha :
Linde, 2003, s. 413-414. ISBN 80-7201-433-1.
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Prezident republiky mél pravomoc zménit verdikt soudti. Mohl udélit milost, tim
byl pak trest smrti zménén na odnéti svobody (vétsSinou dozivotni). Nejvice hrdelnich
rozsudki bylo vyneseno =za prezidentského obdobi Tomase Garrigua Masaryka.
Prezident Masaryk byl sice odpiircem trestu smrti, ale i piesto to byl pravé on, kdo
rozsudky smrti podepisoval. Na druhé strané ani nesetfil udélovanim milosti. Masaryk
dal milost viem Zendm. Do konce nacistické okupace nebyla v Ceskoslovensku

usmrcena ani jedna Zena. *°

Povolani kata vykonaval vzdy jeden muz. Nejdiive to byl Leopold
Wobhlschléger, ktery vykonal posledni popravu vroce 1927. Jeho néstupcem byl
FrantiSek Broumarsky, jenZz byl odvolan roku 1930 2z dtvodu poruseni slibu
mlcenlivosti. Posledni kat za prvni republiky byl Josef Vasak. V obdobi prvni republiky
bylo popraveno 21 muzi. Milosti bylo udéleno 4221

2.2 Protektorat Cechy a Morava

Protektorat Cechy a Morava vznikl v roce 1939 a trval do roku 1945. V tomto
obdobi platilo v oblasti trestni pravo domaci a trestni pravo némecké. ,Némecké
trestnépravni piedpisy (napf. némecky trestni zakon z 15. kvétna 1871) byly v nékterych
piipadech aplikovany i na piislusniky protektoratu, a to obligatorné v ptipadech, kdy
doglo napt. k itoku na osobu viidce, hanobeni RiSe a poruseni ustanoveni némeckého
trestniho zékona, kterd se tykala velezrady a zemézrady“.'? Tresty byly ve vé&tsing
piipadu piehnané vysoké. Trest smrti byl ukladan i za nedbalostni trestny ¢in. Trestni
fad ménilo a doplnovalo vladni natizeni ¢. 396/1940 Sb. Dale bylo vydano nafizeni
ministerstva spravedlnosti ¢.184/1944. Toto nafizeni zjednoduSuje trestni soudnictvi.
Vladni nafizeni €. 89/1942 Sb. obsahuje planované policejni dohledy nad nékterymi

osobami a upravuje preventivni potirani zlo&innosti."?

V roce 1941 byl Heydrich ustanoven #i§skym protektorem. 28. zaii 1941 vyhlasil
Heydrich vyjimecény stav a ustanovil tficlenné stanné soudy. Tyto soudy mohly

obZalovaného odsoudit k trestu smrti, pfedat ho gestapu nebo ho osvobodit. Rozsudek

9 pLACHY, J., PEJCOCH, 1. Masarykovy opratky. Cheb : Svét kiidel, 2012, s. 5. ISBN 978-80-87567-
21-0.

1 PLACHY, J., PEJICOCH, 1. Masarykovy oprétky. Cheb : Svét k¥idel, 2012, s. 9-10. ISBN 978-80-
87567-21-0.

12 MALY, K., et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha :
Linde, 2003, s. 479-414. ISBN 80-7201-433-1.

13 MALY, K., et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha :
Linde, 2003, s. 479-480. ISBN 80-7201-433-1.
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smrti se vykonaval ihned, neptipoustélo se odvolani. Tyto soudy odsoudily k smrti 489
osob a 1673 osob poslaly do koncentra¢nich taborti. Rozsudky byly vykonany obésenim
nebo zastielenim. Utady statni spravy byly pod némeckou kontrolou od roku 1942.
27. kvétna 1942 byl spachéan atentat na Heydricha. Misto néj nastoupil Kurt Daluege
a byl vyhlaSen vyjimeény stav, ktery trval do 3. Cervence. Lidé byli posilani na
popravisté. Celkem bylo popraveno 1412 osob na zékladé rozhodnuti soudti. Mnoho lidi
piislo o zivot v koncentra¢nich taborech. 10. ¢ervence doslo k vyhlazeni Lidic. Tento

osud potkal i obec Lezaky.™

Okupanti budovali z Pankrace samostatnou véznici. Existovalo zde eskortni
odd¢leni. To slouzilo kpfevozu vézit k vyslechu, do koncentra¢nich tabort
a k pievozu k Zemskému soudu v Drazd’anech, kde byl vykonavan trest smrti. Mezi lety
1940-1945 piislo o zivot 825-850 osob. Trest smrti byl vykonavan pomoci gilotiny.
V roce 1943 vznikla na Pankréci sekyrarna — blok véznice slouzici k popravovani.
Posledni poprava se uskutecnila 26. dubna 1945. Popravy se neuskutec¢iiovaly vyhradné
v sekyrarné. V ptipad¢, Zze mé¢l byt odsouzeny usmrcen ihned, se zavedl do sklepa a tam
ho obésili. V Brné pak slouzily jako nacisticky zalar Kounicovy koleje. Od roku 1940
slouzila i Malé pevnost Terezin jako véznice, ktera méla pruchozi charakter. Od roku

1943 se zde také popravovalo zastelenim.™

2.3  Obdobi 1945 - 1948

V roce 1945 vznikly dekrety, které mély potrestat nacistické zloCince, zradce
a jejich spole¢niky. Zlocinci byli souzeni u lidovych soudu. Pro ¢eské zemé platil velky
retribu¢ni dekret ¢. 16/1945 Sh. z 19. ¢ervna 1945. Dekretem ¢. 17/1945 Sb. byl ziizen
Néarodni soud, ktery fungoval jako soud trestni a také jako soud Cestny. Déale byly
ptijaty dekrety &. 137/1945 Sb., o zajistovaci vazbé statné nespolehlivych osob
a ¢. 138/1945 Sh., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti (maly retribucni
dekret). Vsechny tyto dekrety se nazyvaji retribuc¢ni. Retribuce se uzivala jako pojem
pro potrestani valecnych zlo¢inii a domaci kolaborace. Ptisnéjsi trestni sazby stanovoval

velky retribu¢ni dekret. Byly zfizeny mimotfadné lidové soudy. Tento soud mohl za

v Vv

Y FRANCEK, J. Zlo¢in a trest v ceskych déjindch. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 365-368. ISBN 80-
86182-91-6.

1> FRANCEK, J. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 370-377. ISBN 80-
86182-91-6.

1 KUKLIK, J., et al. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945 — 1989. Praha : Linde, 2008, s. 43-67. ISBN
978-80-7201-741-6.
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naméstek prazského primatora J. Pfitzner, zastupujici fiSsky protektor K. Dalegue.
V podobnych piipadech bylo odsouzeno 778 osob k trestu smrti a 741 bylo odsouzeno

na dozivoti.

V roce 1946 byl vydan zakon ¢&. 22/1945 Sh. S timto zakonem pfiSly urcité
zmeény v piipravném vysetfovani a ve vykonu trestu smrti. V roce 1947 byla ukoncena
retribuéni fizeni pfed mimofadnymi lidovymi soudy. V Ceskych zemich bylo ulozeno
778 tresti smrti a 741 tresti dozivotniho zalafe. Ze zacatku ukladaly soudy piisné

tresty, postupem casu dochazelo ke zmirnéni tresti.

2.4  Obdobi 1948 -1960"'

V roce 1948 byl piijat zakon ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické
republiky, jehoz ucelem bylo stihani odpircti komunistické totality. Statnimu soudu
nalezely véci, u nichz se pfedpokladalo ulozeni trestu smrti nebo trest odnéti svobody
delSi nez deset let, a nalezely mu i pfipady, které navrhoval vetejny zalobce. Vznikl
novy trestni zakonik ¢. 86/1950 Sbh., ktery byl vyrazné ovlivnén sovétskym pravem.
Trestni zékon se déli na ¢ast obecnou a ¢ast zvlastni. V tomto zakoné je také definovana
nutna obrana, krajni nouze a byl stanoven ucel trestu. Tresty byly rozdéleny na hlavni
a vedlejSi. Hlavni tresty byly trest smrti, trest odnéti svobody a napravné opatieni.
Vedlejsi tresty pak byly napft. ztrata Cestnych prav obcanskych, vylouceni z vojska,
penézity trest, zdkaz pobytu, zédkaz ¢innosti a dal$i. Dale byla definovana vychovna
opatfeni, mezi kterd patfila ochranna 1éCba, ochrannd vychova a zabrani véci. Byly
upraveny i polehcujici a pritéZujici okolnosti. Byl definovan pojem mladistvy, kterym

byla osoba ve véku od 15 do 18 let.
2.4.1 Politické procesy*®

Politické procesy probihaly v letech 1948-1955, avSak ani poté tuplné
nevymizely. Procesy probihaly i v dalsich statech, které byly pod vlivem Sovétského
svazu, ovéem v Ceskoslovensku tyto procesy trvaly nejdéle, byly (po Sovétském svazu)
nejkrutéjsi, bylo mnoho obéti a byl ulozen vysoky pocet trestt smrti. Pro obdobi 1949-
1953 byly nejvyznamnéjsi procesy projednavany politickymi a bezpecnostnimi organy,

1 kdyz mély byt projednany u soudu. Byly to vlastné zinscenované procesy. Obét'mi

Y KUKLIK, J., et al. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945 — 1989. Praha : Linde, 2008, s. 146-156. ISBN
978-80-7201-741-6.
18 KUKLIK, J., et al. Vvoj cesko-slovenského prava 1945 — 1989. Praha : Linde, 2008, s. 169-171. ISBN
978-80-7201-741-6.
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politickych procest byli zpravidla nevinni lidé, ktefi vSak odporovali nebo potencialné

mohli odporovat komunistickému rezimu.

Milada Horédkova

Narodila se 25. prosince 1901 v Praze. Vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. V roce 1927 se vdala za Dr. Ing. Bohuslava Horéka. V roce
1933 se Miladé Horakové narodila dcera, pojmenovali ji Jana. Po Mnichovské dohodé
vstoupila Milada Horakova i se svym manZelem do domaciho protifaSistického odboje.
V roce 1940 ji i s jejim manZelem zatklo gestapo. Pfi¢inou zateni byla Miladina pomoc
Vv pobockach Zenské narodni rady. Pozdgji vy3lo najevo i spojeni s odbojovou skupinou.
Ani surové vyslechy nedonutily Miladu Hordkovou promluvit, a tak byla ptevezena do
Malé terezinské pevnosti. Roku 1944 byla ptfevezena k soudu do Drézdan. Zde se
setkala se svym manzelem. Byl pro ni navrZen trest smrti, ale nakonec byla odsouzena
k osmiletému vézeni a jeji manzel k pétiletému. V roce 1945 po osvobozeni se vraci
domti do Prahy. “Horakova se rychle vraci do vetfejného zivota. Pfijima funkci
poslankyné v Prozatimnim narodnim shromazdéni, stava se ¢lenkou ustfedniho vyboru

své strany. Vstupuje do dalgich rad a spolké«.™

Komunisteé se ji snazili dostat na svoji stranu. Moc dobfte védéli, jaky ma vliv. Ze
sledovani Statni bezpecnosti védeli, Ze Horakova o komunistech nesmysli dobie. V den
smrti Jana Masaryka podala demisi v Poslanecké snémovné a stala se opét urednici.
Byla nabadana, aby emigrovala, to vSak odmitala, a tak byla 27. zati 1949 Milada
Horakova zat¢ena. Nejdiive byla mésic véznéna na Pankraci a poté byla pfevezena do
Ruzyné¢. Zacal tak prvni monstrproces. Soudni proces zacal 31. kvétna 1950 v budové
na Pankréci. Statni prokuratura Zaluje JUDr. Miladu Hordkovou, JUDr. Josefa
Nestavala, JUDr. Jifiho Hejdu, FrantiSku Zeminovou, Frantiska Pfeucila, Jana Buchala,
Antonii Kleinerovou, JUDr. Oldficha Pecla, Zavise Kalandru, JUDr. Zdenka PeSku,
Vojtécha Dundru, JUDr. Bedficha Hosticku a JUDr. Jifiho Kitizka. Byli vinéni
z velezrady a vyzvédacstvi. 8. Cervna 1950 byl konec procesu a byly vyneseny Ctyfi

rozsudky trestu smrti, ¢tyfi dozivotni tresty a pét dlouholetych tresti. %

VSichni odsouzeni se odvolali, jejich odvolani vSak Nejvyssi soud zamitl. Ti,

kteti byli odsouzeni Kk trestu smrti, sepsali Zadost o milost, kterou ve tfech pfipadech

19 BUDINSKY, L. Popravy slavnych. 2 vydani. Praha : Euromedia Group — Knizni klub, 2009, s. 60.
ISBN 978-80-242-2385-8.
% CHMEL, L. Nejslavnéjsi popravy. Praha : Petrkli¢, 2004, s. 108-136. ISBN 80-7229-107-6.
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Gottwald zamitl. U Milady Horakové véhal, jelikoZz za ni intervenovaly vyznamné
osobnosti, napt. A. Einstein, W. Churchill a dalsi. Nakonec ale ani Miladé Horakové
milost neud¢lil. Dne 27. Cervna 1950 se uskutecnily popravy na dvoie pankracké

véznice. Posledni na fadu pfisla Milada Horékova. 2

Komunisticky rezim se zbavoval pomoci trestu smrti svych odpirct.
Usmrcovalo se ob&Senim na opratce zaveésené na kladce, ktera byla pfipevnéna na
vztyCeném prkné. Tento zplsob byl velice nehumanni, jelikoZz odsouzeny se dusil
nékolik minut. Od roku 1949 do roku 1953 bylo u nas popraveno vice nez 250
odsouzenych osob. Ve vétsing piipadt byly odsouzeny z politickych divodi. Popravu
vykonaval kat a dva pomocnici.?* Vykonavani poprav se centralizovalo do Prahy v roce
1955.

2.5 Obdobi 1960-1989

V roce 1961 byl vydan novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery nabyl u¢innosti
1. ledna 1962 a s fadou zmén a dopliiki platil do nedavné doby. Clenil se na obecnou
a zvlastni ¢ast. Obecna cast obsahuje definici trestného ¢inu, v niZ se tika, ze je to ¢in,
ktery je pro spole¢nost nebezpeény, jehoZ znaky jsou uvedeny vV trestnim zakoné.
V Zadném jiném zakoné¢ (pominuli procesni trestni fad) se tedy nelze setkat s trestnym
¢inem. K jeho spachéni je potieba timysiného zavinéni, pokud neni v zakoné vyslovné
stanoveno, ze staGi zavinéni z nedbalosti. Zde byl poprvé uveden pojem pokusu.
Obsahuje novou formulaci ucelu trestu. Ma byt chranéna spolecnost pted pachateli
trestnych ¢ini a dba se na vychovné hledisko. V trestnim zakoniku bylo upraveno
podminéné odsouzeni, podminéné propusténi a upusSténi od vykonu zbytku trestu
zdkazu c¢innosti. Bylo zde také upraveno stihani mladistvych. Zvlastni cast byla
upravena tak, Ze ochrana stitu a spolecnosti byla ptednéj$i pfed ochranou prav

jednotlivce. Byl vydan novy trestni ¥ad &. 141/1961 Sb.*

Tento trestni zdkon stanovil pro trestny ¢in vrazdy trest odnéti svobody
maximaln¢ na 15 let nebo trest absolutni. V letech 1962-73 byly v priméru provedeny
4,1 popravy ro¢né, v nékterém roce dokonce nebyly provedeny Zadné popravy. Novelou
trestniho zakona ¢. 45/1973 Sb. mohl byt uloZen trest odnéti svobody od 15 do 25 let

2 CHMEL, L. Nejslavnéjsi popravy. Praha : Petrkli¢, 2004, s. 138-142. ISBN 80-7229-107-6.

22 CHMEL, L. Nejslavnéjsi popravy. Praha : Petrkli¢, 2004, s. 142-143. ISBN 80-7229-107-6.

2 KUKLIK, J., et al. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945 - 1989. Praha : Linde, 2008, s. 405-409. ISBN
978-80-7201-741-6.
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misto trestu smrti v ptipadé, Ze tento trest byl povazovan za dostateny. Trest smrti byl

vykonan v priméru 2,6 krat roéné v letech 1974-1989.%

2.6 Situace po roce 1989%

Posledni poprava se uskuteénila 2. Unora roku 1989. V pankracké véznici byl
poveésen pétindsobny vrah Vladimir Lulek. Nasledujici rok byl vydan zakon €. 175/1990
Sb., ktery zrusil trest smrti, jenZ byl nahrazen trestem odnéti svobody na 15 az 20 let

a trestem odnéti svobody na dozivoti.

Otazka trestu smrti je velice citliva. Vzdy, kdyZz se stane v Ceské republice
zavazny zloCin, vyvstane otazka, zdali bychom neméli zavést trest smrti. Z prizkumu
vyplyva, e by obcané Ceské republiky pfivitali znovuzavedeni trestu smrti.

Znovuzavedeni by vSak bylo v rozporu s ustavou a mezinarodnimi smlouvami.

? CHMEL, L. Nejslavnéjsi popravy. Praha : Petrkli¢, 2004, s. 142. ISBN 80-7229-107-6.
2 CHMEL, L. Nejslavnéjsi popravy. Praha : Petrkli¢, 2004, s. 142. ISBN 80-7229-107-6.
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3 DRUHY TRESTU SMRTI

V této kapitole popiSi jednotlive druhy trestu smrti od téch nejstarSich aZ po ty,

jez jsou v soucasné dobé stale jeSté pouzivané. Technik usmrceni je nepieberné

vvvvvv

3.1 Nejstarsi zpiisoby usmrceni
Zvirata

Vyuziti zvifat k usmrceni ¢lovéka je vibec nejstarSim zplsobem popravy.
Popravy pomoci zvifat zacaly dfive nez kiestanstvi a pretrvaly do pozdéjsich let.
K usmrceni bylo pouzivano mnoho druht zvifat. Byla vyuzivana zvitata jako tygfi, 1vi,
psi amedvédi. Dale byli pouzivani krokodyli, opice, sloni, hyeny, byci, kanci, orli,
mravenci, hmyz, krysy, kohouti, kon¢, hadi atd. Sloni a byci téla rozdupali. Koné

odsouzence usmykali nebo roztrhali.?®
UKk¥FiZovani

Prvni forma uktizovani se provadéla tak, ze se jedinec pfivazal ke stromu.
Pozdéji se misto stromu pouzival kil, ktery mohl byt vztyen kdekoliv, kde by ho
mohlo vidét co nejvice lidi. Poté se na kil ptidavalo bievno. Tento trest znali Egyptané,
Zidé, Kartaginci, Féni¢ané, Per$ané. UkiiZzovani bylo prosazovano proti otroktim,
piratim, lupi¢im a kiestanim. Ki#ize mély tvar pismene T, X nebo Y. V nékterych
ptipadech se kiiz ve tvaru T pouzivat tak, Ze byl odsouzenec hlavou dolé. V Rimg,
Recku a v Orientu byl odsouzeny zbi¢ovan a poté si nesl vodorovné horni bievno kiize
na misto popravy. Na misté popravy byl bud’ pfivazan ke kiizi, nebo ptibit hieby. Na
kiizi se umiralo udusenim. Uktizovani bylo zruSeno po ndstupu kiestanskych cisait.
Trest ukiizovani je povolen v Jemenu, ovS§em ukiizovat odsouzeného je mozné aZz po
jeho smrti. V Sudanu je ukfizovani povoleno provadét zaziva proti tomu, kdo porusil
bozskou vuli. V sedmi zemich, které se fidi islamskym pravem, je mozné pachatele

odsoudit k trestu smrti ukiizovanim.?’

% MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 19-27. ISBN 80-86182-05-
3.
? MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 55-60. ISBN 80-86182-05-
3.
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Ukamenovani

Kamenovéani pochézi z piedbiblickych ¢ast. Trestali se tak ti, jeZ se dopustili
svatokradeze. Ukamenovani se vyskytovalo ¢asto ve starovékém Recku a trestal se jim
nepoddajny a vzpurny syn, cizolozstvi, poruSeni sabatu, nevéra snoubenky, brani
BoZiho jména nadarmo, obétovani cizim bohtiim, a pokud si né¢kdo vzal vlastni sestru,
dceru sveho otce nebo matky. K ukamenovani dochézelo i spontanné. Vina se rozdélila
mezi vSechny, ktefi se ukamenovani ucastnili. Odsouzeny nemohl uniknout, ale mohl se
pohybovat v ohrani¢eném prostoru, nebo byl pfipevnén ke kulu ¢i byl zahraban az po

krk v zemi.?®
Pohibeni zaziva

Tento trest byl pouZit na vSech kontinentech. Napiiklad germansti vale¢nici se
stitili zenské krve, a proto pohibivali Zeny za ziva. Pohibeni probihalo tak, Ze Zena byla
oblecena pouze do kosile, slezla do jamy a poprav¢i ji zakryli vrstvou trni. Poté bylo na

odsouzenou nasypana hlina a kameny, které ji udusily.?
Kiil v téle

Tento nejkrutéjsi zpuisob usmrceni byl rozsifen opét na vSech kontinentech, ale
nejvice ho pouzivaly orientélni a asijské narody. Usmrceni bylo provadéno tak, Ze
odsouzeny byl nabodnut na kiil. Asyfané narazeli kal do bficha odsouzeného tak, aby

vysel ven v podpaZi nebo Usty.*
Lamani kolem

Lamani kolem se provad¢lo tak, Ze se odsouzenci zaziva zpielamaly kosti v téle
piipevnéném ke kolu. Od doby Jindficha IV. byl jiz umirajici na kole pouze vystaven
a kosti mu byly ldmany na svatoondiejském kiizi, ktery byl poloZzen naplocho. Trestni
zdkonik Marie Terezie obsahoval trest lamani kolem. Tento trest byl zruSen az
Ludvikem XV1.%

% BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha : Nase vojsko, 2008, s. 15-22. ISBN 978-80-206-
0975-5.
% BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha : Nase vojsko, 2008, s. 22-26. ISBN 978-80-206-
0975-5.
% MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 67-70. ISBN 80-86182-05-
3.
31 MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 155-161. ISBN 80-86182-
05-3.
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Roziezani, rozétvreeni a roztrhani, rozdrasani, rozdrceni

Roziezani znamena oddéleni udu sekyrou, nozem, Savli nebo pilou. Amputace je
jesté dnes uzakonéna a praktikovana v zemich sisldmskym pravem. Rozétvrceni
a roztrhani se provadi tak, Ze se celé télo rozieze na malé kousky nebo se vytrhava maso
po malych kouscich, dokud nenastane smrt. Rozdrasani se provadélo ve starovéku
a k usmrceni se pouzivalo kolo. Odsouzeny byl pfipevnén na kolo tak, ze byl prohnut
podle zakfiveni kola. Na zemi byly ostré bodce. Kdyz se kolem otocilo, dostal se
odsouzeny do styku s bodci a ty z n&j rvaly maso. Rozdrceni tkvi v tom, Ze se na télo

odsouzeného vyvine velky tlak, ktery mu zlame kosti kostry a lebky a rozdrti

vvvvvv

Otraveni

Technika otraveni ma pocatek v Athénach a jejich koloniich. Jed byl zpravidla
Vv tekuté podobé. Piimo v Athéndch se pouZival vytazek z bolehlavu, ktery se m¢él
rozpustit v malém mnozstvi vina. Jed pusobi v travicim astroji, ni¢i zde tkané a poté se

vstieba do krve, ktera ho roznese po celém té&le. Takto byl otraven napf. Sokrates.>®
Upaleni

Oheii byl povazovan za ocistny zivel. Do 18. stoleti byla smrt ohném uréena pro
zloc¢ince usveédcenych ze sexualnich zlocint, z ¢arodéjnictvi a z kacifstvi. Ohném byli
také usmrcovani zhati. Byly dva druhy poprav, a to pomoci tzv. velkého ohné
a pomalého ohné. Na pomalém ohni odsouzeny umiral pozvolna dlouho. Byl vlastné
ur¢en nejen k popravé odsouzeného, ale také k jeho tyrani. Nékdy byl odsouzeny upélen

a7 po své smrti.*

Upaleni se v ¢eskych zemich zacalo provadét ve 14. stoleti. Nejslavnéjsi
osobnost, kterd byla upalena v ¢eskych déjinach, je bezpochyby Mistr Jan Hus. Byl
upalen v Kostnici v roce 1415. Po zasedani cirkevniho koncilu se konala poprava. Na

hlavu mu dali papirovou &epici, na které byli vyobrazeni tii d’ablové. Hus byl pfipoutan

%2 MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 77-91. ISBN 80-86182-05-
3.
% MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 139-142. ISBN 80-86182-
05-3.
% CHMEL, L. Nejslavnéjsi popravy. Praha : Petrkli¢, 2004., s. 18-23. ISBN 80-7229-107-6.
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k prknu, jeZ bylo zaraZzeno do zemé, a tvaii byl obracen k vychodu. Ani na hranicich

neodvolal své nazory, a tak byla hranice zapélena a Mistr Jan Hus usmrcen.*®
Utopeni®®

Voda je stejn¢ jako ohen povazovana za ocistny zivel. V roce 1330 je v ¢eskych
dgjinach prvni zminka o uzékonéni trestu utopenim. ,,Pokud nékdo mrhal jménim
apocinal si prostopasn€, mohl jej rychtdi uvéznit v mostecké vézi. Pokud ptecin
nékolikrat opakoval, musel po¢itat s popravou utopenim.“>” Do pytle nebo koZeného
vaku bylo pfidano kameni a vném byl odsouzeny hozen do vody. Nebo byl
odsouzenému na krk pfipevnén balvan a pak byl hozen do vody. Toto se pouzivalo

hlavné u Zen, které zabily své dit¢.
Obé&eni*®

Obé&Seni spociva v tom, Ze obét’ dostane kolem krku smycku. Poté vystoupi na
zebiik, ktery kat odstrani, a obét’ ziistane viset. U tohoto zptisobu bylo pfi¢inou smrti
uskrceni. V 17. stoleti dostala obét’ kolem krku smy¢ku a byla pfivazana ke kaie, kterou
tahl kun k Sibenici. Dulezitym krokem bylo pfidani popravniho uzlu, ktery pomahal
lamat vaz. ObéSeni se zdokonalovalo a nakonec méla Sibenice zvySenou platformu
a propadlisté. Jesté vSak bylo potieba vypocitat potiebnou délku provazu a brat v Uvahu
hmotnost obéti a svalovou silu jejiho krku. Uginngj§i neZ samotny uzel bylo pfidani

kovového krouzku ke smycce.
Stéti>

Stéti bylo povazovano za prosty trest smrti, jelikoz ostatni zplisoby popravy byly
sloZité a kruté. Stéti spoc¢iva v odd€leni hlavy od trupu pteseknutim krku. Provadélo se
bud’ sekyrou, anebo mefem. Na stéti mecem si ¢inila narok Slechta, jelikoz byl tento
zpusob usmrceni povazovan za nejméné potupnou metodu. Pokud se poprava provadéla

pomoci sekyry, tak se musel pouzit Spalek, na ktery byla poloZena hlava odsouzeneho

% CAWTHORNE, N. Verejné popravy v déjindch. Frydek-Mistek : Alpress, 2009, s. 281-283. ISBN
978-80-7363-711-9.

% CAWTHORNE, N. Verejné popravy v déjindch. Frydek-Mistek : Alpress, 2009, s. 286. ISBN 978-80-
7363-711-9.

3 CAWTHORNE, N. Verejné popravy v déjindch. Frydek-Mistek : Alpress, 2009, s. 286. ISBN 978-80-
7363-711-9.

% LYONS, L. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha : Svojtka & Co, 2004,
s. 166-168. ISBN 80-7352-021-4.

% CAWTHORNE, N. Veriejné popravy v déjindch. Frydek-Mistek : Alpress, 2009, s. 252-265. ISBN
978-80-7363-711-9.
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(pouze polovina tvare). Pfi popravé meCem odsouzeny nejcastéji klecel nad zemi
s odhalenou §iji a vztyéenou hlavou. Uder meée byl sméfovan vodorovné. Smrt po
setnuti nastavala velice rychle. Od roku 1803 mohlo byt usmrceni provedeno pouze
provazem. Ostatni druhy poprav byly navzdy zruSeny. Stéti se jesté v Cechach
pouzivalo za nacistické okupace Vv tzv. sekyrarné. Do dubna 1945 zde bylo stétim
popraveno 1075 osob.

Gilotina®

Gilotinu zkonstruoval Dr. Joseph Guillotin. Smyslem gilotiny bylo zbavit obé&ti
utrpeni. Diive nez byla vynalezena gilotina, pouzivala se jiz podobna zafizeni, ale
nebyla jesté na takové technické urovni jako gilotina. T¢lo odsouzeného je piivazano
k dfevéné desce, ktera je pod &epeli. Cepel byla mezi dvéma sloupy, které byly 3 metry
vysoké a byly od sebe vzdaleny 60 cm. Cepel byla zatizena 30 kilovym zavazim, které

svou vahou oddélilo odsouzenci hlavu od trupu.
Garota™

Garota byla pouzivana pouze ve Spanélsku a Portugalsku. Pii popravé
odsouzenec sed¢l na plosin€. Ruce mél uchycené a svazané na biise. Zada mé¢l opiena
0 sloup. Ke ktilu byl pfipevnén kovovy obojek, ktery seviel odsouzenci krk. Obojek byl
utahovan $roubem, dokud se odsouzenec neuskrtil. Sroub byl ovladan pomoci klige,
pozd¢ji pomoci paky. Poprava vsak byla velmi zdlouhava, a tak pfisel dals$i vynalez. Na
konec Sroubu byla pfipevnéna dvé ramena, na jejichz koncich byla zavazi, diky kterym
mohl kat Sroub roztoc€it. Pokud kat prudce Skubnul, kdyz se ramena otéacela, zptisobil to,

Ze Sroub zlomil odsouzenci tracheu a hrtan.

3.2 Moderni zpisoby popravy

Plynovéa komora*

Po skonceni prvni svétové valky se zacala vyuzivat plynova komora. Odsouzeny
je posazen do neprody$né uzaviené¢ho prostoru, kde dycha smrteln¢ jedovaté vypary.

K usmrceni se pouzival plynny kyanid, ktery patii do kategorie dusivych plyna. Plynny

* LYONS, L. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha : Svojtka & Co, 2004,
s. 163-165. ISBN 80-7352-021-4.

“ MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 179. ISBN 80-86182-05-3.
*2 MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 299-306. ISBN 80-86182-
05-3.
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kyanid zptsobi, Zze se piestane kyslik pfenaset zkrve do bunék. Tim, Ze bunky
pfestanou byt zasobovany kyslikem, za¢nou odumirat. Poté nastava kiec, pii které se
svaly stahuji. Mozek odumira a vétSinou pfichazi mozkova smrt diive nez srdecni
zastava. V plynové komoie jsou dvé sedadla, takZze mohou byt popraveni najednou dva

odsouzenci.

Pted popravou se odvazi jedna libra kyanidu do dvou sackd, které se zavési pod
sedadlo asi tficet centimetri nad nadobku, ktera je zabudovand do podlahy. Poté se
ziedi kyselina sirova destilovanou vodou, a to v pfesné¢ stanoveném pomeéru. Provede
se zkouska tésnosti plynové komory. Odsouzeny je zaveden do plynové komory, kde je
usazen a pfipoutan do kiesla. Poprav¢i pfichyti nohy, obé paze, uchyti ho kolem pasu
a hrudi a posledni ptichycuje hlavu k opéradlu. Lékar pfipevni na hrud’ odsouzenému
stetoskop, aby mohl po popravé konstatovat jeho smrt. Odsouzeny se musi zhluboka
nadechnout vypart. Tato technika je jediny zplsob popravy, kde je potieba, aby
odsouzeny aktivné spolupracoval. Pokud se zhluboka nadechne, ztraci védomi do deseti
¢1 patnacti vtefin. Pokud vSak nebude spolupracovat a bude zadrzovat dech, tak si

umirani prodlouzi.

Poté, co jsou dvefe utésnéné, kat zapne systém, ktery bude udrZovat v priibéhu
popravy stdly tlak vzduchu v komoie. Nasledné kat otevie nadrz, ktera obsahuje
nafedénou kyselinu sirovou, ktera se vylije do nadrzky pod sedadlem, kde sedi
obZalovany. Uvolni se kyanid draselny, ktery se vysype do nadobky s natedénou
kyselinou. To vyvola chemickou reakci a od podlahy se za¢ne vznaset smrtici oblak,
ktery se micha se vzduchem, jenZz obZalovany vdechuje. Odsouzeny se nechava
Vv plynové komofte jesté tiicet minut poté, co 1ékaf konstatuje smrt. Je piesné stanoveny

postup pro odstranéni mrtvoly.

Plynove komory byly zneuzZivany v koncentra¢nich tiborech. Z tohoto duvody
nékteré americké staty od jejich pouzivani upustily. Dnes se plynové komory pouzivaji

v sedmi statech.
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Zastieleni®

Na pocatku 19. stoleti pfislo zjisténi, Ze prvni popravy stielnymi zbranémi byly
nepfesné a musely se Casto opakovat, protoze odsouzeni byli pouze zranéni. Na
pocatku byla smrt zastfelenim privilegiem pro vojaky. Ve vétSiné zemi bylo mozné
popravovat zastielenim a obéSenim. Nyni je trest smrti zastfelenim povolen v osmdesati
Sesti statech. Smrt nastava z divodu zasazeni zivotné dilezitého organu, dale z divodu
zasazeni centralniho nervového systému a z divodu vykrvaceni. Usp&$né usmrceni
spo¢iva v presném vystielu a ve snadném cili. Na ten stfili popravci Ceta slozena
z deseti az dvanacti muzd. Odsouzeny byva znehybnén. Nekdy je jen postaven napf.

pted zed’ a ma svazané ruce.

Pii popravé zastielenim se stava, ze odsouzeny zlstane pii védomi, i kdyz ho
kulky zasdhnou nebo poprav¢i Ceta dostane rozkaz, ze nesmi odsouzeného zabit prvni
ranou. V mnoha pripadech hromadny vystiel nestaci, a tak musi odsouzené dustojnik ¢i
poddiistojnik ,,dorazit*. Ve vétsin¢ zemi jsou popravy zastfelenim nevetejné, provadéné
uvnitf véznic. V nékterych autokratickych a totalitnich zemich vSak provadi popravy

zastfelenim na vefejném prostranstvi (napt. v Cing).
. 1r oy 44
Elektrickeé kreslo

Vroce 1882 vynalezl Thomas Edison Zzarovku, fonograf a oteviel prvni
elektrarnu, ktera poskytla svétlo obchodni a financ¢ni ¢tvrti mésta. Na zéklad¢ tohoto
objevu vzniklo nové popravéi zafizeni. Vynalezcem elektrického kiesla byl Harold
Brown. Vynalezl ho vroce 1888. Dne 4. cervna 1889 bylo stditem New York
legalizovano usmrceni pomoci elektrického proudu. Prvnim usmrcenym byl Francis

Kemmeler. Byl odsouzen za vrazdu své manzelky.

Odsouzeny travi dny pied smrti ve specidlni cele smrti. Par hodin pied popravou
je odveden do pfipravny, kde podstoupi télesnou prohlidku. Po prohlidce jsou mu
ostfihany vlasy na jezka a na temeni je vyholen. Pak mé pét aZ Sest minut na umyti.
Dostane obleceni, do kterého se na popravu oblékne. Mezi tim, co se oblékd, jdou
svédci a novinafi do salu svédkd, ktery je naproti kieslu. Za kieslem je mistnost, v nizZ je

elektrickd instalace kiesla. Jakmile se odsouzeny oblékne, jsou mu dana pouta a jde do

* MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 281-295. ISBN 80-86182-
05-3.
* MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 307-325. ISBN 80-86182-
05-3.
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mistnosti, kde se nachazi kieslo. Kteslo je z dubového dfeva a je pfipevnéno k podlaze.

Pod kieslem je gumovy koberec. Kazdé kieslo je ru¢n¢ vyrobené.

Odsouzeny je usazen na kieslo a pfipoutan sedmi femeny (kolem pasu, hrudi,
obou kotniki a zapésti a posledni mu drzi hlavu). Na hlavu odsouzeného se da pfilba,
Kterd je z tvrdé ktize a zakryje odsouzenému o€i. Soucasti pfilby je podbradnik, ktery se
pfipeviiuje pod bradou paskem nebo knoflikem. Uvnitt ptilby je tzv. ,kontaktni
desticka®, ktera je vyrobena z médi. Ma vyduty tvar a uprostied ma tyCku, kterad
prochézi naskrz kizi ptrilby. Na tuto ty¢inku se piipoji prvni elektroda. Diky médéné
desti¢ce se do ptilby dostane elektricky proud o sile 4 az 9,5 ampéri a napéti o velikosti
1750 az 2500 voltd. Vnitini strana pfilby je vyloZena vrstvou pfirodni houby. Z diivodu
zlepSeni vodivosti je kontaktni desticky a houba ponoiena ve slaném vodnim roztoku.
,Kamase*“ se pfipeviiuje na oholené lytko. Je zdvojena médénou velmi jemnou folii,
z které vychazi tyCinka se zavitem, a na tuto tyc¢inku se ptipojuje druhd elektroda. Smrt
je zpusobena proudem, ktery prochézi srdcem a plicemi z desticky v masce k elektrodé

na lytku.
Smrtici injekce®

Smrtici injekce byla poprvé pouzita vroce 1977 v Oklahomé. Tento zpusob
popravy je povazovan za nejhumannéj$i metodu usmrceni a je pouzivan ve tiiceti sedmi
z padesati americkych statd. Je pouzivana také v Guatemale, Thajsku a na Filipinach.
Pocita¢ reguluje objem jedu, ktery je podavan obéti do Zil pomoci dvou injekci.
Odsouzeny je ptipoutan na nemocni¢nim voziku. Je monitorovana jeho srde¢ni ¢innost
a ob¢ do Zil zasunuté jehly, jsou pfipojeny k hadi¢kam, které vedou k fidici jednotce.
Smrtici latka se vétSinou sklada ze tii ¢asti. Prvni latka odsouzeného uspi, dalsi latka
zpusobi ochromeni svalt a zastaveni dychani a posledni zptisobi zastavu srdce. Problém
se zasunutim jehly do zily muze byt v pfipadé, Ze odsouzeny je toxikoman. Usmrceni
pomoci injekce muize byt rychlé a bezbolestné nebo mize byt velice zdlouhavé

a bolestné.

** CAWTHORNE, N. Verejné popravy v déjindch. Frydek-Mistek : Alpress, 2009, s. 248-249. ISBN
978-80-7363-711-9.
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4 POJETI TRESTU OBECNE

Trestni pravo je odvétvi prava veifejného. ,,Trestni pravo chrani prava
a opravnéné z4jmy fyzickych a pravnickych osob, zajmy spolecnosti a ustavni zfizeni
Ceské republiky pied trestnymi &iny vyétenymi taxativn v trestnépravnich normach®.*®
Zakladni pravni Gpravou trestniho prava je zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve
znéni pozd¢jsich pravnich predpist (dale jen ,,trestni zdkonik*). Trestni pravo se déli na
hmotné a procesni. Trestni pravo plni preventivni, represivni, ochrannou a regulacni

funkci. Tyto funkce budou rozebrany dale.

4.1 Pojem trestu

Trestni zakonik neobsahuje definici pojmu trestu. ,, Trestem rozumime zakonem
stanoveny pravni nasledek za urdité protipravni jednani“.*’ Znakem trestu je, Ze
zasahuje do prav a svobod pachateli trestného ¢inu. Zasah musi byt v3ak jen do takové
miry, ktera je potiebna k dosazeni ucelu trestu. Trest obsahuje i negativni hodnoceni
pachatele a jeho deliktu (pravni a etické). Vykon trestu se dosahuje statnim donucenim,
tedy proti viili pachatele. Cilem trestu je vlastné ochrana spole¢nosti jak pted pachateli,

tak 1 pred trestnymi Ciny.
4.1.1 Teorie trestu®

Absolutni teorie trestu

U absolutni teorie se tresta, jelikoZ bylo spachano zlo (,,punitur, quia peccatum
est”). Pachatel védomé pacha trestny ¢in. Kazdy je schopen urcovat své jednani. Na
zakladé prava jsou ukladany normy, které vynucuji urcité chovani. Pokud se pachatel
chova v rozporu s normami, dopousti se protipravniho jednani, a to zasluhuje trest.
Trest je tedy ukladan za nezakonné jednani. Spravedlnost se napliuje potrestanim, kterd
byla poruSena protiprdvnim jednanim. Absolutni teorie se zabyva trestnym c¢inem

pachanym v minulosti. Tato teorie je historicky nejstarsi.

% ZATECKA, E. Trestni pravo hmotné a procesni. Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 7. ISBN 978-
80-219-5054-9.

“"JELINEK, J., et al. Trestni pravo hmotné - Obecnd cdst. Praha : Linde, 2004, s. 329. ISBN 80-7201-
501-X.

* JELINEK, J., et al. Trestni pravo hmotné - Obecnd cdst. Praha : Linde, 200., s. 329-330. ISBN 80-
7201-501-X.
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Relativni teorie trestu

U relativni teorie se trestd z diivodu, aby nebylo pachano zlo (,,punitur, ne
peccetur®). U této teorie jde o ochranu spolecnosti a o polepseni pachatele. Trest ma
zabranit pachateli v dal$im pachani trestné ¢innosti. Trest ma zajistit napravu pachatele

nebo jeho izolaci v ptipad¢, ze to vyzaduje zajem spolecnosti.
SmiSena (slu¢ovaci) teorie trestu

Jde o spojeni absolutni a relativni teorie. Tato teorie se snaZzi spojit pozitiva
absolutni a relativni teorie. Snazi se tedy sloucit spravedlivy trest s preventivnimi

G&inky.
4.1.2 Ukel trestu®

,UCelem trestu je chranit spole¢nost pred pachateli trestnych &inti, zabranit
odsouzenému Vv dalSim pachani trestni ¢innosti a vychovat ho k tomu, aby vedl fadny
Zivot, a tim puisobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.“*° Je otazkou, do jaké miry
se to dafi. K naplnéni ucelu trestu je téeba dil¢ich cilt, kterymi jsou individudlni represe,

individualni prevence a generalni prevence.

Individualni represe

Cilem individualni represe je zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestne
¢innosti. Odsouzenému je technicky nebo fyzicky zabranéno v pachani dalsi trestné
¢innosti nebo mu jsou kladeny urcité zabrany pro jeji pachani. Jsou k tomu vyuzity
rizné prostiedky negativni povahy jako napt. omezeni osobni svobody, zakaz vykonu

povolani (zakaz ¢innosti), pen€zity trest, trest odnéti svobody a dalsi.
Individualni prevence

Individualni prevence je zaloZena na pozitivnim ovliviiovani pachatele. Ma
vychovavat pachatele k tomu, aby vedl fadny Zivot. Tento proces je vSak velmi slozity.
Zakladem je pozitivni ovliviiovani pachatele tak, aby doSlo k odstranéni kriminogennich

rysi z osobnosti pachatele. Zamétuje se na rozvijeni kladnych stranek osobnosti

* KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné — obecnd cast. 3. preprac. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2006, s. 405-406. ISBN 80-210-2985-4.

% KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné — obecnd cdst. 3. pieprac. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2006, s. 404. ISBN 80-210-2985-4.
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pachatele a na rozvijeni socidlné pozitivni vazeb. DileZzité je, aby se pachatel sam

aktivné zapojil.
Generalni prevence

Generalni prevence ma posilovat divéru vetejnosti v efektivitu trestniho prava.
Pomoci generélni prevence se dava vefejnosti najevo, které jednani je nez&douci a jaké
disledky nastanou po spachani trestného Cinu. Generalni prevence ma odradit
potencialni pachatele. V¢as ulozeny a spravedlivy trest mize plsobit jak individudlng,

tak i generaln¢ preventivné.

4.2 Trest odnéti svobody na doZivoti’*

Trest odnéti svobody nahradil trest smrti, ktery byl pouzivan jako obvyklad
sankce proti zlo¢inctim, ktefi porusili zakon tim nejzavazné&jSim zpisobem. Trest smrti
byl trestem odnéti svobody nahrazen teprve v nedavné dobé, napt. v Ceské republice,

tehdy jesté v Ceskoslovensku, byl trest smrti zrusen v roce 1990.

Trest smrti je ukladan vyhradné vrahtim a pachatelim protistatnich delikti. Na
tyto pachatele ma trest smrti pasobit odstraSujicim Gc¢inkem (generalné-preventivni
ucinek). Pusobeni odstraSujiciho ucinku na potencionalni pachatele se vsak nikdy
nepodafilo prokazat. Alternativnim trestem k trestu smrti je trest odnéti svobody na
doZivoti.

,,Trest odnéti svobody na dozivoti ma své vyhody, a to:

1. respektuje pravo na Zivot a nedotknutelnost fyzickeé integrity kazdého

jedince
2. neznamend ireparabilni pravni disledek chybného soudniho rozhodnuti

3. respektuje pravo pachatele a povinnost stadtu poskytnout kazdému

moznost resocializace®.%

Trest odnéti svobody na dozZivoti dokaze nahradit trest smrti a zajistit ochranu
spolecnosti pied pachateli. Zaroven pachatel ma moznost se napravit a ziskat opét

svobodu po splnéni urcité délky trestu. Dozivotni trest ma své vyhody, ale i tak

> KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na doZivoti. Brno : Masarykova univerzita, 1995, s. 16-22.
ISBN 80-210-1197-1.

2 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. Brno : Masarykova univerzita, 1995, s. 20. ISBN
80-210-1197-1.
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neptedstavuje dokonalou alternativu trestu smrti. M& také své nedostatky, a proto ho

néktefi povazuji za nehumanni stejné jako trest smrti.
»Negativa trestu odnéti svobody jsou:
1. bezvychodnost, ktera muze vést k sebevrazdam, k agresi, k pokusim
0 Uték a k pachani trestni ¢innosti
2. nepfiznivy vliv na psychiku odsouzenych, ktery miize vést k zdvaznym
duSevnim chorobam

3. nerovnost V postaveni odsouzenych, dand jednak vékovymi rozdily,

jednak rozdilnosti Sanci na podminéné propusténi, kterd mize vést ke

konfliktnim situacim. >

% KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. Brno : Masarykova univerzita, 1995, s. 22. ISBN
80-210-1197-1.
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5 KATOVSKE REMESLO

Kati byli povazovani za vykonavatele télesnych trest a tvoftili zvlastni skupinu
spolecnosti. Kat byl v o¢ich spole¢nosti vidén jako osobnost ,,démona“, ktery ptichazi
do styku s krvi. Zili mimo vesnice a byli omezovani diskriminaénimi opatfenimi. Pokud

nékdo piisel do styku s katem, znamenalo to ztratu cti a postaveni.>

Krom¢ katovského femesla vykonavali kati 1 dal§i povinnosti, napt. odklizeni
mrtvol sebevrahd, sbirdni mrtvych zvifat, odstranéni toulavych psu. Marie Terezie
vydala patent, ktery obsahoval, Ze pokud se ,,snizené* osoby vzdaji svého necistého
femesla, maji se povazovat opét za fadné lidi. V praxi to vSak moc neplatilo a lidé se
katt stitili dal.>®

U vychodnich narodi byl kat symbolem neomezené moci nad Zivotem a smrti
a byl symbolem neomezené moci panovnika. Stafi Slované neznali trest smrti, a proto
nepotiebovali zadného kata. Pokud n¢kdo nechtél pracovat nebo poslouchat starostu,
byl vyhnan ze stfedu rodiny i kmene do okolniho svéta a kdokoliv ho potkal, mél pravo
ho beztrestné zabit. Nejpiisnéji byl trestan ten, kdo se dopustil kradeze. Po zavedeni

kiestanstvi se zacal 1 v Cechach pouzivat trest smrti. >

Povolani kata bylo dédi¢né z otce na syna a ve sttedoveku bylo nejvynosnéjSim
femeslem. Odmény pro kata byly stanoveny ve dvou pramenech. Prvni je Instrukce pro
kata, ktera vysla v roce 1683 v Cechach. Druhy pramen je Hrdelni ¥ad cisafe Josefa 1.
zroku 1708. Pokud mésto nemélo svého kata, vypujcilo si ho z mésta sousedniho.
Vyptjéeni bylo vSak velmi nakladné, protoze se muselo platit katovi, jeho pacholkiim
a doprovodu, ktery ho ptivadél a odvadél. Kat ziistaval i po smrti snizenou osobou a na
hibitové mél vyhrazené odlehlé misto. Katovo télo nosily ke hrobu osoby snizené
(vétSinou pacholci). Pozdé€ji se zacalo prosazovat, aby katovo télo nosili ke hrobu

&lenové femeslnickych cechi, ti se tomu viak brénili.>

> SVATEK, J. Déjiny poprav a katii v Cechdch. Praha : Havran, 2004, s. 7-8. ISBN 80-86515-45-1.
» SINDELAR, V. Cesta na popravisté. Pisek : Praam, 2001, s. 37. ISBN 80-903002-4-3.

® SVATEK, J. Déjiny poprav a katii v Cechdch. Praha : Havran, 2004, s. 9-12. ISBN 80-86515-45-1.
> SINDELAR, V. Cesta na popravisté. Pisek : Praam, 2001, s. 38-45. ISBN 80-903002-4-3.
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PraZsky kat Jan Mydlai®

Jan Mydlar vstoupil do povédomi Ceského ndroda jako popravci sedmadvaceti
pant v roce 1621 na Staroméstském namésti. Patfil k zZamoznym obyvatelim, jelikoz

jeho taxy za popravy a muceni byly vysoké.

Jan Mydlat byl dvakrat zenaty. Prvni manzelka, se kterou mél dvé déti, se
jmenovala Alzbéta. Bydlel ve staroméstské katovné u starého zidovského hibitova.
Pozd¢&ji koupil pohodnici na Novém Mésté prazskem, kde se usadil, a katovnu ptedal
svému synovi. Na konci ¢tyficatych let ovdoveél a ozenil se s mladickou Katefinou, jiz
urcil dédickou svého domu Na Bojisti. Jan Mydlar zemfiel 14. biezna 1664. Vnuci

nejdiive vystupovali proti jeho posledni vuli, ale nakonec se s ni smifili.

O zivot¢ Jana Mydlare napsal Josef Svatek Ctyrdilné Paméti katovské rodiny

Mydlattu v Praze. Dilo vSak nema s zivotem kata moc spole¢ného.

¥ MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 359-364. ISBN 80-86182-
05-3.
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6 ODPURCI A ZASTANCI HRDELNICH
TRESTU

6.1 Zastanci

Argument odstraseni®®

Pachatel trestného ¢inu by mél byt zbaven zivota, abychom odstrasili dalSiho

potencionalni pachatele od spachani stejného trestné¢ho ¢inu.

Argument odstraSeni vychazi z planovitosti vrazd, ty jsou vSak vétSinou pachany
v afektu nebo napf. pod vlivem alkoholu a drog. Mnoho pachatelii vrazd jsou v dob¢
pachani trestného ¢inu pod vysokym tlakem a neuvédomuji si nasledek, ktery jim hrozi.
Jini si mysli, Ze se jim podafi uniknout bez potrestani. Pachatelé trestnych ¢inl si jsou
védomi rizika odsouzeni, ale véfi tomu, Ze nebudou dopadeni. ,,Metoda, jak tyto typy
vrahil odstrasit, by pak spocivala vtom, Ze by se zvySila pravdépodobnost jejich

dopadeni, odsouzeni a popraven;.“®

Argument odstraSeni se neda podpofit empirickymi fakty. Kdyby byl tento
argument pravdivy, musela by se zvySovat zlo¢innost v zemich, kde byl trest smrti
zrusen a musel by byt vyssi pocet zloCinct ve statech, kde byl trest smrti zruSen nez ve
statech, kde je trest smrti stale soucasti trestniho zakoniku. Dosud toto vSak nebylo

potvrzeno.

V roce 1962 byla vypracovana a zvefejnéna prvni zprava, ktera obsahovala
informace o ucincich zruSeni trestu smrti na urCitou kategorii zloCincii. Tato zprava
potvrzovala, Ze po zruSeni trestu smrti se prokazatelné nezvysil pocet zlo€inct, ktefi jiz

nejsou trestani smrti.

Pachatel by nemél byt trestan jen kvuli tomu, aby poslouzil jako ptiklad
spolecnosti a odradil ostatni od pachani zlo¢inl. M¢l by byt trestan zejména za Ciny,
které spachal. Trest by mél byt pfiméfeny provinéni a také by mél mit vychovnou

funkci pro potencionélni pachatele.®

% BESTOVA, C. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Bro : Doplnék, 1996, s. 16-22. ISBN 80-
85765-56-X.

%0 BESTOVA, C. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Brno : Doplngk, 1996, s. 16. ISBN 80-85765-
56-X.

8 DRBOHLAYV, A. Etopedie I.- Trest smrti versus Trest Zivota pro sériové vrahy. Hradec Kralové :
Gaudeamus, 2005, s. 89. ISBN 80-7041-163-5.
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Argument pojistky®

Vykonanim trestu smrti je zloCinec zaruené zneSkodnén a spole¢nost
ochranéna. U toho argumentu musime ocfekdvat neomylnost soudid a neexistenci
justi¢nich omyld, kazdy ¢loveék se vSak mlze zmylit. Pii vyneseni rozsudku musime
predvidat, které &iny by se objevily u recidivy pachatele. Zadny stat nema vsak
spolehlivou prognozu poétu recidiv, a tak je tézké urcit, zda by pachatel v budoucnu
op¢t pachal trestnou Cinnost. Nebezpecni pachatelé by méli byt oddé€leni od spolecnosti.
Otézka je, zdali maji byt oddé€leni od spole¢nosti pomoci smrti nebo uvéznénim na
doZivoti.

Argument odplaty®

vvvvvv

Znamena, ze se trestny ¢in od¢ini odpovidajicim ekvivalentem. U toho argumentu nejde
0 to, aby se pachateli zabranilo v pachani dalSi trestné ¢innosti, jako je tomu
u argumentll odstraSeni a pojistky. ,,Zde ma zabiti zlo€ince demonstrovat spravedlnost,
tedy Ze je spravedlivé, Ze spolecnost zlo¢in odsoudila.“®* Myslenka odplaty mé dlouhou

historii a vychazelo z ni napf. skoro celé babylonske trestni pravo.

Z etického hlediska by mél byt zlocin (zlo) napraven dobrem. Odplata tedy neni
pfiméfend odezva na zlo€in. Trestem smrti je vSak myslenka napravovani zla dobrem
naruSena. Z etického hlediska by bylo vhodnéj$i misto trestu smrti uloZit trest odnéti

svobody.
Argument pochybeni lidského faktoru®

Tento argument vychazi z nedokonalosti soudniho systému a rizika, Ze muze
dojit k odsouzeni nevinného ¢lovéka, a tim i k jeho popravé. Pokud dojde k odsouzeni
nevinného a nasledné k jeho popravé, jiz neni mozné tento stav zvratit. V ptipad¢, zZe je
v8ak nevinny odsouzen na doZivoti a odhali se justicni omyl, je mozné poskozeného

osvobodit a odSkodnit ho.

52 DRBOHLAV, A. Etopedie I.- Trest smrti versus Trest Zivota pro sériové vrahy. Hradec Kralové :
Gaudeamus, 2005, s. 89-92. ISBN 80-7041-163-5.

63 BESTOVA, C. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Bro : Doplnék, 1996, s. 25-31. ISBN 80-
85765-56-X.

% BESTOVA, C. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Brno : Doplngk, 1996, s. 25. ISBN 80-85765-
56-X.

% DRBOHLAYV, A. Etopedie I.- Trest smrti versus Trest Zivota pro sériové vrahy. Hradec Kralové :
Gaudeamus, 2005, s. 95-96. ISBN 80-7041-163-5.
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Soudni systém je nedokonaly vtom, Ze nékdy odsoudi nevinné a nékdy
neodsoudi vinné. Lidsky faktor neni neomylny, ale muzeme se snazit snizit jeho
omylnost. K rozsudku smrti mizeme piihlédnout, pokud je obZalovany prokazatelné

vinen.
Ekonomicky argument

, Pomérn¢ Casto je pouzivan také ,,ekonomicky* argument, jehoZ zastanci tvrdi,

v

ze levnéjsi je provést exekuci, nez ponechat delikventa dozivotné ¢i na dlouhou dobu ve

vézeni, <

6.2 Odpirci

Pravo na zivot®’

Jednim z argumentl proti trestu smrti je pravo na Zivot. Toto pravo obsahuje
Listina zakladnich prav a svobod. Nikdo nema pravo zbavit druhého ¢lovéka Zivota.
Vrah se sice dopustil poruSeni prava na zivot, ale druhého Clovéka to neopraviuje

k tomu, aby se zachoval stejn¢ a zbavil vraha také zivota.

Zloc¢inec by mél byt za poruseni prava spravedlivé potrestan. Kdyby se nestal
zlo¢in a nebylo by poruSeno pravo obéti, nemusel by byt zlo€inec vilbec potrestan.
Existence obéti si zadd odskodnéni obéti zloCincem, tim mize dojit k naplnéni
spravedInosti. Trest omezuje néktera prava zlocince (napf. omezeni svobody, omezeni
vlastnického prava). Kdyby tomu tak nebylo, o trest by se nejednalo. Jak bychom tedy
meéli vraha potrestat? M¢li bychom ho potrestat stejnym skutkem tedy smrti, anebo
bychom ho méli uvéznit, aby pfemyslel nad tim, co spachal, a litoval toho? Co kdyz

vSak vrah svych ¢inli nebude litovat?
7y we A or 7 7y We 68
Neucinnost odstrasujiciho ucinku

Netcinnost odstrasujiciho u¢inku vychazi z toho, Ze trest smrti nema vliv na
zlo¢innost. Po zavedeni trestu smrti se nesnizi zlo¢innost a pocet vrazd. A ani zruSenim
trestu smrti se nezvysi zloCinnost a pocet vrazd. Tyto argumenty jsou dokdzané na

zakladé statistik.

% |ISKA, O., et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918 - 1989. 2. vyd. Praha : Utad
dokumentace a vysetfovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006, s. 26. ISBN 80-86621-09-X.

" HAMERSKY, M. Pfijatelnost trestu smrti. Brno : Bachant, 2001, s. 9-11. ISBN 80-902631-7-8.

% HAMERSKY, M. Pfijatelnost trestu smrti. Brno : Bachant, 2001, s. 16. ISBN 80-902631-7-8.
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Moznost justi¢niho omylu®

Kazdy soudni systém je nedokonaly. Je tu moznost, Ze dojde k odsouzeni
nevinného a k jeho nasledné popravé. Tuto moznost nemuiZzeme nikdy s urcitosti
vyloucit. Kdyby byl nevinny odsouzen na dozZivoti a podafilo by se odhalit justi¢ni
omyl, mizeme ho propustit a odSkodnit. Ale je jasné, Ze po vykonani trestu smrti

nemame koho propoustét a odSkodnovat.
Politické zneuZivani trestu smrti”

Trest smrti byl a je vmnoha zemich zneuZivany k odstranéni politickych
odpurct. 1 v ¢eskych déjinach najdeme kapitolu, kterou tvoii politické procesy. Tyto
procesy se konaly po Unoru 1948 a mnoho z nich kon¢ilo rozsudkem smrti. Konec 40.
aprvni polovina 50. let bylo dalSi obdobi politickych procest, které slouzily
k odstranéni protivnikt a K zastraSeni spole¢nosti. V pfiloze je tabulka, ktera obsahuje
pocet poprav v CSR, CSSR a na izemi protektoratu. Z ni je jasné patrné, které roky jsou
poznamenany politickymi procesy.

Stru¢ny pi‘ehled pro a proti trestu smrti’*
Proti trestu smrti

e Trest smrti je kone¢ny, nelidsky, kruty a ponizujici trest a poruSuje pravo

na zivot.
e Trest smrti je neodvolatelny a miize byt uvalen na nevinného.

e Trest smrti se nikdy neukazal jako efektivnéjsi zastrasujici prostfedek

nez jiné tresty.
e Trest smrti je akt nasili, legalni vrazda.

e Trest smrti je Casto nastroj represe proti opozi¢ni, rasové, etnické nebo

nabozenské skupiné.

% HAMERSKY, M. Prijatelnost trestu smrti. Brno : Bachant, 2001, s. 19. ISBN 80-902631-7-8.

" LISKA, 0., et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918 - 1989. 2. vyd. Praha : Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006, s. 22. ISBN 80-86621-09-X.

" DRBOHLAYV, A. Etopedie I.- Trest smrti versus Trest Zivota pro sériové vrahy. Hradec Kralové :
Gaudeamus, 2005, s. 84. ISBN 80-7041-163-5.
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e Trest smrti je msta, nikoliv naprava.
e Pii neexistenci trestu smrti odpada zcela moznost justi¢nich vrazd.
Pro trest smrti

e Spolecnost musi byt navzdy ochranéna c¢inim jednotlivce, ktery je

Vv prokazatelném rozporu s normami a zakonem tim, Ze vrazdi.
e Trest smrti je odplata za v§echnu bolest a provinéni.
e Trest smrti je pojistkou, Ze vrah sviij ¢in nezopakuje.

e Trest smrti ma odstraSujici Ucinek a uveden v povédomi lidem varuje

tim, jak bude vrah ve spolecnosti uznavajici trest potrestan.
e Trest smrti neni tak ekonomicky nékladny jako trest doZivoti.
e Oko za oko, zub za zub.
e Trest smrti je ve shodé s moralkou.

VSechny systémy trestniho soudnictvi jsou nachylné k diskriminaci a délani
chyb. Uéelnost diskreéniho rozhodnuti a pfevazujici vefejné minéni mize ovlivnit fizeni
ve vsech fazich. O trestu smrti neboli o tom, kdo bude potrestan ¢i usetien, rozhoduje
nejen povaha zlocinu, ale také etnické a socidlni pozadi, finan¢ni prostiedky ¢i politické
nazory obZalovaného. Tresty smrti ve svété se nepfiméfené pouzivaji proti chudym,

bezmocnym, oby&ejnym lidem nebo proti t8m, ktefi jsou pro vladu ,,nepohodlni“’.

Zhodnoceni, zdali upusténi od hrdelnich tresti bylo spravné, ¢i nikoliv

Jiz od pocatku lidské civilizace existoval trest smrti. Byl ¢asto ukladanym
trestem k prosazeni moci a kpotrestani osob, které byly pro vladnouci vrstvu
nepohodIné. K jeho zruSeni dosSlo poprvé za vlady Josefa Il., kdy byl ukladan jen pro
ptipady vyjimecného stavu. Po jeho smrti byl opét zaveden, a to za velezradu ¢i pokus
o ni. Vroce 1803 byl vydan zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich,

ktery se stal zakladem pro pozdéjsi zakoniky. Trest smrti se provadél obéSenim.

2 AMNESTY INTERNATIONAL. When the state kills ...The death penalty v. human rights. London :
Amnesty International Publications, 1989. s. 7. ISBN 0-86210-164-6.
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V obdobi prvni republiky byl trest smrti upraven zdkonem ¢. 91/1934 Sb., o ukladéani
trestu smrti a o doZivotnich trestech. Prezident Masaryk byl odpiircem trestu smrti
a hojn¢ udéloval milosti. Za jeho vlady bylo popraveno 15 osob. Po roce 1939 obsadil
Ceskoslovensko Hitler. Tresty byly vysoké a trest smrti byl ukladan i za nedbalostni
trestné ¢iny. Popravy se uskutectiovaly pomoci gilotiny. Pozdé&ji vznikly dekrety, které
mély potrestat nacisticke zlo¢ince. Po roce 1945 vznikly tzv. lidove soudy. V roce 1947
byla ukoncena retribu¢ni fizeni. Mezi rokem 1945 a 1948 bylo vykonano 778 tresti
smrti. Po 2. svétové valce se k moci dostala Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera
obdobné jako nacisté vyuZivala trest smrti k tzv. politickym procesim a nechala
popravit fadu tzv. ,,nepohodInych* osob. Byl vydan novy trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.,
ktery byl v roce 1961 nahrazen zakonem ¢. 140/1961 Sb. Tento zakon platil az do konce
roku 2008. V roce 1989 padl komunisticky rezim, byla zde nastolena demokracie a s ni

byl v roce 1990 zruSen trest smrti.

Teoreticka ¢ast se zabyva druhy trestu smrti. Mezi nejstarsi zplisoby usmrceni
patfi usmrceni pomoci zvirat, uktizovani, ukamenovani, pohibeni zaziva, usmrceni
pomoci kilu vtéle, laméani kolem, rozfezani, rozctvrceni a roztrhdni, rozdrasani,
rozdrceni, otraveni, upaleni, utopeni, obéSeni, stéti, usmrceni pomoci gilotiny a garoty.
Mezi moderni zpisoby usmrceni patii usmrceni pomoci plynové komory, elektrického

kiesla, smrtici injekce a zastieleni.

Nas$ trestni zakonik neobsahuje definici trestu. Trest vSak zasahuje do prav
a svobod pachatele. Teorie trestu se ¢leni na absolutni teorii trestu, relativni teorii trestu
a smisenou teorii trestu. Aby byl tcel trestu naplnén, je tfeba splnit diléi cile, kterymi
jsou individualni represe, individudlni prevence a generalni prevence. Dnes je

alternativou Kk trestu smrti trest odnéti svobody na dozivoti.

Popravy odsouzenych vykonavali kati, ktefi byli povazovani za spodinu
spole¢nosti. Ostatni se jich bali. Katovské femeslo bylo dédi¢né z otce na syna. V préaci

je kratce popsan zivot prazského kata Jana Mydlare.

Dale teoreticka ¢ast obsahuje nazory odpurct a zastanct. Zastanci argumentuji
argumentem odstraSeni, pojistky, odplaty, pochybeni lidského faktoru a ekonomickym
argumentem. Odptrci argumentuji tim, Ze mé kazdy pravo na zivot, odstrasujici ucinek

je neucinny, je tu moznost justicniho omylu a politického zneuZivani trestu smrti.

V roce 2011 se uskutecnily popravy nejméné ve 20 zemich. Po celém svété se

uskutecnilo nejméné 676 poprav. Oproti roku 2010 se zvysil pocet poprav Vv disledku
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narastu soudnich vrazd v Iranu, Irdku a Saldské Arabii. Tento Udaj v3ak neobsahuje
tisice lidi, které byly popraveny v Cing. V roce 2010 bylo v 63 zemich odsouzeno
K trestu smrti nejméné 1923 lidi.” Snizuje se pocet zemi, ve kterych se trest smrti
uplatnuje. Je celkem 139 zemi, které nepopravuji. Nejvice poprav se uskutecnuje
v Cing, franu, Severni Koree, Jemenu, ve Spojenych statech americkych a v Saldské
Arabii. Né&které staty vSak jednaji v rozporu s mezindrodnim pravem. V roce 2010 bylo
v Ciné popraveno nékolik tisic lidi. Podet poprav v Cing pievysuje celkovy podet

poprav, které jsou vykonané ostatnimi zemémi dohromady. [

Spojené staty americké jsou demokraticka zemé, ve které je trest smrti doposud
vykonéavan. Zde se legalné popravuje péti technikami. Z padesati statd jich 38 vykonava
trest smrti, a to: Alabama, Arkansas, Colorado, Connectitut, Jizni Dakota, Jizni
Karolina, Kalifornie, Kentucky Louisiana, Mary-land, Mississippi, Missouri, Montana,
Nebraska, Nevada, New Hampshire, New Jersey, Nové Mexiko, Ohio, Oklahoma,
Oregon, Pensylvanie, Severni Karolina, Tennessee, Texas, Utah, Virginie, Washington,
Wyoming. Ctrnéct statl pouziva elektrické kieslo, osm statii pouziva plynovou komoru,
devatenact stati pouziva smrtici injekci, tfi staty pouzivaji ob&Seni a dva staty pouZivaji
zastieleni. N¢které z téchto stati vypocitaly, kolik je stoji soudni proces, ktery konci
smrti. New Jersey: jedna poprava 1,8 milionu dolard, Kalifornie: jedna poprava 4,5

milionu dolaru, Arkansas: jedna poprava 1,5 milionu dolart o

Zemé, které maji trest smrti a v praxi se provadi’®

Afghanistan, Bahamy, Bahrajn, Bangladés, Beélorusko, Botswana, Burundska
republika, Cad, Cina, Kuba, Kongo, Egypt, Rovnikova Guinea, Etiopie, Guatemala,
Guinea, Indie, Indonésie, Irak, iran, Japonsko, Jordansko, Severni Korea, Kuvajt,
Libanon, Libye, Malajsie, Mongolsko, Nigerie, Oman, Pakistan, Palestinskd autonomie,
Katar, Svaty Krystof a Nevis, Saudska Arabie, Sierra Leone, Singapur, Somalsko,
Sadan, Syrie, Tchaj-wan, Thajsko, Republika Trinidad a Tobago, Uganda, Spojené
arabské emiraty, Spojené staty americké, Uzbekistan, Vietnam, Jemen, Zimbabwe.

7 Amnesty International. Death sentences and execution [online]. London : Amnesty International
Publications, 2012 [cit. 2014 — 03 — 15]. Dostupné z WWW: http://www.amnesty.cz/download/file/401.
" SVATOS, R. Trest smrti a ceskd spolecnost. Praha : Vysoké $kola evropskych a regionalnich studii,
2012.s. 106 - 107. ISSN 1214-4967.

” MONESTIER, M. Historie trestu smrti. Praha : Rybka Publishers, 1999, s. 333-334. ISBN 80-86182-
05-3.

® ROGER, G., HOYLE, C. The death penalty: a worldwide perspective. 4. pieprac. vyd. Oxford : Oxford
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Trest smrti je uplatiiovan spise v zemich s nestabilni vladou. Najdou se ale
I vyjimky jako napt. USA, ve které je vSak takova demokracie, ze kazdy stat si urcuje
sveé zakony, které uznava za vhodné a které nejsou v rozporu s federalni Ustavou

a mezinarodnimi smlouvami. Spole¢na pro celé uzemi USA je arméada.

Je spravné, ze v Ceské republice jiZ neni trest smrti a Ze se Ceska republika také
zafadila mezi demokratické staty. V Ceské republice je pravo na Zivot zakotveno Listing
zakladni prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky. , Kazdy
ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed zrozenim.“’’ Toto pravo neni
obsazeno jen v této listing, ale i v fadé mezinarodnich smluv. Vzhledem k tomu, Ze je
naSe zem¢ soucasti Evropské unie, tak je pro nds zavaznad Listina zakladnich prav
Evropské unie. Zde v ¢lanku dva je zakotveno pravo na Zivot a také to, ze nikdo nesmi
byt odsouzen k trestu smrti a ani nesmi byt popraven. DalSi dokumentem je Evropska
Umluva o ochrané lidskych prav. Zde je také v ¢lanku dva zakotveno pravo na zivot.
Déle je pravo na Zivot zakotveno v Mezinarodnim paktu o obcéanskych a politickych
pravech, je obsazeno v tieti ¢asti ¢lanku Sest, odstavci jedna. | tento dokument vSak
v dalSich odstavcich umoziiuje pouzit trest smrti ve statech, kde ho maji stale zakotven
Vv legislativé, ale zaroven vybizi tyto staty, aby pfijaly takova opatieni ke zruSeni trestu

smrti.”®

DalSim argumentem pro zruSeni trestu smrti je to, Ze na pachatele trestnych ¢int
nepusobi trest smrti odstrasujicim Géinkem, jelikoZ vétSina vrazd je pachana v afektu, at’
uz pii n¢jakém psychickém rozruseni, ¢i pod vlivem alkoholu, drog nebo v okamziku
paniky z odhaleni jiného ¢inu. V takovémto psychickém rozpoloZeni si pachatel
neuvédomuje hrozbu trestu smrti €1 si snazi namluvit, Ze se mu podaii uniknout trestu.
Ze studii také vyplyva, Ze v zemich, kde byl trest smrti zruSen, se nezvysuje pocet
zloCinct, kterym by byl tento trest ulozen.” Pro¢ tedy mit trest smrti, kdyZ si pachatel

neuvédomuje nasledny trest?
KdyZ se ohlédneme do minulosti, vidime, Ze trest smrti byl v naSi historii
zneuzivan k politickym procestim. UZ z toho diivodu je spravné, Ze je v Ceské republice

trest smrti zruSen, jelikoz nemtize byt zneuzit k odstranéni osob, které napt. vystupuji

77 CESKO. Zakon &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho
potadku Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1993, ¢astka 6, s. 16.

® SVATOS, R. Trest smrti a ceskd spolecnost. Praha : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studif,
2012.s.108. ISSN 1214-4967.

”® BESTOVA, C. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Brno : Doplnék, 1996, s. 16-17. ISBN 80-
85765-56-X.
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proti aktudlni politické scéné, jak se tomu délo v minulosti. Nemélo by se dit, ze
vezmeme Clovéku zivot jen kvili tomu, ze se nam ,nelibi“ jeho nazory. Clovek
vymyslel demokracii jako vladu lidu a zatim nedokézal vymyslet lepsi systém vladnuti,

tak pro¢ nevladnout pomoci toho nejlepsiho systému, ktery je.
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7 VYZKUM

7.1 Dotaznikové Setireni

Vyzkum byl provadén pomoci dotaznikového Setfeni. Cilem dotaznikoveho

Setfeni bylo zjistit nazor vefejnosti na problematiku trestu smrti.

Dotaznik byl zvefejnén na internetovych strankach http://www.oursurvey.biz/
a bylo ho mozné vyplitovat béhem mésice ledna 2014. Dotaznik byl zvefejnén pod
nazvem ,,Trest smrti“ a obsahoval Uvodni informace o tématu, jednotlivé otazky a na
zaveér podekovani. Dotaznik obsahoval 7 otdzek uzavieného typu a jednu otdzku

otevieného typu, kde respondenti vyplnovali svij veék.

Celkem bylo vyplnéno 397 dotaznikd. Dotazniky byly vyplnény anonymné

a dobrovolné.

Stanovené hypotézy:

H; — Vétsina dotazovanych se bude domnivat, ze trest smrti plisobi

odrazujicim zptisobem.

H, — V¢étsina dotazovanych si bude myslet, ze trest smrti je trestem

spravedlivym.

Hs— Vétsina dotazovanych se bude domnivat, Ze tresty v Ceské republice

jsou neodpovidajici.

Hs — Vétsina dotazovanych bude souhlasit se znovuzavedenim trestu

smrti v Ceské republice.
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Vyhodnoceni dotazniku

Otazka ¢. 1: VasSe pohlavi?

Dotaznikového Setfeni se celkem zhc¢astnilo 397 respondentt. Dotaznik vyplnilo
256 zen, coz Cini 64,48 % vSech respondenttl, a 141 muzi, coZ je 35,52 % zacastnénych
respondentll. Zjistovani zastoupeni pohlavi respondenti bylo provadéno pouze
k zjisténi, jak jsou procentualné zastoupeni muzi a Zeny. S témito daty neni pii dalsi

analyze pracovano. Vysledky jsou zaznamenany v grafu.

Graf 1:%

Pomér muzu a Zen

M Zeny

M Muzi

Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék?

Vékova hranice respondentll nebyla omezena a dotaznikového Setfeni se mohl
zucastnit kdokoli. Nejvice je zastoupena vekova kategorie 18-24 let. Zjistovani véku
respondenti bylo provadéno pouze k zjisténi, v jaké vékové kategorii se respondenti
nachazeji. S témito daty neni pii dal$i analyze pracovano. Graf ¢. 2 popisuje vékové

rozmezi respondentd.

8 Vlastni vypocty.
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Graf 2:%

Vékové sloZeni respondentii

Do 17 let

H18-24 let
H25-34 let
m35-50let
B Nad 50 let

4,02%

Otazka ¢. 3: Plsobi na pachatele trest smrti odrazujicim zptisobem?

Otazka ¢. 3 zjistovala, zdali si obané Ceské republiky mysli, Ze trest smrti
pusobi na pachatele odrazujicim zpisobem. V dotaznikovém Setfeni si 57,93 %
dotazovanych mysli, Ze trest smrti piisobi na pachatele odrazujicim zptisobem. 27,96 %
se domniva, Ze trest smrti neplsobi odrazujicim zptisobem na pachatele a 14,11 % nevi,

zdali ptisobi trest smrti odrazujicim zpiisobem na pachatele.

Graf 3:%

Piisobi na pachatele trest smrti odrazujicim
zpusobem?

M Psobi
M NepUlsobi
Nevim

& Vlastni vypocty.
8 Vlastni vypocty.
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Otazka €. 4: Myslite si, Ze je trest smrti trestem spravedlivym?

79,35 % dotazovanych si mysli, Ze je trest smrti trestem spravedlivym, 12,85 % si
naopak mysli, Ze trest smrti neni spravedlivym trestem a 7,80 % nevi, zdali je trest smrti

trestem spravedlivym ¢i nikoliv.

Graf 4:%

Myslite si, Ze je trest smrti trestem
- spravedlivym?

M Ano
M Ne
Nevim

Otazka & 5: Domnivate se, Ze jsou v CR tresty za trestné ¢iny odpovidajici?

Nejcastéjsi odpovedi na tuto otazku bylo ano, tedy 93,45 % respondentl se domniva, ze
v Ceské republice nejsou odpovidajici tresty za trestné &iny. 4, 79 % si mysli opak

a 1,76 % nevi, zdali jsou tresty v Ceské republice odpovidajici, ¢i nikoliv.

Graf 5:%

Domnivate se, Ze jsou v CR tresty za trestné
¢iny odpovidajici?

M Ano
M Ne
M Nevim

& Vlastni vypocty.
& Vlastni vypocty.
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Otazka &. 6: Myslite si, Ze by mél byt v CR trest smrti znovu zaveden?

Vétsina dotazovanych odpovédéla, ze by mél byt trest smrti v Ceské republice
znovu zaveden (74,81 %), 18,89 % dotazovanych odpovédélo opak a 6,30 %

dotazovanych nevi, zdali by mél byt trest smrti znovu zaveden.

Graf 6:%

Myslite si, Ze by mél byt v CR trest smrti znovu
zaveden?

M Ano
M Ne
M Nevim

Otazka & 7: Myslite si, Ze kdyby byl trest smrti v CR znovu zaveden, Ze by odradil

pripadné pachatele?

61,11 % respondenti odpovédélo, ze kdyby byl trest smrti znovu zaveden
v Ceské republice, Ze by odradil ptipadné pachatele, 25,25 % respondentii si mysli opak

a 13,64 % respondentli odpovédelo nevim.

Graf 7:%

Myslite si, Ze kdyby byl trest smrti v CR znovu
zaveden, Ze by odradil pripadné pachatele?

M Ano
M Ne
M Nevim

8 Vlastni vypocty.
8 Vlastni vypocty.
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Otazka ¢&. 8: Jaky maji podle Vas nazor na trest smrti obéané CR, privitali by jeho

znovuzavedeni?

Vétsina dotazovanych odpovédéla ano, tedy 61,21 % se domnivé, ze by ob&ané Ceské
republiky pfivitali znovu zavedeni trestu smrti, 14,61 % dotazovanych odpovédélo ne

a 13,64 % dotazovanych odpovédélo nevim.

Graf 8:%

Jaky mayji podle Vas nazor na trest smrti ob¢ané
CR, privitali by jeho znovuzavedeni?

M Ano
M Ne
M Nevim

8 Vlastni vypocty.
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Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo zjistit nazor vetejnosti na problematiku
trestu smrti. V ramci vyzkumného Setieni byly stanoveny étyfi hypotézy, které jsou nize

vyhodnoceny.

W

Hypotéza €. 1 — VétSina dotazovanych se bude domnivat, Ze trest smrti pasobi

odrazujicim zptisobem.

Vétsina dotazovanych odpovédela, ze trest smrti plisobi odrazujicim zptsobem.

Hypotéza €. 1 se v tomto pripad¢ potvrdila.

Hypotéza ¢. 2 — V¢tSina dotazovanych si bude myslet, ze trest smrti je trestem

spravedlivym.

Vétsina dotazovanych odpovédéla, Ze je trest smrti trestem spravedlivym.

V tomto piipad¢ se hypotéza potvrdila.

Hypotéza ¢ 3 — Vétsina dotazovanych se bude domnivat, Ze tresty v Ceské republice

jsou neodpovidajici.

Hypotéza €. 3 se v tomto ptipad€ potvrdila, vétSina respondentli se domniva, ze

tresty za trestné ¢iny jsou neodpovidajici.

Hypotéza €. 4 — Vétsina dotazovanych bude souhlasit se znovuzavedenim trestu smrti

v Ceské republice.

Vétsina respondentl je pro znovu zavedeni trestu smrti v Ceské republice.

Hypotéza €. 4 se potvrdila.

Ve vyzkumném vzorku pievazuji Zeny, které jsou zastoupeny 64,48 %. MuZi
tvoti pouze 35,52 %. Nejvice zastoupenou vékovou kategorii v dotaznikovém Setieni je

kategorie 18-24 let. Naopak nejmén¢ respondentii je ve vékové kategorii nad 70 let.

Prvni hypotéza se potvrdila. 57,93 % respondentt si mysli, Ze trest smrti ptisobi
odrazujicim zpusobem. Na otazku, zdali si respondenti mysli, Ze je trest smrti trestem

spravedlivym, odpovédélo 79,35 % respondentll ano. Druhd hypotéza se tedy také
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potvrdila. Skoro vétSina dotazovanych, tedy 93,45 %, se domniv4, Ze tresty za trestné
¢iny nejsou odpovidajici. Timto vysledkem se potvrdila také tfeti hypotéza, ktera
piedpokladala, Ze vétSina dotazovanych si bude myslet, Ze tresty za trestné Ciny jsou
neodpovidajici. Posledni ¢tvrta hypotéza se také potvrdila, jelikoz 74,81 % respondentil

je pro znovuzavedeni trestu smrti.

Vyzkum splnil sviij pfedpokladany cil; nastinil, jaky nazor maji ob&ané Ceské
republiky na problematiku trestu smrti. Byla potvrzena ma domnénka, Ze ob&ané Ceské
republiky se stavi K trestu smrti spiSe pozitivné. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze
ob¢ané by znovuzavedeni trestu smrti pfivitali. Lidé jsou frustrovani a maji pocit, Ze
kriminalita na naSem Uzemi roste. V ur¢itém ohledu mohou byt ovlivnéni i médii.
V médiich jsou rozebirany zlocCiny, které se udaly za posledni dobu. Pokud se objevi
velky kriminalni pfipad, je v médiich probiran i nékolikrat denné. Lidé tim pak mohou
byt ovlivnéni a muze jim pfijit, Ze je zde v&tsi kriminalita, nez je tomu doopravdy.
Myslim, ze obéaniim piipadaji tresty nedostateéné vysoké a chtéli by, aby se zménil
systém ukladani trestii. Systém ukladani trestti by se v ur¢itém ohledu zménit urcité mel.
Pokud by se uréitym zpisobem zménil systém trestani, ob¢ané by mohli mit pocit, Ze je

V nasi zemi vétsi spravedlnost.
7.2 Individualni rozhovory

Individualni rozhovory byly uskuteétiovany se tfemi piislusniky Policie Ceské
republiky. Prvni rozhovor byl uskute¢nén s podpraporcikem Jakubem VilisSem (Ptiloha
&. II). Druhy rozhovor byl poskytnut piislusnikem Policie CR, ktery viak chtél zfstat
v anonymit¢ (Ptiloha €. III) a tieti rozhovor byl uskute¢nén s podpraporéikem Milanem

Novotnym (Pfiloha ¢. IV). Rozhovor obsahoval 17 otazek, na které doty¢ni odpovidali.

Cilem individualnich rozhovort bylo zjistit, jaky pohled na otdzku trestu smrti
maji piislusnici Policie Ceské republiky (dale jen ,,pfislusnici®). Vysledek je porovnan
s vysledkem dotaznikového Setieni.

Pro lepSi porovnani vysledkt jsou zakladni otazky stejné jako u dotaznikového

Setfeni a navic jsou roz§ifeny o dopliiuyjici otazky.
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Vyhodnoceni otazek

Miyslite si, Ze ptisobi na pachatele trest smrti odrazujicim zpisobem?

Vétsina dotazovanych odpovidala na tuto otdzku kladné, tedy dva dotazovani

odpovédéli, Ze plisobi a jeden odpoveédel, ze neplisobi odrazujicim zptsobem.
Pro¢ si myslite, Ze trest smrti pisobi/nepusobi odrazujicim zpisobem?

Prvni dotazovany odpovédél, ze zloCinci trest odnéti svobody vydrzi. Druhy
dotazovany si mysli, Ze trest smrti neptisobi odrazujicim zptsobem, a proto si mysli, Ze
pachatel jedna bud’ promyslené a ve sviij prospéch, nebo pachatel kvuli ur¢ité psychické
nemoci si neni védom svych ¢ind, a tak netuSi, ze pacha trestnou cCinnost. Treti
dotazovany si mysli, Ze trest smrti pusobi odrazujicim zpisobem, protoze se pachatel

bude obavat dopadeni.

Jsou nékteré trestné ciny, u kterych by trest smrti mohl pisobit

odrazujicim zpisobem ve velké mire?

Prvni dotazovany si nemysli, ze by trest smrti pisobil u n¢kterych trestnych ¢inti
odrazujicim zplsobem, ale u zavaznych zlocintl, které jsou pachany zvlast tryznivym
zpusobem, by se trestu smrti nebranil. Druhy dotazovany si mysli, Ze by trest smrti
mohl pusobit odrazujicim zplisobem ve velké mife u zvlast’ zavazné trestné ¢innosti.
Posledni dotazovany si mysli, Ze by takto trest smrti ptisobil u vSech trestnych cind,

ovsem ne u vSech trestnych ¢int by byl trestem pfiméfenym.
Myslite si, Ze je/neni trest smrti trestem spravedlivym?

Dva dotazovani odpoveédéli na tuto otazku kladné, tedy, ze si mysli, ze je trest

smrti trestem spravedlivym, a jeden dotazovany nevi.
Proc¢ si myslite, Ze je/neni trest smrti trestem spravedlivym?

Prvni dotazovany si mysli, Ze vodavodnénych piipadech je tento trest
spravedlivy. Druhy dotazovany se domniva, ze by ¢lovék nemél rozhodovat o zivoté
a smrti druhého. Odpovéd’ posledniho dotazovaného poukazuje na to, ze pokud ma
myslivec v reviru Skodnou, tak ji zastfeli a eliminuje nepofadek ve svém pusobisti.
Dnesni spolecnost vSak zavrhuje trest smrti z divodu velkého kladeni lidskosti k osobé

pachatele. A tak si klade otazku, zdali ma zvife mensi pravo na Zivot nez clovek.
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Domnivéte se, e jsou v CR tresty za trestné ¢iny odpovidajici?

VSichni tfi dotazovani se shodli na tom, Ze tresty za trestné Ciny nejsou
odpovidajici.

Proc si myslite, Ze jsou tresty neodpovidajici?

Prvni dotazovany se domniva, ze jsou nizké sazby odnéti svobody a pokud je
clovék schopen zabit jiného ¢lovéka planované ¢i mu védomé ublizit, tak dle jeho
ndzoru tento ¢lovek nepatii do spole¢nosti. Druhy dotazovany odpovédél, Ze by se
tresty mely rozsifit a tfeti si mysli, Ze zde nejsou stanoveny spravné priority.

Meél by se v néjakém ohledu zménit systém trestani?

Vsichni tfi dotazovani se shodli, Ze by se trestni systém mél v ur¢itém ohledu
zmeénit.

Myslite si, Ze by mél/nemél byt v CR trest smrti znovu zaveden?

Dva z dotazovanych si mysli, Ze by mél byt znovu zaveden a jeden si mysli, Ze

by nemél byt znovu zaveden.
Proc¢ si myslite, Ze by mél/nemél byt trest smrti znovu zaveden?

Prvni dotazovany odpovédél, ze pokud je Clovék schopen umysiné a planované
zabit jiného ¢loveéka, tak nebude mit napravné zafizeni vliv na jeho napravu. Druhy
dotazovany odkazuje na ptedchozi odpovéd’, Ze pachatel pachd zlocin ve sviij prospéch
nebo je pachatel psychicky naruSen a nevi, co ¢ini, tudiz by byl trest smrti nepatficnym
trestem. Tieti dotazovany si mysli, Ze by mél byt znovu zaveden z finan¢nich divodd,
jelikoz ob¢ané plati za vézné ve véznicich, a dale si mysli, Ze by se snizZil pocet

zavaznych trestnych ¢int.

Myslite si, ze kdyby byl trest smrti v CR znovu zaveden, tak by odradil

pripadné pachatele?

Dva dotazovani se shodli na tom, ze by trest smrti piipadné pachatele neodradil,

a jeden si mysli, Ze by je odradil.
Pro¢ si myslite, Ze by je odradil/neodradil?

Prvni si mysli, Ze pachatel, ktery pacha trestny ¢in (napf. vrazdu) védomé, bude

pachat trestnou ¢innost, at’ je trestem cokoliv. Druhy odpovédél, Ze vétSina ¢ind je
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spachéna v afektu. Tieti si mysli, Ze by trest smrti odradil pfipadné pachatele, a tak
odpovédeél, Ze by je odradil z divodu strachu pachatele z jeho dopadeni.

Odradil by alespoii nékterou skupinu pachateli?

Dva dotazovani se shodli na tom, ze je to mozné. Tteti se domniva, ze by odradil

cilovou skupinu, proti které by byl tento trest zaméten.

Myslite si, Ze kdyby byl trest smrti zaveden, tak by zpocatku odradil vice
pachateli a pozdéji uz by na tento trest nebrali pachatelé takovy zi‘etel, nebo by na

tento trest nebrali zietel jiZz od pocatku?

Prvni dotazovany odpovédél, ze by to zprvu byl pro vetejnost a pro pachatele
Sok, a obava se, ze by absolutni trest mohl vést k bezohlednosti vi¢i potencialnim
obétem pachatelii. Druhy si mysli, Ze by na néj pachatelé nebrali, zietel a tieti si mysli,

7e by na né&j pachatelé brali zietel po celou dobu jeho trvani.

Jaky maji podle Vis nazor na trest smrti obéané CR, ptivitali by jeho

znovuzavedeni?

Dva dotazovani nevédi, zdali by obcané CR piivitali trest smrti, a dalSi

dotazovany si mysli, ze by ob¢ané nepftivitali jeho znovuzavedeni.

Opravdu nemate tuSeni, co si o tomto problému mysli ob¢ané? / Pro¢ si

myslite, Ze by ob¢ané neprivitali jeho znovuzavedeni?

Dva z dotazovanych opravdu nevédi, co si o tomto tématu mysli ob¢ané, a dalSi

dotazovany si mysli, ze by ob¢ané spise privitali piisn¢jsi tresty.
Mate pocit, Ze kriminalita v Ceské republice roste?

Prvni dotazovany si mysli, Ze je kriminalita stabilni. Druhy se domniva, Ze
kriminalita jako takova roste, ale nerostou trestné Ciny, za které by bylo mozné ulozit

trest smrti, a posledni si mysli, Ze kriminalita v Ceské republice roste.

Porovnani vysledki individualnich rozhovoria s dotaznikovym
Setfenim
Vétsina dotazovanych v dotaznikovém Setfeni odpovédéla, ze trest smrti plisobi

odrazujicim zptsobem, stejné jako vétSina dotazovanych v individualnich rozhovorech.
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Tento vysledek m& pon&kud prekvapil, jelikoz jsem si myslela, Ze piislusnici Policie CR

budou spiSe proti trestu smrti.

V navaznosti na tuto otdzku byla poloZena pro dotazované v rozhovorech
doplilujici otdzka, proC si mysli, Ze trest smrti pasobi odrazujicim zplisobem.
V odpovédi na tuto otdzku se dotazovani rozchazeji. Jeden dotazovany uvedl, Ze
pachatel jedna bud’ z motivu, nebo neni psychicky zdrav. Dalsi uvedl, Ze trest odnéti
svobody se da ,,vydrzet*, kdezto v ptipad¢ trestu smrti je kone¢na. A posledni uvedl, Ze

pachatel bude mit strach z dopadeni.

Dale si vétsina dotazovanych v dotaznikovém Setfeni myslela, ze trest smrti je
trestem spravedlivym, stejné jako vétSina dotazovanych, se kterymi byl provadén
rozhovor. Opét mé tento vysledek piekvapil, jelikoz jsem si myslela, ze piislusnici

Policie CR se stavi celkové k trestu smrti spiSe negativné.

Vétsina respondentd se domniva, ze tresty za trestné ¢iny jsou neodpovidajici.

Takto odpovédéli i vSichni dotazovani v rozhovorech.

Navazujici otdzka zni takto: ,,Pro¢ si myslite, Ze jsou tresty za trestné Ciny
neodpovidajici?“ Na tuto otazku odpovéd¢l kazdy dotazovany jinak. Prvni si mysli, Ze
jsou zde $patné nastaveny priority jako napf. Zivot, majetek. Druhy se domnivé, Ze by se
tresty mély rozsifit, a tfeti si mysli, Ze pokud je ¢loveék schopen vrazdy, do spole¢nosti

nepatii.

Vétsina respondentii souhlasi se znovuzavedenim trestu smrti v Ceské republice.

Dva z dotazovanych si mysli to samé co respondenti a jeden je proti.

Doplijici otazka pro ptislusniky Policie CR byla, pro¢ si mysli, Ze by mél &i
nem¢l byt trest smrti znovu zaveden. Nazor prvniho je, Ze pokud ¢lovék timysIné zabije
jiného Cloveka, nebude mit na jeho napravu napravné zatfizeni vliv. Druhy si mysli, ze
pachatel pacha zlo¢in ve sviij prospéch nebo ho spacha v piipadé, kdy je psychicky
narusen, a tak nesouhlasi se znovuzavedenim trestu smrti. Tteti si mysli, Ze se tak ulevi
béznym ob¢anum, ktefi musi ,,zivit“ vézné ve véznicich, a dale si mysli, Ze se zmirni
pocet zavaznych trestnych ¢ind.

Pohled respondenttl v dotaznikovém Setfeni a pfislusnikii Policie CR na trest
smrti se moc nelisi. Ob¢é dvé skupiny maji k trestu smrti spiSe kladny vztah a ob¢é dvé
skupiny by pfivitaly jeho znovuzavedeni. Pii porovnani vysledku se jejich nazor od sebe

moc nelisi.
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ZAVER

Bakalafskou praci jsem chtéla Ctenaii priblizit téma hrdelnich tresti. Cilem
bakalarské prace je na zéklad¢ studia literatury analyzovat historicky vyvoj hrdelnich
trestl na izemi Cech a Moravy, zjistit, jakym zpiisobem puisobil tento trest na pachatele
trestnych ¢inti a zhodnotit, zdali upusténi od hrdelnich trestt bylo spravné, ¢i nikoliv.
V bakalaiské praci jsem na zakladé studia odborné literatury shrnula vyvoj trestu smrti
za pomoci historicko-srovnavaci metody. Historicky vyvoj je zaméfen na uzemi Cech
a Moravy a je rozdélen podle ¢asovych obdobi, a to na historii trestu smrti, obdobi Prvni
republiky, protektorat Cechy a Morava, obdobi 1945-1948, obdobi 1960-1989 a jako
posledni je popséana situace po roce 1989. V historickém vyvoji je popsan i politicky
proces s Miladou Horadkovou. Déle jsem se zabyvala technikami, kterymi byl trest smrti
vykonavan, a popsala jsem je od historicky nejstar$ich az po ty nejmoderné&jsi. V dalSi
kapitole jsem se vénovala trestu obecné a popsala jsem trest odnéti svobody na dozivoti,
kterym byl nahrazen trest smrti. Kratce jsem se zminila o katovském femesle a 0 katu
Janu Mydlafi. Vypsala jsem jednotlivé argumenty odpurct a zastancu trestu smrti. Ze
studia literatury vyplyva, Ze trest smrti na pachatele nepuisobi odrazujicim zptsobem,
jelikoz vrazdy jsou vétSinou pachany v afektu ¢i pod vlivem alkoholu a drog. I ze studii
vyplyva, Ze po zruSeni trestu smrti se nezvysSoval pocet zlo¢incu, u kterych by bylo
mozné trest smrti uloZit. Trest smrti tedy nema odstrasujici G¢inek. Vzhledem k nasi
minulosti a k tomu, Ze byl trest smrti pomérné Casto zneuZivan Kk politickym procesim,
je urcité spravné, ze Ceska republika zrusila trest smrti. Dale je Ceska republika
soucasti spoleCenstvi, kterd maji v pravnich dokumentech zakotveno pravo na Zivot,
a pokud chceme byt i v budoucnu ¢leny spoleéenstvi, tak bychom toto pravo méli ctit.

Obou dil¢ich cilt se podafilo dosahnout.

Dalsi ¢asti bakalarské prace je vyzkum. Vyzkum obsahuje dotaznikové Setfeni
aindividualni rozhovory s piislusniky Policie CR. Dalsim cilem je za vyuZiti
dotaznikového Setienti zjistit, zda by lidé v Ceské republice uvitali trest smirti, ¢i nikoliv.
Oba dil¢i cile se podafilo naplnit. Celkem bylo dotazovano 397 respondenti. Na
zékladé dotazniku vyplyva, Zze ob&ané Ceské republiky se stavi Kk trestu smrti spise
pozitivné. Priblizné vétsina dotazovanych si mysli, ze trest smrti ptisobi na pachatele
odrazujicim zpiisobem. Z dotaznikového Setieni dale vyplyva, ze vétSina si mysli, ze je
trest smrti spravedlivym trestem, a pfivitala by jeho znovuzavedeni. Tohoto dil¢iho cile

se podatilo dosahnout.
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Déle je v bakalafské praci vyuzit individualni rozhovor, jehoZ cilem je zjistit,
jaky pohled maji na otazku trest smrti piislusnici nebo byvali p¥islusnici Policie Ceské
republiky. Z rozhovori vyplyva, ze piislusnici jsou spiSe pro trest smrti. Tato skute¢nost
mé velice prekvapila, jelikoZz jsem se domnivala, Ze se ktomuto tématu budou
dotazovani stavét spiSe zaporné. Jak zrozhovorti vyplyva, nejvétsi problém je
v systému trestani a ve vysi trestd pro pachatele. Obé dvé skupiny, tedy obycejni ob¢ané
i lidé, ktefi se dostavaji pravidelné¢ do styku se zlocinci, vidi, Ze nas systém trestani je
Spatn¢ nastaven. Nejvetsi problém je ziejmé Vv tom, ze nékdo dostane za vrazdu 5 let,
jiny 10 let, i kdyz okolnosti spachani jsou stejné ¢i podobné. Toto by se mélo v uréitém
ohledu zmeénit, jinak bude spolecnost stale nespokojena a zlo€inci nebudou mit z trestt
respekt. TudiZz nejvétsi problém v nasi spoleCnosti vidim ve Spatné nastaveném
a pomérné nespravedlivém systému trestani. Podatilo se zjistit, jaky pohled na trest

smrti maji piislusnici Policie CR, a proto i toho dil¢iho cile se podaiilo dosahnout.
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PRILOHY

Piiloha &. 1%

Kalendaf poprav

Prezident,
Rok || IV |V | VI|VII|VII| IX | X | XTI | XII | funk&ni obdob,
¢et popravenych celkem

1918
1919
1929
1921
11922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
11932
1933
1934
1935
1936 |
1937
1938 |1
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
[1946
1947
1948
1949 [ 1
1950 [ 4
1951
1952

1 K. Gottwald

6 14.6.1948 — 14. 3. 1953
1 9 |10 |1 4 |15 |1 |6 |[2370s0b

1

1

[N LR IS N Ky IUS)
i
o0
W
N
&
oo
i

- U tohoto popraveného neni zndm den a mésic vykonani rozsudku.
~ U tohoto popraveného neni znam den a mésic vykonani rozsudku.

88 |I1SKA, 0., et al. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2. Vyd. Praha : Urad
dokumentace a vySetiovani zloginti komunismu SKPV PCR, 2006. s. 261-262. ISBN 80-86621-09-X.
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Prezident,
Rok| I |T|HII|IV |V | VI|VII| VII| IX | X | XT | XII | funkcni obdobi,
pocet popravenych celkem

1960 |
1961 |
1962 |
1963 |
1964 |
1965 |
1966 |
1967 | | . i
1968 | . Svodoba

1969 30.3. 1968 —29. 5. 1975 |
1970 14 osob i

1971 1
197211 [2 |1 2
1973 1 1 1
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Ptiloha ¢&. 11
Individualni rozhovor — podprapor¢ik Jakub Vili§
1. Muyslite si, Ze plisobi na pachatele trest smrti odrazujicim zptisobem?
Myslim, Ze na pachatele pusobi trest smrti odrazujicim zptisobem.
2. Pro¢ si myslite, Ze piisobi trest smrti odrazujicim zpiisobem?

Trest odnéti svobody v napravnych zafizenich je trestem, ktery lze vydrzet a
mnoho zloc€inci si prosté fekne: ,,Tak si to odsedim", v ptipad¢ trestu smrti je

to konec¢na.

3. Jsou nékteré trestné Ciny, u kterych by trest smrti mohl piisobit

odrazujicim zpisobem ve velké mire?

Hrdelni zloCiny by dle mého nazoru méli byt trestany piisnéji, v piipadé
zabiti zvlast tryznivym zplisobem bych se trestu smrti nebrénil, ovSem

nemyslim si, Ze by toto ptisobilo néjakym odrazujicim zptisobem.
4. Muyslite si, Ze je trest smrti trestem spravedlivym?

Ano, je trestem spravedlivym.
5. Pro¢ si myslite, Ze je trest smrti spravedlivym trestem?

Pti imyslném zabiti jiné osoby pachatel pusobi na to, co se jiZ neda nikterak
nahradit, tedy si myslim, Zze v oduvodnénych ptipadech je tento trest

spravedlivy.

6. Domnivéte se, Ze jsou v CR tresty za trestné ¢iny odpovidajici?
Ne, v Ceské republice nejsou tresty za trestné ¢iny odpovidajici.

7. Proc si myslite, Ze jsou tresty neodpovidajici?

Za zavaznou trestnou ¢innost at’” majetkovou nebo nasilnou jsou sazby odnéti
svobody fadové v maximalni vysi kolem 10 let. Pokud je clovék schopen
zabit jiného Clovéka planované nebo mu védomé ublizit, takovy Clovek dle

mého nazoru do spole¢nosti ,,normalnich a slusnych lidi" nepatfi.
8. MEél by se v néjakém ohledu zménit systém trestani?

Za Umyslnou trestnou ¢innost zcela uréité.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Myslite si, Ze by mél byt v CR trest smrti znovu zaveden?
Ano.
Proc¢ si myslite, Ze by mél byt trest smrti znovu zaveden?

Pokud je ¢lovék schopny zabit jiného ¢lovéka zcela timysIné a planované je
zde velké Sance, Ze napravné zatizeni nebude mit takovy vliv na jeho ndpravu

aby se tohoto jiz vice nedopoustél.

Myslite si, Ze kdyby byl trest smrti v CR znovu zaveden, tak by odradil

pripadné pachatele?
Myslim, Ze by je neodradil.
Pro¢ si myslite, Ze by je neodradil?

Nebot’ pachatel, ktery chce nékoho védomé ptipravit o zivot, toto udéla at’ je

trestem cokoliv.
Odradil by alespoii nékterou skupiny pachateli?
Je to mozné.

Myslite si, Ze kdyby byl trest smrti zaveden, tak by zpocatku odradil vice
pachateli a pozdéji uz by na tento trest nebrali pachatelé takovy zietel,

nebo by na tento trest nebrali zietel jiZ od poc¢atku?

Zprvu by toto byl asi pro veiejnost ale i pro pachatele Sok, ovsem obavam se,
Ze by pachatele mohl tento trest dovést k absolutni bezohlednosti vuci

obétem.

Jaky maji podle Vas nazor na trest smrti obéané CR, privitali by jeho

znovuzavedeni?
Nevim, zdali by ob&ané Ceské republiky piivitali znovuzavedeni trestu smirti.
Opravdu nemate tuseni, co si o tomto problému mysli obéané?

Nemam zadné povédomi o tom, co si Sirokd vefejnost o tomto typu trestu

mysli.
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17. Maéte pocit, Ze kriminalita v Ceské republice roste?

Mij nazor je, ze v soucasné dob¢ je kriminalita stabilni, nezvySuje se ani

neklesa.

66



Piiloha ¢. 111

IndividuaIni rozhovor s p¥islu§nikem Policie CR, ktery chtél ziistat v

anonymité
1. Miyslite si, Ze piisobi na pachatele trest smrti odrazujicim zptisobem?
Ne, trest smrti nepiisobi odrazujicim zptisobem.
2. Pro¢ si myslite, Ze trest smrti nepiisobi odrazujicim zpusobem?

Jelikoz pachatel jedna bud’ z motivu, kdy jednd ze svého zajmu. Nebo
pachatel neni psychicky zdrav a tedy nevi, nevnimd zavaznost svého Cinu, a

tudiz si neni védom ani jakéhokoli trestu (smrt).

3. Jsou nékteré trestné Ciny, u kterych by trest smrti mohl piisobit

odrazujicim zptsobem ve velké miie?
Takto by mohl ptisobit u zvlast’ zdvazné trestné ¢innosti.
4. Myslite si, Ze je trest smrti trestem spravedlivym?
Nevim.
5. Nemate ani tuseni?
Clovék by nemél rozhodovat o Zivoté a smrti druhého.
6. Domnivate se, Ze jsou v CR tresty za trestné ¢iny odpovidajici?
Myslim, Ze v Ceské republice nejsou odpovidajici trestni &iny.
7. Proc si myslite, Ze jsou tresty neodpovidajici?
Myslim, Ze by tresty méli byt rozsiteny.
8. MEél by se v néjakém ohledu zménit systém trestani?

Urcité by se zménit mél.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Myslite si, Ze by mél byt v CR trest smrti znovu zaveden?
Rozhodné ne.
Proc¢ si myslite, Ze by nemél byt trest smrti znovu zaveden?

Jak uz jsem fikal, pachatel pacha zlocin bud’ pro svij prospéch, nebo je

psychicky naruSen a nevi, co ¢ini.

Myslite si, Ze kdyby byl trest smrti v CR znovu zaveden, tak by odradil

pripadné pachatele?

Myslim, Ze by je neodradil.

Pro¢ si myslite, Ze by je neodradil?

ProtoZe vétsina ¢int je spachana v afektu.

Odradil by alespon nékterou skupiny pachatelu?
Mozna ano.

Myslite si, Ze kdyby byl trest smrti zaveden, tak by zpo¢atku odradil vice
pachateli a pozdéji uz by na tento trest nebrali pachatelé takovy zietel,

nebo by na tento trest nebrali zietel jiz od pocatku?
Myslim, Ze by na néj pachatelé zfetel nebrali.

Jaky maji podle Vas nazor na trest smrti obéané CR, privitali by jeho

znovuzavedeni?

Myslim, Ze by nepfivitali trest smrti.

Proc si myslite, Ze by ob¢ané nepiivitali jeho znovuzavedeni?
Spise by uvitali pfisnéjsi tresty (napf. za vrazdu).

Maéte pocit, Ze kriminalita v Ceské republice roste?

Jako takova roste, ale nerostou trestné Ciny, za které by bylo mozné ulozit

trest smrti.
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Priloha ¢. IV

Individudlni rozhovor — podprapor¢ik Milan Novotny

1. Miyslite si, Ze piisobi na pachatele trest smrti odrazujicim zpiisobem?
Myslim, Ze piisobi.
2. Pro¢ si myslite, Ze trest smrti ptsobi odrazujicim zpisobem?

Mysli, Ze trest smrti ptisobi odrazujicim zptisobem z divodu, Ze pachatel méa

strach, Ze by byl dopaden.

3. Jsou nékteré trestné Ciny, u kterych by trest smrti mohl piisobit

odrazujicim zpisobem ve velké mire?

Dle mého minéni by trest smrti plisobil odrazujicim zptisobem u vSech

trestnych ¢intl, avSak nebyl by u vSech trestnych Cinli pfiméfenym trestem.
4. Myslite si, Ze je trest smrti trestem spravedlivym?

Ano, je.
5. Proc si myslite, Ze je trest smrti spravedlivym trestem?

Protoze tento trest spole¢nost zavrhuje z divodu velkého kladeni lidskosti
k osob¢ pachatele. Kdyz si vezmeme priiklad Cloveéka versus zvifete, tak
cloveék zvifeti uz takovou laskavost neprokazuje. Napt. myslivec zastieli
Skodnou, tim eliminuje nepotadek ve svém piisobisti. Dale by si klad otazku,

zda méla takova liSka mensi pravo na zivot nez clovek.

6. Domnivéte se, Ze jsou v CR tresty za trestné ¢iny odpovidajici?
Ne nejsou.

7. Pro¢ si myslite, Ze jsou tresty neodpovidajici?
Nejsou zde urcené spravné priority (zivot, majetek atd.).

8. MEél by se v néjakém ohledu zménit systém trestani?

Ano, zdkon by m¢l byt dle mého ménén, tak aby zde bylo nahliZeno na napad
trestné ¢innosti v ur€itych ¢astech trestniho zdkoniku a mél by byt zptisnovan

v oblastech, které jsou v ur¢itou dobu problematické.
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10.

11.

12.

13.

14.

Myslite si, Ze by mél byt v CR trest smrti znovu zaveden?
Ano mé¢l by byt.
Proc¢ si myslite, Ze by mél byt trest smrti znovu zaveden?

Z toho ditvodu, Ze to mize pomoci sluSnym ob¢antim jak po finan¢ni strance
(nebudou muset zivit ve véznicich vézné, ktefi stejné¢ nemaji Sanci na
bezproblémovy navrat na svobodu) a dale se dle mého zmirni pocet

zévaznych trestnych ¢ind.

Myslite si, Ze kdyby byl trest smrti v CR znovu zaveden, tak by odradil

pripadné pachatele?

Myslim, Ze ano.

Pro¢ si myslite, Ze by je odradil?

Z divodu strachu pachatele z jeho dopadeni.
Odradil by alespoii nékterou skupiny pachateli?

Odradil by tu cilovou skupinu pachatel, proti které by byl tento trest

zameéren.

Myslite si, Ze kdyby byl trest smrti zaveden, tak by zpo¢atku odradil vice
pachateli a pozdéji uz by na tento trest nebrali pachatelé takovy zietel,

nebo by na tento trest nebrali zietel jiz od pocatku?

Myslim si, Ze na tento trest by brali pachatelé zietel po celou dobu trvani.

15.

16.

17.

Jaky maji podle Vas nazor na trest smrti obéané CR, privitali by jeho

znovuzavedeni?
Tak to nevim.
Opravdu nemate tuseni, co si o tomto problému mysli ob¢ané?

Nevim, protoZe jsem se ve své praxi setkal s tak rozdilnymi povahami lidi, Ze

nedokézu fici, jaké skupiny lidi se svymi nazory ptevazuje.
Mate pocit, Ze kriminalita v Ceské republice roste?

Ano, mam.
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Priloha €. V

Dotaznik

Historie hrdelnich tresti na izemi Cech a Moravy

Véazena pani, vazeny pane,

jmenuji se Alena Gettingerova a jsem studentka Vysoké Skoly evropskych
a regionalnich studii v Ceskych Budgjovicich a obracim se na Vas s zadosti
0 vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Nésledujici otdzky se tykaji tématu
trestu smrti, jelikoZ ,,Historie hrdelnich tresti na uzemi Cech a Moravy* je
téma mé bakalarské prace. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou

pouzity ke zpracovani mé bakalaiské prace. Predem dékuji za jeho vyplnéni.
1. Jste muz/zena?

a. Muz

b. Zena

2. Vase vékova kategorie?

a. Do 17 let

b. 18-24 let
Cc. 25-34let
d. 35-49 let

e. 50avice let

3. Plsobi na pachatele trest smrti odrazujicim zptisobem?
a. Pusobi
b. Nepusobi

c. Nevim

4. Myslite si, Ze je trest smrti trestem spravedlivym?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim
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Domnivate se, Ze jsou v CR tresty za trestné &iny odpovidajici?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Myslite si, Ze by mél byt v CR trest smrti znovu zaveden?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Myslite si, ze kdyby byl trest smrti v CR znovu zaveden, Ze by

odradil pfipadné pachatele?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Jaky maji podle Vas nazor na trest smrti obdané CR, piivitali by jeho

znovuzavedeni?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim
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