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ABSTRAKT

CHARVATOVA, K. Diikazni prostiedky a dokazovani v trestnim Fize-
ni: bakalarska prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, o. p. s., 2014. 61 s. Vedouci bakalaiské prace JUDr. Ro-

man Svatos, Ph.D.
Kli¢ova slova: dikaz, dikazni prostfedek, trestni fizeni

Bakalaiska prace se zamétfuje na rozdily mezi dikaznimi prostfedky
a dikazy, na historicky vyvoj dokazovani a komparaci postupu pii dokazovani
Z pohledu historického. Dale na to, jak vyuzit jednotlivé ditkazni prosttedky pfi
feSeni urcitého druhu trestného ¢inu a stanoveni pofadi vhodnosti vyuZiti
jednotlivych dikaznich prostiedkii. Dokazovani v trestnim fizeni je zdkonem
upraveny postup organli ¢innych v trestnim fizeni, ktery napomaha poznat
skute€nosti nezbytné pro rozhodnuti. A pravé v procesu rozhodovacim se
rozhoduje o zasahu do ob&anskych prav a svobod. Uvod prace je vénovan
historii dokazovani a charakteristice jednotlivych pojmt dokazovani.
V nasledujicich castech je rozebirdn pribéh dokazovani v trestnim fizeni

a rozdéleni druhti dikaznich prostiedki.



ABSTRACT

CHARVATOVA, K. Evidence and process of proving in criminal pro-
ceeding: Bachelor thesis. Ceské Budé&jovice: The College of European and Re-
gional Studies, 2014. 61 p. Supervisor: JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Keywords: evidence, instrument of evidence, criminal procedure

Bachelor thesis focuses on the differences between the instrument of
the evidences and the evidences, on the historical development of evidences
and procedure for the comparison of evidences from a historical perspective.
The Bachelor work focuses also on how to use various means of evidences in
solving a particular type of crime and ranking the suitability of the use of
various pieces of evidences. The Evidence in criminal proceedings is
a modified procedure of law enforcement agencies that helps to identify the
information necessary for the decision. In the process of decision-making to
decide on intervention in civil rights and liberties. Introduction of this Bachelor
work is devoted to the history of the evidence and the characteristics of
individual concepts of the evidence. In the next part examines the progress of

the evidence in criminal proceedings and the distribution of types of evidences.
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UvVoD

Nejen v dnesni dobg, ale i v historii byla kriminalita problémem ve spole¢nosti
lidstva. Je potieba vyhodnocovat dikazy tak, aby byl objasnén skutek a zjistén pachatel.
Dokazovani a diikkazni prostfedky jsou nedilnou soucasti trestniho fizeni a procesniho
prava. Dokazovani v trestnim fizeni je zdkonem upraveny postup organti Cinnych
Vv trestnim fizeni, ktery napomdhd poznat skuteCnosti nezbytné pro rozhodnuti.
Kriminalita na uzemi Ceské republiky dle statistik za poslednich 5 let klesa. I piesto se
Jiz zminované dokazovani musi vyvijet. Zakladnim pravnim pfedpisem trestniho prava
procesniho je zdkon €. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdé¢jSich
pravnich piedpist, (dale jen ,trestni fad*), ktery upravuje prubéh celého trestniho fizeni

od jeho pocatku az po jeho skonceni.

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji opravnéni opatiovat a vyhledavat dikazy
napomahajici ke zjiSténi skutkové stavu. Kazdé trestni fizeni musi byt podloZeno
dukazy. Za dikaz povazujeme vSe, co piispiva k objasnéni véci. Dlikazy ale nesmi byt
vV rozporu se zékonem. V trestnim fizeni navrhuje dikazy piedevsim statni zastupce.
Pribéh dokazovani zacina vyhledavanim dikazi a jejich opatienim. Nasledné je
potieba dikazy zajistit a provést jejich proveérku. Na zaver se diikazy hodnoti. Zjist'uje
se predevSim, zda spachany skutek je trestnym cinem, zda tento skutek spachal
obvinény a dalsi podstatné okolnosti, které je tfeba dokazovat v trestnim fizeni dle

trestniho radu.

Prace se zaméiuje na zékladni pojmy dokazovani a dale ptiblizuje jednotlivé
dukazni prostiedky. Rozsah dokazovani se 1iSi i podle stadia trestniho fizeni. Zde se
prubéh dokazovani 1isi, nebot’ v pfipravném fizeni je vyrazné¢ uzsi oproti projednani
véci pred soudem. V piedbéZzném projednani obzaloby se provadéji dikazy za ucelem
odiivodnéni, zda ma byt obvinény postaveny pted soud. T€zisté¢ dokazovani spociva ve
stadiu fizeni pfed soudem. Dokazovani ve vétsSim rozsahu Ize také provadét v odvolacim
fizeni. Nelze opomenout ani historicky vyvoj postupu pii dokazovéani. Napiiklad
z ptipravného fizeni pfed soud, a tim pddem podstatné omezila rozsah provadéni dikazh

v piipravném fizeni.

Bakalarska prace dale fesi zakladni zésady trestniho prava procesniho, které se

také projevuji ve fazi dokazovani. Tyto zasady vychazi nejen z Ustavy, ale nékteré
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z nich nalezneme v Listing zakladnich prav a svobod nebo v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Obsah a rozsah dokazovani je sice stanoven stejnou obecnou
zasadou, ale neni provadén ve vSech stadiich trestniho fizeni stejné. Ve fazi provétovani
dochazi predevsim k vyhledani ditkazi, které budou procesné provedeny v nasledujicich
stadiich trestniho ftizeni. Naopak v hlavnim li¢eni dokazovani spociva piedevsim
v provadéni a hodnoceni diikazii vyhledanych a procesné zajisténych jiz v ptipravnim

fizeni.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Prvnim cilem bakalaiské prace je definovat, zhodnotit a porovnat prib&h
dokazovani. Bakalatskd prace bude popisovat a objasniovat rozdéleni druhti dikaznich
prostfedkd a vyklad jednotlivych pojmi. Dil¢im cilem je vystihnout zvlastni dikazni

prostiedky a zakladni zdsady ditkazniho prava.

Hlavnim bodem je komparace postupu pii dokazovani z pohledu historického.
Bude vysvétlen rozdil mezi diikazem, dikaznim prostiedkem a pramenem diikazu.
Bakalatskéd prace bude vychdzet z charakteristiky dikaznich prostfedkt. DalSim cilem
je poukazat na rozdily vyuzivani jednotlivych dikaznich prostfedki pii feSeni
uréitého druhu trestnych &inti zejména z pohledu Policie CR. Dale stanovit poiadi
vhodnosti vyuziti jednotlivych dikaznich prostfedkt, pro feSeni toho kterého druhu

trestné ¢innosti.

Vysledky zjisténé v ramci historické komparace problematiky dokazovani
V trestnim fizeni a stanoveni potfadi vhodnosti vyuziti jednotlivych dikaznich
prostiedki, pro feSeni toho kterého druhu trestné Cinnosti, je plné v souladu s hlavnim

a vedlej$im cilem bakalarské prace.

Prace je ¢lenéna do 7 kapitol. Prvni kapitola bude definovat zakladni pojmy
dokazovani. Rozdil mezi diikaznim prostiedkem a ditkazem. Dale bude charakterizovat
vyznam a predmét dokazovani. Druha kapitola se zamétuje na komparaci postupu pii
dokazovani z pohledu historie. Dalsi kapitola se bude zabyvat zakladnimi zasadami
dikazniho prava. Soucasti bakalaiské prace je i charakteristika pribéhu dokazovani
Vv trestnim fizeni. Definuje jednotliva stadia trestniho fizeni od pocatku provétovani az
po fazi vykondvaciho ftizeni. Posledni kapitola urci potfadi vhodnosti vyuziti
jednotlivych diikaznich prosttedkli. Tato kapitola zhodnoti, jaké jsou nejvhodnéjsi

dikazni prostiedky pro feSeni specifického druhu trestné ¢innosti.

V praci jsou vyuzity predevSim literdrni zdroje, ale jsou pouzity i zdroje
internetové. Bakalafskd prace bude vychdzet ze soucasného pravniho stavu
a legislativnich dokumentii. Mezi zakladni literarni zdroje lze zatfadit Trestni pravo
procesni a Kriminalistiku. V praci bude pouZita metoda analyzy legislativniho

a faktického stavu a jeho zhodnoceni.

10



2  ZAKLADNI POJMY DOKAZOVANI

2.1 Dokazovani

Dokazovani je nedilnou soucasti trestniho fizeni. Lze jej definovat jako proces,
pii kterém se organy ¢inné v trestnim fizeni seznamuji s udalosti z minulosti. Pfi¢emz
nebyly u této udalosti pfitomny. Tyto organy postupuji v souladu s trestnim fadem.
Predmétem kazdého fizeni je skutek. Trestni fizeni ma za kol tento skutek ptehodnotit
a posoudit, zda se stal a zda je trestnym Cinem. V neposledni fad¢ urcit, kdo je jeho
pachatelem. Rekonstrukce skutku zalezi pak na spravnosti rozhodnuti a zjiSténi

materialni pravdy.’

Otazky ohledn¢ dokazovani v trestnim fizeni souvisi s vnitrostatni upravou,
judikaturou k této Gpravé a mezinarodnimi standardy. Zejména Umluva o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod obsahuje pfedevSim pravo na spravedlivy proces.
Rizeni pfed soudem je zalozené na zakladé zasady kontradiktornosti. To znamena, ze
kone¢né rozhodnuti soudu je vysledkem konfliktu mezi stranami trestniho fizeni. Kazda
Z téchto stran vlastni pravo, byt obezndmena se vSemi podklady a dikazy protistrany.
Déle md moznost vyjadiit se ke vSem tvrzenim protistrany. Nejcastéji se pravo

kontradiktornosti pouziva pii vyslechu svédka. 2

Zda bude trestna ¢innost odhalena a pachatel usvédceny, zavisi predevsim také
na kvalité prace policisti. Pfi soudnim liceni maji za ukol experti objasnit soudcim
zavéry, které zjistili zkoumanim dtikazniho materialu. Ukolem obhajoby je pak najit

moznosti zpochybnéni piedlozenych dikazi.®
2.2 Ukel dokazovani

Smysl dokazovani je predevSim v tom, Ze se jedna o jediny zpiisob, pii kterém
organy ¢inné v trestnim fizeni maji moznost opatfit si skutkovy zaklad pottebny pro své
rozhodnuti. Cilem je rozpoznat skuteCnost a zjistit pravdu, kterd je shodna se

skutecnosti, a tim docilit spravného rozhodnuti. Pfi této cCinnosti maji povinnost

! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s.
312.

2 CISAROVA ,Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 1. doplnény dotisk. Praha: Linde Praha a. s., 2001,
s. 166-167.

% INNES, Brian. Dobrodruzstvi kriminalistiky: Stopy zlocinu. Praha: Svojtka & Co., 2001, s. 6.
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dodrzovat to, co ukladd zdkon. Pomoci dokazovéani se mohou strany aktivné podilet na

trestnim Fizeni a uplatnit své prava.*

Dokazovanim lIze také ovlivnit rozhodnuti ve véci. Dé&je se tak na zaklade
spravnosti skutkovych zjisténi a kvalité dokazovéani. Tato pravda nasledné¢ vede ke
spravedlivému potrestani pachatele. Skutek musi byt v nezbytném rozsahu objasnén. Je
dilezité soustfedit se vyhradn¢ na otazky podstatné a zésadni. Neni proto potieba, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni oveéfovaly vSechny faktory ptipadu pomoci veskerych

moznych prostiedki. Jejich povinnosti je pfezkoumat ,,viechny okolnosti piipadu.*>
2.3 Predmét dokazovani

Pfedmétem dokazovani v trestnim ftizeni je skutek a otdzky potiebné
k rozhodnuti. Skuteénosti a okolnosti, které je tieba dokazovat. Za tyto okolnosti je
nutno pokladat ty, které vedly k trestné Cinnosti, ¢i napomohly jejimu provedeni.
Pfedmét a rozsah dokazovani mé své hranice. Dokazovanim méné vyznamnych faktort
by nevedlo k objasnéni pfedmétu dokazovani, ale k oddaleni véasného rozhodnuti ve

véci samé.’
Je nezbytné dokazovat zejména:’
a) zda skutek, ktery se stal, je trestnym ¢inem,
b) zda skutek spachal obvinény,

c) dulezité okolnosti, které maji vliv na odhadnuti nebezpeénosti

¢inu,

d) dilezité okolnosti, které umoziuji stanoveni nasledku a vyse

Skody zpilisobené trestnim Cinem,

e) okolnosti, které umoznily pachani trestné ¢innosti.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad I $ 1 az 156: Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1313.
® FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice: VSERS, 2007, s. 230-
231.

® JELINEK, Jiii a Zden&k SOVAK. Trestni zikon a trestni Fdd. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha a. s., 1996, s. 398.

" JELINEK, Jifi a Zdengk SOVAK. Trestni zdkon a trestni Fdd. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha a. s., 1996, s. 398.
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Trestni fad vymezuje tyto obecné okolnosti zavislé na konkrétnim ptipadu

a konkrétnim stadiu &i formé trestniho Fizeni:®

1. ,, Okolnosti diilezité pro rozhodnuti ve veci samé (hledisko

hmotného prava),

2. Okolnosti  dulezite pro postup v trestnim rizeni (hledisko

procesniho prava),

3. Okolnosti dulezité pro pouziti odklonii, resp. zvlastnich zpiisobi

Fizeni (hledisko hmotného i procesniho prava).

Vzdy musi byt dokdzana vina. Pouze nevyvracené podezieni nestaci, nebot’ je
takto nedostacujici k odsouzeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni si musi byt dobie
védomy toho, Ze maji takovy okruh dikazl, které¢ jim budou ndpomocné ke spravnému

zjisténi téchto okolnosti.®
2.4 Dikazni pravo

Diikazni pravo neni nic jiného, nez souhrn norem trestniho prava procesniho,
upravujici postup pii dokazovani. Soucasti je 1 teorie dukazl, ktera zkouma jeho
platnost a hodnoti jeho vyklad vcetné aplikace v praxi. Na zaklad¢ vysledkt tohoto
zkoumani podava navrhy na zlepSeni zdkonné ipravy dokazovani a tyto normy aplikuje

v praxi. *°

8 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2006, s. 303.

® JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 353.

19 CISAROVA ,Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 1. doplnény dotisk. Praha: Linde Praha a. s., 2001,
s. 170.
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2.5 Subjekty dokazovani

Tyto subjekty jasné vymezuje trestni fad. Jsou to zejména ty, které se uic¢astni

procesu dokazovani a ovliviiuji jeho pribsh. Za subjekty dokazovani povazujeme:

1) organy ¢inné v trestnim fizeni — maji za tikol diikkazy vyhledavat,
zajiStovat a proveérovat. V neposledni fadé je hodnoti. Mezi tyto

organy fadime soud, statniho zastupce a policejni organ,

2) strany trestniho fizeni — maji zvlastni postaveni mezi subjekty.
Kazda z téchto stran vlastni pravo dikazy vyhledavat, ptedlozit je

a navrhovat jejich provedeni,
3) dalsi osoby — napt. znalec.

Maji odpovédnost za tadny a zakonny prubeéh dokazovéani. Organy c¢inné
V trestnim tizeni provadéji dokazovani obvykle samy, ale v nékterych ptipadech mohou
takto Cinit 1 pomoci dozadaného orgénu podle § 53 a 54 trestniho fadu, ktery pojednava
o divodech a nalezitostech dozddani. Subjektem je i ten, kdo ma povinnost predlozit ¢i

vydat véc, kterd je diilezita pro trestni fizeni podle § 78 odst. 1 trestniho fadu.'?
2.6 Dikaz

Soucasna pravni uprava definuje, ze jako dikaz mtize slouzit vSe, co jakymkoli

zpiisobem prisp&je k objasnéni véci.™

Procesnim ditkazem nazyvame ty poznatky, které organ ziska svou ¢innosti. Lze

je opatiit pomoci ohledani, vypovédi svédka nebo obsahem listin. ™

Diikazy jsou spojeny s uréitou osobou (pokud je dikazem vypovéd) nebo
s ur¢itou véci (pokud je diikazem listina). Jsou nazyvany nositeli dikaza tzv. pramenem
diikkazt. Dikaz je vysledek dosazeny procesnim dokazovanim. Je jim i v ptipadé, kdy se
pomoci jeho hodnoceni dospé€je k zavéru, Ze neni pravdivym nebo zavaznym ditkazem.

Pokud organ, ktery provadi vySetfovani, porusil jeho zplsob ziskdni stanoveny o tom

Y JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 337.

12 SAMAL, Pavel. Trestni fdd I § 1 a 156: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1317-1318.
3 JELINEK, Jifi a Zden&k SOVAK. Trestni zdkon a trestni idd. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha a. s., 1996, s. 398.

Y FRYSTAK, Marek a kol. Trestni prdvo hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice: VSERS, 2007, s. 232-
233.
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zakonem, stale se jednd o vysledek dokazovani. Dopadem mize byt skutecnost, ze

takovy ditkaz nelze poté pouzit. *°

Organy ¢inné v trestnim fizeni nejprve zajisti diikazy ohleddnim. Poté je nutné
dikaz provést a procesné zajistit v souladu s trestnim fadem. Na zavér organ ¢inny
v trestnim Fizeni ditkaz vyhodnoti.*® Na zakladg zjisténych dikazi tyto organy zakladaji

sva rozhodnuti ve véci.

Duikazy délime podle jejich znakli do n¢kolika kategorii. Ttidéni stanovi rozdily
jednotlivych druht dikaz véetné jejich charakteristiky a vyznamu. To jednoznaéné

napomahd ke sprdvnému stanoveni pfedmétu a rozsahu dokazovani.
o V1. s 17
Diikazy se rozd¢€luji podle:

e Vztahu k predmétu obvinéni na usvéd¢ujici a ospravedliujici

Usvédcujici ditkazy svédCi proti obvinénému. Naopak ditkazy ospravedliujici
sveéd¢i v jeho prospéch. Nékteré ale mohou obsahovat tidaje svédcici v jeho neprospéch
I V jeho prospéch. Nékteré dikazy v prab&hu fizeni, které se zdaji byt usvédcujici, jsou
nakonec ditkazy ospravedliujici a naopak. A proto je mozné konecné hodnoceni dikazii
provést az na zaklad¢ zaveérecné klasifikace jich vSech. Podle trestniho fadu v § 2 odst. 5
maji organy ¢inné v trestnim tizeni za povinnost stejné¢ dikladné objasnovat okolnosti

sveédcici proti 1 ve prospéch obvinéného.

e Vztahu pramene zprav o dokazované skute¢nosti k této skutecnosti

na puvodni a odvozené

Piivodni dikaz pochazi z ptimého pramene (napt. svédka), ktery udalost osobné
vidél a mize tak podat bezprosttedni vypovéd’. Naopak svédek, ktery skutecnost slysel
od druhé osoby a pouze ji reprodukuje dal, podéva diikaz odvozeny. Ten obsahuje méné
informaci a je zapotifebi provéfovat kvalitu jeho plvodniho pramenu. Pomoci

odvozeného diikazu lze zjistit 1 dikaz ptivodni.

15 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 336.

®EENYK, J. In Cisatova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s.,
2006, s. 296.

" CISAROVA ,Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 1. doplnény dotisk. Praha: Linde Praha a. s., 2001,
s. 185-188.
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Ptikladem pivodniho (bezprosttedniho) dikazu je svédecka vypoveéd Zzeny,
ktera sama zlodé¢je vidéla z okna. Odvozenym (prostiedeCnim) dikazem je naopak
svédeckd vypovéd muze, kterému jeho Zena oznamila skutecnost, ze vidéla pachatele
vloupat se do vozidla, kdyz on sam vecer spal.

4

e Vztahu k dokazované skute¢nosti na pirimé a nepiimé

Rozdil mezi pfimym a nepiimym dikazem je ptfedevsim ten, ze piimy dikaz
potvrzuje ¢i popird dokazovanou skuteCnost. Nepiimy dikaz ilustruje dokazovanou

skuteCnost na zaklad€ jiné skutecnosti, kterd s ni nepfimo souvisi. Dokazovani pomoci

vvvvvv

Ptikladem nepiimého dikazu lze uvést svédeckou vypoveéd osoby, jeZ sama
pachatele spatiila, ale nevidéla mu do obli¢eje. DalSim nepfimym dikazem jsou
daktyloskopické stopy na zbrani, které sice dokazuji skute¢nost, ze jej pachatel drzel ve

sve ruce, avSak nelze dokazat, Ze on sdm zbran pouzil.

»Neprimé dukazy, vedouci sice k ditvodnému podezieni viici obvinénému, nevy-
lucujici vSak realnou moznost, Ze pachatelem mohla byt téz jina osoba, nejsou dostatec-

. P .oy 18
nym podkladem pro uznani viny obvinéného.*

2.7 Dikazni prostredek

o ’ v . v , IR
wDukazni prostredek je trestnéprocesni formou pozndavani.*

Lze jej definovat jako zdroj, ze kterého organ ¢inny v trestnim fizeni ziskava
dikazy. Pomoci ditkaznich prostiedktli tyto organy v trestnim fizeni ziskavaji potfebné
poznatky. O diikaznich prostfedcich pojednava trestni fad v § 89 odst. 2. Z ditkaznich
prostfedkd mlize soud Cerpat dikazy a na jeho zdklad¢ tak pftispét k objasnéni véci.
Zakon ma pravo nckteré dikazni prostiedky a jejich pouZiti zakazat. Stane se tak
Vv ptipadé, pokud by provedeni dikazu vazné ohrozilo uznané zajmy statu ¢i zpusobilo

Skodu statu. V nékterych ptipadech jsou dikazni prosttedky dokonce neptipustné. A to

18 JELINEK, Jifi a Zden&k SOVAK. Trestni zdkon a trestni idd. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha a. s., 1996, s. 310.

¥ MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 378.
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Vv ptipad¢é, ze byl tento prostiedek ziskdn nezdkonnym zplsobem. Nelze dikazni

y (e 20
prostiedek zaménit s dikazem.

Trestni fad jasné nerozliSuje rozdil mezi dikazem a diikkaznim prostfedkem.
Existuje mezi nimi ale uzka souvislost. Trestni fad jej definuje jako nastroj k ziskani
pfimého poznatku o pfedmétu dokazovéani. Mezi dikazni prostiedky fadime napf.

, e y L TSR TIor 21
vyslech obvinéného, svédka, znalce, ohledani osoby nebo véci, Cteni listiny atd.

Pro snazsi pochopeni je dikaz napt. ma vlastni svédeckd vypovéd’, kdezto
dikazni prostfedek je vypovéd svédka. Dikazem jsou konkrétni informace ziskané ode

m¢ a ty jsou zaznamenané do dikazniho prostredku, tedy svédecké vypovedi.

2 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2006, s. 298-300.
2L SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad I $ 1az 156: Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1333.
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3  KOMPARACE POSTUPU PRI DOKAZOVANI
Z POHLEDU HISTORICKEHO

Na samotném zacatku vzniku feuddlniho statu trestni pravo zaviselo na mravech
spolecnosti. Aplikovani téchto zvykid probihalo zisadné v ramci Slechty a statu.
Pachatel byl souzen podle vyse svého postaveni. Coz je zna¢né nespravedlivé. Da se
tici, Ze spravedlnost méla v rukou bohatsi a silnéjsi vrstva spolecnosti. Nékterym lidem
nezbyvalo nic jiného, nez se spoléhat na nadpfirozené sily. Mozna pravé méné Cetny
vyskyt pravni moci mél za ndasledek rozdilné trestani pachatele podle prave
zminovan¢ho spolecenského postaveni. O zménu se pokusilo husitské hnuti. Snaha
o rovné postaveni vSech pachatelii dopadla neuspésné. Nové trestnépravni normy, které
Jiz chranily feudalni stat, nabozenstvi, pravni fad a statni aparat, se zacaly pouzivat
v dobé stavovské monarchie. Tato spole¢nost rozliSovala jiz polehcujici a pfitéZujici

okolnosti.?
e Obdobi feudalniho trestniho procesu

Existence mimosoudniho vyfizovani trestnich zalezitosti nebyla nijak
vyjime¢na. Tolerovalo se urovnani sporu dohodou mezi osobou poskozenou a osobou
pachatele. Velmi Casto se jednalo o finan¢ni kompenzaci. Zprvu nebyla diferenciace
mezi civilnim a trestnim pravem patrnd, zejména co se tykalo podnétu k dokazovani
a pocatku fizeni. Podéani Zzaloby, opatieni pfitomnosti osoby obvinéné u soudu,
piedlozeni dikazli a fadné¢ho ukonceni trestniho procesu zaviselo piedevsim na snaze
osoby poskozené. Coz se Casem ukdzalo jako neefektivni zplsob fizeni, které se
mnohdy nedovedlo do konce, a zlo¢in nebyl patiicné potrestan. A proto se do déni vice
zapojila vefejna moc. PoSkozeny jiz nemusel sdm predvolavat obvinéného a svédky.
Jeho c¢innost nahradilo soudni obeslani a se zajiSténim dikazl pro soukromé zalobce
napomahaly arady. Zvlastnim zplsobem probihal pravé proces dokazovani. Soudce
vyuzival svédectvi atd., to co zndme ze soucasnosti. AvSak pii tzv. dikazni nouzi,
vyuzival soudce zvlastnich zplisobl k ziskani dikazl. Jednalo se o nadpfirozené sily,
které soudci daji najevo, na ¢i strang je pravda. Mezi tyto zplsoby ¢asto patiil napt. tder

hromu.?

22 SKOBLOVA, Titka. Trestni oblast: Historie trestniho prava [online]. 2007-07-23 [cit. 2014-01-24].
Dostupné z: <http://trestni.juristic.cz/30486/clanek/trest2.html>.

2 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préava: Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd. Pra-
ha: C.H.Beck, 2007, s. 19-24.
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e Nastup ordala

Z hlediska historie nejsou zachovany piesné prameny. Znamé jsou ale lidové
rady Slovanti v nasi zemi a to jiz ve 4. — 8. stoleti. V této dob¢ se na soudech konaly
rizné ordaly losem nebo soubojem. Cilem téchto ordalti bylo rozliSit pravdu od 1zi
a vinu ¢i nevinu. Pfed dfivéjSim soudem nevypovidala poskozend osoba, nybrz osoba,
ktera vypovidala proti obvinénému na podkladé¢ soukromych zalob. Velmi oblibené
byly jiz zminéné ordaly, které pretrvaly témét do konce 14. stoleti. Nasledné od nich
bylo upusténo a postupné vymizely jako soudni dikazy. Dilezita v této dob¢ byla vira
Vv boha a vétSina vysledkli rozhodnuti byla disledkem tzv. boziho rozhodnuti. Strany

T , v/ “r ;. , .- , . 24
trestniho fizeni pouZivaly ptirodni sily nebo se odvolavaly na nadptirozené mocnosti.

K zahdjeni fizeni se shromazdila celd Slechta, ktera kontrolovala vykon
soudnictvi. Celé fizeni probihalo na zakladé zasady ustnosti, nebot’ ne vSichni ucastnici
ovladali dovednost ¢ist a psat. Nebyla proto pfijimana pisemna svédectvi. Vyjimkou
bylo svédectvi osob, které jiz nebyly nazivu. Mistni soudy byly pfevazné odkazany
samy na sebe. Pomoc ustfednich organi byla minimalni. To vSe mohlo souviset se
vznikema existenci ordalti. Ordaly se od sebe liSily podle druhu ptestupkii. Vyuzivalo se
studené vody, kdy byl obvinény svazan a nasledn¢ spustén do vody. Provinilec se bud’
potopil, nebo zlstal plavat na hladin€. Zalezelo na tom, zda se nesStastnik pred
spusténim do vody nadechl nebo naopak vydechl. Znam byl také ordal brodénim, kdy
zalobce, véetné obzalovaného zavodili v tom, kdo se z nich jako prvni dostane na druhy
bieh feky. Ten, ktery vyhral, mél ,,pravdu®. Ordal zhavého Zeleza spocival v chiizi po
n¢kolika rozzhavenych radlicich nebo ptisahou, pii které mél obvinény polozené prsty
na horkém platu zeleza. Odlisny byl ordal soudnim soubojem. Zahrnoval souboj napf.

o s 125
vraha s piibuznymi obéti.

V minulosti soudci spiSe pouze sledovali dodrZzovani pravidel, podle kterych se
dokazovani vedlo. Poté jen shledali vysledek, ktery byl disledkem Bozi ville.
Népomocni byli svédci, spiSe spoluptiseznici, kteti dosvédcili pouze to, o ¢em byli

¥ v 1w . ;o7 o o 26 v s , , . - v
pfesvédceni a to bez uddni divodi.” DneSni soudce ma za ukol autoritativné

2 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 367-368.

% MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1.vydani. Praha: Orac, s. r. 0., 1995, s. 53-55.

% MALY, Karel a kol. Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, a. s., 1997,
s. 97.

19



rozhodovat na zakladé¢ vykonné moci. Vstupuje do sporu dvou stran za ucelem

nestranného a spravedlivého rozhodnuti.

Mezi dalsi ordaly se tadila pfisaha. Obzalovany mél moznost sebe ocistit
prisahou své neviny za ucasti svych pratel, ktefi jeho nevinu dosveéd¢ili za ptisnych
pravidel. Bylo jasné dano, kterou nohou mé obzalovany vstoupit, na které koleno
pokleknout jako prvni atd. Prefeknuti se povazovalo za ztratu pie. Ztrata ptisahy byla
nasledkem ztraty pie, ale od vlady Karla IV. jiz nebyl obzalovany odsouzen k trestu
smrti. Byl pouze odsouzen na doZivoti. Nakonec cirkev uznala, Ze pravé ordalovy
zpuisob dokazovani neni pfili§ spravedlivy a zlo¢inec ¢i vrah se mize Ilehce

ospravedInit. Od roku 1343 tak ordaly pomalu zanikly jako soudni diikazy. 2t
e VyuzZivani tortury

Novym zplsobem dokazovani bylo vyuziti tortury, ktera byla typickd ve
feudalnim procesu. Trestni fizeni se odloucilo od procesu civilniho. Rozdil spocival
v fizeni pfed soudem méstskym a soudem zemskym. Pouziti tortury akceptoval pouze
soud mestsky. Tortura se vyznacovala tim, ze proti obvinénému bylo pouzito nasili
s cilem jeho pfiznani. Obéti tortury byly nejCastéji natazeny na zebiik nebo skiipec.
Vysledek tortury byl oznaovan jako korunni ditkaz, ktery mél rozhodujici charakter
a tortura tak mohla nahradit svédectvi. Dokazovani vSak probihalo i jinymi zpiisoby
jako je napiiklad Cestné prohlaseni svédku, ohledani na misté, znalci a pisemnosti.
Nastup feudalniho absolutismu zaznamenal zménu v obZalovacim procesu a to
nahrazeni ustniho procesu pisemnym. Dukazy tak byly v pisemné podob¢ a soudci

vydavali sva rozhodnuti na zaklads pisemného z4znamu o vyslechu obzalovaného.?

Nedostatek diikaznich moznosti vedl ke zveliCcovani vyznamu vyslechu, ptede-
v§im vyslechu obzalované¢ho. Stfredov€ka inkviziéni pravni teorie a praxe prispéla
K povySeni pfiznani obvinéného na ,korunni dikaz“, kdy ptiznani obvinéného bylo
dosazeno pravé mucenim. Zefektivnéni procesu dokazovani doslo az v 19. stoleti, kdy
védecké poznatky a metody zpfistupnily dikazni informaci, kterd byla zaSifrovana ve

véenych ditkazech. To piispélo ke vzniku novych ditkaznich prostiedki.”

2" MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1.vydani. Praha: Orac, s. . 0., 1995, s. 56-57.

% MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 368-370.

»® KOVACOVA, Timea et al. Kriminalistika: Vieobecnd teéria kriminalistiky a kriminalistickd technika.
Bratislava, 2005, s. 6.
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e Theresiana

Zakonik Constitutio criminalis Theresiana ze dne 31. prosince 1768 se zabyva
formalni dikazni teorii. Obsahuje zdvazné pokyny pro soudce pii postupovani
a posuzovani pisemnych dokladi a dalSich dikazd. Napt. k svédectvi neviny bylo
zapottebi alespon dvou svédkl jiz zpusobilych k pravnim tkontim. Obzalovany byl
vinnym do doby, nez ptesvédcCil soud o své neving. V Theresiané se stale objevovala
tortura jako korunni diikaz, avsak jeji zpisob vykonu byl zna¢né upraven. Tortura byla
povolena pouze u zavaznych zlo¢ini trestanych smrti. V roce 1776 tortura zcela
vymizela jako dikazni prostiedek a jeji pouzivani bylo zakazano. Namisto toho byly
upfednostiiovany télesné tresty za neposlusnost ¢i odmitani vypovidat. V ptredpisech,

které vydal Josef II., je konsolidovan inkvizi¢ni proces jako tajné a pisemné fizeni. ¥

Tereziansky zékonik obsahoval stile jeSté¢ nedostatky z feudalniho pojeti
trestniho prava. Mezi nejzavaznéj$i byly podle Tereziany povazovany delikty proti
Bohu, nabozenstvi, statu. Niz§i stupen zavaznosti obsahovaly delikty proti soukromym
osobam a jejich zajmim. Potrestani pachatele byla spiSe msta. Na Terezianu navazoval
obecny soudni fad krimindlni Josefa II. z roku 1788. Tento osvicensky VSeobecny
zékonik o zlo¢inech a trestech ptispél novym smérem, ktery byl ovlivnén osvicenskou
filozofii. Byla zde snaha ptevychovat pachatele. Lisil se predevs§im tim, ze neptipoustél
muceni a tresty smrti byly vyjime¢né. Ale zachovaly se kruté télesné tresty. Pokud
obzalovany uminén¢ lhal, byl povazovan za neposlusného a nevyhnul se tak jiz
zminovanému télesnému trestu. Mezi tyto tresty mohl patfit vyprask, spoutani, nebo mu
mohlo byt odepfeno izko. Nasledujicim zdkonem byl Trestni zdkonik o zlo¢inech
a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803, ktery byl rozd€len na dvé ¢asti: zloCiny
a prestupky. Mohli jsme v ném nalézt trestni pradvo hmotné i procesni. Od inkvizi¢nich

zékont se piili§ neligil.**
e Revoluce 1848

Velkd zména nastala az v kvétnu roku 1848, kdy zcela zanikly tresty za
neposlusnost. O dva roky pozdéji byl vydan novy procesni fad, ktery obsahoval zasadu

volného hodnoceni diikazli a zdsadu obZalovaci. Dale se vyznacoval zdsadou uUstnosti

% MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 370-371.

1 SKOBLOVA, Jitka. Trestni oblast: Historie trestniho prava [online]. 2007-07-23 [cit. 2014-01-24].
Dostupné z: <http://trestni.juristic.cz/30486/clanek/trest2.htm[>.
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a verejnosti. Poprvé se zde objevil institut statniho zastupce a soudni fizeni za tcasti
poroty. Bohuzel tento trestni fad z roku 1850, zpracovany Wirthem, nemél dlouhého
trvani. O pét let pozdéji vroce 1853 se procesni tad opét uchylil k zavedeni

inkvizi¢niho charakteru.
e Vyrovnani 1867

V roce 1867 Dr. Julius Glaser, tehdej$i ministr spravedlnosti, zavedl novy trestni
fad ¢. 119/1873 t. z., ktery se navratil k principim procesniho fadu z roku 1850. Jeho
soucasti bylo 1 znovuzavedeni ustnosti, vefejnost jednani, obzalovaciho procesu

a volného hodnoceni ditkazli. Déle se ptiklonil zpét k porotnim soudtim.®

Doslo k vylepseni a doplnéni volného hodnoceni dikazii na téchto jiz zminénych
porotnich soudech. Jeho platnost trvala az do roku 1950. Lze tedy fici, Ze byl zdafilym
zakonodarnym dilem, které sice pro§lo n€kolika zménami, ale mél dlouhou Zivotnost.
Upravil vyslech svédkl v€etné obvinéného a znalct, znalecky posudek, ohledani osoby
nebo véci, prisahu svédk, listinné diikazy a zprosténi povinnosti svédcit. Soucasti byla
1 uprava rekognice a konfrontace. Obvinény nebyl nucen k okamzitému doznani pomoci

hrozby nebo donuceni. Soudce mél nadale povinnost provétit skutkovou podstatu.34

o Ceské trestni Fizeni v 19. stoleti

V Cechach, na Moravé a ve Slezsku stéle platil trestni ¥ad ¢. 119/1873 . z. Na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi platil uhersky trestni fad z roku 1896. Planovanym
cilem bylo vytvofeni jednotného trestniho fadu, ktery by platil pro celou Ceskosloven-
skou republiku. Vypadalo to nadéjné, avSak probehly pouze nékteré novely trestniho
fadu. Zména piisla az srokem 1931, kdy ptiSel v platnost zdkon ¢. 48/1931 Sb.,
o trestnim soudnictvi nad mladezi. Tento zadkon =zahrnoval hmotné, procesni
a penitenciarni prava mladeze, tzv. specialni pée o mladistvé vézné ve vykonu trestu.
V dobach okupace nacistickym Némeckem v tzv. Protektoratu Cechy a Morava doslo
K vyjmuti némeckych obyvatel z platnych pravnich ptredpist. Tito némecti ob¢ané byli
prohlaseni za obfany Némecké fiSe a podléhali tak némeckym zdkonlim a némeckému

soudnictvi. Jak uZ to byva, nic neni jednoduché, a proto pokud ostatni obcané tohoto

protektoratu konali napfi¢ zdjmim fiSe, mohli byt souzeni podle némeckého prava

2 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1.vydani. Praha: Orac, s. . 0., 1995, s. 189-190.

¥ MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1.vydani. Praha: Orac, s. r. 0., 1995, s. 190.

¥ MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préva: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 371-372.
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némeckymi soudy. Nejvice ohrozeni byli zidé a to zejména mimosoudnim terorem
konanymi policejnimi a vojenskymi prostiedky na uzemi koncentracnich tdbora. Tito
lidé byli nevinni, avSak i pfesto se jim nevyhnula smrt a muceni. Divodem byly

pochopitelng rasové a politické rozdily.*®
o Ceské trestni Fizeni v letech 1945 - 1948

Vroce 1945 po II. svétové valce, kdy Ceskoslovenska republika byla
osvobozena, vstoupil znovu v platnost pravni stav, ktery platil do roku 1938. Jednalo se
0 jiz zminény trestni fad z roku 1873 &. 119. f. z., platny v Cechach a na Moravé. Po
okupaci Némeckem a nasledném osvobozeni vznikla potteba potrestat ty hrozné
nacistické zloCiny. V tom mély byt napomocné zvlastni predpisy a normy. Jako je
naptiklad dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢inct,
zradcl a jejich pomahac¢ti a o mimotfadnych lidovych soudech. Pozdéji pievzali moc
komunisté a tim doSlo 1 k velkym zménam trestnéprocesnich ptredpist. Vytvofili nové

slozeni soudnictvi a konec nezavislosti soudi.®
e Ceské trestni Fizeni v druhé poloviné 20. stoleti

Vysledkem snazeni se skutec¢né stal novy trestni fad a to tad ¢. 87/1950 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim. Tento fad je mnohem stru¢né€js$i, nez zédkon piedchozi.
Nejvetsi vahu meélo ptipravné tizeni, které tidila predev§im policie. Role obhéjce byla
vyrazné oslabena a prava osoby obvinéné omezena. Takto trestni fad pokrocil ve vyvoji
trestniho prava po teoretické strance, avsak v praxi mél od demokracie daleko a néktera
ustanoveni ziistala pouze na papife. A proto byla nutnost pfijmout novy trestni rad .
64/1956 Sb. Ten znamenal krok vpted, nebot’ ptinesl mnoho dulezitych zmén. Zesilil
dozor prokuritora nad ptipravnym fizenim, rozsifil prdva obhajoby a zavedl zdkonné

o o v v ;37
lhiity pro trvani vazby a vysetfovani.

Jednou ze zmén a pokrokem nového trestniho fadu z roku 1956 byla vSeobecna
povinnost svédka svédCit. Na rozdil od pfedchoziho trestniho fadu tento fad uvadél
konkrétni skutecnosti, o kterych byl svédek povinen vypovidat. Jednalo se o informace,

tykajici se trestného ¢inu, o pachateli a okolnostech dilezitych pro trestni fizeni.

% MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd. Pra-
ha: C.H.Beck, 2007, s. 27-28.

% MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prdava: Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd. Pra-
ha: C.H.Beck, 2007, s. 28-29.

¥ MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préava: Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd. Pra-
ha: C.H.Beck, 2007, s. 30.
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Zakonné vynuceni svédecké povinnosti svédcit, konkrétné povinnost vypovidat jako
svédek, bylo nové mozné ulozenim pofadkové pokuty. Jinou povinnost svédka,
povinnost dostavit se, si organy ¢inné v trestnim fizeni zabezpecily pfedvedenim nebo

predvolanim.®

e Soucasna trestnépravni uprava

Nahrazujicim a soucasnym trestnim fddem se stal zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ktery byl mnohokrat novelizovan az po souc¢asnou podobu.
Nevzbudil ale kladny ohlas a vyvolal spiSe kritiku. MoZnym divodem netspéchu byl
nejspis ten, Ze jeho vznik podminoval ¢asovy natlak. Dilezité reformni zmény prob&hly
diky n€kolika noveldm. Jednou z nich je 1 novela zdk. ¢. 265/2001 Sb., kterda se
zapticinila o zreformovani pfipravného fizeni. Zejména co se tyce omezeni rozsahu
procesniho dokazovani vcetné jednodussiho podchyceni nasbiranych informaci. Dale
byly do trestniho tadu zaClenény 1 operativné¢ patraci prostfedky, které za splnéni
zédkonnych podminek mohou poslouzit také jako dikaz. Probéhlo posileni protikladnych
rysi dokazovani a procesnim strandm umoznéno vice vyhleddvat a provadét dikazy.
Trestni fad se rozsiiil noveé 1 o dikazni prostiedky jako je konfrontace, rekognice,
vySetiovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté. Podstatnou zménou proslo

i znalecké dokazovani.*

** POLAK, Peter. Svedok v trestnom konani. 1. vydani. Bratislava: EUROKODEX, s.r. 0., 2011, s. 63-64.
% MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préava: Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd. Pra-
ha: C.H.Beck, 2007, s. 30-32.
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4  ZAKLADNI ZASADY DUKAZNIHO PRAVA

Jsou nedilnou soucésti trestniho fizeni pro splnéni ukolli tohoto fizeni
a dodrzovani zakona. Bez téchto zasad 1ze jen téZko porozumét ustanovenim trestniho
radu. Pomahaji aplikovat vyklad trestniho fadu v praxi a podili se na ochran¢ prav
a zajmu obcant, obzvlast’ osob, proti kterym je trestni fizeni vedeno. Vyjadiuji podstatu
trestniho fizeni a jejich uplatnéni najdeme ve vSech stadiich trestniho tizeni, nikoli vSak
ve stejné mife. Kazdé¢ stadium je specifické, a proto nelze pouzit napt. zasadu verejnosti
Vv piipravném ftizeni. Zakladnich zésad trestniho fizeni existuje n€kolik, ale zabyvat se
budu zakladnimi zdsadami dokazovani. Mezi né patii pfedevS§im zasada vyhledavaci,
zasada presumpce neviny, zasada volného hodnoceni diikazii, zdsada Ustnosti, zasada
bezprostiednosti, zasada zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny k rozhodnuti a zdsada pfiméfenosti

(zdrzenlivosti).*°

4.1 Zasada vyhledavaci

~Konkretizuje zdasadu oficiality pro dukazni vizeni. Obecné je vymezovana jako
uredni povinnost orgdnit cinnych v trestnim rizeni zvlastni iniciativy vyhledavat
a provadet dukazy tak, aby byl zjisten skutkovy stav veci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Ani dozndni

4 . . . . v v . v 4l
obvinéného je nezbavuje povinnosti prezkoumat vsechny okolnosti pripadu.

Tato zasada je obsazena v § 2 odst. 5 trestniho fadu a je platna pro vSechny
organy ¢inné v trestnim fizeni a pomoci ni zjiStuji materidlni (objektivni) pravdu.
Opatiit a vyhledavat dikazy mohou i osoby poskozené ¢i osoby obvinéné. Soud dohlizi
nad tim, aby vesker¢ potfebné skutecnosti byly vyhleddny a dikazy o vSech dulezitych
skutecnostech byly provedeny. V pfipadé pochybnosti na strané soudu o pravdivosti
nebo spravnosti skuteCnosti je jeho povinnosti na zikladé¢ materidlni (objektivni)
pravdy, vyhledat si vhodné dikazy, aby mohl spravedlivé rozhodnout. Stane se tak
I Vpfipadé, Ze strany obzaloby a obhajoby neposkytnou potiebné diikazy pro

rozhodnuti. Zasada vyhledavaci ma své misto 1 v pfipravném fizeni. Zde organy ¢inné

0 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2006, s. 57.
* SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad I $1az 156: Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36.
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V trestnim tizeni provéiuji okolnosti jak svédcici ve prospéch tak i neprospéch obvinéné

osoby. *?

Zasada vyhledavaci tzce souvisi se zasadou oficiality. Organy ¢inné v trestnim
fizeni vyhledavaji a provadéji dikazy na zdklad¢ své iniciativy s cilem objasnéni

v .y r o . SN . . ’ ;o v - 4
skutku. Vyuzivaji tak nestranného zpiisobu usilovani o objektivni poznani skute¢nosti.*

4.2 Zasada presumpce neviny

Tato zasada vychazi znutnosti dokdzat vinu obvinénému. Obvinény nema
povinnost dokazovat svou nevinu, nybrZ je to jeho pravo. Nelze vinit obvinéného na
zéklad¢ falesSné vypovédi nebo na jejim odepieni. Vinit jej nemizeme ani v piipade, ze

v /1o / o ws ret v s v . 44
neposkytl Zadné diikazy o své neviné €1 vyvratil urcité skutecnosti.

7o~

Trestni fad pojednava o zasad¢ presumpce neviny v § 2 odst. 2.: ,,Kazda fyzicka
i pravnicka osoba, proti niz je vedeno trestni rizeni, je povazovana za nevinnou, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeji vina vyslovena. Presumpce
neviny vyjadruje objektivni pravni situaci z hlediska zdkona. Vyjadruje pozadavek, aby

- . v 14 v /4 r v v r’ r (X3 45
Vina obvinéného, resp. obzalovaného, byla uplné a nepochybné prokazana.

Kazda osoba je povazovana za fadnou, pokud neni uvedeno v opak, tzv.
presumptio boni viri — tj. presumpce fadného ¢loveéka. Zasada presumpce neviny tGzce
souvisi se zdsadou materidlni pravdy a to tak, ze realizuje jeji pouziti. Organy Cinné
V trestnim fizeni maji povinnost prokdzat obvinénému vinu, avSak nejsou-li dostatecné
dikazy o jeho viné, musi tyto organy obvinéného viny zprostit. Nepravem nebo
Z divodu nedostatku ditkazi ma osoba dale pravo na odskodnéni. V tom piipadé je soud
povinny uhradit veskeré naklady vzniklé obhajobou, pokud osoba obvinéna méla
zvoleného obhdjce. Osoba obvinénd 1 jiz obZalovand vlastni veSkera sva prava a je
o nich f4dné poucena organy trestniho fizeni. Ukolem soudu je postupovat nestranné

e . . v - 46
a jedin¢ on rozhoduje o meritu véci rozsudkem.

2 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 1. doplnény dotisk. Praha: Linde Praha a. s., 2001,
s. 170-172.

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s.
318.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s.
320.

** SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad I § 1 az 156: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22.

*® CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2006, s. 77-78.
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., Zistanou-li po vycerpani vsech dosazitelnych ditkazii pochybnosti o nékteré
skutkoveé okolnosti diilezité pro zavinéni, jmenovité pro umysl privodit nasledek uvedeny
V zdkone, je nutno s pouzitim zasady in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch

. 4 u47
obvinéeného.

4.3 Zasada ustnosti

,Je predpokladem, zZe dokazovani v hlavnim liceni bude provedeno tak, aby byl
zjistén stav véci. Obvinény md napr. moznost se vyjadrit ke kazdému ditkazu ihned po

. ’ ((48
jeho provedeni.

Zasada ustnosti je obsazena v § 2 odst. 11 trestniho fadu. V soucasné dobé¢ jsou
trestni procesy na této zasad¢ zalozené. Ridi se pravidlem ,,quod non est in foro, non est
in mundo®. V nasem rodném jazyce lze fict, Ze co soud nevidi nebo nema ve spisech,
jako by nebylo. S touto zdsadou se setkdme pievazné u hlavniho li¢eni, kde soud
rozhoduje pravé pomoci dikazi, které byly provedeny ustné vcetné ustniho jednani
stran a vSech ucastnikil procesu. Proto je velmi dileZité, aby jednani pfed soudem bylo
ustni a tim se mohla naplnit skutkova podstata. Vesker¢ listiny a dikazy jsou v soudnim
jednani znova preCteny za ucelem provedeni veiejného procesu. Osoba obvinénd ma
pravo vyjadiit se k provedenym dikaziim ustné¢ a pokladat otdzky svédkiam, kteti jsou
vyslychani prostiednictvim zastupce ¢ soudu. Ustné se piednasi dale i opravny
prostiedek pii vefejném zasedani, zadvereCnych navrha stran véetné jejich vyjadieni a to

vSe v prezkumném fizeni.*

Soudu je dovoleno ¢ist ustné protokoly o vypovédi obvinénych, svédkii nebo
znalce namisto jejich pfimého vyslechu. A to za zvlaStnich podminek uvedenych
v § 211 trestniho f4du. Zasada ustnosti ma své misto 1 ve zjednoduSeném fizeni pied
samosoudcem, kde samosoudce mize pieist ufedni zaznamy o vysvétleni osob nebo
o provedeni dalSich ukonil. Zasada ustnosti se pfiliS nepouzivd pfi nevefejném

zasedani.®®

*" JELINEK, Jifi a Zden&k SOVAK. Trestni zikon a trestni Fdd. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha a. s., 1996, s. 307.

* NETT, Alexandr a kol. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 40.

* MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prdava: Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd. Pra-
ha: C.H.Beck, 2007, s. 143-144.

0 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 142-143.
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Pravé &l. 96 odst. 2 Ustavy CR stanovuje, e jednani pied soudem je Ustni.
Rozhodnuti soudu spociva na zdkladé diikazi provedenych ustné. Vyhlaseni rozsudku,
fizeni jednani, styk se stranami a jind rozhodnuti jsou ustné. A to vcetné vypovédi
znalct, svédki, obvinéného a preCteni dikaznich listin. Zasada ustnosti je spjata se
zasadou vetejnosti, diky niz je splnén ucel vefejného procesu. Zakon toleruje nékteré
vyjimky ohledné této zasady a to pii vyslechu svédkd, znalct a obvinéného v soudnim
fizeni. Pokud je svédek mladsi 15 let, lze piecist protokol o jeho diivejsi vypovédi.
Jedna-li se o zjednodusené tizeni v hlavnim lieni, mize precist 1 protokol o vyslechu

podezielého.™

Osoba, proti které je vedeno fizeni ma ze zasady Ustnosti né¢kolik prav. A to
pravo byt slySena a pravo vyjadiit se k veskerym dikazim vcetné dostate¢ného ¢asu
Kk pfipravé na fizeni. Dnes$ni trestni proces se fidi pravidlem ,,co neni pied soudem, neni
na svéte®, coz se velmi podoba diivéjsimu inkviziénimu procesu, kdy se kladl diraz
piedevSsim na obsah spisu. ,,Co nebylo ve spisech, nebylo na svété”. I kdyz zasada
ustnosti ma v trestnim fizeni své misto, nelze opominat pisemnosti a pisemny styk se

stranami, které jsou stale nutnosti. Tato zadsada neni spjata pouze s dokazovanim, nybrz

nachazi uplatnéni 1 mimo diikazni fizeni. 52

4.4  Zasada bezprostirednosti

Obsazena v § 2 odst. 11 trestniho fadu. Zasada bezprostiednosti dba na to, aby
dikazy vcetné vyslechu svédkli a obzalovaného, byly provedeny bezprostfedné pied
soudem a tim tak soud mohl nabyt bezprostiedniho dojmu z provedeného fizeni. Dale
klade diiraz na Cerpani dukazii, které jsou z nejblizSiho zdroje. Napiiklad povinnost
soudu vyslechnout svédka, ktery udéalost piimo vidél namisto svédectvi z druhé ruky.
V hlavnim liceni mize soud uznat pouze skute¢nosti, které byly probrany v hlavnim
liceni. V piipadé, Ze byl svédek vyslechnut v ptipravném fizeni, musi prob&éhnout jeho

, . it 53
vyslech 1 v hlavnim li¢eni pfed soudem.

Urcitou vyjimkou je zde zjednodusené fizeni pied samosoudcem, které se kona

podle § 314b odst. 1. V ném je mozno postupovat podle § 314d odst. 2 (véta druhd). Se

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I § 1 az 156: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 50-52.
%2 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préava: Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd. Pra-
ha: C.H.Beck, 2007, s. 158-160.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad I $1az 156: Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 52-53.
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souhlasem statniho zéstupce a obvinéného mize samosoudce podle tohoto ustanoveni

(tieti v&ta) piedist i ifedni zaznamy podle § 158 odst. 3 a 5.>

Vyznam pro osobni ucast svédka pii vyslechu spociva v tom, ze soud sleduje
1 jeho vyraz ve tvari, zpusob jeho vyjadfovani a chovani. Tim soud mize spravné
hodnotit provedené dikazy. Dilezité je také to, aby hlavni li¢eni, vetfejné i neverejné
zasedani probihalo za pritomnosti vSech ¢lenti senatu véetné soudce od zacatku jednani
az do konce. Pokud tak ucinit nelze, je K dispozici soudce nahradni. V nevefejném
zasedani se tato zasada bezprostiednosti pouzije pouze omezené. Diivodem jsou dikazy
osobni povahy, které¢ zde nelze provadét. S touto zasadou je tzce spjat 1 zplisob
protokolace pfedev§im u vypovédi obvinénych a svédki. V hlavnim li¢eni

a ve vefejném zasedani vyuziva vyssi soudni protokolujici ufednik i zvukovy zaznam.>

Tato zésada se plné¢ projevuje napiiklad v hlavnim li¢eni. A to tak, Ze existuji
urcité vyjimky ze zésady bezprostifednosti, které toleruje trestni fad. Podle § 314d odst.
2 trestnitho tadu lze upustit od dokazovani skutecnosti, které byly stranou ve
zjednoduSeném fizeni prohldSeny za nesporné. Dalsi vyjimkou je cteni protokolu
obsahujici vyslech osoby pied soudem konany mimo soudni fizeni. Zasadni vyjimkou je
trestni pfikaz na zaklad¢ ustanoveni § 314 odst. 1 trestniho fadu. Ten je vydan pouze
Vv pripadé, Ze je skutkovy stav fadné prokazan. Ale soud jej vydava bez projednani véci
V hlavnim li¢eni a vychazi tak z dikazii obsazenych ve spisech. Posledni vyjimku ze
zéasady
bezprostiednosti tvofi institut dozadaného organu upraveny v § 53 a 54 trestniho fadu.
Diikazy mize provadét i soud, ktery ve véci nemad rozhodujici postaveni a neni mistén

prislusny. Divodem je predev§im hospodarnost a rychlost fizeni.

4.5 Zasada volného hodnoceni dukazu

Zasada volného hodnoceni ditkazii je popsdna v § 2 odst. 6 trestniho tadu.
Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti zdvaznost duikazli, zda jsou pravdivé
a vérohodné. Pfi této ¢innosti posuzuji okolnosti konkrétniho ptipadu. ,, Orgdny cinné

V trestnim fizeni hodnoti ditkazy dle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na pecli-

> CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2006, s. 74.

> MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 150-153.

% MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préava: Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2007, s. 156-157.
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vem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.*“ Dlkazy musi byt
ziskany zakonnym zpuisobem, jinak k nim nelze pti soudnim jednani ptihlédnout. Tato
zasada vede ke zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti.
Organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji zddnym piedpisem stanovenou miru dikazd.

s < ;e L . 57
Zalezi na osobg, ktera dikazy hodnoti a jaké mé zkuSenosti.”

V minulosti byla opakem zékonna teorie privodni. RozliSovaly se teorie dvé a to
negativni nebo pozitivni. V privodni teorii negativni nemél soudce pravo uzaviit véc
jako dokazanou, pokud nemé¢l k dispozici alesponn nejmensi mnozstvi diikazi. Opakem
je teorie pozitivni, kde staila ur¢itd mira dikazii k prokazani skutecnosti. Zasada
volného hodnoceni ditkazu neznamend, Zze by soud mél pravo si z moznych diukazi
vybirat, ktery pouZzije a ktery nikoliv. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi objektivné
a vSestrann¢ hodnotit vSechny ziskané dikazy. Na zavér tyto organy sva rozhodnuti
fadné odiivodni. Odiivodnéni musi obsahovat konkrétni diikazy, dale tivahy, kterymi se
soud fidil pfi hodnoceni provedenych diikazli a dikazy, které byly hlavni pro zjisténi

skutku.>®

4.6 Zasada zjiSténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k rozhodnuti

Tato zasada, dfive znama pod pojmem zisada materiadlni pravdy, je ukotvena
vV § 2 odst. 5 trestniho fadu. Klade diiraz na zjisténi skutkového stavu na zakladé
ziskanych skuteCnosti a podkladd, které odpovidaji realité. Okolnosti musi byt

hodnovérné, bez ditvodnych pochybnosti a pravdivé.*

Novela trestniho tadu z roku 1993 vyjadiila v nové dikci zdsadu objektivni
pravdy a zasadu vyhledavaci. I po upravé textu zédkona plati zdsada, Ze organy ¢inné
V trestnim fizeni mohou opirat svd rozhodnuti jenom o okolnosti zjisténé ve shod¢ se
skuteCnosti. Zjistuje se skutek, ktery je pfedmétem ftizeni, ve vSech okolnostech

majicich vyznam pro rozhodnuti. (tzv. objektivni pravda). Srov. téZ § 5 odst. 1 trestniho

> MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prdava: Trestni prdvo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2007, s. 162-163.

%8 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 336.

% CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2006, s. 81.
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radu, ktery zavazuje soudce rozhodovat pouze na zaklad¢ skuteCnosti zjisténych

, 60
v souladu se zakonem.

Pokud soud ¢i obvinény dojde k zavéru, Ze jsou pro né nekteré skutecnosti
nesporné, mize samosoudce ukoncit jejich dokazovani. Lze tak ucinit pti hlavnim liceni
ve zjednoduseném fizeni. Soudu pak postaci pouze souhlas hlavnich procesnich stran.
Neni hlavni dokazovat uplnou pravdu veskerymi moznymi prostiedky, ale skutkovy

. 7 ’ o r - 61
stav véci, o kterém nemame diivodné pochybnosti.®

8 JELINEK, Jiii a Zden&k SOVAK. Trestni zikon a trestni idd. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha a. s., 1996, s. 305.
81 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni prdavo hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice: VSERS, 2007, s. 179.
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5 ROZDELENI DRUHU DUKAZNICH PROSTREDKU

Pouzivané diikazni prostiedky jsou obsazeny v trestnim fadu a to konkrétné
V § 89 odst. 2. Veskeré¢ diikazni prostiedky maji spolecny cil a to objasnéni skutkovych

okolnosti.

5.1 Ohledani

Ohledani souvisi s jednou ze zdsad a tou je zdsada bezprostiednosti. Diky
ohledani tato zasada nachazi uplatnéni, nebot' organy c&inné v trestnim fizeni
bezprostiedné proSetiuji skutecnosti, které jsou zasadni pro trestni fizeni. Nasledné se
Z téchto skutecnosti stavaji dikazy. Organ ¢inny v trestnim fizeni ma za ukol predmét
ohledani tadn€ zajistit. Dale provadi dle potfeby domovni prohlidku 1 prohlidku
pozemku a dalSich prostorti. AvSak podle zdkonnych podminek uvedenych v § 82 odst.
1 trestniho tadu: ,,Domovni prohlidku lze vykonat, je-li ditvodné podezieni, ze v byte
nebo v jiné prostore slouzici k bydleni nebo v prostordach k nim nalezejicich (obydli) je
véc nebo osoba diileZita pro trestni rFizeni. “, odst. 3: ,,Osobni prohlidku lze vykonat, je-li
ditvodné podezieni, ze nékdo ma u sebe véc dileZitou pro trestni rizeni.” a odst. 4.
U osoby zadrzené a u osoby, kterd byla zatcena nebo ktera se bere do vazby, lze
vykonat osobni prohlidku téz tehdy, je-li divodné podezreni, ze ma u sebe zbran nebo

.. vy v , ’ . 7 b2
Jjinou véc, jiz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi vlastni nebo cizi.

Ohledani se zpravidla provadi ihned po oznameni piipadu. Zajistuji se stopy
a nasleduje jejich piedani do laboratofe, kde je zkouma znalec. Pokud je ohledani zvlast
zévazné a slozité, je moznost pfibrat znalce. Ohledani se da jen velmi zfidka provadét
znovu, proto je dulezité, aby bylo prvné provedené piesné a podrobné. Mezitim se totiz

stopy mohou znehodnotit.®®

Pro zapis o ohledani slouzi specidlni protokol véetné fotografii, pomtcek atd.
k nému pfiiloZzenych. Provadi se nejen ohledani véci, ale i prohlidka téla, pitva mrtvoly
¢1 jeji exhumace a vySetfeni psychického stavu. Dilezité stopy lze najit 1 pravé na téle
obvinéného, poSkozeného nebo svédka, ale nesmi se ohrozit prava téchto osob.
Prohlidku téla mizZe provadét pouze osoba stejného pohlavi, nejedna-li se o 1ékare.

Vyjmuti téla z hrobu, tzv. exhumace se provadi na zaklad€ nafizeni ptedsedy senatu.

82 JELINEK, Jiii a Zden&k SOVAK. Trestni zdkon a trestni Fdd. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha a. s., 1996, s. 390.

8 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préava: Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2007, s. 454-455.
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V piipravném fizeni exhumaci natidi statni zastupce. Zda pti¢inou smrti byl trestni ¢in
¢i nikoli, odhali pravé i exhumace mrtvého téla. Pokud je nutno provést vySetieni
dusevniho stavu, nesmi trvat déle jak dva mésice. Tato lhtita je stanovena zakonem a lze
ji prodlouzit maximalné o jeden mésic se souhlasem soudce. Provadi jej kvalifikovany

znalec se znalostmi v oboru.%

Ohledanim osoby nebo véci podle § 113 a § 114 odst. 1. trestniho fadu znamena,
ze organ ¢inny v trestnim fizeni pfimo pozoruje a nasledné vyvozuje vlastnosti
ohledavané osoby nebo véci. Jedna se napt. o poranéni nebo poskozeni véci. Dale tento
organ nabyva poznatki o vlastnostech vyslychanych osob (obvinéného, svédka, znalce),
které podavaji informace, jez mohou byt pfedmétem dikazu. Orgén ¢inny v trestnim
fizeni m4d mozZnost zachytit zpravu o pfedmétu dikazu na vécech — ¢tenim obsahu

pisemné zpravy, piehrani zvukového zaznamu nebo promitnutim filmu atd.®®

5.2 Znalci a znalecky posudek

Ptibrani znalce je ukotveno v § 105 - § 111 trestniho fadu a patii mezi dikazni
prostiedky. Znalec je osoba, kterd vlastni potfebnou kvalifikaci a znalosti v daném
oboru. Organ ¢inny v trestnim fizeni znalce usnesenim povéeii, aby objasnil potiebné
skute¢nosti na zaklad¢ jeho odborného posudku. A to pouze v piipadé, nestaci-li
odborné vyjadieni. Osoba obvinéna je o pfibrani znalce informovana. V soudnim fizeni
je vyrozumeén také statni zastupce. Znalec musi byt nestranny a nezaujaty k posuzované
zélezitosti. Podle § 105 odst. 5 trestniho fadu miize orgén ¢inny v trestnim fizeni
pozadat o odborné vyjadieni 1 fyzickou nebo pravnickou osobu s odbornymi
skutecnosti hraje dilezitou roli, 1ze ptibrat znalce dva. Dva znalci jsou povinnosti,
jedné-li se o prohlidku ¢i pitvu mrtvoly. Patii mezi né l€¢katska zprava o zdravotnim
stavu, délka léceni nebo charakteristika zranéni. Pokud ma 1ékaiska zprava nahradit
posudek znalcti, musi zpradva zahrnovat vSe potiebné pro zavérecné rozhodnuti.

V piipadé, ze odborna vyjadieni jsou v rozporu a informace o zranéni se lisi a je zde

8 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2006, s. 360-365.

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s.
315.
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predpoklad, Ze bude obtizné véc objasnit, je zapotiebi znaleckého posudku. Znamena to,

7e z hlediska pravni ipravy mé prednost odborny posudek pred znaleckym.

Odborny posudek slouzi jako listinny dikaz, ale uzce souvisi a podoba se
znaleckému posudku. AvSak odborné posouzeni neni samostatnym dikaznim
prostfedkem. Znaleckého posudku neni tfeba v jednoduchych ptipadech, kde prave
postaci odborné vyjadieni, o kterém z hlediska spravnosti nepochybujeme. Uvadi tak
novela trestniho fadu zdkona ¢. 265/2001 Sb. Podminky pro vyzadani odborného

vyjadieni trestni fad ptimo nestanovuje.

Osoba, ktera poskytla odborné vyjadieni (l€kat a Iékafska zprava), by patrné
neméla byt nasledné zpracovatelem znaleckého posudku v téze véci, nebot’ by mohla

S o ’ o o v v v r s 1w 1 67
zavery posudku z rtiznych divoda védomé podiizovat obsahu odborného Vyjadrem.6

Neni vylouceno, ze se znalec na zéklad¢ ptedvolani nedostavi. V takovém ptipa-
d¢é mu bude ulozena potadkova pokuta. O tom je pfedem znalec nalezité poucen. Je tedy
jeho povinnosti oznamit v€as organim ¢innym v trestnim fizeni duvody své
nepritomnosti nebo diivody, které mu brani vystupovat ve véci jako znalec. Znalecky
posudek prochazi nékolika fdzemi. Je tfeba posudek piipravit, nasledné jej vypracovat
a na zavér znalce u soudu vyslechnout. Posudek byva nejCastéji formou pisemného
dokumentu. Takto zpracovana listina je v piipravném fizeni dorucena stran¢ obhajoby.
Nasledné znalec sviij znalecky posudek u soudu potvrdi nebo nadiktuje do protokolu.
Vyslech znalce v hlavnim liceni je zvlast’ dulezity pro dikazni fizeni, ma-li hodnotu

hlavniho diikazu.®®

Znalecky posudek se sklada:®®

a) znalezu, obsahujiciho popis zkoumaného materialu, resp. jevu,
a souhrn dukazniho materialu a skuteCnosti, k nimZz znalec
prihlizel,

b) z vlastniho posudku (zavéru s odpovéd’mi na otazky, pokud byly

polozeny) s odivodnénim, ve kterém znalec uvede a zhodnoti

% JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 648-652.

" CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2006, s. 350-351.

8 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice: VSERS, 2007, s. 260-
264.

8 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préva: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2003, s. 450.
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skuteCnosti, které jej k zavéru vedly, pticemz popiSe i postup,
jimz k zavéru dospél; z odiivodnéni tedy musi logicky vyplyvat
zavér posudku,

€) ze znalecké dolozky, kterou znalec v pisemném posudku pfipoji
na zavér znaleckého posudku a v Gstnim posudku ji tstné sdéli do

protokolu sepsaného organem ¢innym v trestnim fizeni.

5.3 Vypovéd svédka

vvvvv

nedad nahradit. Jde o osobu, kterd udalost sledovala a vnimala jej svymi smysly. Jak
uvadi § 97 trestniho tadu: ,, Kazdy je povinen na predvolani se dostavit a vypovidat jako
svedek o tom, co je mu zndamé o trestném cinu a o pachateli nebo o okolnostech diilezi-
tych pro trestni Fizeni. “'0 pokud tak svédek neuéini a na predvolani se nedostavi, Ize mu
ulozit potadkovou pokutu. V hor§im ptipadé¢ bude svédek ptredveden nebo dokonce
I trestné stihan. Nebot' pravé jeho vypovéd’ mize mit zasadni vliv na dokazovani
V trestnim fizeni. Svédkem nemusi byt pouze osoba, ktera skutecnost bezprostiedné
vidéla. Mize jim byt i ten, kdo Sel ndhodné kolem ¢i byl dokonce obéti. Je tieba, aby se
s vypovedi svédka dalo dale pracovat 1 v nasledujicich trestnich fizenich a zaroven tak

byly dodrzeny viechny kompetence obhajoby. "

Rozdil mezi vypovédi svédka a znaleckym posudkem je v tom, Ze znalec nabyl
znalosti o téch konkrétnich skute¢nostech ohledanim a studiem spisti. AvSak svédek
nabyl tyto skuteCnosti mimo souvislost s trestnim fizenim. Znalce tedy mizeme
nahradit. Je$té pied tim, nez za¢ne samotny vyslech svédka, vzniké potieba provétit, zda
je tato osoba schopnd vypovidat a spravné vnimat. Jednd se o osoby, které nejsou
trestné odpovédné (osoby mladsi 15 let), nebo maji fyzickou ¢i psychickou vadu.
Svédek ma ze zdkona nékolik prav, ale i povinnosti. Mezi zakladni a jiz zminénou, patii
povinnost vypovidat. Zarovenh ma svédek pravo vypovéd odeptit podle § 100 trestniho
tadu: ,, Pravo odeprit vypovéd jako svédek ma pribuzny obvinéného v pokoleni primém,
jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; jestlize je obvinénych

vice a svedek je v uvedeném poméru jen k nekterému z nich, ma pravo odeprit vypoved’

" JELINEK, Jifi. Trestni zikonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 636.
" FRYSTAK, Marek a kol. Trestni prdavo hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice: VSERS, 2007, s. 243.
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stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit vypoved, ktera se jich tykd, od
vypovédi tykajici se obvinéného, k nemuz je svédek v tomto poméru. “ nebo ,,jestlize by
vypovedi zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni
primém, svému sourozenci, osvojiteli..., jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu

14 ((72
viastni.

Dalsi zakladni povinnosti svédka je spolupracovat a to tak, ze se podrobi
vySetieni svého dusSevniho stavu. V ptipadé potreby povinné podstoupi konfrontaci
a rekognici. Svédek nemusi byt osoba ¢eské narodnosti, a proto vlastni pravo vypovidat
ve svém rodném jazyce za piitomnosti tlumocnika. Hrozi-li svédkovi nebezpeci, ma
pravo na poskytnuti ochrany ze zakona €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka
a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Dale pravo na nahradu nutnych nakladu,

w v s 1
tzv. svédecné.”

Je neptipustné, aby svédkem byla osoba, ktera je soucasn¢ ve vykonu
policejniho organu, statniho zéastupce, piisediciho ¢i soudce. Hrozilo by tak, zZe trestni
fizeni bude podjaté a rozhodnuti nestranné. Jako svédek mlze byt vSak vyslychan
poskozeny. Novela trestniho fadu zakona ¢. 265/2001 Sb. uvadi neslucitelnost obhajce
se svédkem po celou dobu trestniho fizeni. Obhéjce tak nemlze byt vyslychdn jako
svédek. Déle nemlze byt svédkem osoba obvinéna. Lze vyslechnout osobu dfive
spoluobvinénou, proti niz bylo trestni stihani pravomocné¢ zastaveno nebo skonceno
zproStujicim nebo odsuzujicim rozsudkem. Do doby, kdy se vede spolecné trestni
stihani, nelze spoluobvinéného vyslechnout o trestné ¢innosti jiného spoluobvinéného

jako svédka. Pouze formou vypovédi obvinéného.”
5.3.1 Provadéni vyslechu svédka

Jesté, nez zacne samotny vyslech svédka, fidi se orgén Cinny v trestnim fizeni
opattenim podle § 101 odst. 1. trestniho fadu. A to tim, Ze nejprve zjisti jeho totoznost
a jeho vztah k obvinénému. Nasledné svédka pouci o jeho pravu odepiit vypoveéd a jeho

povinnosti vypovidat pravdivé. Dale si stanovi cile, kterych chce dosdhnout pomoci

2 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 639.

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s.
349-355.

™ MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préava: Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2007, s. 429-430.

36



vyslechu. Dillezité je i pfiprava otdzek, které maji byt objasnény. K tomu jsou zapotiebi
také informace o osobé svédka. Svédek je uz poucen o kiivé vypovédi, ale
i tak organy ¢inné v trestnim fizeni daje z jeho vypovédi provéfi. Jedna-li se o vlastni
svédeckou vypoveéd, vypovidd svédek vSechny okolnosti nejdiive sam. Nutné je
i zjisténi, odkud svédek informace o skute¢nostech zasadnich pro trestni fizeni nabyl,
nebot’ je zde souvislost se zasadou bezprostfednosti. Jinym zplisobem se provadi
vyslech osoby s duSevni poruchou nebo osobou nezletilou, kterym se snazi organy ¢inné
V trestnim fizeni prizpUsobit individualné vzhledem k jejich vlastnostem. Jako osobu
mladsi 15 let poucovat o kiivé vypoveédi, nebot’ neni trestné odpovédna. Vyslech takto
trestné neodpovédné osoby musi byt proveden Setrn€ a po obsahové strance
vyCerpavajicim zpisobem. Aby se zamezilo ovliviiovani svédkl, provadi se jejich
vyslech jednotlivé a Vv nepfitomnosti svédka jinych. Pti vyslechu svédka mutze byt
piitomen pouze obhajce obvinéného, ktery ma zaroven pravo v piipravném fizeni
svédkovi klast otazky. Pokladat otazky svédkovi mize 1 obvinény podle § 165 odst. 1,
4 trestniho fadu a to v pfipravném fizeni. V hlavnim li¢eni vyslech svédka provadi uz

: r v r wr P 7
jen zasadné strany trestniho fizeni. >

5.4 Vypovéd’ obvinéného

Obvinénym se stava ten, proti komu bylo zahdjeno trestni stihani a to podle
§ 160 odst. 1 trestniho fadu. Za vypoved obvinéného povazujeme tu, kterou slozil pti
vyslechu pod dozorem jednoho ze zédkonitych organti ¢innych v trestnim fizeni. Tato
vypovéd ma povahu dikazniho prostfedku a zaroven je i1 prostfedkem obhajoby
obvinéného. To je tfeba brat na védomi pfi jejim hodnoceni. Pravé obvinény je ten, kdo
vlastni nejuplnéjsi a nejvérnéjsi skutecnosti a informace. Jeho vypovéd’ ma podstatny
vyznam pro objasnéni ptipadu. Nelze vSak na vypoveéd obvinéného pohlizet vzdy jako
na dostacujici a vérohodnou. I takovy to dikazni prostiedek musi projit provérkou
a hodnocenim. Je zndmo mnoho piipadi z praxe, kdy se obvinény dopustil
nepravdivého doznani. Vérohodnost této vypovédi musi byt prokazéna dal§Simi
vérohodnymi dikazy. Podrobnému piezkoumani jsou podrobeny i ty vypovéedi
obvinéného, ve kterych vini dalsi jiné osoby. "® Pfimo tak stanovi trestni ¥ad v § 2 odst.

5 trestniho ftadu: , Dozndni obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim Fizeni

> MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 435-439.

"® MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2007, s. 419-422.
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«

povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu.“’" Z toho je jasné, Ze jen

doznani obvinéného k jeho odsouzeni nestaci.

Existuji dvé moznosti, jak zajistit pfitomnost obvinéného za ucelem jeho
vyslechu a to pfedvolanim nebo piedvedenim. Jak uvadi trestni fad § 90 odst. 1
trestniho fadu: ,, Nedostavi-li se obvinény, ktery byl radné predvolan k vyslechu bez
dostatecné omluvy, mize byt predveden; na to a na jiné ndasledky nedostaveni (§ 66)

14 r v r 14 v ((78
musi byt v predvolani upozornén.

5.4.1 Provadéni vyslechu obvinéného

Ptfed samotnym vyslechem je nutné provést kontrolu totoznosti obvinéné osoby
a jeho osobnich dat. Organ Cinny v trestnim fizeni osobé obvinéné objasni, z jakého
davodu byl obvinén a nezapomene jej poucit o jeho pravech podle § 91. To vSe organ
¢inny v trestnim fizeni zaznamena do pfislusného protokolu. Obvinény totiZ nema
povinnost vypovidat. A pokud vypovidad, ma pravo zvolit si obhdjce a uCinit tak za jeho
pritomnosti. Vyslychajici osoba klade diraz pfedevSim na provedeni vyslechu, ktery by
mél byt provadén zejména rozvazné, klidnym a cilevédomym zptsobem. Takto sndze
dosahnout kompletniho a spravného pohledu na skute¢nosti. Obvinény zacina nejdiive
vypovidat sdm vSe, co vi a az poté mu jsou kladeny vyslychajici otazky. Pti¢emz plati
zékaz jakkoliv obvinéného donucovat k vypovédi a doznani. § 92 odst. 2: ,, Obvinénému
musi byt dana moznost se k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle vylicit
skutecnosti, které jsou predmétem obvinéni, uvést okolnosti, ktere obvineni zeslabuji
nebo vyvraceji, a nabidnout o nich ditkazy. “"® Zakéazané jsou i otazky, které by donutily
obvinéného odpoveédét jinak, nez sam chtél a proti své viili se pfiznal k néfemu, co

neprovedl. &

" JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 486.

8 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 632.

" JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 634.

8 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 1. doplnény dotisk. Praha: Linde Praha a. s., 2001,
s. 193-197.
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Je-li obvinénych vice, provadi se jejich vyslech oddélené. Divody jsou dva.
Snazime se dosahnout co nejvice objektivniho vyslechu a zabranit ovliviiovani
vypovédi. PoCet osob behem vyslechu musi byt patficné odiivodnén. Stejné tak jako
pocet osob u vyslechu nebo prostfedi miize ovlivnit psychicky stav obvinéného, ba
dokonce snizit G€innost dané¢ho vyslechu a tim znehodnotit tento diikazni prostedek.
Vypovéd obvinéného musi byt Ustni. Pisemna vypovéd se nepfipousti. Je mu ale
dovoleno napsat si poznamky, do kterych mtize pii vyslechu nahlédnout. Jesté pred tim,
nez do nich nahlédne, osoba vyslychajici je zkontroluje. Tento fakt musi byt

zaznamenan v protokole.®*

Ve stadiu soudniho fizeni po nafizeni hlavniho li¢eni je jiZ osoba obzalovana.
Vyslech obzalované osoby je obsazen v § 207 trestniho fadu. Pokud obzalovany
odmitne dale vypovidat nebo se vyskytnou nejasnosti ohledné jeho piedchozi vypovédi
a té soucasné, bude precten protokol o jeho diivéjsi vypoveédi. Lze tak jednat 1 v pfipadé,
jestlize obzalovany neni u hlavniho li¢eni ptitomen. Mlze nastat i situace, ze obvinény
zamérné nechce vypovidat v ptipravném fizeni u soudu, ale az pfi hlavnim li¢eni, kdy
budou provedeny zbylé ditkkazy. V takové situaci mu musi organy Cinné v trestnim
fizeni vyhovét. Nastane-li situace, Zze obzalovanych je vice, § 208 trestniho fadu uvadi:
.Jje-li obZalovanych nékolik, predseda sendtu miize ucinit opatreni, aby obZalovany byl
vyslychan v nepritomnosti spoluobzalovanych. Obzalovaného vsak je treba vidy jesté
V pritbéhu dokazovani seznamit s obsahem vypovédi spoluobZalovanych, kteri byli
vyslychani v jeho neprFitomnosti.“® Z praxe je ale jasné, Ze jednotlivi obzalovani
V hlavnim liceni jsou s vypovéd'mi spoluobzalovanych jiz seznadmeni a dikazni material

je v hlavnich bodech také shroméazdén.®

5.5 Vécné a listinné diikazy

Za vécné dikazy jsou povazovany ty predméty, které ptisp€ji k odhaleni

a zjisténi trestného €inu. Zarovent mohou dovést orgény ¢inné v trestnim fizeni za jeho

pachatelem. Vécnymi dikazy podle § 112 trestniho fadu jsou:*!

8 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice: VSERS, 2007,

S. 239-241.

8 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 774.

8 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice: VSERS, 2007,

S. 241-242.

8 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préva: Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 459.
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., predmety, kterymi byl trestny cin spdchan, jsou napr. revolver,
dyka, jed, videokazeta, CD-rom atd.,

predmety, na kterych byl trestny ¢in spachan, jsou napr. vypdacend
pokladna, rozbita cennd staroZitna sklenéna vaza, pocitac se
softwarem (v ném obsazenym) atd.,

stopy trestného cinu.

Dal§imi vécnymi ditkazy, uvedenymi mimo trestni ¥ad, jsou:®

véci pochdzejici ze zlo¢inu, napt. véci dovezené ze zahraniéi pres
zakaz dovozu, zboZi vyrobené v ramci neopravnéné¢ho podnikani
apod.,

piredméty zhotovené jako vzorky K porovnani zejména s nastroji,
zbranémi nebo se stopami (napf. stiela ziskana pii pokusné stielbé
Z nalezené zbrané k porovndni se stfelou nalezenou na misté
¢inu),

listiny, které nemaji vyznam pro trestni fizeni svym obsahem, ale
Z jinych divodl (napi. srovnavaci listiny pifi zjiStovani pravosti

rukopisu).

Vécné dikazy jsou diikkazem ziidka. Ve vétSin€ ptipadl jde spiSe o stopu, kdy se

provede nutnd kriminalistickd expertiza a nasledné se o této Cinnosti pfeCte protokol.

Naopak listinné dikazy potvrdi nebo vyvrati trestnou ¢innost svym obsahem. Pisemny

dikaz je zaznamenan piedevSim na papiie, ale mize byt 1 na textilu nebo kamenné

desce. Poté uz je vedlejsi, zda je listina soukromého nebo vetfejného typu. Listinny

dukaz se béhem dokazovani pfecte a strany trestniho fizeni maji moznost nahlédnuti. Je

tfeba dbat na to, aby u listiny jako dikazniho prostfedku byla ovétena pravost. Dale

nesmi byt poruSend. Ovétovani se provadi naptiklad pomoci expertizy pisma. Zkouman

je 1 obsah a papir. Podle trestniho tadu lze povazovat za dikazni prostfedek listinn¢ho

typu i protokol o tkonu.®

6

8 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 459-460.
8 KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo procesni. 2. doplnéné vyd. Praha: Armex publishing, s. r. 0., 2005,

s. 101.
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Za listinny diikaz povaZujeme:®’

- listinu soukromou ve forme dopisu,

- listinu vetejnou napi. obcansky priikkaz nebo diplom o ukonceni
vysoké skoly,

- odborna vyjadreni (1ékafska zprava),

- posudek znalce o dusevnim stavu obvinéného,

- Zpravy o povesti.

Vetejnymi listinami podle spravniho fadu jsou piedevsim ty listiny, které vydal
statni organ nebo soud ve své pravomoci. Vydani tohoto dokumentu ma zvlast

piedepsany zplisob.

5.6  Zvlastni zpisoby dokazovani

Jako samostatné diikazni prostiedky jsou uvedeny v trestnim tadu
v § 104a — 104e na zaklad¢ velké novely provedené zdkonem €. 265/2001 Sb. O téchto

zvlastnich dikaznich prostiedcich se sepisuje protokol podle § 55 odst. 3 trestniho fadu.

Radime mezi ng&:*

e Konfrontaci (§ 104a) — vpiipadé, ze vypovéd svédka C¢i
obvinéného v relevantnich okolnostech neni shodna s vypovédi
druhé strany (svédek, obvinény, spoluobvinény), mize dojit
k situaci, kdy budou tyto strany postaveny piimo proti sobé.
Podminkou konfrontace je jejich pfedchozi vyslech, o kterém je
jiz sepsan protokol. Konfrontace neni nic jiného nez to, Ze
vyslychand osoba vypovi v pfimé feci druhé osobé své tvrzeni
o okolnostech tvari v tvar. Jeji uplatnéni se vyuzivd zasadné

Vv fizeni pied soudem.

e Rekognici (§ 104b) — zde se jedna o znovu poznani osob nebo
véci k ur€ent jejich totoznosti. Dilezité je, aby byla pfitomna jesté

dalsi osoba, ktera na véci neni ziCastnéna. Rekognice se miize

8 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 459-460.

8 JELINEK, Jifi. Trestni zikonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 645-648.
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zucastnit podeziely, obvinény nebo svédek a predem se jim véc ¢i
osoba poznani nesmi ukéazat. Jedna-li se o poznani osoby, je tato
osoba poznani postavena mezi alesponi tfi jiné osoby. Lze

rekognici provést i podle fotografie.

Vysetifovaci pokus (§ 104c) — tento pokus slouzi k provérfeni ne-
bo upfesnéni skuteCnosti, kterd byla zjiSténa v trestnim fizeni
a to za uméle vytvorenych podminek nebo obménovanych
podminek. Pomoci tohoto pokusu lze ziskat i dikazy nové.
V piipravném fizeni se u vySetfovaciho pokusu také piibira dalsi
na véci nezucastnéna osoba nebo znalec. Cilem neni nic jiného
nez testovani, jak situaci nebo jev vnimala ta konkrétni osoba a za

jakych podminek tato situace vznikla.

Rekonstrukci (§ 104d) — trestny ¢in byl spachan za ur¢ité situace
nebo okolnosti. Rekonstrukce ma byt pravé napomocna tuto
situaci ¢1 okolnost obnovit a tim 1 provétit. Obnovi se tak prvotni
podminky piedchozi udalosti nebo situace a to pfimo na misté
¢inu, kde ke spachani trestné Cinnosti doslo. Pachatel, ktery jiz
Vv minulosti podal vypovéd a byl ucastnikem trestného cinu,
piredvadi zplisob a prabéh této udalosti. Rekonstrukce ma tedy
stejny cil jako jiz zminény vySetfovaci pokus. Lze pfi
rekonstrukci tento pokus provést také. Pouze se lisi ve zplisobu

jejich sledovani.

Provérku na misté (§ 104e) — v piipadé nutnosti doplnéni
potfebnych udaji a informaci pro trestni fizeni vztahujici se
K ur¢itému mistu. Provérka na misté se kona za osobni Ucasti
podezielého, obvinéného ¢i svédka. Vyzaduje tak zakon.
Srovnava se jiz provedena vypovéd téchto osob se soucasnou
situaci na urcitém misté. Osoba je vyzvana k popsani trestné
¢innosti, napt.: obvinény nasméruje organy ¢inné v trestnim fizeni
na misto, kam zakopal ob&t. Provérka na misté je nasledné

zdokumentovana pomoci fotografii ¢i videozdznamu.
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6 PRUBEH DOKAZOVANI V TRESTNIM RiZENI

6.1 Dokazovani ve fazi provérovani

Provéfovanim oznacujeme fazi v ptipravném fizeni. Jednd se o postup pred
zahdjenim trestniho stihani (§ 158 trestniho fadu). Zahrnuje objasnéni a provéieni
skuteCnosti, které divodné nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in. O zahdjeni
ukonu trestniho tizeni se sepiSe zaznam, ktery obsahuje skutkové okolnosti. Tento
zaznam obdrzi do 48 hodin od zahdjeni trestniho fizeni statni zastupce. Policejni organ
nebo statni zastupce v co nejkratSim casovém useku vyhleda dikazy, slouzici
k objasnéni vSech skutecnosti potifebnych pro posouzeni véci veetné pachatele a naroku
na nahradu $kody. Ukolem t&chto piislusnych organu je také odhalit piidinu diivodu
spachani trestné ¢innosti, nebo kterd umoznila jeji spachani. Policejni orgén tak jedna na
zaklad¢ trestniho oznameni ucinénym jinou osobou nebo podle svych vlastnich
poznatkil. Je potifeba zamezit zniceni ¢i padélani dikazl, a proto je ptipravné fizeni

nevefejné. 89

K objasnéni a provéteni skuteCnosti je nutné opatiit pozadujici vysvétleni
a stopy trestného ¢inu. Policejni organ, ktery je rovnéz vazan pokyny statniho zastupce,
vlastni opraivnéni:90
a) ,,vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a stdtnich
organti,
b) wzadovat odborné vyjadreni od prislusnych organii, a je-li toho
pro posouzeni véci treba, téz znalecké posudky,
C) obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné
materialy,
d) provadeét ohledani véci a mista ¢inu,
e) vyZadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve

nebo jiného podobného uikonu, véetne odbéru potiebného biolo-

gického materialu,

8 KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo procesni. 2. doplnéné vyd. Praha: Armex Publishing, s. r. 0., 2003,
s. 113-114.

% JELINEK, Jifi. Trestni zikonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 703.
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f) porizovat zvukové a obrazové zdznamy osob, za podminek
stanovenych v § 114, snimat daktyloskopické otisky, provadet
osobou téhoz pohlavi nebo lékarem prohlidku téla a jeho zevni
méreni, jestlize je to nutné ke zjisteni totoznosti osoby nebo ke
zjisteni a zachyceni stop nebo ndasledkii cinu,

9) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu,

h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 cinit rozhodnuti a opatieni
V téchto ustanovenich naznacend,

1) zpusobem uvedenym v hlavé ctvrté provadét neodkladné nebo
neopakovatelné ukony, pokud podle tohoto zdakona jejich
provedeni nepatri do vylucné pravomoci jiného orgdanu cinného

V trestnim rizeni.

Provedeni zkousSky krve nebo odbéru biologického materidlu se musi povinné
zucCastnit kazdy, na kom je nezbytné zjistit, zda jsou na jeho téle stopy vedouci
k trestnému ¢inu. Pomoci tohoto odbéru se rychleji zjisti, zda se tato osoba pohybovala
na misté ¢inu (§ 114).

Podezielou osobu je mozné zadrzet jesté pred zahajenim trestniho stihdni a to
v naléhavych ptipadech a pouze se souhlasem statniho zastupce. Vyjimkou je piistizeni
osoby pfimo pii provadeéni trestné ¢innosti. Takové zadrzeni 1ze provést i bez souhlasu

statniho zastupce (§ 76).

Hlavnim ucelem ptipravného fizeni je rozhodnuti, zda bude zahdjeno trestni
stihani ¢i nikoli. Praveé tento Casovy usek slouzi ke shromazdéni nezbytnych podklada
pro rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni. Potfebnymi podklady jsou zejména diikazy,
které jsou nasledné procesné provedeny v nasledujicich trestnich stadiich trestniho
fizeni. Dlkazy je mozné ziskat pomoci operativné patracich prostfedkii: predstiranym
pfevodem, sledovanim osob a véci nebo pouzitim agenta. Jejich pouZiti jako dikazi je

podminéno takovym ziskanim, které musi byt v souladu s trestnim fadem.

6.2 Dokazovani ve fazi vySetfovani

Pokud nastane divodné podezieni ze spachéani trestného ¢inu a neni divod
odloZeni véci podle § 159a, zahdji policejni organ nebo statni zastupce neprodlené

trestni stihani podle § 160. V této fazi se z osoby podezielé stdva osoba obvinéna, nebot’
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jsou zde odivodnéné skutecnosti nasvédCujici tomu, Ze trestny €in spachala urcitd
osoba. Policejni organ tak postupuje podle vlastni iniciativy a vyhledava dikazy bez
ohledu, zda svédc¢i ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného Zahdjeni trestniho stihani se
nazyva vysetiovani a kon¢i podanim obzaloby, postoupenim véci jinému organu nebo
zastavenim trestniho stihdni, vcetn¢ schvaleni narovnani a podminéného zastaveni
trestniho stihani pfed podanim obzaloby. V pribéhu vysetfovani policejni orgéan
shromazd’uje dikazy. Vysledky vysetfovani pak slouzi k posouzeni, zda policejni organ
ukonéi trestni stihani nebo bude osoba obvinénd postavena pifed soud. Vyznamem
vySetfovani je prave toto rozhodnuti. Policejni organ zahaji trestni stihani usnesenim.
Nasledné je opis usneseni o zahajeni trestniho stihani dorucen obvinénému nejpozdéji
pocatkem prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a obhdjci. Podminkou pro
zahajeni trestniho stihani je podnét tzv. pramen, pomoci kterého se policejni organ ¢i

SO ’ v s v ey v o+ 91
statni zastupce dozvi o skutecnostech, jeZ toto zahajeni opraviuji.®

Podnétem pro zahajeni trestniho stihani miize byt naptiklad ndlez mrtvé osoby,
na které jsou viditelné znamky nasilné smrti nebo pohieSovani osob. V praxi se tak
nejCastéji déje na zaklad€ ozndmeni ocCitého svédka, ze na urcitém misté nasel mrtvé
télo ¢i jeho Cast. Dalsim piikladem je ozndmeni zadchranné zdravotnické sluzby, kterd

oSetfuje zranénou osobu s podezienim na ijmu jinou osobou.

V piedsoudnim stadiu trestniho fizeni je rozsah dokazovani zavisly také na
prislusné forme ptipravného ftizeni, kterd se odviji od pravni kvalifikace skutku.
Naptiklad co se ty¢e vyslechu svédka v piipravném fizeni, kde novela z roku 2001 tuto

moznost omezila pouze na tyto piipady:
a) jde o nedokladny nebo neopakovatelny tikon,
b) jde o vyslech osoby mladsi 15 let,

c) jde o vyslech osoby somezenou schopnosti spravné a Uplné

vnimat, zapamatovat si, reprodukovat,

d) je dano podezieni, Ze na svédka by mohl byt ¢inén natlak,

%1 KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo procesni. 2. doplnéné vyd. Praha: Armex Publishing, s. r. 0., 2003,
s. 120-122.

%2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s.
457.
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e) predpoklada se delsi doba trvani vySetfovani a z toho vyplyvajici
obava ze ztradty dikazni hodnoty vypovédi svédka (z téhoz
divodu je mozné vyslechnout i poskozené¢ho, ktery neni

svédkem).

Po skonceni vysetiovani ma za ukol policejni organ predlozit statnimu zastupci
spis obsahujici navrh na podani obzaloby. A to v ptipadé, Ze vysledky vySetfovani
postacuji  k jejimu podani. Jeho soucasti je 1 seznam navrhovanych dukazl

a zdtvodnéni, pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni dikazi dalsich.

6.3 Dokazovani ve zkraceném pripravném rizeni

Utelem zkracené¢ho piipravného tizeni je urychleni piedsoudniho stadia
a nasledny rychly ptfechod trestni véci do stadia fizeni pfed soudem. Je zamétené spiSe
na delikty vyznacujici se mensi zavaznosti a delikty konajici se v fizeni prvniho stupné
okresniho soudu (§ 179a TR). Procesni dokazovéani je zde vyrazné omezeno, nebot
potiebné procesni dikazy lze provést az v fizeni pied soudem. Dokazovani je tedy
minimalizovano pouze na neodkladné a neopakovatelné ukony. A proto je méné€ redlné
jedna o ,,zkracené* ptipravné fizeni, musi byt skonceno nejpozdéji do dvou tydnt ode
dne sdé¢leni podezieni ze spachani trestné Cinnosti podezielému. V tomto fizeni probiha
dokazovani v ramci postupu jako pred zahajenim trestniho stihani. Dikazy musi plnit
piedev§im funkci Gcéelnosti. Policejnimu organu tak nalezi stejna opravnéni jako
V piipravném fizeni. Avsak co se ty¢e vyslechu podezielého, je vyslychan jako osoba

obvin&na ve fazi vysetfovani.®
6.4 Dokazovani v predbéZném projednani obZaloby

Nasleduje po ukonené fazi pfipravniho fizeni a je v pravomoci soudu.
V pfedbézném projednani obzaloby se jiz obzaloba dostala k soudu a je na ptredsedovi
senatu, aby ji podle jejiho obsahu a obsahu spisu fadné ptezkoumal. Pfezkoumani se
tyka zejména Uplnosti ditkazniho materidlu a opravnénosti obZaloby na zaklad€ spisu.
Vysledkem jeho posudku je pak bud ptfedbézné projednani v zaseddni sendtu, nebo
nafizeni hlavniho liceni. V rozhodnuti mu mize byt ndpomocny i vyslech obvinéného

a obstarani nezbytnych vysvétleni. Divodu k pfedbéznému projednani obzaloby je hned

% KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo procesni. 2. doplnéné vyd. Praha: Armex Publishing, s. r. 0., 2003,
s. 133-136.
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nékolik. Pfedev§im procesni pochybeni, které nelze napravit v fizeni pied soudem.
Naptiklad pokud byly poruseny procesni piedpisy zdvaznym zplsobem V pfipravném
tizeni.**

Smysl tohoto fizeni spociva v tom, zda jsou zde dostatecné duvody k tomu,

abych ja jako osoba obvinéna byla postavena pted soud. Prokdze-li se pochybeni,

nasleduje odstranéni nedostatkd, ke kterym doslo v predchozim stadiu fizeni.

6.5 Dokazovani v hlavnim li¢eni

Hlavni li¢eni ma rozhodujici charakter ze vSech stadii trestniho fizeni, nebot’ se
v ném rozhoduje o meritu véci, tzv. o viné a trestu (§ 196 TR). Uéelem hlavniho Fizeni
je zjisténi trestnych ¢inti a spravedlivé potrestani jejich pachateli. V této fazi se na
zéklad¢ nashromazdénych diikazii z predchozich fizeni stdva z osoby obvinéné osoba
obzalovana. Presnéji po nafizeni hlavniho liceni. Pfedmétem hlavniho liceni mize byt
pouze ten skutek, ktery je v ni uveden. Dokazovani v hlavnim liceni upravuje trestni fad
v § 207 az § 215. Zde probihd dokazovani tak, Ze se procesné¢ zajisténé a vyhledané
dukazy z ptedchozich stadii hodnoti. Pfedmétem hodnoceni je otazka, zda byl spachan
trestny Cin a zda osoba obvinéné je pravym pachatelem. Neni vylouceno, ze organy ¢in-
né v trestnim fizeni v pritbé¢hu hlavniho li¢eni vyhledaji dalsi nové diikkazy. Po ptfedne-
seni obzaloby piejde soud k dokazovani. Trestni fad pfesné¢ upravuje ty skutecnosti,
které je potifeba dokazovat a to v § 89 odst. 1. Dokazovani provadi zejména zakladni
strany V fizeni ptfed soudem a to tak, ze tyto strany aktivné¢ spolupracuji na provadeéni

diikazi. Obzalovanému tedy vznika pravo vyjadiit se ke kazdému dikazu.®

Stranou obzaloby je statni zastupce. Jeho povinnosti a snahou je dokazovat vinu
obzalovanému. Po pfedneseni dilkazii vyjadii spravnost o svém presvédceni uvedeném
V obzalobé. Dlivod, pro¢ ma byt obvinény postaven pied soud. Statni zastupce ma pravo
na zakladé vlastniho podnétu vyhledat dosud neprovedené dikazy. Ucinit tak lze 1 na
zadost predsedy senatu, ktery zpravidla vSechny dikazy provadi. Dava najevo také
okolnosti a dikazy, které svéd¢i ve prospéch obvinéného. Zachovava si tak své
nestranné a objektivni vystupovani. Obzalovany vlastni pravo hdjit se sim a vznika tak

moznost vlastniho vyvraceni dikazu obzaloby. Strana obhajoby se naopak snazi

 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 751-754.

% KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo procesni. 2. doplnéné vyd. Praha: Armex Publishing, s. r. 0., 2003,
S. 139-143.
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o zmirnéni nebo vyvraceni tvrzeni ze strany statniho zastupce. Lze tak uc€init poddnim

’ ’ o o r s v : 1o o v 96
svych vlastnich dikaza ¢i prokédzdnim nevérohodnosti ditkazii obzaloby.

Jako prvni se provadi dikaz vyslechem obzalovaného. Vychazi se tak
Z povinnosti na zakladé trestniho fadu obsazené v § 207. Soud ma nésledné moznost
ujasnit si dalsi otazky, na které se bude sousttedit, nebot’ jsou proti sobé takto postavena
tvrzeni strany obzaloby a obzalovaného. Po provedeni kazdého musi byt obzalovany
dotazan, zda se chce k nému vyjadrit. Kromé zasady bezprostiednosti se v hlavnim lice-
ni uplatiuje také zasada volného hodnoceni dikazii, nebot’ soud vSechny provedené
dikazy hodnoti nezavisle na tom, jak byly hodnoceny v ptedchozim pfipravném fizeni.
Vyslechy v hlavnim liceni se vyznacuji jinym rysem nez vyslechy v pfipravném fizeni.
V hlavnim li¢eni je znat ub&hnuty €as od spachani ¢inu, dale se zde 1i$i prosttedi. Strany
maji moznost zasahovat a pfipravit se na vyslech a osoba obzalovana zna jiz dikazni
situace z ptedchozich stadii fizeni. Jestlize jsou vyCerpany dikazy a strany nemaji dalsi
dikazni navrhy, nebo nejsou dalSi dikazy akceptovany, prohlasi ptfedseda senatu

;o v , 97
dokazovani za skonéené.®

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s.
491-501.

9" CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2006, s. 473-477.
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7  PORADI VHODNOSTI VYUZITI JEDNOTLIVYCH
DUKAZNICH PROSTREDKU

Jednotlivé diikazni prostiedky jsou vyuzivany podle urc¢itého druhu trestného

¢inu. Prvnim piikladem je vrazda.
Vrazda

., Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan z trestného ¢inu vrazdy dle § 140

trestniho zakoniku. %

Pokud nalezneme obét, na které jsou patrné ptiznaky nasilné smrti, pak
pocate¢nim Ukonem k ziskani dikazl je ohledani. Ohledani patfi mezi neodkladné
ukony, které jsou nezbytné pro zajisténi dikazii pro rozhodnuti o tom, zda byl spachan
trestny ¢in a zda jej spachala konkrétni osoba. Ucinit takto lze jeSté pfed samotnym
zahajenim trestniho stihani. Provadi se ohleddni mista ¢inu a mista nalezu mrtvé obéti.
Déle ohledani ¢asti téla na misté nalezu. Ohleddni se zbytecné neodklada, nebot’ nékteré
stopy diilezité k dokazovani mohou ztratit na své hodnot¢. Policisté se nejdiive zaméti
na podlahu, kde mohou zajistit trasologické stopy, které by byly jinak poskozeny.
Trasologicka stopa objevena na podlaze je pfedevsim stopa obuvi nebo bosych nohou.
Tato stopa miize ptivést polici k informaci o stavbé chodidla a jeho rozmérech, dale
vysku pachatele a i1 jeho télesnou hmotnost. Lze fici, Ze trasologické a daktyloskopické
stopy jsou nejvice napomocné k urCeni pachatele trestného c¢inu a naslednému
dokazovani jeho viny. Tedy dulezitym dikazem k usvédCeni pachatele jsou
i daktyloskopické stopy, mezi které se fadi otisky prsti konkrétniho pachatele. Lze na
misté ¢inu objevit 1 biologické stopy tvorené krvi pachatele. Poté se patra po vécnych
dikazech, které tam zanechal pachatel, nebo které byly pouZity jako nastroj ke spachani
trestného ¢inu. Jedna se o zbran, s jejiz pomoci pachatel usmrtil osobu nalezenou na
misté ¢inu. Po celou dobu se provadi fotodokumentace vSech nalezenych predméth

a mista ¢inu.

Podle § 115 odst. 1 trestniho fadu musi byt uskutecnéna pitva mrtvoly na
zakladé soudni lékaiské expertizy, pokud vzniklo podezieni, Ze smrt obéti byla
zplisobena trestnym ¢inem. Znalec-Iékai provadéjici pitvu na zakladé svych odbornych

znalosti mtize pfispét k objasnéni skuteCnosti v konkrétnim piipadé dualezitych pro

*® JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 169.
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rozhodnuti. Provedenou pitvou mize zjistit, kdy nastala smrt a za jakych okolnosti, tedy
pri¢inu smrti. Mzeme si tak byt jisti, zda byl vécny dikaz (zbrai) opravdu pouzit na

ob¢éti trestného ¢inu. Na zaklad¢ vysledkt pitvy je pak vypracovan znalecky posudek.

Po dokonceni ohledani a ziskani vSech diilezitych stop vcetné vyjadieni znalce je
také velmi dulezity vyslech svédkl. Svédecka vypovéd je zakladnim a nejcastéjSim
dikaznim prostiedkem v trestnim tizeni. Svédek je dle § 101 trestniho fadu poucen
o vyznamu svédecké vypoveédi z hlediska obecného zadjmu a o trestnich nasledcich kiivé
vypoveédi. Svédek nejprve souvisle vypovi veSkeré skutecnosti, které zna a vidél. Poté
mu budou kladeny dopliujici otazky. Mozné je 1 provedeni rekognice na zaklade

fotografii podezielych osob.

Na zékladé¢ shromdzdéni vSech dikazi ziskanych ohleddnim, znaleckym
posudkem a vyslechem svédkii, miize organ ¢inny v trestnim fizeni vypatrat pachatele
trestného ¢inu. Dostatkem dikazii mizZe orgén Cinny v trestnim fizeni zahajit trestni
stihani a nasledné obvinéni pachatele ze spachani vrazdy. Dal§im pouzitym dikaznim
prostitedkem je vyslech obvinéného. Jestlize se obvinény v priibéhu vyslechu doznal,
muzeme toto dozndni povazovat za vérohodné pouze tehdy, pokud je podlozeno dal§imi
vérohodnymi diikazy. Jestlize vSechny dikazy svéd¢i proti osobé obvinéné, nic nebrani
tomu, aby bylo nafizeno hlavni li¢eni. Potadi, ve kterém se urcuje provadéni dikaza
Vv hlavnim liceni, je pfedseda senatu vazan ustanovenim § 207 odst. 1 trestniho fadu, ze
dokazovani zde zacina vyslechem obzalovaného k obsahu obZzaloby, resp. k navrhu na
nahradu Skody. Nasleduji vyslechy svédkti nebo spoluobvinénych nebo piredlozeni

protokolu z piipravného fizeni o vyslechu svédkt nebo spoluobvinénych.

Shrnuti moZnych pouzitych diikaznich prostiedki a urceni vhodnosti jejich

poradi u trestného ¢inu vrazdy:

1. prvotni je ohleddni mista ¢inu a mista ndlezu mrtvé ob¢ti véetné
¢asti téla. Tento ditkazni prostfedek ndm pomiize zajistit dilezité
trasologické, daktyloskopické, biologické a pachové stopy, které
nasledné poslouzi jako dikazy svédc¢ici proti pachateli trestného

¢inu,

2. nalez vécnych dikazii — zbrani a dalSich pouzitych prostredkil

K usmrceni obéti,
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3. znalecky posudek v podobé pitvy mrtvoly, ktery obsahuje
charakteristiku umrti obéti, tedy pfiinu smrti a zpisob spachani

trestného Cinu,

4. wvyslech svédka, jejichz svédeckd vypovéd miize vyrazné ptispéet

Kk objasnéni véci, popripadé rekognice,

5. pouziti rekonstrukce, tzv. vySetfovaciho experimentu K objasnéni
objektivni moznosti existence a vztahu K trestni véci, pomoci

které lze hodnotit ditkazy v trestnim fizeni,
6. vyslech osoby obvinéné.
Znasilnéni

, Kdo jiného ndasilim nebo pohruzkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzZije jeho bezbrannosti,**

bude potrestan odnétim svobody dle § 185 trestniho zadkoniku.

cwwvr

znasilnéna. Je ziejmé, ze pachatel obét’ néjakou dobu sledoval. Hlavnim podnétem
k vySetfovani je vypovéd poskozené osoby. Policejni organ nejprve provede provérku
trestntho ozndmeni tim, Ze vyhodnoti veskeré informace a proveéfi oznameni
o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Obét’ trestného Cinu je
podrobena vyslechu. Soucasti svédecké vypovédi je i pokus o detailni popis pachatele.

Po zdaiilém popisu pachatele mtize Policie CR zahajit patrani.

Lékar provede také prohlidku obéti, aby zajistil stopy na jejim téle. Ohledanim
téla obéti zjisti stopy nasili a stopy vedouci k tomu, Ze opravdu doslo k sexualnimu
zneuziti. Zajisti dale biologicky material, napt. krevni stopy, obsah vaginy, ejakulat,
sliny atd. Soucésti ohledani je i prohlidka odévu, kde rovnéz mize lékar nalézt vlasy,
chlupy a pachové stopy. Z téchto stop lze zjistit i DNA pachatele. Takto 1ékat vyhotovi

odborny posudek, ktery nasledné poslouZzi jako listinny dikaz.

% JELINEK, Jifi. Trestni zikonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 231.
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Dtlezitou roli hraje opét ohleddni mista ¢inu. V misté, odkud pachatel pozoroval
svou obét, mize policejni organ najit mnoho stop. Misto ¢inu je zndmé z vyslechu

svédka — obéti trestného ¢inu.

Podafti-li se pachatele zadrzet a obvinit z trestného ¢inu znasilnéni podle § 185
trestniho zakoniku, nasleduje jeho vyslech. Vyslech probihd nejprve monologem, kdy
obvinény vypovida o svém dosavadnim pohlavnim zivoté. Dale o pribéhu udalosti, za
jakych okolnosti doslo K pohlavnimu styku. Po vyCerpani monologické casti piejde
policejni organ do faze dialogu, kde od obvinéného pozaduje vyjadieni ke
shromazd&nym stopam a jinym dikazim. *®

Provedeni zvlastniho diikkazniho prostiedku — konfrontace ma smysl az tehdy,
pokud je pachatel jiz obzalovany, tedy v fizeni pfed soudem. U mravnostni trestné
¢innosti pii konfrontaci vétSinou dochazi k tomu, Ze ob¢ strany konfrontace trvaji na
svych vypovédich a tim dikazni vyznam tohoto ukonu je zpravidla bez vyznamu. Praveé
proto je konfrontace zpravidla vyuzita az vfizeni pfed soudem, nebot svédek
a obvinény jsou zde stavéni tvaii v tvar, kde psychologicky dopad tohoto ukonu na
svédka ¢i obvinéného ma podstatnéj§i vyznam nez v piipravném fizeni. Rekognice
u znasilnéni takovy tuspéch nemad, nebot’ obét je zpravidla jeSté traumatizovana
samotnym trestnym ¢inem a nepiijemné zazitky ze znasilnéni by byly timto vizualnim

kontaktem obnoveny.'®

Shrnuti moZnych pouzitych diikaznich prostiedki a urceni vhodnosti jejich

poradi u trestného ¢inu znasilnéni:

=

vyslech oznamovatele,

2. prohlidka téla poskozeného,
3. ohledani mista Cinu,

4. patrani po pachateli,

5. znalecké posudky,

6. vyslech osoby obvinéné,

100 pPROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. 2. vydani. Praha:
Armex publishing, 2007, s. 122.
101 STRAUS, Jiti. Kriminalistickd metodika. Plzeni: Ale§ Cengk, 2006, s. 137.
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7. moznost pouziti rekognice,
8. mozné pouziti konfrontace.
Loupez

., Kdo proti jinému uzije nasili nebo pohriizky bezprostredniho ndasili v umyslu

. . r v . {(1 2 4 r w . ~ r 14 r
zmocnit se cizi véci, “‘°% dopusti se trestného &inu loupeze dle § 173 trestniho zakoniku.

Pachatel se dopustil loupeze v kadeinictvi pted zaviraci dobou. V tento Cas byla
v objektu jesté kadeinice, kterd prave scitala trzbu. Pachatel k ni pfistoupil se slovy:
,»dej sem prachy, nebo té zabiju!* Kadetnice ve strachu o svilij zivot vydala pachateli

finanéni hotovost ve vysi zhruba K¢ 10 000,-. Poté se osoba pachatele dala na utek.

Poskozen4 Zena ucinila oznameni o loupeZi na tisnové lince 158 a operacni
diistojnik vyslal na misto nejblizsi hlidku Policie CR. Hlidka po pfijezdu na misto ¢inu
nalezla na mist¢ Zenu v Soku, ktera jim popsala situaci a popis pachatele. Hlidka
okamzité vyrozumi operacniho distojnika a dalsi hlidky. Se zakladnim popisem osoby
pachatele se rozebiha patrani po pachateli, po tzv. ,,horké stopé“. Pro psychologickou
intervenci zeny je na misto pfivolan policejni psycholog. Na misto ¢inu pozdéji dorazi
také vyjezdova skupina SKPV (sluzba krimindlni policie a vySetfovani). V tuto chvili

zaina faze provérovani.

Jelikoz pachatel nebyl zadrZzen na misté ¢inu nebo v jeho blizkosti, musi
policejni organ vypatrat dikazy. Stézejnim dikazem zde bude svédeckd vypoved
poskozené zeny a kamerovy zdznam z kadefnictvi. Pro dopadeni pachatele je dilezité
sestaveni identikitu osoby (sestaveni pfiblizné podoby nebo pravdépodobného portrétu
pachatele). Policisté se pokusi zajistit dalsi svédky, kteti udalost sledovali, nebo vidéli
pachatele utikat z mista ¢inu. Vyslech je zaméfen na objasnéni vSech okolnosti
trestného ¢inu. Svédkim jsou kladeny otazky, pomoci kterych lze zjistit dobu spachani
loupeze. Dale, jak se na misté ¢inu pachatel objevil, nebo jak se pachatel vzdalil od
mista loupeze. Pokud by poskozena Zena méla diivodné obavy o své zdravi a Zivot, je
mozné vyuzit institut kratkodobé ochrany ze strany Policie CR. Vzdy je tieba dokazovat
kromé skute¢nosti, kdo byl pachatelem také to, jak byla loupez naplanovana

a pfipravovana.

192 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni id s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 212.
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Nasleduje ohledani mista ¢inu. Ohleddnim mista ¢inu muize policejni orgén
zdokumentovat diilezité stopy a jiné soudni dikazy. Ohledéani se provadi i po okoli, kde
mohl pachatel zanechat stopy obuvi nebo vozidla, kterym odjel z mista ¢inu. K ohledani
mista Ize ptibrat oCitého svédka, ktery na misté doplni svou vypovéd’ o rizné detaily
a upozorni na dulezité stopy. V kadernictvi policejni organ ohleda ztracené predméty
a sumu odcizenych penéz. Zajisti také daktyloskopické stopy, napf. otisky pachatele na

dvetich, pokladné atd.'®

Jelikoz je loupez ihned oznamena, Ize pachatele prondsledovat po tzv. horkeé
stop€. Tim se rozumi nasazeni sluzebniho psa, ktery vyhleda pachovou stopu. Mutize tak
jit o zasadni vécny dikaz. Pti loupezich vznika také velké mnozstvi materialnich stop,
mezi které patfi hlavné¢ stopy daktyloskopické (tedy otisky). Jako dalsi dikazni
prostiedek lze tedy pouzit znalecky posudek. S dostatkem dikazt svéd¢icich proti
pachateli 1ze zahajit trestni stihani a nasledné jej obvinit z loupeze. Naslednym tikonem
je vyslech obvinéného. Jedna se o velmi naro¢ny procesni ukon, nebot’ tyto osoby maji
tendenci zapirat a hajit si svou pfedem piipravenou a promyslenou obhajobu faleSnymi
alibi. Umi si dobie poradit s policejnim organem a ztézovat proces zjiStovani

skutkového stavu véci. Policejni orgén déle provétuje alibi osoby obvin&né.'™

Policie CR pouziva pii loupezi jako dikazni prostfedek i rekognici. Ve fazi
vySetfovani je ztotoznovanym objektem rekognice osoba obvinénd ¢i véci, které
pochézeji z trestné Cinnosti. ,,Policejni organ v trestnim Fizeni pri provadeni rekognice
dle § 104b tr. 7adu necha obvinéného vytahnout poradové cislo, poté jej zaradi do
skupiny dalsich osob a vyzve svédka, aby oznacil osobu, se kterou se setkal nebo ji
pozoroval pFi jedndni, které je predmétem vysetrovani.“*® Rekognice in natura ma
nejvetsi prinos, pokud je provedena ihned po dopadeni pachatele a sdéleni obvinéni.
Pokud to okolnosti dovoli, miize byt obvinény podroben funkénimu znaku chuize.

Svédek ma tak vétsi Sanci pachatele poznat podle zplisobu jeho utéku z kadernictvi.

Vysetiovacim pokusem nebo rekonstrukei 1ze v pribéhu vysetfovani objasnit ¢i
odstranit rozpory mezi dikazy. Podkladem rekonstrukce byva vypoveéd obéti a ocitych

svédkl. Proto ji lze provést az po tomto vyslechu, nebo v ptipadé doznani na zékladé

103 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. Plzeii: Ale§ Cendk, 2006, s. 72-73.

104 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdiklady kriminalistiky. 2. vydani. Praha: Armex pu-
blishing, 2007, s. 114-115.

105 BRAZDA, Jan. Je rekognice "in natura" opakovatelny nebo neopakovatelny tikon?. Bulletin advo-
kacie [online]. 2013-10-28 [cit. 2014-03-17]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/je-
rekognice-in-natura-opakovatelny-nebo-neopakovatelny-ukon>.
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vypovédi osoby obvinéné. Rekonstrukce a vySetfovaci pokus se osveéd¢i pti vySetfovani

zejména vymyslenych a predstiranych loupezi, kdy v realné situaci nakonec vyjdou
: o . i 5106

najevo rozpory, kterymi je zalozena nepravdiva vypoveéd.

Shrnuti moZnych pouzitych diikaznich prostfedka a urcéeni vhodnosti jejich

poradi u trestného ¢inu loupeze:
1. wvyslech ocitych svédkl — zasadni je popis pachatele,

2. ohledani mista ¢inu — ke zjisténi odcizenych predméti, dilezitych

stop atd.,
3. zajisténi vécnych stop — jako je naptiklad pachova stopa a otisky,

4. znalecky posudek — vzhledem k velkému vyskytu materialnich
stop pii loupezich, nebo k vyfeSeni otazek mechanizmu a zptisobu

vniknuti do objektu,
5. vyslech obvinéné osoby,
6. pouziti rekognice, rekonstrukce ¢i vySetfovaciho pokusu.
Kradez vloupanim

. v A ’ v .r ’ Ve ’ ’ r «107
,,Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a ¢in spachd vlioupanim... , bude

potrestan podle § 205 trestniho zékoniku.

Operacni distojnik na tisnové lince piijme oznameni o vloupani do vozidla. Na
misto ¢inu proto vysle hlidku obvodniho oddé€leni v daném mésté. Po piijezdu na misto
¢inu hlidka provede ohledani mista a zjisténi Skod. Ptes operacniho dustojnika vyhleda
Policie CR majitele vozu podle registraéni znacky vozidla. Nasledn& je na misto &inu
pfivolana vyjezdovéa skupina SKPV (sluzba krimindlni policie a vySetfovani), kterad
provede dal$i ohledani mista ¢inu. Nejvice materialnich stop vznikd prave pti kradezich
vloupénim. Kriminalisticky technik proto zajisti daktyloskopické, biologické, pachové
a chemické stopy. NejcastéjSim zplisobem vloupéani do vozidla byva rozbitim bocniho
skla automobilu, a proto jsou dulezité stopy chemické, zejména sklo. Stopy se dale

odesilaji na OKTE (odbor kriminalistické techniky a expertiz).

Y% STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. Plzeii: Ales Cengk, 2006, . 79-80.
Y7 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 258.
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Dulezitym dikazem byvaji daktyloskopické stopy, mezi které se fadi otisky
prsti. Na misté ¢inu Ize objevit i biologické stopy, pokud se pachatel zranil. Dalsim
dilezitym dikazem mohou byt pachové stopy z predmétu (kamene), ktery pachatel

pouzil k rozbiti skla.

Na odboru kriminalistické techniky a expertiz se stopy skla ve formé
mikroskopickych tlomkii porovnavaji s ulomky skel zajisténych na odévu podezielé
osoby. Tyto mikroskopické casti skla se takzvané vytfepavaji z daného odévniho
svrsku. Zasadnim ukonem je$té pfed samotnym zajisténim skla je zjisSténi, zda na ném
nezustaly dal$i jiné stopy (stopy prsti). Podle potieby lze pak ptibrat k jejich zajisténi
na mistd kriminalistického znalce.'®® Kriminalistickd expertiza poslouzi k objasnéni
skute€nosti duleZitych pro trestni fizeni a k odhaleni pachatele. Tento znalecky posudek

muze vyrazné prispét jako dalsi dikaz.

Mezi navazujici pocatecni ukony pi1 vySetfovani kraddeze vloupanim patii
1 vyzadani potfebnych vysvétleni od poskozenych osob a svédki. Nejdiive je
vyslechnut oznamovatel, ktery byl patrné ocitym svédkem trestného ¢inu. Tim se
uptesni Cas kradeze, vySe Skody, a zda je proti nékomu podezieni. Vysi Skody lze také
urcit znaleckym posudkem. Dale se patra po pachateli kradeze na zaklad¢ zjiSténych
skutecnosti. Vyslech svédka, ktefi pachatele pfi provadéni trestného Cinu kradeze
spatiili, poslouzi jako dal$i dikazni prostiedek. Svédek totiz pachatele mize popsat
a poznat. Dikazem svédcici proti pachateli poslouzi i kamerovy zaznam méstské

policie, ktery sledoval tu konkrétni cast mésta.

Policie CR spolupracuje s mistnimi zastavdrnami a bazary, kde mohou byt
nalezeny predméty kradeze, jako je napt. autoradio. Zde se uplatni pouziti zvlastniho
dikazniho zplsobu — rekognice. Typickym objektem rekognice u kradezi jsou véci
pochdazejici z trestné ¢innosti. Pozndvajici osobou je osoba poskozend, kterd urci véci
odcizené zjeho vlastnictvi. O této rekognici sepiSe orgdn cCinny v trestnim fizeni
protokol, kde je odkaz na znaky, podle kterych poskozena osoba poznala své

vlastnictvi. 1%

Po dopadeni pachatele sdé€li policejni organ této osob€ obvinéni z piecinu

kradeZe vloupanim. Néslednou etapou je vyslech obvinéného.

% HLAVACEK, Jan a Miroslav PROTIVINSKY. Praktickd kriminalistika. 1. vydani. Praha: Kriminalis-
ticky ustav Praha Policie CR, 2006, s. 138-140.
19 STRAUS, Jiti. Kriminalistickd metodika. Plzet: Ales Cen&k, 2006, s. 32..
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Shrnuti moZnych pouZitych diikkaznich prostifedki a urceni vhodnosti jejich

poradi u trestného ¢inu znasilnéni:
1. ohledani mista ¢inu a zjisténi Skod,
2. zajisténi vécnych dikazi,
3. vyslech svédkl a oznamovatele,
4. vyuziti znaleckého posudku,
5. rekognice odcizenych predmétd,

6. vyslech obvinéného.
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ZAVER

Samotné dokazovani znamend v trestnim pravu zasadni skuteCnost, ktera
rozhoduje o vin¢ obzalovaného. Na obzalovaného se podle zadkladnich zasad a principt
pohlizi jako na nevinného, az do pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Kvalita
a rozsah dokazovani zpravidla urcuje tispéch obzaloby. Policejni organ a statni zastupce
by se méli snazit provést dokazovani pted soudem tak presvédCive, aby soud nemél
zadné pochybnosti. Kdyz se u dokazovani objevi jakékoliv pochybnosti o viné
obzalovaného, postupuje se podle zasady: ,In dubio pro reo“, cozZ znamena:
,V pochybnostech ve prospéch obZalovaného®. Z hlediska trestniho prava ma i proces
dokazovani nezastupitelny vyznam. VeSkera rozhodnuti, ktera soud ucini, musi byt
ucinény na zéklad¢ platnych dikazi. Kazdy vlastni pravo na spravedlivy proces.
Nashromazdéné diikazy svédCici ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného jsou

provedeny bez divodnych pochybnosti o jejich zakonnosti a spravnosti.

Cilem této bakalaiské prace bylo popsani a definovani jednotlivych dikaznich
prostiedkii. Podrobné prace vysvétluje rozdil mezi dikazem a dikaznim prostfedkem,
piicemz k obéma moznostem uvadi piiklady. Zabyva se také ur€enim vhodného potadi
pouziti dikaznich prostfedkli u jednotlivych trestnych €inti, a v zavérecné casti uvadi
pouziti téchto prostfedku na konkrétnich piikladech z praxe. Zde jsou patrné odliSnosti

jednotlivych prikladi trestnych ¢inti, stejné jako vyuziti riznych dikaznich prostfedkd.

V budouci dobé Ize urychlit a zjednoduSit dokazovani piibranim dalSich
dikaznich prostfedkti v trestnim fadu, jako je naptiklad pachova stopa, ktera ma
v soucasnosti postaveni pouze kriminalistické metody. Je zapotiebi dokazat této metodé

veétsi vérohodnost, jako bylo u¢inéno u rekognice a konfrontace.

Hlavnim cilem bakalatské prace byla komparace postupu dokazovani z hlediska
historie. Tento cil byl naplnén popsdnim a zhodnocenim historického vyvoje trestniho
prava. Prace poukazuje na zmény, které piinaSely obmény vlad, novelizace zékon,
apod. Od doby zavislosti trestniho prava na obycejich spolecnosti az po soucasnost. Na
samotném pocatku feudalniho statu, kdy zaviselo predloZeni diikazi pouze na snaze
poskozené osoby, bylo hlavni zménou vétsi zapojeni vefejné moci. V soucasné dobé
dilkazy mohou vyhledavat vSechny strany trestniho fizeni. Tim se liSilo ziskavani
dikazii v minulosti, nebot’ Soudce sice vyuzival svédectvi, které zname ze soucasnosti,

avSak pfi nedostatku ditkazli vyuzival i nadpfirozené sily. Soucasné dokazovani jiz
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nezahrnuje pouzivani nadpfirozenych sil, tortury ani ordal, které koncem 14. stoleti
vymizely jako soudni diikazy. Vysledkem soucasné pravni Gpravy je zakon ¢. 141/1961

Sb., o trestnim fizeni soudnim v platném znéni.
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