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ABSTRAKT

DOUBKOVA, M. Vyvoj policejnich organii od roku 1867 do roku 1939 : bakalaiska
prace. Ceské Budgjovice : Vysoka 8kola evropskych a regionalni studii, o. p. s., 2014.

66 s. Vedouci bakalarské prace : doc. JUDr. PhDr. Jiti Bily, CSc.
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Préce je zamétena na zptehlednéni, objasnéni zdkladnich teorii a definic, které se
vazi k danému tématu, podani vykladu pojmi z této oblasti, zachyceni postupnych
zmén personalu, kompetenci na danych pozici a postupti v urCitych vymezenych
obdobich. Dale je prace zamécfena na zdkladni popis a srovnani nalezenych zmén
danych pozic a postupil policejnich organti. Prace porovnava dané zmény v danych
obdobich od roku 1867 do roku 1939. Popisuje postupny rozvoj v postupech policejnich
slozek a nasledny ucinek na zlepSeni metod dopadeni pachatele, ¢i feSeni
kriminalistickych situaci, jelikoz zpiisob v€asného odhaleni a nasledného dopadeni
pachatele, rychlé a efektivni feseni trestnych ¢intl, jejich pfi¢in a moznost prevence ve
vymezenych obdobich je dilezitou Cinnosti slozek zajistujici bezpecnost a potadek a
k rychlému feSeni problému. Dale je v bakalatské praci analyzovan piistup policejnich
slozek k danym kriminalistickym situacim, moznost feSeni téchto situaci ve
vymezenych Casovych obdobich a jejich ptistup k lidem, a naopak nahled lidi na tyto
organy, jestli a jak se ndhled lidi na tyto slozky ménil. VSechna zjiSténd fakta a
informace zji$téné z kniznich zdroji slouzi pouze ke srovnani vyvoje dan¢ho organu ve

vymezenych ¢asovych obdobich.



ABSTRACT

DOUBKOVA, M. Development of police authority from 1867 to 1939 : Bachelor thesis.
Ceské Budéjovice : The College of European and Regional Studies, 2014. 66 p.
Supervisor : doc. JUDr. PhDr. Jiii Bily, CSc.
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The thesis 1s focused on elucidation, clarification of elementary theories
and definitions which are connected to the given topic, on presentation of
notion commentary from this area, on interception of gradual personnel
changes, on competences of set positions and on proceedings in particular
limited periods. The thesis compares the given changes in the given
periods since 1867 till 1939. It describes gradual development in police
proceedings and subsequent results on improved methods of offenders'
capture or solution of crime situations. Next, the police approach to the
given criminalistic ~ situations is analysed as well as the possible
solutions of these situations in limited periods and their approach to
people, on the contrary, the opinion of people regarding the authorities
whether and how the opinion was changing. All these detected data and
information from book resources are used in comparison of the development

of the authority in limited time periods.
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UvVOD
Kazdy z nas samoziejm¢ predpokladd, ze se ho nic takového, ze by mohl byt
ucastnikem krimindlni situace, ¢i dokonce obéti, netykéd a nikdy tykat nebude. O to vic
vSak mizeme byt pozdéji piekvapeni ndhlou nastalou nebezpecnou, dokonce Zzivot
ohrozujici situaci, nebo kdyby se tato situace ptfihodila nékomu zndmému nebo
pribuznému, ale také svou vlastni nepfipravenosti na vzniklou situaci, abychom tieba

néjak dotyénému pomohli.

Obéti trestného Cinu se mize stat kazdy znas, kdokoliv. Proto je nutné
navrhovat nejlepsi procesy a metody dopadeni pachatele a rychlé a efektivni feSeni
riznych kriminalnich situaci, zmirnéni nasledkt viici obéti a spravedlivy soudni proces

a priméfeny trest pro pachatele.

Je tedy nutné Cerpat z historie a poulit se z chyb, které¢ nastaly v minulosti,
nasledné se jich vyvarovat a metody a postupy stale vylepsovat, pro snadnéjsi dopadeni

pachatele.

Téma ,, Vyvoj policejnich organu od roku 1867 do roku 1939 je vybrano proto,
ze vytvaieni ucelné prevence vychazi z predchozich praktickych zkuSenosti a znalosti.
Je zajimavé zkoumat, jak se tyto, béhem této urené doby, nezbytné statni slozky,
jakymi jsou policejni organy, orgéany, které by tu vzdy mély byt hlavné pro lidi, se
postupné rozvijely. Ale také jaké jak se naptiklad ménilo slozeni persondlu, ale také
nazvy danych pozic a hodnosti a rozsah kompetenci na téchto danych pozicich,
piipadné pro neucelnost zruseni nekterych pozic. Spousta dneSnich metod a postupt
cerpa, nebo jsou efektivni jenom diky chybam, které nastaly pravé v minulosti.

Z minulosti se stale u¢ime a ucit budeme, abychom neopakovaly stale stejné chyby.

Toto téma bakalatské prace je pfinosem pro studovany obor, protoze hodnoti,
porovnavd, definuje a zkoumd vyvoj policejnich orgdni v uréitém casovém obdobi.
Sledovani rozvoje policejnich organti je velice dileZité pro dalSi smér ubirani
policejnich orgdnii a neméné¢ opomenutelnd je u sledovani rozvoje stranka
védecko-teoreticka a hlavné empirickd (ziskani a predani zkusenosti z praxe).

Rozvoj policejnich orgénii a jejich metod vySetfovani je zasadni pro nasledné

uspésné dopadeni pachatele.



1 CiLE A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavnim cilem a smyslem hypotézy bakalarské prace je historické hierarchické
srovndni vyvoje policejnich organd. Dilé¢im cilem je charakterizovat a vyhodnotit
postupna stadia vyvoje policie a jejich metod vySetfovani a dopadeni pachatele, ¢i
objasnéni urCité trestné Cinnosti. Dal§im cilem je definovat rozdily mezi postupnymi

vyvojovymi stadii a popsat je.

Bakalaiska prace bude analyzovat hierarchicky rozvoj organt policie,
objasnovat pojmy a riznd hlediska v ur¢itych obdobich. Zaméii se zejména na prabéh a
zpusob vyvoje. V praci bude charakterizovan postupny rozvoj policie ve vymezeném
casovém useku. Dale zde bude zhodnocen vyznam policie v riznych ¢asovych usecich a
vyvojovych fazich, bude porovnan postupny vyvoj policejnich organii v naslednych

obdobich.

Bakalatskéd prace bude také analyzovat vyvoj bezpec¢nostnich slozek a organt,
zjistovat moznosti vyvoje organli zajiStujici bezpecnost také z hlediska politického
vlivu a situace. Jaky vliv na tyto organy méla politicka scéna, a jaky dopad to mélo na

obCany v otdzce ochrany a zajiSténi bezpecnosti.

Hypotéza prace spoc¢iva v kvalitativnim vyvoji prace bezpecnostnich organt za
pomoci modernich vyzkumnych metod a prostiedkt. Pfredpokladam, Zze moje prace po-

tvrdi tento vyzkumny cil.

Informace a podklady budou Cerpany pievazné z kniznich zdroji. V bakalarské
praci bude analyzovan rozvoj a vylepSovani policejnich organti a jejich postupti, metod
vySetfovani a porovnan v riznych casovych stadiich. Déale bude provedena komparace
kompetenci na urcenych pozicich. Nebude opomenut ani vyvoj ovliviiovani ufadd,
veliteld, vystroje a pouzivanych zbrani a techniky. Kazda nastald zména v ¢emkoliv, co

vvvvvv

zmén vyvoje bude zaznamenano na konci vybraného obdobi formou porovnavacich

tabulek.



2 POJMENOVANI BEZPECNOSTNICH SLOZEK

,Pojmenovani bezpecnostnich sborii odedavna nebylo nijak piesné¢ urcené.
Nézev zendarmerie ¢i Zandarmerie, uzivany v této formé¢ naptiklad na Slovensku ¢i
v Rusku, ma sviij ptivod ve francouzském gens d’armes (ozbrojenci). Tento vyraz byl

el

posléze zizen na specialni jednotky.“ U nas v Cechach se hojné pouzival pojem
,Getnictvo“?, ktery se zpo&atku pouzival jako jiné pojmenovani pro zlod&je a jiné osoby
pachajici protipravni Cinnost. Dale se takto oznaCovalo v ddvnych dobach uskupeni
banditdi, nebo lupich, kteti se uskupovali do skupin. Az déle se tento vyraz vzil
v opa¢ném slova smyslu, a to pro specidlni skupiny zabyvajici se banditismem a dalSimi

protipravnimi ¢innostmi. Cetnictvo se spiSe zamétovalo na sluzbu v terénu, zatimco ve

méstech ji vykonavala zase spise policie.

NejcastéjSim oznacenim ve sveété pro vicero druhli bezpecnostnich sbort je
policie. Policii si mizeme piedstavit v podstaté jako organizovany sbor zajiStujici
bezpecnost, vefejny potfadek, dohled nad dodrzovanim zdkonli a chranit zajmy
spolec¢nosti. Tento termin ma piivod v feckém slove polis (obec, mésto) a v pfeneseném
slova smyslu stat. Pro vysvétleni si uved'me, Ze pojmy mésto a stat byly ztotoziiovany,

protoze Rekové v piedmakedonském obdobi nevytvofili vy$si formu neZ méstsky stat.*

,Pod pojmem policie obyvatelstva neboli policie populacni (Bevdlkerungspoli-
zei) byla rozuména opatieni ke zjistovani stavu obyvatelstva ke spravnim téelim.
Dalsim vyznamem pro pojem policie se mize chapat pro napli ur¢itého druhu ¢innosti,
ale dnes vyznam tohoto slova chiapeme pouze jako ndzev pro organ chranici nasi

bezpe&nost.’

' MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a Cetnictva 1. Praha, 1997, s. 9.
> MACEK, P., HAJEK, V. Obecni policie, II. vydani. Praha, 1998, s. 24.
* MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cCetnictva 1. Praha, 1997, s. 10-13.
* MACEK, P., HAJEK, V. Obecni policie, II. vydani. Praha, 1998, s. 24.
® MACEK, P., UHLIR, L. Déjiny obecnich policii I. Praha, 2004, s. 17.
® MACEK, P., HAJEK, V. Obecni policie, 1. vydani. Praha, 1998, s. 30.
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Tabulka & 1: Nazvy bezpeénostnich slozek’

Prvotni nazev | Pojmenovani Pojmenovani Pojmenovani v Cesko-
z Francie v Ceskoslovens | slovensku aZ do dnesni
ku doby
Zoldnéti Zandarmerie Cetnictvo policie
(Zendarmerie)

2.1 Rozvoj, kompetence a uloha policejnich sloZek ve staté

»Nazev kriminologie jako védni obor o kriminalité¢ se sklada z latinského crimen
(zlo¢in) a feckého slova logos (véda), tedy uceni o zlo¢inu. Slovo kriminologie znamena
véda o kriminalité.“® Piesna definice pojmu policie neni, existuji pouze riizné
charakteristiky nékterych pravnikli. Jedna se o plnéni tikold, které jsou vlastni kazdému
demokratickému statu.*’ Nikdy nenastane obdobi, aby vefejné pravomoce a moc
nahradila pomoc jednotlivct. Doslo by tak k destabilizaci, rozvratu a viibec celkovému
upadku statu a jeho kultury, nebot’ policie ma za kol ochranovat, at’ uz zptisobem
piedchazeni, nebo potlaceni moznych hrozeb ohrozujici pravni statky. Prvnimi
kriminalisty byly takzvani kouzelnici.'® Nutno podotknout, Ze tehdy se nachazely v o
mnoho snazsi situaci. Zaznamu o aktivitach potadkovych slozek z dob starovéku neni
mnoho, jeden z pravdépodobnych divodi mize byt nespravné rozdéleni armadnich a
policejnich sbort v tehdejSich Casech. Z doby starovéku miizeme nalézt tidaje o jakychsi
luc¢istnicich udrzujicich vefejny potradek, dalsi je zase informace o jakychsi méstskych
obrancich, dokonce 1 o hasi¢skych jednotkéch. Policii jako takovou mlizeme nalézt az
déle, a to z divodu zaniku Zapadotimské tiSe. Nez se slozky vyvinuly, aZ do dne$ni
novodobé podoby, ubéhlo jesté nékolik set let a orgdny nebyly nijak vyhranéné,
typickou vlastnosti pro né¢ byla univerzalnost. Jejich kompetence a pracovni népli
nebyla nijak urcena, hlidaly vetejny potadek, ale i vézné ve véznicich. Ve stiedoveku

byli straZnici, kteti vykonavali sluzbu jeSté pfi svém bézZném zaméstnani. Nebylo tedy

7 Vlastni sestaveni podle : MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 1. Praha, 1997, s. 9.
® SVATOS, R. Kriminologie. Plzen, 2012, s. 15.
° MACEK, P., HAJEK, V. Obecni policie, II. vydani. Praha, 1998, s. 9.
Y SLUSNY, J. Svétové déjiny policie, starovék. Praha, 2002, s. 18.
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dost dobfe mozné udrzet ve staté¢ potaddek. Az pozdéji se organy zacaly diferencovat,

zaméfeni bylo dvojiho druhu a to v podstaté vojensky a civilni."'

,Obecné mély ozbrojené slozky, samoziejmé i policie, co se tykalo umisténi ve
staté, své zvlastni postaveni. Jejich hlavnim ukolem byla jak potlaceni nasledku, tak i
predchazeni nasledkl, ale bylo jasné, ze nebylo mozné, aby ve staté, kde vladla
demokracie, fungovaly jako samostatné jednotky. Za jakychkoliv podminek se vzdy
jednalo o udrzeni bezpecnosti vnitini. Zaméstnanci obrannych slozek byli vazani
urc¢itou danou naplni prace, kterou upravoval zvlastni zdkon. Strdznici se pii plnéni
tikolii dostavaji do riznorodych situaci a do kontaktu s osobami réizného charakteru.« 2
Existoval policejni sbor, ktery mél za hlavni Glohu dohled nad obchodem a trznim
hospodatstvi. Tento sbor byla jakasi policie trhu a obchodu. S postupnym rozvojem
trhu, hospodarstvi a femesel piichazela nutnost vytvoreni slozky, kterd by méla dohled
nad Cinnosti a funkci v téchto odvétvich. Byla stanovend pevné uréend doba, kdy
probihaly trhy. To sebou samoziejmé neslo vydani ochrannych ptedpisti po dobu trvani

téchto trhii. Nové vydané predpisy po dobu trvani trhu slouzily hlavné také pro snazsi

IS I v . v ’ ’ Ve o |
vymahani pohledavek, &i pro zjednoduseni dopadeni zloginci. "

,»Na uzemi Rakouska bylo ¢etnictvo zfizeno rozhodnutim z 8. 6. 1849, dnem 16.
ledna 1850 byl vydan prvni Prozatimni organicky zdkon o &etnictvu.“'* Policie a
Cetnictvo byla vlastné ozbrojena slozka, které neméla jen jedno centrum, byla
rozmisténa po uzemi, ovSem ve velitelstvi Cetnickych slozek to bylo trochu jiné. Stanici
nevydaval ptikazy pfimo starosta, ¢i jiny spravni organ jako napiiklad okresni ufady,
ale pokud to vyzadovala situace, tak bylo mozné, aby i oni Cetnictvo vyuzili. Toto
mohla ucinit i zemska politicka sprava. Po vélce, v obdobi asi dvou az tiech let, byl
redukovan pocet zaméstnancli cCetnictva, a to zpusobem, ze pilni Cetnici, ktefi
vykonavali svou sluzbu peclivé pro Rakousko, byli propusténi a nasledné ptijati lidé,
ktefi vykondvali sluzbu pro Prvni republiku, vétSinou to byvali vojaci. Toto ovSem
sklouzlo k tomu, ze se v republice zacala tvofit takzvanad cetnicko-policejni vlada.
OvSem stat se spiSe vyhybal pouZiti vojenskych zasahi pro velmi blizké vztahy s
obcany, vii¢i kterym méli bojovat, neuméli spravné reagovat ve vypjatych situacich pro

jejich nedostateCny vycvik. To vSe vedlo k demonstracim, tudiz i k tragickym

“"MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a etnictva 1. Praha, 1997, s. 13-15.

> MACEK, P., HAJEK, V. Obecni policie II. Praha, 2003, s. 118.

Y MARSAN, R. Déjiny policejni organisace rakouské, dil II. Praha, 1971, s. 202.

" BOHATA, L. Protilidova iiloha cetictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 7.
11



udélostem koncici smrti, protoze se stiilelo do demonstrantti, politickym rozvratlim, coz

v y v , ’ y 1
mélo za nasledek aZ rozvracent statu.'

Uzemi naseho statu patfilo do prvni svétové valky do rakouské &asti habsburské
monarchie, ¢imz byl samoziejmé ovlivnén i vyvoj organizace bezpecnostni sluzby na
naSem uzemi. V té dobé, za cisafstvi rakouského, se zacalo mluvit o nové slozce a to
Cetnictvu jako takovém. Ve svété byly o Cetnictvu zminky jiz za valek Napoleona, u nas
tato slozka ale jest¢ v té dobé neexistovala. Vznik Cetnictva v celé monarchii ovSem
neznamenal zanik vojenského policejniho straZzniho sboru. Ten naopak nabyl jesté vice
vojenské podoby, byl sjednocen pro celé¢ tizemi, podiizen jednotnému veleni apod.
Nicméné ani pak nepokryval veskerou sluzbu ve méstech a obcich a 1 nadale existovaly
vedle néj policie méstské a obecni. Pocet ptislusniki této strazni jednotky byl postupem
let zmenSovan, az se skoro zménil na policii vojenského typu, ale v terénu plsobily

stale také Cetnické slozky. '

Po prvni svétové valce je zalozen Ceskoslovensky stat. Po zméné rezimu bylo
¢etnictvo a policie stavéno do pozice nendvidénych orgéand, kterymi lidé spiSe pohrdali.
To pro cetnické a policejni slozky znamenalo, Ze patfily pod spréavu statu, a to jak
v otazce jejich zakladani, tak i v otdzce dotovani penézi, jelikoz urady policejni spravy
byly pod nadvladou statu. Nastaly nepokoje kvili nedostatenému ptisunu zakladnich
potravin a potiebného druhu zbozi na trhu, probihala tedy krize v oblasti socidlni,
k tomu souCasné probihala téz krize 1 v oblasti politické. VSechny tyto neptiznivé

podminky vedly k tomu, Ze byla zorganizovana stavka.'’

Némci se projevili jako Spatni spravci statu, proto byla snaha vyradit je také
coby vedouci a spravcovskou slozku méstské, ¢i obecni policie. Méstskou policii mél
samoziejmé pod vedenim méstsky ufad Prahy. Problémem bylo, ze v Praze a ostatnich
velkych méstech, kde pfevazovala vétSina obyvatelstva némecké narodnosti, bylo
logicky vedeni spiSe pod némeckou nadvladou. Dalo by se fict, Ze tento proces probihal
také v oblastech sousedicich s Madary, ktefi také byli nespolehlivymi politickymi
partnery. Dalsi prekdzkou byly stale napjaté vztahy s Mad’arskem diky prvni svétové
vélce, nezaleZelo ani na druhu politického uspotfaddani v mad’arském stat€. Naproti tomu
na Slovensku bylo mozné pozorovat ovliviiovani némecké mensiny jen pouze v urcité

dané intenzit€. Snahy statu o systematické feSeni otazek spojenych s bezpecnostni

Y MARSAN, R. Déjiny policejni organisace rakouské, dil II. Praha, 1971, s. 240-261.
' MACEK, P., UHLIR, L. Déjiny obecnich policii I. Praha, 2004, s. 27.
" MACEK, P., UHLIR, L. Déjiny obecnich policii I. Praha, 2004, s. 43-46.
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sluzbou, kdy v porevoluénich udalostech v letech 1848-1849 doslo ke zméné pravni
upravy ¢innosti statnich policejnich uradii, zavedeni Cetnictva po lombardském vzoru a
o nékolik let pozd¢ji, po padu absolutismu piedstavovaného Alexandrem Bachem, byla
zavedena samosprava, v rdmci niz mohla pasobit policie v pravomoci obci, ¢i mést. Po
skon¢eni absolutismu, byla tendence nesoustiedovat tUfady do jednoho
hlavniho mista. Jedno z feseni bylo, dat pravomoce policie do spravy mésta. Vzhledem
k tomu, Ze samostatny Ceskoslovensky stat pfi svém vzniku v fijnu 1918 pievzal
stavajici pravni fad a v souvislosti s tim 1 stavajici pravni systém, presla do jeho sluzeb
rakouskd organizace statnich policejnich Gfadd, Cetnictva 1 komunalni
policie. Sluzbu zajiStujici pofadek a bezpecnost v terénu konali Cetnici, ve méstech a
vesnicich sluzbu vykonavala policejni sloZka pod vedenim statu, pokud n¢kde nebylo
mozné, aby stat zajistil policejni sloZku, nastoupilo Cetnictvo. Byl zdmér zvétSovat
pravomoce spiSe a zakladny spise policii ztizované statem, nezfizované méstem, ¢i obci.
Také existovaly vazby mezi ufady ziizovanymi statem a Gtady zfizovanymi obcemi, coZ
umozinovalo, aby si tyto dva ufady mezi sebou mohly proptijcovat bezpecnostni
pravomoce. Zaroven byla stanovena pomérné€ narocna kritéria pro doplnéni jednotlivych
ozbrojenych slozek, pficemz byl kladen diraz na politicky profil, fyzické a osobni

predpoklady.'®

Ministerstvo vnitra mélo jako nejvyssi instance politické spravy velice Sirokou
pusobnost. Zabyvalo se zalezitostmi statni spravy, bezpecnostnimi otdzkami a dalSimi
velice rozlicnymi agendami, které nebylo mozno zaClenit do jinych resortt. Ve
dvacatych letech pecovalo 1 o agendu stitniho a trestniho fizeni, polepSoven a
donucovacich pracoven. Spadalo pod néj Cetnictvo, silni¢ni a i¢ni policie, zabyvalo se
stanim obcCanstvim a vydadvanim past. Dale pfist€hovalectvim, vystéhovalectvim,
odskodnovanim civilistim poskozenych valkou, scitanim obyvatel, statistikou,
automobilismem a vzduchoplavectvim, registraci spolkii atd. Vénujme se vSak jeho
ukoliim v oblasti udrzeni klidu a potadku. Z hlediska mistni ptsobnosti udrzovalo
vetfejny potfadek a vefejnou bezpecnost na celém tzemi cCetnictvo. Vyjimkou byla
statutarni mésta, v nichZz fungovaly statni policejni tfady. Na uzemi spravovaném
Cetnictvem mohli v rdmci samostatné pisobnosti jednotlivych obci pecovat o

v . v I3 . . W W r 19
bezpecnost osob a majetku ¢lenové policie ve mésté a obcich.

¥ MACEK, P., UHLIR, L. Déjiny obecnich policii I. Praha, 2004, s. 48-50.
¥ Policie.cz: Historie policie a cetnictva [online]. 2010, [cit. 3. srpna 2013]. Dostupny z WWW:

http://www.policie.cz/clanek/historie-policie-a-cetnictva.aspx/.
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,1 policie byla tizena vojensky, tj. kazdy ptislusny ufad mél svého policejniho
feditele &i spravce komisariatu s velitelskymi pravomocemi.“*’ | Policii pattici statu
bylo mozné rozdélit na uniformovanou a neuniformovanou, neboli tajnou. Mezi jeji
nékteré dalsi ukoly patfilo pozorovani a nasledné zahdjeni procesu proti nasim ¢eskym
politiklim. Toto ministerstvo bylo zruseno a fizeni vyssi policie bylo ptidéleno prezidiu
ministerské rady, zahy vsSak znovu pieSlo, a to do kompetence nové ziizeného
ministerstva zemské obrany a vetejné bezpecnosti a odtud se po n¢kolika malo letech
vratilo k ministerstvu vnitra. Ministerstvo pro zemskou obranu a vetfejnou bezpecnost

A4 v

vzniklo nejvy$Sim rozhodnutim z 10. ledna 1868, ¢. 11 f. z., kterym bylo zaroven

21 vz v
““" Na zafatku meélo

zruSeno policejni oddéleni pifi prezidiu ministerské rady.
ministerstvo pod svym velenim oddéleni vojenstvi a Cetniki, obor vetfejné bezpecnosti
byl opét v pravomoci ministerstva vnitra. Toto byl podnét ke zméné jména ministerstva
vnitra na ministerstvo zemské obrany, v jehoz pravomoci byl dohled nad vykonavanim
a dodrZovanim branného zakona. Nejvyssi instanci politické spravy bylo i nadale
ministerstvo vnitra.”> Zasadni ustavni zmény vyvolané padem neoabsolutismu a
zejména rakousko-uherskym vyrovnanim se pochopitelné¢ promitly i do statni spravy.
»Pravnim zakladem nové organizace statni spravy se stal ¢lanek 3. statniho zakladniho
zédkona o moci vladni a vykonné z 21. prosince 1867, podle n¢hoz cisaf vykonava
vladni moc prostrednictvim zodpovédnych ministri a podfizenych jim ufednik a
ziizencl, a Clanek 14. statniho zakladniho zdkona o moci soudcovské z téhoz dne, podle

n&hoZ bylo soudnictvi od roku 1868 ve viech instancich zasadn& oddéleno od spravy.«*

,.Vybor pro narodni obranu‘** se fadil mezi organ na nejvyssim vojenském a po-
litickém postu. Vznikaly vybory i jiného typu. ,,Mistodrzitelstvi shodlo se s Narodnim
vyborem, jakoZto pfedstavitelem narodni suverenity o spolufizeni vefejné spravy.“*
Diky tomuto vyboru ziskala vyssi socidlni skupina obyvatelstva vladu nad spravou stat-
nich slozek, to znamenalo, Ze i Cetnictva. Problémem bylo, Zze vyssi socidlni skupina
obyvatel postavila cetnické orgdny do Spatné pozice pro vefejnost, protoze
Cetnictvo spadalo samoziejmé také pod jeji vedeni, to znamenalo, Ze jejich i ¢iny v praxi

byly pod nadvladou vyboru, to znamenalo, ze Cetnici vykonali, co jim vybor natidil.

2 KARNIK, Z. Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938), dil prvni. Praha, 2000, s. 162.
' JANAK, J., HLEDIKOVA, Z. Dejiny spravy v Ceskych zemich do roku 1945. Praha, 1989, s. 327.
2 JANAK, J., HLEDIKOVA, Z., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii po soucasnost.
Narodni archiv Praha, 2005, s. 350.
» SCHELLE, K. et al. Déjiny ceske verejné spravy. Plzen, 2009, s. 57.
* JANAK, J., HLEDIKOVA, Z., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii po soucasnost.
Narodni archiv Praha, 2005, s. 391.
» BOHATA, L. Protilidova vloha cetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 22-25.
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Cetnictvo mélo i nadale jako hlavni kol udrzovat vieobecny vefejny poiadek, ale kdyz
zadné nebezpeci pro obyvatelstvo nehrozilo a za doby stavek a protestd, plnilo ¢etnictvo
prikazy od ptislusnych uradi nebo od povéienych osob. O nékolik let pozdéji délnici
vedli protesty proti nizkym mzdam. Tuto situaci vlada teSila povolanim bezpecnostni

slozky, ktera méla potlacit délnické demonstrace.*®

Predmnichovsky stav vypadal nasledovné, a to tak, ze fungoval proces omezeni,
az zruseni pravomoci policie ufadim, které se mohli sami spravovat, byla predavana
postupné ufadlim statni policie, jejichz sit’ byla stale hustsi a hustsi. Jejich pobocky se
zakladaly predevsim v pohrani¢nich oblastech. Tvorbu novych trada policie umoznoval
novy zakon. Diky nému bylo mozné zalozit novy tufad policie vzdy, kdyZz to bylo
zapotiebi. Tyto urady zakladala vlada. Zv1astni funkci mélo prazské feditelstvi policie,
které slouZilo coby vSeobecnd kriminalni Ustfedna. Zakladaly se zde spisy o vySetfovani
trestnych ¢inli nepfesahujici urcité dané uzemi. V popfedi byl generdlni velitel,
jmenovany prezident republiky. Existovala zemska cetnicka velitelstvi. Ta byla
spravovana ministerstvem vnitra, u zemského velitelstvi v Praze bylo ziizeno ustfedni
patraci oddéleni. To slouzilo také jako stfedisko pro zaznamy cikanti potulujicich se po
okoli. Co se tykalo okresnich velitelstvi, ty slouzily zejména pro vySetfovani zadvaznych
trestnych ¢inil. Pesto byla vSechna Cetnictva pod nadvladou kompetentnich politickych
ufadd. Vznikla nutnost, diky vétsi hrozbé republice se zacaly zakladat nové sbory a to
napiiklad strdz obrany statu. Jejich ukolem byla obrana statnich hranic a izemi, dalSim

zdjmem byl vefejny poiadek.”’

Po té, co byl u moci v Némecku Hitler, jiz vznikaly jisté domnénky, Ze by mohlo
dojit ze strany Némecka k utoku. Dochazelo tak v politice Ceskoslovenska k uré¢itému
rozriznéni. Jeden smér politiky sméfoval demokratickym smérem, druhy smér se ubiral
spiSe aktivné, reakéné. Pohnutkou k rozdéleni politického sméru byla hadka vyssi
méStanské spolecnosti, coz zplsobilo odchod z politické scény aktivni demokratické
strany, ¢imz tak bylo mozné, aby vznikla mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem
smlouva, ale zaroveii se také oteviela moznost pro vznik krajné pravicovych politickych
stran a sméri. To zapfiCinilo, Ze se pfivrZenci faSismu zacali shromazd'ovat. Toto se
nelibilo komunistické strang, ktera intenzivné zacala bojovat proti témto uskupenim a

sméru bojovat. OvSem vys§i meéStanska spolenost spolupracovala tizce se zemédélskou

 BOHATA, L. Protilidova vloha cetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 15.
?” JANAK, J., HLEDIKOVA, Z., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii po soucasnost.
Narodni archiv Praha, 2005, s. 354.
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stranou. Clenové zemédélské strany byli presvédéeni, ze maji moc ve staté pod svoji
nadvladou a nemuze nastat Zadné ohrozeni ze strany pravicové, ani levicové politiky,
ovSem vSechny utoky ze strany statu prostfednictvim Cetnictva byly ve skutecnosti
sméfovany proti stran¢ komunistické. Tyto Cetnické zasahy nikdy neprobihaly podle
predpist a nikdy také neprobihaly zrovna vhodnymi a pfiméfenymi metodami.
Komunisté na cCinnosti Cetnictva takového druhu samoziejmé¢ poukazovali, coz se
nelibilo ministerstvu vnitra, které¢ se snazilo, aby se vetrejnost o aktivitach takového typu
nedozvédéla. Na poukazovani na tyto nevybiravé postupy Cetnictva ministerstvo vnitro
bud’ nereagovalo, nebo odpovidalo, ze vySetfovani nebylo nutné pro shledani
nedostatku nebo podstatnych dikazii. Hlavnim bodem, na ktery komunisté
upozoriovali, bylo, Ze Cetnictvo se stavalo prostfedkem vys$§i méstanské spole€nosti,
jak ziskat nadvladu a ovlivnéni Cetnictva politickym smyslenim a zaporné pouzivano
proti obyvatelstvu. Cetnictvo bylo v podstaté stavéno do pozice bufi¢a, slozky
vykonavajici ¢innosti dané mocenskym orgadnem, nebo statni sloZkou, které ovSem
Casto nebyly vykonavany ve prospéch obyvatelstva, ale podle politické potieby.
Ministerstvo vnitra se obavalo plsobeni komunistické strany na spravu statu, proto
chtélo ministerstvo ziskat prostfednictvim cetnikli co moZznd nejvice informaci o
vztazich mezi velitelstvim Cetnictva a komunisty. Pokud se né¢kdo uchazel o misto u
Cetnictva, bylo zjiStovano, zda neexistuje mezi uchazeCem a komunisty n¢jaka vazba, ¢i

zda s nimi nesympatizuje.?®

Sbéh udalosti, které se staly v Némecku, poukazaly, kde jsou zranitelnd mista
naSich &etniki. Cetnici nebyli schopni reagovat na situace, neméli dostate¢nou a
moderni vybavu a zbran€. Vys§s§i méstanské spolecnosti se naprosto vyhovovala ¢innost
Cetnictva zaméiena proti délnickym shroméazdénim, proti kterym se bojovalo nastroji a
jejich ¢Ginnosti. Uskalim bylo, Ze nastroje nebyly dostate¢né moderni, byly pouze
zastaralé¢, v této oblasti bylo nutné provést modernizaci. V této souvislosti byly
vytvofeny oddily, které mély reagovat urychlené na situaci. Pro lepsi spojeni mezi
oddily a lepsi moznost reakce na situaci, byly zavedeny i telefonni linky. Dalsi oblasti
rozvoje byla doprava. To sebou pfinaSelo také vytvofeni novych natizeni pro dopravu a

vytvoteni oddilii Eetnikii, ktefi by na dodrzovani téchto natizeni dozorovali.”

?® JANAK, J. HLEDIKOVA, Z., DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii po soucasnost.
Narodni archiv Praha, 2005, s. 361-377.
* BOHATA, L. Protilidova vloha cCetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 24-38.
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Mozny utok ze strany Némecka byl velice pravdépodobny, proto bylo zapotiebi
zlepsit obranu Ceskoslovenska na hrani¢nich oblastech. Prvnim krokem bylo vytvofeni
opevnéni v oblastech s nejvétsi pravdépodobnosti némeckého stretu, mezi dalsi opatieni
patfilo shromazd’ovani jednotek na uzemi ohrozena moznym stfetem s némeckymi
vojsky. Toto mél zajistovat nové zalozeny oddil, ktery se nazyval ,,Strdz obrany
statu’’, jejimz hlavnim udelem bylo zajisténi bezpetnosti na hranicich,
neproniknutelnosti ptes hranice a ochranu obyvatelstva v oblasti u hranic. Zaméstnanci
Straze obrany statu byli pfislusniky jinych oddilii straze, Cetnictva, nebo z lidi, ktefi
vykonavali jinak své bézné zaméstnani, ale az kdyz to situace vyzadovala, stavali se
soucasti oddilu Straze obrany statu. V podstaté bylo mozné tuto jednotku povazovat za
pocatek brannych jednotek, které byly povolany v pfipadé nouze a v nutnosti chrénit
z4jmy a bezpecnost statu. Pokud nebyl vyhlaSen Zadny valecny stav, ani situace
nevyzadovala povolani brannych jednotek, probihal pouze jejich vycvik, piipadné
doplnéni poctu ptislusnikii. V souvislosti s némeckou okupaci se teSila otdzka slozeni
narodnostniho obsazeni pfislusnikii Cetnictva. V zastoupeni méli byt ¢lenové jak

z Ceska, Slovenska, tak i z Némecka.®!

Hrozilo nebezpe¢i vojenského utoku ze strany Némecka, Némecko dokonce
pozorovalo ¢eskoslovenské izemi ze vzdusného prostoru, nasadilo letecké hlidky. Bylo
tedy nutné chranit Ceskoslovenskou republiku, bylo proto zaloZeno velitelstvi Straze
obrany statu, kter¢ mélo sidlo na ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra dohlizelo na
bezpecnost na hranicich, a aby vsSechny slozky fungovaly v souladu a vzajemné se
doplnovaly. V cele stal velitel, jehoz hlavni ulohou bylo dohlizeni na dodrzovani
spravnych metod vycviku. Uéelného vycviku a dobrych vysledki bylo mozné docilit
jen za ptedpokladu, ze byly dodrZzovany nafizeni a normy, které vznikly za ucelem

. 1o 32
dosazeni téchto cilu.

Oddily, které byly povolany v pfipad€ pohotovosti, fungovaly v systému vykonu
sluzby jako samostatna ¢ast. Némecko prosazovalo, ze co se tyka diplomatickych vazeb,
neméd s Ceskoslovenskem sebemensi konflikt a moZnost vojenského utoku na
Ceskoslovensko naprosto vylougilo. Oviem Némecku se nelibilo, Ze jeho ob&ané jsou
v Ceskoslovensku utlagovéani, coz mélo slouzit k poruseni dobrych diplomatickych

vazeb a pro vznik zdminky pro napadeni. Rakousko se pfipojilo k Némecku, ¢imz tak

* BOHATA, L Protilidova viloha Cetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 7.

*' BOHATA, 1. Protilidovd vloha cemictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 42-49.

*> BOHATA, L. Protilidova vloha cetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 51-52.
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Némecko ziskalo vyhodu a obrana Ceskoslovenska tak byla o mnoho t&73i. Mezi dal§i
zaminku k piepadeni ze strany Némecka byly volby. V Némecku prob¢hla branna
povinnost. OvSem v lokalitdch u hranic byly ponechany pouze sledovaci jednotky,
ostatni ¢etnické oddily byly odvolany. Strategické postaveni Ceskoslovenské straze na
hranicich bylo velice Spatné, protoze strategicky vyhodna mista byla spojkami a
vyzvédnymi osobami zjiSténa. Proto pro zlepsSeni bezpecnosti, pfipadné pro rychlou
pohotovost byly zavedeny pochlizkové a hlidkové jednotky, hlavné ve strategicky
dalezitych oblastech v okoli hranic. Oddily Cetnictva pod vedenim ministerstva muselo

plnit nafizeni vydané ufady zabyvajici se politikou.™

Existovalo podezieni, Ze by sudetska strana chtéla v lokalitach u hranic vytvofit
konflikt, ¢i vale¢ny stav. Sudetskd strana ziskavala informace pomoci hlidek a osob,
které mély za ukol zjistovat a vyzvidat informace. ZjiSt€né informace pak byly
piredavany do sidel sudetskych vedeni. OvSem ani jedna z Cinnosti pro ochranu hranic
nebyla G¢innd a nezabrdnila pfedavani ziskanych strategicky dualezitych informaci.
Nékolikrat byli pfistizeni lidé pasSujici zbrané, coz bylo jasnym diikkazem, Ze probihaly

dodavky zbrani p¥islugnikim sudetské strany.™

Pomalu se na Ceskoslovensko chystal Gtok. Jako zaminku pouZil neochotu
Ceskoslovenska fesit otazku sudetské mensiny némeckych obyvatelil a jejich utla¢ovani
a zaroven ve svété ukazat Ceskoslovensko jako stat, ktery neni ochoten se zabyvat
sudetskou mensinou. Jednim ze zpusobt, jak vyvolat Gtok, bylo podniceni konfliktu a
tim tak dosahnout oddéleni izemi s némeckou mensinou obyvatel od Ceskoslovenské
republiky. Po Hitlerové povzbuzujicim projevu zaCaly nepokoje, jednotky cetniki
bojovaly se sudetskymi jednotkami. Situace se stale vice vyhrocovala, ptipravovaly se
pro piipad nutnosti jednotky Strdze obrany statu a dal$i cCetnici, Ceskoslovensti
obyvatelé¢. VSechny nasazené jednotky diirazné zasahly a svym rdznym odporem tak

situaci zvladly a mély tzemi opét pod svoji nadvladou.*

Na popud prohrané bitvy byly vytvofeny jednotky, jejichz hlavnim ucelem byla
ochrana némeckych obyvatel v sudetskych oblastech. Tyto jednotky ale byly zneuZzity
k tomu, aby vyvolaly neklid, rozruch, zajaly ceskoslovenské obyvatele, dokonce i
vypalovaly obydli. Postupné se k t€émto jednotkdm piidavaly i nacistické némecké

jednotky a Utoky se zintenziviiovaly. Proti témto utokiim vznikal odboj hlavné ze strany

* BOHATA, L. Protilidova vloha cCetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 57-63.

* BOHATA, L. Protilidova vloha cCetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 66-68.

* BOHATA, L. Protilidova vloha cCetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 72-76.
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finanéni straze, dale se pak velice podilely pohotovostni oddily a dalsi prislusnici

Getnictva, kteii byli k dispozici.*®

Ovsem veskerd snaha byla marna. Zajatci byli odvlékani do Némecka a
ziskavany od nich strategicky vyhodné informace. Dal$im problémem bylo, Ze ani
urady se ktéto situaci nepostavily zrovna nejlépe. Nechtély, aby se proti
demonstrantim, kterym se zatykani a odvlékani nelibilo, néjak zakrocovalo. Bylo to
z divodu obavy, aby se nepodnitily v oblasti u hranic nepokoje ze strany némeckych
vojsk. Cetnici méli dokonce zakazano jakkoliv zakrogit i v piipadé utoku na jejich
stanici, museli bez jakéhokoliv odporu sloZit zbran€. Dobrovoln¢ se vzdavaly 1 ostatni
ufady, Cetnici 1 jiné bezpeCnostni organy. Toto se sice postupem ¢asu meénilo, nejvice se
na odboji proti této situace podilela Straz obrany statu, kterd az doposavad bojovala,
spolu s ostatnimi bezpe¢nostnimi organy bojovala proti odplrciim nastalé situace. Vile
obyvatel a Cinnost Cetnictva se projevila jako efektivni odboj, a tak lokalita u hranic
byla opét zajiSténa. DalSim pozitivnim krokem byl protifasisticky odboj komunistické

strany, a tim pozitivni ptisobeni na b&zné prislugniky Getnictva.”’

Némecka nadvlada se ptirozené odrazila ve sféfe statni spravy, tak i ve sfére
moznosti obci se spravovat sva izemi. Pochopitelné€ prvotné musela byt zavedena nutna
opatfeni v téch lokalitach, které byly obsazeny némeckou armadou. Lokality, které
alespon z ¢asti mohla ovladat ¢eskoslovenska politicka scéna, byly svéfeny do spravni
moci spravniho ufadu, ktery se nalézal v blizkosti, v neposledni fad¢ byla v téchto
obsazenych lokalitach zrusena zastupitelstva. Némecky vliv na statni spravu byl vidét v
nasledném pokracujicim vlivu a nadvladé v otdzce rozhodovani a spravni pravomoci

zastupitelstev obci a kraji.*®

Co se tykd prazské policie, tak i1 ta proSla uritymi vyvojovymi zménami.
Zejména se vyvoj tykal hlavné pravomoci viici ovladani policejnich organt a to hlavné
mezi stditem a méstskymi ufady statutdrnich mést. Napiiklad vedeni policie bylo opét
pod nadvladou statu a to cisatsko-kralovskému feditelstvi policie, ale jesté v témze roce
tedy vznikaly jak oddily policie méstské, tak i statni. Statni policie méla ale ¢im dal

vét§i nadvladu nad spravou mésta.*’

® BOHATA, L. Protilidova vloha cetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 78-79.
* BOHATA, L. Protilidova vloha cCetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 82-84.
** BOHATA, L. Protilidova vloha cetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 86-89.
** SLUSNY, . Svétové déjiny policie, stiedovek, novovék. Praha, 2006, s. 517-524.
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Nejvétsi inovaci bylo zakladani krimindlni sluzby a stdle vétSim podilem
kriminalistiky ve védé. Krimindlni sluzba pokra¢ovala v dosavadnim piisobeni soudii.
Pocatky kriminalni policie jsou datovany na pocatek 19. stoleti, ale novodoby
kriminalni oddil je zakladan roku dfive. Toto obdobi mizeme taktéz povazovat za

v s ey ey, v 4
pocatek civilni policejni straze.*

V Praze také probé¢hla tato reforma. V poptedi kriminalistti stal rada. Pocatky
dokoncené tvorby interni organizace policejnich jednotek je mozno pozorovat po
skon€eni prvni svétové valky. Ucelila se jednotliva oddéleni. V poptedi policie statni

byl ministr vnitra.*!

Existovala ochranné zpravodajska sluzba, jejimz zasadnim cilem bylo pozorovat
objekty, které by mohly byt jakymkoliv zpisobem nebezpecné, ¢i mu néjak uskodit.
Proti problémovym skupindm, jako napiiklad extrémistickd nebo nacionalisticka hnuti
se shromazd’'ovaly informace a byly vii¢i nim vedeny zamérné aktivity. Nashromazdéné
poznatky se pfedavaly prezidiu Ministerstvo vnitra, ministerské rad€, nebo prezidentu
republiky. Pokud dand zéleZitost jiz nebyla v kompetenci republiky, fungovaly styky
s urady ostatnich stat. Zvlastni zpravodajské zatizeni se zfizovalo v prezidiich kazdého
zemského uradu, feditelstvi policie jakozto r10zné zpravodajské useky. Tato
zpravodajska zatizeni pravé vedla funkci v kazdém ze zpravodajskych usekt. Zatimco
na Slovensku diky neplnohodnotné zajisténé bezpecnosti zalozena propagacni kancelaft
brojici vici aktivité hnutich jakkoliv poskozujici stat. Zakonem o ochrané republiky
byla zaloZena ustfedna zaznamenavajici kazdy piipad, ktery se tykal lidi, ktefi byli
zapojeni do vyzvédné Cinnosti. Zaznamenavaly se jejich osobni tidaje, zaméstnani a tak
dale. Tyto seznamy se jmény se pak vydavaly. ,,V roce 1933 se vSechny informace o
KSC kumulovaly v prazském feditelstvi policie. Rok 1937 sebou pfinesl zmény
pro prazské feditelstvi, a to v podobé pieorganizovani oddéleni pro zpravodaje.
Specialni oddé¢leni prezidia, jehoZ hlavni funkci bylo zajiSténi bezpe€nosti vSech statki

“42 po tomto

tykajicich se zejména statu, se nazyvalo oddé€leni pro statni bezpecnost.
roce dochdzelo k velkému pravicovému odklonu, a to nejen v oblasti politické. Dalo by
se usoudit, Ze se hodné zpravodajstvim zabyvalo Cetnictvo, povéfené ufady a policie.
Nelze usoudit, Ze se komunisté zamétili na zpravodajskou ¢innost v daném urcitém

roce. Informace, které piislusnici Cetnictva piedéavali prazskému feditelstvi, byly jen

** SLUSNY, J. Svétové déjiny policie, stredovek, novovék. Praha, 2006, s. 704.
* SLUSNY, J. Svétové déjiny policie, stredovek, novovék. Praha, 2006, s. 713.
* MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 30.
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maly dilem ¢innosti zpravodajct, které pfisluSnici Cetnictva sledovali. Byla vydana
nafizeni, kterd dévala za povinnost, aby kazdy &etnik dobie znal svoji lokalitu. Radem
bylo déno, ze Cetnické stanice mély povinnost kazdy sebemensi trestny ¢in, ¢i udalost
oznamit prislusnému velitelstvi Cetnictva, dale byla informace predavana
kompetentnimu méstskému, nebo obecnimu ufadu. Existovaly vazby mezi Cetnictvem a
vojskem. Uloha &etnik® byla takové, Ze hledali, a pak nasledné navrhovali diivéryhodné
osoby a shromazd’'ovani potiebnych materiald. Nashromazdéné informace pak
zaméstnanci predavali urenym specializovanym velitelstvim, které informace dale
predaly zpravodajskym organim vojska. Nejveétsi pozornost byla zaméfena na
ptislusniky komunistické strany a aktivitu strany. Uskute¢néni mezinarodniho kongresu
ptislusnikti krimindlni policie mize byt povazovan za pocatek vzniku Interpolu v dnesni
podobé. Na konferenci byli pfitomni nejen nasi zastupci, ale i zastupci z riznych zemi,
ktefi se dohadovali na principech mezindrodni spoluprace a vztahii policie. OvSem v té
dobé zacala prvni svétova valka, kterd zmafila veSkerou snahu uvést napldnované
zmény a inovace do praxe. Tyto mezinarodni vztahy opét nasledné pak zacaly fungovat.
Byly obnoveny diky podnétu, ktery ptiSel od rakouské vlady a mohlo se tak konat ve
Vidni druhé svétové shromdzdéni ptisluSnikd kriminalisti. Nejvice se na organizaci
podilel prezident policie z Vidn¢, ale mezi Gcastniky na kongresu nebyla samoziejmé
vynechéana ani Ceskoslovenské republika. Zastupci Ceskoslovenské republiky piednesli
navrh novych podminek, které se tykaly zadrzeni, ¢i piepravy nezletilych osob, které
utekli zdomova. Na tomto shromazdéni vznikla komise kriminalni policie. Jejim
ukolem bylo zprostfedkovani spoluprace policejnich organti mezi staty, které byly
pritomné na konferenci. Doposud tyto vztahy nefungovaly dobie, byly spise prekazkou
mezi dosavadni spolupraci a komunikaci mezi staty. Na konec celého shromazdéni se
uréil vybor ze zastupci za¢astnénych statd. Byl i zvolen jeji pfedseda. Ustiedni centrala
kriminalni komise policie byla v feditelstvi policie ve Vidni a jako ufedni jazyk byla
stanovena francouzstina, mezi dal$i jazyky, které bylo mozné pouzivat, byla naptiklad
némcina, italStina i1 anglictina a jiné. Byly zavedeny specidlni oddily, které fteSily
ptipady, které se tykaly pad€lani penéz, past, otiskil, drog a dalsi. Na funkci kriminalni
komise policie se ucastnilo mnoho statll. Tyto staty byly pfevazné z Evropy. Potom, co
zemiel teditel, se usneslo, Ze pro tuto funkci bude doba plisobeni feditele v fadu
nékolika let, dale se usneslo, ze feditelem miize byt pouze prezident policie z Vidné. Po
sjednoceni Némecka s Rakouskem a do funkce feditele byl dosazen prezident policie

SS, toto zpiisobilo, Ze byla kriminalni komise policie zcela pod nadvladou Némecka.*

* MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cCetnictva 2. Praha, 1999, s. 29-33.
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Co se tykalo ptislusnikii policie statni, d€lila se na policii neuniformovanou a
uniformovanou, ale mezi kompetencemi piisluSniky statnich, nebo méstskych
policejnich sborti nebyla zadna zvlasté vysadni odliSnost. Jedinym moznym shledanym
rozdilem mezi uniformovanou a neuniformovanou policii byla jejich podiizenost. Co se
tykalo statni policie, byla pod velenim tfada statu, zatimco obecni policie byla pod
velenim ptisluSnych obci. O policejnich slozkach jako takovych se miize mluvit od roku
1918, ptislusnici ¢etniki za nové republiky vyuzivali hlavné chiizi, policejni jednotky
Jiz vyuzivaly k jizdé koné a nasledoval dalsi rozvoj a zavadéni do praxe motorovych
dopravnich prostfedki, jak u Cetnictva, tak i u pfislusnikii policejnich organt. Pro
policii byly 1 nadale zasadni piedeslé ptedpisy, nékteré byly jen pro potiebu upravené.
Velkou zménou v zakonech byl az nové vydany zédkon, ktery vénoval pozornost sborim
bezpecnostni straze, ktery je sice stejn¢ pieorganizoval, ale nikdy je nedokazal zcela
sjednotit. Kompetence, nazev dané slozky, stejné¢ tak i zatazeni, ¢i tituly, v danych
uzemnich celcich mohly urcit dané utady stati. AZ nové vladni natizeni urcilo podtizeni
obou jednotek, ale pokud se jednalo o vykonu sluzby policie, nebo spravni ¢i
hospodaiské zélezitosti, byly jednotky pod kontrolou politickych Gfadt nebo ufadi
statu. Co se tykalo vyuky, vycviku a béhu sluzby byli pfislusnici jednotek pod velenim
svych velitelti a predstavenych. NejvétSim problémem u policejnich slozek bylo, ze
nevystupovaly jednotné, nebyly jednotny ani co se tykalo ve vécech pravnich. Ani
spoluprace mezi policii statni a dal§imi organy zajistujici bezpecnost, coz byli naptiklad
Cetnici, nebo policie obecni, viibec nefungovala, tak jak by méla. Nejvice spoluprace
vazla pii postupu objasiiovani kriminalnich ptipadd. Z toho divodu vznikaly rGzné
popudy na jednotnost a soustiedéni do jednoho mista organt zajiStujicich ochranu a
bezpecnost. Po vzoru Slovenska byla snaha o slou¢eni uniformovanych a
neuniformovanych jednotek. Svaz organi zajiStujici pofadek a bezpecnost
v Ceskoslovensku se snazil o zmény v otazce bezpe¢nosti NS. Resil mimo jiné sdruzeni
slozek zajiStujicich ochranu a stejnych podminek vii¢i vzdelavani a Skolstvi policie.
JenZe ministerstvu vnitra se takovéto navrhy a iniciativy nelibily z diivodu, ze hodnotila
dosavadni chod za spravny a pfiméfeny tehdejSim podminkdm. Stav v ¢astech zejména
sudetskych nebyl zrovna jednoduchy, bezpe¢i nebylo nijak zvlast na vysoké trovni,
policejni slozky byly pod nadvladou némecké samospravy, kterd byla samoziejmé
velice politicky irelevantni. Z toho diivodu vzniklo vladni natizeni, které mélo za hlavni
ukol co nejvice zamezit nejednotnosti policie. Mé&lo tak sjednotit policejni jednotky a to
1 uniformované a neuniformované slozky. OvSem vSechny slozky byly pod nadvladou
Ministerstva vnitra, které mohlo ménit predpisy tykajici se vnitiniho chodu, moc, tad,
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vzdélani a zaskoleni, ozbrojeni pfislusSnikt a tak dale. Zavadéni dopravnich prostredkt
do praxe, nasledn¢ tim i zplisobeny silny dopravni provoz, zvlasté co se tykalo Prahy,
sebou nesl potfebu vzniku urcitého fadu, Gipravy a tizeni, z toho diivodu nasledné vznik-
la straz dopravni policie. Ptislusnici dopravni policie nosili, stejné jako v Anglii, pfilby.
Na ptilbach méli dopravni straznici ptislusné ndpisy, mezi jejich dal§i nezbytnou vyba-
vu patfila pistole a obusky z gumy cerné barvy. Doslo ke zvétSeni poctu prislusnikt
dopravni policie, tito ptislusnici méli za hlavni kol dohled nad dodrzovanim doprav-
nich pfedpist, ale 1 co se tykalo chodcti. Prvni dopravni oddily se soustted’ovaly pouze
na velmi rusnych komunikacich, a to prostfednictvim svych obuskt jakozto ukazateli.
Byl také zfilmovany viibec prvni film s dopravni tématikou, také byl viibec prvné
zkouman provoz v prazskych dopravnich sitich. Byl instalovan viilbec prvni svételny
ukazatel, pfipominajici dnesni semafor. Byly ovladany za pomoci ru¢niho pfepinani,
nasledné¢ pak byly uvedeny do praxe semafory, které mély automatické prepinani. Zaji-
mavost té doby byla ta, ze odjakziva se nejezdilo vpravo, ale pravé v této dobg, tj. za
prvni republiky, se jezdilo vlevo. Vpravo se zacalo jezdit az pod druhé svétové vélce,

jakozto poziistatek po obsazeni némeckého vojska.**

Tabulka ¢&. 2: Zaméfeni organi zajistujici bezpetnost™®

Vykon sluzby organii zajist’ujici bezpecnost a jeho vyvoj

lucistnici meéstsky obranci policie
Policie
univerzalnost, L redukce bezpecnostni | pod  vedenim | pod vede-
po zméné rezimu
zamezeni o | poctu pii- | orgdny pod | stétu, uradd, | nim vyboru
— _ | v pozici nenavi- . .
p nasledkl slusnikt némeckou ministerstva narodni
ni déného organu ‘ . .
ve vojsku | nadvladou vnitra bezpecnosti

* MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 36-38.

45 Vlgstnj sestaveni podle : MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 1. Praha, 1997, s. 30-33,
SLUSNY, J. Svétové déjiny policie, stredovék, novovék. Praha, 2006, s. 517-713.
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3 POLICEJNI ZBRANE

Jakou méli prislusnici Cetnictva nosit vystroj a zbrané, uréoval specidlni predpis.
Zbran mohla byt pouzita pouze v piipad¢, kdy bylo nutné zamezit nebezpecnému ttoku,
at’ na svoji osobu, nebo n¢koho jin¢ho. Dal§i moznosti pouziti zbran€ bylo v ptipade, ze
pachatel kladl odpor, nechté¢l se vzdat, ¢i dobrovolné vyjit ze svého mista ukryti,
zamezit jeho utéku, pokud to nebylo mozné provést jinym zpiisobem, ¢i prostredky.

ce v voer v v v v . v ' o 4
Pokud jiz na pouziti zbrang doglo, tak se mé&la pouZit co nejobezietndjsim zptisobem. *°

V zacate¢nich obdobich se ozbrojeni Cetnikli naprosto shodovala s vybavou
zbrani za doby rakouské monarchie. K modernizaci doslo az v priabéhu nasledujicich
let. Mezi hlavni zbrané ¢eskoslovenskych ptislusniki Cetnictva se fadily zbrang, které se

sami nabijely, nebo m&ly opakovaci systém.*’

Ze zacatku nenalézdme mezi zbranémi policejnimi a zbranémi vojenskymi

z4dny rozdil, rozdil mezi vojskem a policii se ale zanedlouho zacal projevovat, tato

v Vv

Prvnimi zbranémi byly dle ocekévani jednoduché brané. Za prvopocatky
sttelnych zbrani mizeme povazovat kuse a samosttily. PInéni prvotnich palnych zbrani
probihalo zeptedu ustim hlavné, o jejich nastupcich jiz mizeme mluvit jako o zbranich

dnesniho charakteru, které byly na jeden typ naboje a plnily se zadni &asti.*’

»Zbrané plnéné zadni Casti, takzvané zadovky, mély rizné typy zavéri. Jednim

«50

z typt byl kuptikladu posuvny horizontalni blokovy zavér.”” ,,Tohoto zaveru je uzito

skorou vSech samocinnych i polosamocinnych zbrani-kulomett, opakovacek, pistoli 1

51 . . . . , ,
“ Tento typ uzavéru se oteviral za pomoci zvednutim paky, kterd se

samopalt.
nachéazela uprostfed bloku. U star§iho modelu miiZeme nalézt zamky v zavéru, ale u

v . T s 52
novéjsiho typu se zavery nalézaji zamky v zavérovém pouzdru.

DalSim pokrokem ve vyvoji zbrani byla moZnost opakovani vystfelu naboje.

Systém téchto zbrani byl vyuzity i do dalSich zbrani, které byly samocinné. Nejdiive se

* MACEK, P. UHLIR, J., Déjiny policie a cetnictva 3. Praha-Opo¢no, 2001, s. 124-125.
* MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 104-105.

a8 LUGS, J. Rucni palné zbrane. Praha, 2002, s. 10.

49 LUGS, J. Rucni palné zbrane. Praha, 2002, s. 12.

O LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 66.

*' LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 66.

*> LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 70.
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vyrabély opakovaci pistole, které mély zasobovani oddé€lené. Vyvoj opakovacich zbrani
byl velice pomaly, jelikoz u tohoto typu bylo vysoké nebezpeci mozného vybuchu diky
sttelnému prachu, ktery se nachazel v zasobovaci ¢asti. Mezi opakovacky, patfily i
naptiklad opakovacky, které se pouzivaly pfi lovu. Zbrané tohoto typu se vyrabéji jeste
v dnesni dobé. Mezi dalsi typ opakovacky pattila opakovacka, kterd méla zasobnik
trubicovitého typu. Zbrané tohoto razu se nejcastéji pouzivaly pti lovu, jako lovecké
zbran¢. Tato zbran byla inovovana a cely proces od nabiti do vystfelu ndboje se
uskute¢noval za pomoci Casti zbrané pienadsejici pohyb na dalS$i pohyblivé c¢asti

konstrukce, ktera se nalézala pod hlavni.”

Nejstarsi stroje, které zéasobuji, jsou revolverove. Byla tendence zrychlovat
sttelbu, coz by se dalo pfevést do snahy o to zkratit ¢as, ktery byl nutny pro nabiti.
MoZznym zplsobem feSeni bylo, aby zbran obsahovala né&kolik hlavni, respektive
spojeni mezi hlavnémi. Ty se otacely kolem své osy, pohromad¢ je drzela zapadka
tvofend pérem. Zbran¢ s otaCivymi hlavnémi byly pouzivany dlouhou dobu. Nejdéle se

. o . 54
tento mechanismus udrzel u brokovnic.’

Dalsi zménou u opakovaci zbran¢ bylo, ze mohla fungovat na spolecny naboj.
Obsahoval papirovou nabojnici na jehlové zapalovani, jeji zdsobnik byl trubicovitého
typu, ktery byl jednotné spojeny. Toto spojeni si v podstat¢ mizeme predstavit jako
dvojité spojeni u pusSky pouzivané na lov. Jeji systém fungovani by se dal popsat
nasledujicim zptsobem, a to tak, ze na spodnim dilu uzavéru se nalézala paka, ktera pii
otoCeni vysunula hlaven smérem dopifedu, naslednym pohybem paky nazpatek se

, . , ’ v ’ ’ v r 55
naboje dostanou ven ze zasobovaciho zafizeni a zamek se opét natahne.

Opakovacky, které se pouzivaly ve vojenstvi, maji zdsobovaci zafizeni, které se
naléza nad hlavni. Obsahuji zaviraci systém valcového, nebo otacivého typu. Misto
vyhrazené pro Ucel nabijeni zakoncuje a uzavird zaklopka otevirajici se na levou stranu.
V zadu této soucastky, kterd drzi ndboj, nasledném pohybu piiklopky dozadu, dojde
k odstranéni prazdného ndbojnice a po jesté nasledujicim pohybu zpét diky malému

kohoutku, ktery bouchl do naboje, tak aby se dostal do piedni ¢asti zaklopky.

> LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 77.

** LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 81.

> LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 91-97.

*® LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 109-116.
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Byl zkonstruovan novy typ opakovaci zbrang, ktera obsahovala zasobnik na Sest
naboju. Jeji zdklopka se mohla otacet, obsahovala zamek a cely systém se dal pohybu za
pomoci paky. Toto se nejvice vyuzivalo pro situace, kdy bylo zapotiebi presné stielby,

protoze cely systém se zastavil zdklopkou, ktera se nalézala na vrchu rukojeti zbrang.”’

Pokud bylo zapotiebi, aby bylo pouzito mifené stielby, po kazdém jednotlivém
vystielu, se cely opakovaci systém prubéhu zastavil za pomoci zaklopky, kterd se
nalézala na vrchu rukojeti zbrané. Naboje se dopliovaly do otvoru na nabijeni po
jednom naboji. OvSem velice Casto se vyskytuje opakovaci zbran na pét naboji se
zéklopkou, kterd se mohla otacet, dale obsahovala zamek, slouZici jako pojistka a vSe se

uvadélo do funkce za pomoci paky.™®

Byla velka snaha sestrojit opakovaci zbran, ktera fungovala sama. V podstaté Slo
o to, Ze dojde samo k otevieni uzavéru, kohout se za pomoci plynu, kterym se vytvoril
tlak, uzavér mohl uzavér otevtit, kohout natdhnout a doslo pak tak na zazehnuti zapalné
smesi. Dal§im moznym zplGsobem, jak zkonstruovat samocinnou zbraii bylo
prodlouZzeni Casti zbrang, kterd méla za ukol udeftit do dalsi ¢asti zbrané, ve které mélo
dojit k zédpalu stielného prachu, kde sviij ucel splnil tlak naboje, pak pifi ndsledném
pohybu nazpét soucastky, kterd méla za tkol udetit, doslo k natazeni kohoutu a tak byla
zbrann dana do provozu. Zplisobem na plynovy tlak fungovala vétSina zbrani na
opakovaci samocinny systém, mély hlaven, ktera byla u nekterych typti pohybliva, co se
tykalo uzavéru, tak u pohyblivych byl uzamceny, u ostatnich uzamc¢eny nebyl. DalSim
pokrokem u opakovacich zbrani byl pokus o sestrojeni této zbrané fungujici na tlak

plynu a obsahujici pist.*

»Roku 1871 se objevuje Coltiv revolver, kterému sbératelé tikaji jetelovy listek
(Cloverleaf), podle prufezu valce se ¢tyimi komorami. Tento revolver byl tovarnou
pojmenovan domovni pistoli, také byl nazyvan Jim Fisk Pistol, Cloverleaf Colt nebo
Old Model Cloverleaf House Pistol. M¢l spousStové natahovani, kulatou hlaven s
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vytahovac¢em nabojnic a mosazné pouzdro.*

Druhym, dal§im, typem revolveru byl
revolver, ktery mél valec obsahujici pét komor na vloZeni nabojl, ale bez moZnosti

naboje vytahnout. Tento typ revolveru zapaloval na okraji zbran€. Zapalovani na okraji

" LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 135-139.
*® LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 152.
> LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 155-157.
® LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 158.
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zbrané melo velikou vyhodu, a to takovou, Ze se tak minimalizovala moznost vybuchu

plynu ve zbrani.®'

U revolveri mtzeme také pozorovat natahovani kohoutového typu, které
fungovalo na upln¢ stejném principu jako u revolveru zépalkového typu. Typ revolveru,
ktery byl pouzivany v armade¢, nemél stejnou délku hlavné. Mohlo byt pouzivano velké

~ 14 o 4 *o 2
mnoZstvi typtl naboji.°

Nejefektivnéjsi vSak byl systém, ktery obsahoval pouze jednu hlaven, za kterou
se nalézal vélec. Jeji hlavni vyhodou bylo, Ze obsahovala ve valci nekolik mist, kam
bylo mozné vlozit naboje. Mezi dalsi jeji vyhodu pattilo, ze zdsobnik obsahujici stielny
prach mél uzavér, diky kterému se tak prach nevysypal. Kdyz mélo dojit k vystielu, tak
se misto, kde se nalézal naboj, natoCilo ve sméru osy hlavné, doslo ke zpevnéni a
naslednému odpaleni. OvSem, kdyz byly uvedeny do praxe ndboje z kovového
materidlu, pfichazela snimi nutnost, aby se co moznd nejrychleji daly odstranit

nabojnice, které byly jiz prazdné.*

Zvlastnost u jednoho typu revolveru soucastka, kterd se otaci ve valci. Otaceni
se uskutec¢iiuje diky ozubenym koliim, které se nalézaly v zadni ¢asti, az na konci, dale
pokracuje tahlo, které je dohromady s kohoutem, ktery pii nataZeni tdhlo posune

smérem do predni &asti, to zpasobi, Ze se valec o kousek oto&i.**

Kdyz byl uveden do praxe naboj vyrobeny z kovu, tak nastala k feSeni otazka
unikani plynu, kdyz se daval naboj do hlavné. Bylo to z diivodu, ze v hlavni probihalo
odpaleni. Kdyz dochazelo k natahovani, ¢i k ran¢ od kohoutu se ndboj posunoval diky
specialnimu nastroji. Jednim z moZznych feSeni bylo vymyslet zpusob, jak by bylo
mozné dostat do hlavné jen ¢ast naboje. Toto bylo mozné za pomoci zamku, ale bylo
zapottebi vymyslet zplsob, jak by se to dalo ucinit. Poté, co doslo k vystielu, se
nabojnice zase stahla zpatky, a tak bylo mozné, aby se valec otoc€il, a tak mohlo nastat
diky naboji tésnéni. Poté, co byl patentovan revolver, ktery mél zpiisob zasouvani
naboje do hlavng, fungoval tak, Ze valec, ktery mél Zebra, byl zasunut do plasté
z plechového materialu, ktery obsahoval dva otvory. Jeden otvor slouZzil na vyhazovani

nabojnic, které byly prazdné, a druhy otvor slouZil na nabijeni. Naboje se vzdy zasouva-

o1 LUGS, J. Rucni palné zbrane. Praha, 2002, s. 166-170.
®2 LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 174.
® LUGS, J. Rucni palné zbrané, II. dil. Praha, 2003, s. 37-52.
* LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 172.
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ly palcem a to pod tlakem na valec, ktery se posouval, zatim se dernik mohl natadhnout.
Cely tento mechanismus, jako nataZeni, otoCeni valce a nasledny vystiel bylo
uskute¢néno po provedeném pohybu na spousti. Armadni evropské slozky spise prefe-
rovaly revolverové zbrané, které nemély samocinnou funkci vytazeni a odstranéni
prazdnych naboji. Samocinné zbran¢ byly povazovany za pfili§ komplikované a
nachylné a navic zde bylo nebezpe¢i mozného nahlého otevieni zaklopky. Pro
zrychleni, zefektivnéni nabijeni a vybijeni obsahovaly nékteré revolvery pouzivané
v armad¢ soucastku, jejimz hlavnim ukolem bylo pfi pohybu kohoutem, aby se tento
proces preruSil. To znamenalo, Ze kdyZ nastalo stisknuti spousté, tak se otacel pouze
valec. K tomuto dojde tak, ze zaviraci soucastka se musi sklopit do roviny. Dale se
vyrobci zaméfili na zdokonaleni zamku. Byly tendence, aby konstrukce zamku byla co
moznd nejjednodussi, a také co mozna nejvice vydrzel. Novodoba podoba zdmku

vychazela z konstrukce opakovacich zbrani, které obsahovaly hned nékolik hlav.®

Pokrokem v opakovacich zbranich, jejich vyuziti, bylo sestrojeni kulometu.
V podstaté se jednalo o to, Ze se u zbran¢ vyuzila metoda valce, ktery se neustale otacel,
nebo se jesté¢ mohlo jednat o nékolik hlavni spole¢né. Kulomety, které fungovaly na
rucni mechanismus, se spousStély za pomoci kliky. Bylo to ztoho davodu, ze

samoziejmé jesté nefungovaly na samo&inny systém.*®

Kulomety mély nevyhodu, a to takovou, ze se zahiivaly. Musely tedy byt
ochlazovany. Toto bylo mozné dvéma zplsoby, a to za pomoci vody, nebo vzduchu.
K tomu, aby bylo mozné kulomety pfemistit se pouzivalo vSech moznych prostredkd,
mezi nékteré prostfedky miizeme uvést naptiklad kol, voziky, ale vyjimkou nebyly ani

automobily.®’

V obdobi svétové valky se vyrobci zaméfili pozornost na vylepSeni zatizeni,
ktera slouzila ke sledovani a zjisténi polohy, proto nékteré¢ kulomety mély dalekohledy,
které slouzily ke zjisténi pfesné polohy. Nékteré kulomety byly dokonce zkonstruovany
tak, Ze mély osvétleni Casti slouzici k mifeni. Toto osvétleni se realizovalo riiznymi
moZznymi zpusoby. Aby bylo mozné urcit a provéfit, jestli bude draha vystielené strely
prave takova, jak se predpokladalo, vyuZivaly se svételné stfely. Oproti tomu se ale pfi

potifebg, aby vystiel v noci ve tmé nebyl vidét, zkonstruovaly tlumife vybuchu pfi

® LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 174.
* LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 179-181.
" LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 183.
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vystieleném naboji, tim se zabranilo zablesku pii vystielu. Tlumice vybuchu pfi

;o . v s e v r r r ;oL v 68
vystielu je mozné si predstavit jako sou¢astku, ktera se nalézala na tsti hlavng.°

,Roku 1924 byla v Ceskoslovensku uspotadéna souté na zavedeni samog&innych
zbrani varmadé. Ugastnily se ji zahraniéni firmy skulomety Hotchkissovym,
Browningovym, Darneovym, Madsenovym aj. Z ¢eskych konstruktérti se piihlasil
Vaclav Holek, vrchni dilovedouci zbrojovky Praga. Dostavil se ke zkousce s lehkym
kulometem, u n¢hoz se zasobovani naboji délo pasem. A jeho kulomet vysel ze zkousek
s takovou prevahou, Ze zahranicni vzory byly zamitnuty. Pro pfechodnou dobu byly pro

armadu zakoupeny kulomety Hotchkiss a Browning.<®

V obdobi valky jesté nebyly zcela vyuzity mozné taktiky zbran¢ na samocinny
systém, jeji Casté vyuziti bylo spiSe pro obranu. Hromadna palba se provadéla zatim
stfelbou z opakovacek.”® Jednim ze zptisobti dobré strategie bylo rozestavéni stelcti a
vytvofit tak hustou stfeleckou linii. OvSem velkou nevyhodou této strategie bylo, Ze
v boji diky hojnému poctu stielct vznikaly velké ztraty na zivotech. Moznym feSenim
bylo vytvofit mezi jednotlivci vétSi vzdalenost. Tim ovSem ale nebyla stielba tak
u¢inna, a ani stfelce nebylo mozné néjak sjednotit, aby stielba probihala najednou,
hromadné. Proto bylo velice uzite¢né, kdyz doSlo k nahrazeni skupinové stfelby za
kulomety. DalSim problémem bylo, Ze kulomety byly velice t€Zké. Bylo tedy nutné, aby
je obsluhoval vice jak jeden stielec. Proto bylo zapotiebi vymyslet vyrobu lehkych
kulometii. Mozné feseni bylo, aby mél kulomet rukojet’ jako pistole. DalSim z feSeni
bylo prodlouzeni zadni ¢asti, ktera slouzila k tomu, aby si stfelec diky ni mohl polozit
zbran na rameno, a tak ji unést. K odlehc¢eni se také pouzivala dvojnozka, coz je mozné
si predstavit jako drzdk pod zbran. Postupné se takto zkonstruované odlehCené
kulomety zacaly vyuzivat i v letectvu. Bylo mozné z ni provadét za letu efektivni palbu.
Jeho hlaveil musela byt ochlazovdna vzduchem, nebo vodou. Stim souvisel vznik
letounti, které se pouzivaly v boji. Casto se kulomety upeviovaly i na podvozek
letounu, a tak bylo moZzné provést palbu na nepfitele i ze zadnitho sméru. Mezi dalsi
misto, kam bylo mozné kulomet upevnit, byla pfedni Cast letounu, ale umisténi

kulometl nebylo néjak presné dané, jeho umisténi bylo rizné. Postupem casu se jeho

*® LUGS, J. Rucni palné zbrane, I1. dil. Praha, 2003, s. 20.

* LUGS, J. Rucni palné zbrane, I1. dil. Praha, 2003, s. 23.

" LUGS, J. Rucni palné zbrane, I1. dil. Praha, 2003, s. 22.
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umisténi ustalilo ve sméru letounu, coz znamenalo, Ze pilot pfi letu, kdyz chtél zahajit

palbu, tak musel nasmérovat na cil cely letoun.”’

,Stielba okruhem vrtule se provadi tzv. synchronisatorem, je uvadén v ¢innost
motorem pohangjicim vrtuli a spousti kulomet ve chvili, kdy stfela pfi vystfelu nema

~ N 7 7o . r . , 2
pred sebou rameno vrtule. Spoustdci zatizeni je bud’ mechanické, nebo pneumatické. <’

Na konci prvni svétové valky se hojné pouzivaly kulomety velké raze. Bylo
mozné je naleznout na kfidlech letadel. Jednalo se v podstaté o to, ze kulomety, které

mély b&znou hlaven, se hlaveit zaménila za jinou velké raze.”

U zbrani bylo mozné nalézt spoustu vyhod, ale i nevyhod. Ur€ujicim faktorem
mohl byt 1 druh stfeliva a jeho vlastnosti jako naptiklad tvar. Stfelou mohla mit
napiiklad tvar jehly. Uginek a pohyb stiely byl nejvétsi v uzavienych mistech. Jako

priklad Ize uvést mistnost, &i prostory letadla. ™

Tabulka ¢&. 3: Vyvoj zbrani”

Vyvoj zbrani

zpoCatku me- | zbran¢ | zbrané¢ s | revolve- | opako- Opakovaci | opakovaci
¢e a praky se zad- | opakova- |ry vaci zbran¢ se | zbrané
nim cim  vy- zbrané zasobova- | s tlakem
plnénim | stielem na spo- | cim zafize- | plynu  se
lecny nim zasobova-
naboj cim pistem
revol- kulome- | kulomety | vyuziti
ver,naboje Vv |ty s daleko- | letound,
hlavni hledy sttelba

"YLUGS, I. Rucni palné zbrané, II. dil. Praha, 2003, s. 24.
72 LUGS, J. Rucni palné zbrané, 1. dil. Praha, 2003, s. 25.
7 LUGS, J. Rucni palné zbrane, 1. dil. Praha, 2003, s. 41-42.
" MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cCetnictva 1. Praha, 1997, s. 23-24.
7 Vlastni sestaveni podle : LUGS, J. Rucni palné zbrané. Praha, 2002, s. 81-172, LUGS, J. Rucni palné
zbrané, II. dil. Praha, 2003, s. 20-42.
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3.1 Ochrana prislus$niki sboru
Jelikoz hrozilo nebezpeci v podob¢ zasahu stfepin od dynamiti, ¢i délostielecké
munice, nosili pfislusnici sborti vojenské, nebo specidlni ptilby, které tak zamezovaly
zranéni v oblasti zatylku, spanku a tak dale. Uniformy, které vojaci nosili, slouzily také
k rozliSeni svych lidi od protivniki, a tak jako ochrana od nechténého ublizeni

spolubojovnikim.”®

,Pouzivani prileb u policejnich a vojenskych jednotek nepftili§ neliSilo. V
moderni dob¢ piilby i1 zde témét vymizely. Nedejme se mylit riznymi koZenymi nebo
plsténymi pokryvkami hlavy, které ptilby svym tvarem pfipominaly a Casto tak byvaly 1
oznacovany. Ocelové ptilby, zavadéné v armadach masové po 1. svétové vélce, kdy pii
nasilnych demonstracich létaly policistim na hlavu kameny, zapalné ldhve a jiné

predméty, se odpovédna mista rozhodla vybavit policejni sbory G&¢innymi piilbami.*”’

Mezi nezbytnou soucast odévu v bitvé patfily dratované zelezné kosSile. V
podstaté je mozné fict, Ze to byla takova predchiidkyné dnesni nepristielné vesty. Mezi
dalsi dtlezitou soucést vystrojni vybavy Cetnika patiil Stit. I o Stitu se miize konstatovat,

e vydrzel az do dne$ni moderni doby.”®

" MACEK, P., UHLIR, L. Déjiny obecnich policii I. Praha, 2004, s. 125-127.
" MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 1. Praha, 1997, s. 26.
® MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 1. Praha, 1997, s. 26.
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4 BEZPECNOSTNI SLOZKA ZA HABSKURKE MONAR-
CHIE

V cele monarchie stal cisaf. Ten mé¢l moc nad veskerym fungovanim ve state,
samoziejm¢ i obrannych slozek. DalS§im ovliviiujicim faktem bylo vytvofeni ustavy,
ktera méla slouzit k vyfeSeni rakousko-uherskému vyrovnani. Byl to ve své podstaté
soubor zakonl v Ustave. Zemé, které se nalézaly v oblasti Pfedlitavska, byly na niz§im
stupni, a byly tak pod nadvladou zemskych uradua ¢i jinych ufadti, mohly mit bezpec-
nostni slozku, nikoliv armadu. Pokud armadni slozka byla zapotiebi, musela byt vyza-

dana ufedni cestou u uréenych armadnich velitelstvi.”

Nejvétsi problém obrannych slozek, samoziejmé 1 policie, v tehdejsi dobé byl
nesoulad a nejednotnost téchto organti. Praktikovalo se vSeobecné zucastnéni se na
vetejném potfadku, dopadeni a usvédCeni zloCince, sluzbu tedy provozovali samotni
meéstané. Prvni informace o néjaké organizované obranné slozce je o takzvanych
meéstskych malych uskupenich. Nejdiive fungovali jako pomocna sila, az po té jako
stabilni a stala slozka. Bylo jasné, Ze musi v tomto sméru nastat zména. Byly proto
provedeny reformy. Dané ¢innosti policejnich slozek se postupné zacaly diferencovat.
Prvnim reforma¢nim krokem bylo odliSeni justicni a policejni spravy a zfizeni
dozorc¢iho organu nad policii. Druhym reforma¢nim krokem byla nadvlada vrchniho
policejniho dozorce a naméstka nad protokolisty a nizSimi komisafi. Ttetim
reformacnim krokem bylo déleni policie na takzvanou ,,vys$$i“, neboli jinak feceno
tajnou, dale pak na policejni straz, neboli takzvanou ,,nizsi“, kterou vedl vrchni policejni
feditel. To mélo za ucel jednotné vedeni. To spocivalo v obdrzovani stejnych
vSeobecnych instrukcich. Policejni feditelé se nenachéazeli v nijak lehké situaci. Na
pozici nastupovali s ptredsudky a jejich Gradovani probihalo z domova, neméli k uzitku
zadnou svoji organizovanou budovu. Nebyla dost dobfe mozna celistvd komunikace
mezi ufedniky, dochazelo tak Casto mezi nimi k neshoddm. Spoluprace mezi policejnimi
feditelstvimi jiz neprobihala pfimo, nybrz za pomoci mistodrzitelstvi, coz mélo za
nasledek ztiZzeni cinnosti tajné policie. Vnitini rozdéleni a chod byly i1 nadéle
nezménény, protoze Videnl se i poté diferencovala na okresy, kde i1 nadale v poptedi
ufadovali okresni feditelé se svymi podfizenymi komisafi. V tomto obdobi dale
nalezneme zvySené kladeni dirazu na vzdélani a kvalifikaci a to zejména ve sméru

pravnickém. Nalezneme zde také prvni zdznam o takzvaném statnim zdravotnickém

" MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a etnictva 1. Praha, 1997, s. 37-39.
33



persondlu. V nésledujicich letech byla snaha zejména ze strany panovnika, aby se opét
zavedla a spravné fungovala tajna policie. V Cele tajné policie stal ministr policie, nebo
nejvyssi ministr policie. OvSem problémem bylo, Ze Casto své pravomoce vyuzival a
nechaval sledovat cizi diplomaty, to vychazelo zjeho ptedchozich Spionskych
zkuSenosti na pozici diplomata. Béznou samoziejmou ¢innosti bylo sledovani a kontrola
posty. Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, Ze to byl jakysi intrikdn, ale tyto metody se
praktikovaly bézn¢ po celé Evropé. Policejni slozka se stala soucéasti ministerstva vnitra,
dalo by se fict, Ze se policie se prakticky dostala na stejnou urovenl jako ministerstvo
vnitra, a to proto, ze pravomoce policie nalezely 1 ministerstvu vnitra. Kontrola tisku
byla samoziejmosti, cenzura nebyla ni¢im vyjime¢nym. Zmeénil se policejni tfad jméno
na policejni ministerstvo. DoSlo k zdniku Bachova absolutismu, tim doSlo 1 k zaniku
policejniho ministerstva. Nékdo tedy musel prevzit ukoly policejnich slozek. Provizorné
tuto Ulohu pfevzalo statni ministerstvo, dale pak predsednictvo ministerské rady,
nakonec ji mélo pod svym vedenim ministerstvo pro zemskou obranu a vefejnou

bezpetnost.™

Tabulka ¢&. 4: Bezpe&nostni organy v obdobi monarchie Habsburka®'

Bezpecfnostni organy v obdobi monarchie Habsburku

nesoulad a | spoluprace vznik | hlavnim policejni slozka soucasti

nejednotnost | s afady ~ pro- | tajné | ukolem bylo | ministerstva vnitra

sttednictvim policie | plnit rozka-
mistodrzitelstvi Zy panovni-
ka, ktery
bezpecnostni
slozku vyu-

zival ke sle-

dovani

4.1 Cetnické velitelstvi v obdobi 1866-1867
V téchto letech doslo ke zmenSeni poctu policejnich oddili. Skon¢ily dokonce i
v Praze a Brné. V té dobé se valCilo s Pruskem a bylo nutné urychlené pfemistit jak

slozku armady, tak i strdzni jednotky. OvSem toto se pozdéji ukédzalo jako unahlené a

¥ MACEK, P., UHLIR, L. Déjiny obecnich policii I. Praha, 2004, s. 26-31.
# Vlastni sestaveni podle : MACEK, P., UHLIR, L. Déjiny obecnich policii I. Praha, 2004, s. 28-30.
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nepotiebné. Pouze to sebou piineslo dalsi zatéz na vedouci organy spravy meésta

Prahy.*

Byla zalozena nov¢ ministerstva. Ty slouzila jako urCité resorty. Na post

ministr byli prisluni lidé dosazovéni cisafem. Existovala riizna odvétvi ministerstev.*

,V roce 1859 byla zavedena policejni ministerstva. V roce 1865 bylo zruseno a
policejni problematika pfipadla statnimu ministerstvu, v roce 1867 pak piedsednictvu
ministerské rady. Dne 10. ledna 1868 vzniklo samostatné ministerstvo pro zemskou
obranu a vetejnou bezpec€nost, aby 15. tnora 1870 byl cely rezort ptidélen ministerstvu

. 4
vnitra.«

Tabulka &. 5: Velitelstvi &etnikii v letech 1866-1867 *°

Velitelstvi ¢etniku v letech 1866-1867

mén¢ pii- | valka Bezpec€nostni | bezpecnostni | bezpe€nostni | bezpecnostni
slusnika s Pruskem, | slozky pod | slozky pod | slozky pod | slozky pod
Cetnictva | nutnost vedenim vedenim vedenim vedenim minis-
piremisténi | policejniho statnitho mi- | ministerstva | terstva vnitra
ministerstva | nisterstva pro zemskou
obranu a
vetfejnou
bezpecnost

4.2 Cetnické velitelstvi v obdobi 1867-1918
,Podstatné zmény do Cetnictva vnesl dualismus, pficemz byla markantné odlisna
situace v Predlitavsku a v Zalitavsku. Vr. 1868 byla zruSena generdlni cetnickd

inspekce a misto ni byl pfi ministerstvu pro zemskou obranu systematizovan cetnicky

2 SLUSNY, J. Sveéroveé déjiny policie, stredovek, novovék. Praha, 2006, s. 703.
8 MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 1. Praha, 1997, s. 37.
¥ SLUSNY, J. Svétové déjiny policie, stredovek, novovék. Praha, 2006, s. 703.
¥ Vlastni sestaveni podle: SLUSNY, I. Svétové déjiny policie, stiedovek, novovék. Praha, 2006, s. 700-
703.
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inspektor (Gendarmerie-Inspector), jemuz podléhalo Cetnictvo jakozto veliteli. Mé¢l

disciplinarni pravomoc a fesil personalni zalezitosti diistojniki. “*°

,V Zalitavsku cCetnictvo uplné zaniklo a ochrana a vetfejnd bezpeCnost byla
svéfena zemskym a mistnim ufadim, jen s ur€itymi vyjimkami. Zde Cetnictvo i nadéle
pusobilo. V Uhrach doslo k opétovnému navratu cetnickych slozek a nazyvalo se

Kralovské uherské &etnictvo.*®’

»Nejvyssim  organem moci se stal v prvnich
popievratovych tydnech Nérodni vybor v Praze, ktery vznikl vroce 1916, jako
platforma vétSiny Ceskych politickych stran s ukolem chranit narodni zajmy.
Reorganizovan byl v ¢ervenci 1918 podle klice uréen¢ho poslednimi volbami do tiSské

rady v roce 1911.4%®

Nésledkem rakousko-uherského vyrovnani vznikly nové piedpony. Napiiklad
v uzemi Uherska se nazyval priponou ,k.u.**’, ale v uzemi Piedlitavska byla piedpona

ponechana.”

Vojensky policejni sbor byl zafazovan povétsinou do skupiny policie vojenské.
Bylo to ztoho divodu, ze naplni sluzby tohoto sboru bylo pfedevSim chranéni
bezpecnosti obfanli ze strany stadtu. Vojensky policejni sbor nebyl vybaven zcela
modernimi zbranémi. Nebylo to povazovano u tohoto sboru za dilezité, diraz na

kvalitni zbrang byl davan u armadnich slozek.”'

% UHLIR, L. Cetnictvo dualistické monarchie 1867-1918. Historie a vojenstvi. 1996, ro¢. 45, &. 1, s. 17.
ISSN 0018-2583.
¥ MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 1. Praha, 1997, s. 67.
% MATES, P. Kapitoly z historie Ceské verejné spravy v letech 1848-1989. Praha, 1996, s. 13.
¥ SLUSNY, J. Sveéroveé déjiny policie, stredovek, novovék. Praha, 2006, s. 703.
% SLUSNY, J. Svétové déjiny policie, stredovek, novovék. Praha, 2006, s. 703.
' UHLIR, L. Vojensky strazni sbor v habsburské monarchi. Historie a vojenstvi. 1996, ro¢. 45, ¢. 1,s. 17.
ISSN 0018-2583.
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Tabulka & 6: Velitelstvi &etniki v letech 1867-1918°

Velitelstvi ¢etniku v letech 1867-1918

rozdéleni na
Piedlitavsko

a Zalitavsko

éetnictvo
pod vede-
nim in-

spektora

v Zalitav-
sku zanikla
ochrana
vetejné

bezpecnosti

navrat
éetnictva,
Kralovské
uherské

¢etnictvo

pod vede-
nim Na-
rodniho

vyboru

vojensky  policejni

sbor nedostate¢né
vybaven modernimi

zbranémi

%2 Vlastni sestaveni podle: UHLIR, L. Vojensky strazni sbor v habsburské monarchi. Historie a vojenstvi.
1996, ro¢. 45, €. 1, s. 17. ISSN 0018-2583., MATES, P. Kapitoly z historie Ceské verejné spravy v letech
1848-1989. Praha, 1996, s. 12-13, SLUSNY, J. Svétoveé dejiny policie, stredovek, novovek. Praha, 2006, s.

703.
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5 ULOHA A VYZNAM CETNIKU

Cetnictvo zabezpedovalo vieobecny poiadek, dodrzovani zakond a nafizeni od
panovnika. Existovalo spojeni mezi civilnimi a vojenskymi ufady, a to prostfednictvim
generalniho inspektora, ktery stal v cele a byl ve spojeni s témito ufady, nalezelo mu i
veleni pluku. Prvotadou tlohou cetniki byl dohled nad dodrzovanim zékont, pokud
nastalo néjaké poruseni, narusitel byl zajisté dopaden. Muzeme si zde vSimnout, Ze
tviirci zakont jiz dbali nejen na potlaceni trestné Cinnosti, ale vénovali velkou pozornost
1 jeji predchazeni. Co se tyka ukolll a pravomoci Cetnictva, tak Zadny Cetnik nikdy
nesmél dostat pifikazem, natoZ vykonat, jakykoliv zésah, ktery by se vymykal,
piekracoval ramec jeho pravomoci. Pokud pfislusnik Cetnictva svou sluzbu jiz ukoncil
z divodu odchodu do diichodu, stale mu nalezela prava strdze, a pokud vypovidal u

soudu, jeho vypovéd pokazdé byla povazovéna za zcela divéryhodnou.”

Existovala ptirucka, kde byly ur€eny metody a postupy, jak maji Cetnici v dané
nastalé situace fesit, a jak postupovat. V ptirucce se nalézaly informace jak poucné, tak i
takové, které bychom mohli pouzit v praxi i v dnesni dob¢. D¢lila se na dva oddily, a to
oddil vSeobecny a oddil zvlastni, kde vSeobecny obsahoval moralni a védomostni
pozadavky, které musel pfislusnik Cetnictva mit, ve zvlastnim oddilu zase bylo mozné
naleznout zptsob, jak by méla probihat sluzba, fad, rozmisténi hlidek a tak dale.
Prvotnim a zdsadnim tikolem cetnickych hlidek bylo mit pod kontrolou vefejny poiadek

a bezpetnost lidi, samoziejme, Ze bez rozdilu pohlavi a jejich majetku.”*

Ptislusnici Cetnickych slozek byly pod vlivem politickych uradi, aby se udrzela
bezpecnost na prtijatelné trovni. Nastala velka kontrola ¢innosti Cetnikd. Podavali
hlaSeni o wvySetfovanych piipadech danému politickému ufadu. Toto vyvolalo
v nemalém mnoZstvi Gfednikll pocit, Ze mohou ovliviiovat Cetnické slozky, jak budou
chtit, to ale také melo neblahy vliv na vykonavani sluzby, tim tak i udrzeni bezpecnosti.
Cetnictvo tedy mélo takzvanou dvoji podfizenost, tak dochizelo &asto ke sportim
politickych tfednikii a veliteli Eetnikdi. Cetnici pouze dohlizeli nad pofadkem v obcich,

obchlizky cetnik v parté, nebo jakdkoliv hlidka byla zruSena, nasledkem pak byl

% MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 1. Praha, 1997, s. 68.
** MACEK, P., UHLIR, I. Déjiny policie a Cetnictva 1. Praha, 1997, s. 70.
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upadek bezpe€nosti. Jako kladnou stranku lze povazovat zvySeni poctu cCetnikli a

zalozeni zemskych velitelstvi.”

,Rady ¢etnictva povétsinou dopliiovany z fad armadnich slozek, civilni ob&ané,
ktefi méli zajem o vstup k Cetnictvu, byli pfijati zcela vyjimecné. Uchaze¢i museli byt
rodili Lombard’ané, beztthonni (vylouceny byly osoby s krimindlnimi delikty, dezertéti
apod.), s dobrym sluzebnim posudkem, ve staii mezi 24 az 35 lety (pozdé&ji byla dolni
hranice snizena na 22 let), zdravého a silného téla se stanovenou minimalni télesnou

vyskou a znali &teni a psani.«*®

I nadale se pfijimalo do tfad Cetnikli z armadnich plukd, ale jiz bylo mozné
doplnit fady nejen vojaky ve vysluzbé, ale 1 osoby z civilu. Jedna z podminek byla, ze
piislusnik mél byt svobodny, ¢i bezdétny vdovec s odpovidajici télesnou vyskou a
fyzickymi proporcemi. V nasledujicich letech nedoSlo k zadnym zdsadnim zméndm.
Jedinou malou zménou bylo pfihlizeni k délce sluzby u poddistojniki, dale nebyla
nutnost byt svobodny. Kdo se chtél stat soucasti Cetnictva, musel projit odbornym
teoretickym Skolenim a mit splnénou praxi na néjaké stanici, tato sluzba se brala
v uvahu 1 do odslouzené¢ doby. PovySeni mohl udélit pouze cetnicky inspektor. Na

zat4tku nesmélo chybé&t ani sloZeni povinné sluzebni prisahy.”’

Za Ceskoslovensko se jako prvni ze viech zmohly &etnické oddily v Cechach.
Pak se nasledné pridavaly 1 dalsi oddily, ale v pohrani¢i cCetnické oddily uzce
spolupracovaly s utvary némeckymi. Proto nebylo ni¢im vyjimecnym, ze Vv
pohrani¢nich oblastech vznikala zemska velitelstvi Cetnictva, kterd nijak nebyla pod
nadvladou, ¢i kontrolou Prahy. Co se tykalo systému a struktury, stale se Cerpalo

z rakouskych ptedpisti a nafizeni, které byly pouze inovovény o dalsi &asti.”®

Ve vedeni Cetnictva byl generdlni velitel. Na tuto pozici byl vzdy dosazovan
prezidentem republiky. Pochéazel vzdy ze spravnich diistojnikii. Ministerstvu vnitra rucil
za udrzeni mravii na pfijatelné Urovni a pofadku ve vojenstvi. V kompetenci
generalniho velitele dale byla moZnost poddvat navrhy na povySeni, pochvaly, i
ptelozeni, nebo odchod do dichodu, také mohl udé€lat ndhlou kontrolu, zvlasté na svych
podfizenych zemskych velitelstvi Cetnikd. Jeho povinnosti bylo mit pod kontrolou

spravny chod a udrzeni urc¢ité Grovné bezpecnosti a to vSe v souladu s pfedpisy. Pokud

> BOHATA, 1, Protilidova tiloha cetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 20-24.

% MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cCetnictva 1. Praha, 1997, s. 79.

* MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 1. Praha, 1997, s. 82.

* BOHATA, L, Protilidova tiloha cetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 30-32.
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nastalo néjaké poruseni predpisti, neprodlené to oznamil generdlni velitel pfednostovi
zemské politické spravy. Mezi jeho tkol patfilo zjednat patfinou népravu, pokud to
bylo nad ramec jeho moznosti, nahlasil dany problém Ministerstvu vnitra. Ministerstvu
vnitra podaval hladSeni o vSech nové zjisténych informaci. Mél pod svym velenim

zemska velitelstvi Setnictva.””

Po skonceni prvni svétové valky vyssi méstanska spolecnost ziskala moc, coz
znamenalo, ze vznikl prostor pro obchodovani, moznost podnikat a mit vyrobni
prosttedky v osobnim vlastnictvi. Nastal pfevrat, ktery sebou nesl nové podminky pro
prijeti osob do Cetnictva, které se ale jesté v prubéhu let ménily. Déle pak byla jasné
viditelna ptisobnost politické scény, ktera stale vice pronikala a ovliviiovala spravu
statu, to znamenalo, Ze méla samoziejmé velky vliv 1 na bezpecnostni slozky ve staté,
Cetnictvo. Toto byl vyrazny rozdil spravy statnich slozek za obdobi habsburské
monarchie a néasledné pak Ceskoslovenské republiky. Politické strany se snaZily
ovliviiovat a ziskat moc nad Cetnictvem. Politici se upnuli zejména na béZné ptislusniky
Cetnictva. Podporovali jejich zajmy a chranili je. Byly zfizovany ,,0dborové

. 1
organizace‘ 00

, jejichz hlavnim ucelem bylo ovliviiovat cCetnictvo podle politické
potieby. Mnoho politickych stran se snazilo ziskat nadvladu nad Cetnictvem, ale nejveétsi
vliv z nich mély strany socialistické. Toto se nelibilo zemédélské agrarni strané, ktera
chtéla mit jen ona sama nadvladu nad zdsadnim statnim aparatem, jakym bylo Cetnictvo.
Probihaly ptedCasné volby, ve kterych zvitézila zemédélska agrarni strana.
Komunistické stran¢ nebylo povoleno vydat zadné propagacni letdky, ¢i materialy. Byly
zmobilizovany veskeré jednotky Cetnictva, aby potlacily vSechny protesty a zrusSily se

vefejna setkani a vystoupeni komunistické strany.'"!

Tabulka &. 7: Uloha a vyznam &etniki '

Uloha a vyznam cetniki

cetnictvo dohled | kompetence | rozdéleni | vliv poli- | pfislusnici Cetnictva
zajiStovalo | nad cetnikli sbort tickych pfijimani zfad armad-
vSeobecny v mezich Cetnictva | ifadi na

* BOHATA, 1, Protilidova tiloha cetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 34-39.

1% BOHATA, 1., Protilidova tiloha cetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 48.

Y BOHATA, 1., Protilidova tiloha cetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 46-50.

192 Vlastni sestaveni podle: MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a Cetnictva 1. Praha, 1997, s. 94-128.,
BOHATA, 1., Protilidova uloha cetnictva v letech 1918-1938. Praha, 1978, s. 20-50.
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potadek zakony | jejich pra- | na zvlast- | vykon nich slozek
vomoci ni a vSeo- | Cetnictva
becny
oddil

5.1 Obleceni etnictva
V uniformé Cetnikl ve svych pocatcich nebylo mozné nalézt Zadné rozdily mezi
¢etnickymi a vojenskymi stejnokroji. Jejich stejnokroj byl v nevyraznych barvach. Toto
mélo kryci funkci. Barvy na uniformach slouZili k odliSeni ptislusnosti k jednotlivym
slozkam. Soucasti u nékterych oddéleni byl 1 klobouk. Nékde se dokonce nosily 1
helmy. Pfislusnici jezdeckych oddili méli na hlavé pti zvlaStnich ptilezitostech 1

zdobenou piilbu.'*

Ze zacatku se uniforma Cetnikil nijak neliSila od uniformy vojenské, ale béhem
vyvoje mezi staletimi plisobeni Cetnictva se pak nesCetnékrat zmeénila, ale nikdy se
nezmenila jeji barva a to tmavozelena, az za prvni svétové valky se jeji barva zménila
na Sedou. Vysadnimi znaky lombardské uniformy byly Cervené vylozky, zluté knofliky
a na hlavé dvourohy klobouk, az po néasledném zavedeni Cetnickych slozek po celé
monarchii zacali ptisluSnici nosit helmy. Typické pro n€ bylo, ze mély mosaznou Spici a
dvouhlavého orla. Uniformu pfislusnika Cetnického sboru musela reprezentovat, a tak
neexistovalo, aby uniforma nebyla ¢istd a upravena piedpisoveé. Co se tykad zbrani, tak
prislusnici lombardskych jednotek nosili zbrané, které ziskali jako trofeje, pési jednotky
pistole. Takzvanou kapesni pistoli nosili ¢etnici v béZném obleceni. Nezbytnou soucasti
vybavy cetnika byla mald puska s bodakem, ktery, pokud se jednalo o pési jednotky,
méli Cetnici pofad nasazeny a piipraveny ho pouzit, pokud se jednalo o jizdni jednotky,
bodak nasazovaly az v ptipadé€, kdy to bylo nutné. Rozdilem mezi Savli pési jednotky a
jezdecké byl, Ze pesi méli kratsi Savli, nez jizdni. V Cetnickych tadach doSlo vici
vyzbroji k velkym zménadm. Hlavni zménou bylo pouZivani pistoli s pfednim plnénim
za pistole se zadnim plnénim s nabojem stejného druhu. OvSem zbrané se zadnim
plnénim se v Cetnickych fadach neosvédcili, a to z divodu rychlé reakce pii stiileni,
jelikoz nebylo nijak vyjimecné, Ze byly ve sluzbé jednotlive. Zacaly se proto vyrabét

takzvané pusky s opakovacim systémem, které mély trubicovy zasobnik nalézajici se

1% MACEK, P. UHLIR, J., Déjiny policie a cCetnictva 3. Praha-Opocno, 2001, s. 81.
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pod hlavni. I ty v8ak mély své velké negativni stranky, jako naptiklad nabijeni, které
trvalo dlouho, pokud se naboj posunul, posunulo se pro n¢j i t€zisté, nebo dokonce mohl
poskodit trubici, coz znemoziovalo dalsi podavani ndboji. Tuto vadu mél feSit
schrankovy zasobnik umisténi ve stiedu zbrané. Vyména za moderni zbran¢ ovSem
probihala velice pomalu. Pistole, které se sami nabijely, se objevily az pozdéji. Jelikoz
se vlastnéni zbran¢ u Cetniki rozmohlo po celém uzemi, musel vzniknout zakon, za
jakych podminek se zbran mize pouzit. Byl tedy vydan specidlni zakon. Prvni zménou
po prevratu bylo zruseni kloboukl. Tyto klobouky mély pétové chocholy. Do sluzby
byla vnesena pftilba, kterd byla povinna, pokud néktery z ¢etnikli vykonaval obchiizky,
nebo dozor, ale jestlize byl cetnik v pohotovosti, pfilbu mit nemusel. OvSem az déle se
zakotvily ucelené zmény ve vystroji prislusnikti uradi statni policie a sluzebni policie.
Byly to pouze malé inovace tykajici se uniformy, ptileb nebo doplitkli znacici hodnost,
které se nalézaly na rukavech. Dalo by se fici, Ze v podstaté 1 dal$i ndsledné zmény se
nesly ve smyslu zmén vojenského stylu. VSechny uniformy mély Sedozelenou barvu.
Zasadni inovace v obleceni ptislusniki policie piiSly v nasledujicich letech. Obleceni
ptislusnikli politickych ufednikd a spravy bylo tmavé zelené, zatimco jini pfisluSnici
nosili naptiklad uniformu barvy tmavé modré, ale kalhoty méli vSichni Cerné barvy.
Jeding letci nosili kabaty modré barvy, kalhoty téz cerné barvy a pokryvku hlavy barvy
modro Cervené. Co se tyka pokryvky hlavy, nosily se bavinéné Capky, ale tieba také
capka ptipominajici lodicku. Nosit ¢epici typu lodicka bylo povolené nejen ve sluzbé,
ale 1 mimo ni. Jedna z instrukci obsahovala piikaz, aby Cetnici byli obleceni, jak je dano
v predpisech a nosil poboc¢ni zbran, toto ale bylo sméfovano, jestlize se ptisluSnik
¢etnictva nachazel na obecnich prostranstvich, pokud byl ve sluzbé, musel mit na sob¢
plnou vystroj a vSechny zbran¢. Toto muselo byt dodrzovano jak z divodu, Ze to bylo
dané predpisy, tak dalsi z divoda bylo odliSeni osoby Cetnika pfi vykonu sluzby od
civilnich ob¢antli. Nosila se také nasada pod bradu, nejcastéji se nosila pfi zafazeni do
skupiny, dozor¢ich obchlizkdch jen za podminek, Ze to situace vyzadovala a bylo to
potiebné. Pokud se jednalo o skupinovou dozor¢i sluzbu, velitel natizoval, zda a jaky
typ a barva bude skupina nosit, ale platilo, Ze vSichni nosili stejnou, v§e muselo byt
sjednoceno. Jestlize byl Cetnik pfevelen k jinému oddilu, pfilbu nemuseli vratit, bylo
mozné si ji zanechat. Vztahovala se na ni ustanoveni o financovani oprav, ¢i koupi
nové. V letnich horkach bylo mozZzné, aby velitelé¢ pfisluSnych stanic dali povoleni
k vyméné pfileb za Capky, nebo pii velkych mrazech nosit teplé Cepice. Predpisy
nedovolovaly, aby pfislusnik cetnického pluku nosil ve sluzbé civilni obleceni. Kdyz

mél 1 ptislusnik Cetnictva civilni odév, tak nemohl uplatiiovat naroky nadfazené osoby a
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ochranu, mohl pouze zadrzet pachatele, nebo osobu pachajici jinou trestnou cinnost.

Toto ale mohl ucinit i kterykoliv civilni obcan. Jedinou vyjimkou bylo, pokud by

hrozila velka ¢asova prodleva pro vyfeseni ptipadu, ¢i znehodnoceni stop, a tak by byla

1 mala Sance na UspéSné vyieSeni piipadu. Pokud cetnik provadél néjaky tkon

v civilnim odévu, musel ptredlozit legitimaci, kterou mél za povinnost danou predpisy

nosit vzdy pfi sob¢ a to i v ptipade, ze mél civilni obleceni. Pokud piislusnik cetnictva

podnikl zahrani¢ni cestu, nikdy na sobé nesmél mit sluzebni odév, ale sviij bézny denni

v 1
odév.

04

Tabulka &. 8: Odév &etniki'®

Odév Cetniku

stejnd  jako | zelend lom- | povinnost helmy | zbrané¢  jako | zave- | pouzivani | pouzivani
vojenska uni- | bardskd uni- trofeje,  pé&Si | deni zbrani se | zbrani
forma forma jednotky mély | jezdec | zadnim s opakova
s ¢ervenymi, pusky a bajo- | kych | plnénim a | cim  sys-
zlutymi knof- nety jedno- | stejného témem
liky, pokryv- tek naboje
kou dvourohy
klobouk
zruSeni  po- | uniforma politi¢ti ufednici | noSeni baviné- | zavedeni moznost nosSeni
vinnosti nosit | Sedozelené nosili  uniformu | nych, nasledn¢ | podbradniki | ve sluzbé civil-
klobouk, barvy, doplii- | tmavé-zelenou, lodickovych niho odévu
v pohotovosti | ky hodnosti | jini tmavé mod- | Capek
se nosila | na rukavech | rou, ¢erné kalhoty
prilba

1% MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 102-110.
1% Vlastni sestaveni podle : MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 100-110.
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6 OBLASTNI VELITELSTVi CETNICTVA

Vyskytovala se vzdy v nejvyssi spravni oblasti, to znamena zemi. Tyto celky
byly autonomni, vojensky a hospodatsky ale pod vedenim Ministerstva vnitra. V
popiedi stal zemsky wvelitel Cetnictva, ktery ale byl v rozhodovani, co se tykalo
bezpec¢nosti a chodu ¢etnickych jednotek, omezen povolenim zemského prezidenta, co
se tykalo problematiky kéazeniské a organizacni, byl omezen povolenim generalniho

. , .o . 1
velitele, a také Ministerstva vnitra.'®

Vznikaly okresy. Nejvétsim podnétem ke vzniku bylo zanik poddanstvi a s tim 1
zéanik panstvi. Nadfazené ufady provadély spravovani i v obdobi, kdy se o spravu uzemi
zajimal stat. Jednotlivé okresy byly pod nadvlddou hejtmanstvim a hejtmana dané¢ho

okresu. Vznikaly také okresy, které zajistovaly spravu svoji a soudti dohromady.'"’

Jednou z pozadovanych vlastnosti pro vykon funkce zemského Ccetnického
velitele bylo “uméni vzbuditi a udrzovati u velitelstvi dobrého ducha, horlivost, smysl

. v v s . 1
pro povinnost, roziafnost a ctizadostivost*'"®.

Pokud se jednalo o pocetni stav
piislusnikt cetnickych jednotek, bylo hlavnim ukolem velitele nizky pocetni stav
zaméstnancl, vétSinou zpusobeny odchodem zaméstnancii do penze, doplnit, dale bylo
jeho povinnosti zajiStovat nasledné¢ vzdélavani cetniki a wudrZeni stévajicich
zaméstnanci ve sluzb&. Po zalozeni Ceskoslovenské republiky byl nedostatek terénnich
prislusnik Cetnického oddilu. Dochazelo pak tedy k tomu, ze kdo se chtél stat
cetnikem, byl nasazen do pfimé sluzby na Cetnicky oddil, az za n¢jakou dobu byli dle
potieby donuceni doplnit si vzdélani. Nedostatek zaméstnancii Cetnictva byl velkym
problémem, a tak jediné mozné feSeni bylo zalozit doplinovaci oddé€leni. Toto odd€leni
mélo kazdé zemské cetnické velitelstvi a jejich hlavnim tcelem bylo teoretické
zaSkoleni uchazect a o post Cetnika na zkousku, kterd je opraviiovala byt ¢etnikem a
vykonavat Cetnickou povinnost. Zemska Cetnicka velitelstvi méla obvody, které se dale
rozd€lovaly na oddéleni. Bylo zavedeno cislovani téchto obvodl, které ale bylo
nasledné zruSeno a pouzival se jen mistni nazev. Ve vedeni byl spravni dastojnik
Cetnictva, v piipad€ potieby jeho povinnosti plnil druhy distojnik, pokud nebyl ani ten
k dispozici pievzal veleni okresni velitel Cetnikli v dané Ccetnické stanici. Pokud

probihala kontrola na né€jaké Cetnické stanici, velitel se mél zdrZet po nezbytnou dobu, a

1% MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 38.

' MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 1. Praha, 1997, s. 41.

1% MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 54.
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tak dlouho, nez se pozdravil s kazdym cetnikem, ktery byl zafazeny a jeho navstéva
nesméla nijak omezovat chod stanice, ani nijak stézovat plnéni ukoli cetniky. Jeho
kontrola byla zaméfena na nésledny vycvik a vojensky vycvik, mraviim, obleceni a
dalsitho vybaveni, hospodafeni s penézi. Ziskané¢ informace velitel dan¢ho useku
neprodlené predaval ptislusnému sluzebnimu ufadu a to mluvenou formou. Pokud byly
shledany néjaké nedostatky, teSily se formou poucenim, nebo velitel uplatnil svou
sluzebni pravomoc. Pokud se jednalo o pisemnosti, byla tendence nezahlcovat velitele a
vyfizovat pisemné jen zalezitosti, které byly nutné, déale se nefeSily bezdivodné
administrativni zélezitosti, kazda pisemnd zprava musela byt co nejkratsi a nejstrucné;si.
Navenek cCetnické stanice vystupoval velitel, ktery mival povét§inou pozici vrchniho
strazmistra, nebo bylo podminkou, aby to byl jiz hotovy Cetnik s vycvikem a praxi.
Mezi jeho hlavni tkoly pattilo vedeni chodu, zaskolovani a dohled nad Cetniky a jejich
¢innosti, rozeznat, zda je ptisluSnik Cetnictva hoden vykonu povolani a sluzby, jestli je
zodpovédny, jeho osobnostni vlastnosti. NejlepSim zptsobem, jak tyto vlastnosti poznat
bylo travit se zaméstnanci Cetnictva co nejvice Casu, jak jen to bylo mozné. Nebylo
nic¢im zvlastnim, ze velitel byl ve sluzbé spolu s cetniky. Velitel mél dale pravomoc
vaci sluzbé, které se zicastnil, urcit jaké ¢innosti se mély plnit pfi obchtizce, jak dlouho
bude obchiizka trvat, a kdo z Cetnikli ji bude vykondvat. Dale mél zajistit pristup a
informovanost piislusniki Cetnickych slozek se vSemi spisy, predpisy a dokumenty

pobyvajici na stanici.'”

Co se tykalo spravy mést a obci o vétsi rozloze, tak otazkou bezpecnosti a
spravou se zabyvaly tUfady policie. Ve velkych méstech byly ovladany statni slozkou,
v dalSich pod nadvladou slozkou obecni. Existovaly tufady zabyvajici se spravou
vSeobecné a o spravu vnitini, v krajich byly zavedeny ufady policie, zabyvajici se
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spravou vSeobecné, vnitini, nebo obce.

Pokud doslo k vyskytu kuptikladu epidemie, nemoci zvifat nebo ptirodnich
katastrof, bylo potieba posilit jednotky a dalsi ptisluSniky. Tato situace se pak fesila tak,
7e Cetnické stanice si mezi sebou propiijcovali Cetniky, kteti se pak pfesouvali na dané
postizené Uzemi, a tam provedli nutné ¢innosti a opatfeni po dobu nezbytné nutnou, ale
byli samoziejmé pod vedenim okresni stanice ¢etnikd, kterd byla co nejblize, a musel se

fidit vSeobecné platnymi predpisy, pro kazdou situaci byly vytvofeny nafizeni a

' MACEK, P., UHLIR, I. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 54-57.

"9 MACEK, P. UHLIR, J., Déjiny policie a cetnictva 3. Praha-Opocno, 2001, s. 22.
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predpisy, které byly uzplisobeny pottebdm praveé té ¢i oné situaci. Tomuto vyuzivani

v .0 v : 111
cetnikt se tikalo expozitura.

Tabulka &. 9: Oblastni velitelstvi &etnictva''?

Oblastni velitelstvi ¢etnictva

nejvyssi  spravni | nedostatek zamést- | navenek  velitelstvi | Pii potieb¢ vySsiho

oblast (autonomni | nanct u Cetnictva vystupoval velitel na | po¢tu zaméstnanct

celek, byla ftizena postu vrchniho | byla moZna expozi-
ministerstvem vnit- strazmistra tura (vypomoc)
ra)

6.1 Stredisko cetnikii zabyvajici se patranim

Nejdiive byly zaloZeny jen u néjakych uzemnich velitelstvi Cetnictva. Je zde
v praxi jiZ pouzit pes s psovodem pii sluzbé ¢etnikll. Pokud to bylo nutné, bylo mozné
navysit ¢etnost zaméstnancii patraciho oddilu, ale kdyz to bylo potifeba permanentné,
bylo nezbytné ptedtim ziskat povoleni ministerstva vnitra. Globalné¢ se muze fict, ze pro
patrani byli voleni zaméstnanci s predpoklady, které bylo nutné spliovat pro zafazeni
do patraci skupiny. Zaméstnanci méli k dispozici motocykl, za néjakou dobu dokonce 1
osobni auto. Patraci stanice byly vedeny jako samostatné jednotky, ale pokud se jednalo
o zalezitosti bezpecnosti, spadaly do kompetence nalezitému oddéleni, pokud se jednalo
o zélezitosti kriminality, spadaly do kompetence do centra cetnické policejni stanice,
ktera sidlila v Praze. Byly zaklddany vzdy v uzemi soudl kraji. Rozsah jejich
pusobnosti na daném uzemi dosahoval az né¢kolika velitelstvi Cetnikii v okrese.
Jednotkam velel cetnik, ktery mél hodnost vrchniho strdzmistra. Byla zde jiz také pozice
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permanentniho fidice.

I pfesto, ze do poptedi moci se dostali socialisté s ndrodnostnimi myslenkami,
zemské ufady byly velice jednotné a dobfe organizované. V danych lokalitdich ovSem

plnila svoji povinnost obecni policie zabyvajici se kriminalitou.'*

" MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 58-60.
12 Vlastni sestaveni podle : MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cCetnictva 2. Praha, 1999, s. 54-60.
' MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 59-61.
" MACEK, P. UHLIR, J., Déjiny policie a cetnictva 3. Praha, 2001, s. 32.
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6.2 Cetnictvo a oddéleni pohotovosti
Existovalo hned né€kolik oddili. Piikladem je mozno uvést policejni slozku
stiezici vodni plochy, nebo hasice a policii zabyvajici se prevenci a zabezpecenim pii
pozaru. Policie stfezici vodni plochy byla izce spjata se slozkou celni. Plochy se podle

kritérii rozd&lovaly na &asti zvané ,reviry' .

V pohrani¢nich tzemich, ktera byla u hranic s Némeckem, byl zvétSen pocet
etnickych zakladen. Cetnické pohotovostni oddily jsou povazovany za prvni lokality,
kde se shromaZzdovali pfisluSnici Cetniki nastdlo, kterd byla rozdilnd od zakladen
oddéleni zajiStujici pfipadné doplnéni zaméstnanci. Jejich hlavnim ucelem byla
podpirci a doplnovaci ¢innost na konkrétnim izemi. Pokud se jednalo o zalezitosti
mimo uzemi dané stanice, bylo mozné vyslat do terénu Cetnicky pohotovostni oddil
pouze, pokud zemsky tfad vydal povoleni. Cetnickému pohotovostnimu oddilu velel
velitel daného cetnického oddéleni. Mezi jeho Cinnosti patfilo naptiklad vedeni,
kontrola a dozor na provadéni sluzby a vycvik. Pokud se jednalo o provadéni sluzby,
byl podtizen ptikaziim ptislusného okresniho utadu, kde velel. Na pozici velitele byla
pozadovana hodnost vrchniho strazmistra. Mezi zbrané cetnickych pohotovostnich
oddilli pattily tieba naptiklad lehké kulomety. Mezi jejich hlavni naplii prace patfila
kontrola svého uzemi, pohotovostni sluzba a zaSkolovani po teoretické strance. Byli zde
piijimani zaméstnanci zkusebné, a pokud nebyli v terénu, zucastiovali se pirednasek,
které se ale také vyucovaly na $kolach. Cetnické pohotovostni oddily nikdy nepracovaly
samostatné¢. Vzdy spolupracovaly s konkrétni stanici v dané lokalité. Komunikoval
s dalSimi stanicemi, pokud néco zjistil, napiiklad ¢in, ktery splioval zavaznost pro
udani. Zaznamy o pozorovani sluzeb se pfeddvaly nadiizenému veliteli ptislusného
utvaru. Pokud by hrozilo nebezpe¢i pozdrzeni, piedal se zdznam bud’ okresnimu
hejtmanovi, nebo povéfenému uiednikovi. Pokud bylo zapotiebi provést nezbytny ukon,
ktery odvracel katastrofu a bylo ho zapotiebi provést ihned a samostatné, veleni bylo
v kompetenci politického ufednika, ktery musel ihned vSe nahlasit uzemné
odpovédnému obvodnimu ufadu. Poté nasledovaly dal$i nezbytné ¢innosti. Po nadvladé
némeckého vojska v Rakousku byl navySen pocet lehkych kulometd, a tak mohly

viechny &etnické pohotovostni oddily vlastnit az dva dalsi.'"”

' MACEK, P. UHLIR, J., Déjiny policie a cetnictva 3. Praha-Opocno, 2001, s. 25.
" MACEK, P. UHLIR, J., Déjiny policie a cetnictva 3. Praha-Opocno, 2001, s. 25.
" MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 64-66.
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Cetnické jednotky sidlily v piislusnych &etnickych stanicich. Velitelstvi ¢etnikti
se dale délila na obvody stanic. Vét§ina stanic na nasem Uzemi vznikla jiz za doby
monarchie, jeji persondlni zastoupeni po vzniku ceskoslovenské armady se ale nijak
nezménilo, pouze némecti zastupci kladli odpor vuc¢i prevedeni a nasledné sluzbé
Ceskoslovensku. Cetnické stanice byly povazovany za nejniz§i oddil v Zebfitku

r v : 11
systému &etnictva.''®

6.3 Cetnictvo a letectvo
Hlavni vyznam letount spoc¢ivala v usnadnéni moznosti vykonani tlohy policie.
Némecké vojsko dokonce mélo zdmér sledovani uzemi za pomoci vzducholodi, ale
nakonec to nebylo realizovano. Hlidkové letouny se prosadily aZz v obdobi prvni svétové

, v cev ry v .11
valky pti zajistovani bezpetnosti.'"

Ve srovnani vii¢i zemim v Evropé by se dalo fict, ze letectvo u Cetnictva v
Ceskoslovenské republice bylo zalozeno ministerstvem vnitra a ministerstvem obrany a
vetejnych praci, vcelku hodné dlouho. Jeden z hlavnich popudl ke vzniku byla nutnost
suverenity Ceskoslovenské republiky, co se tykalo vzduiného prostoru, protoze
Némecké a Mad’arské letecké hlidky provadély timto zpsobem Spionaz, pak ¢im dal
Castéji, dale pak nectily predepsané useky pro pielétavani. ,,Poté, co se seskupily letecké
hlidky cCetnictva, bylo zpoc¢atku zalozeno pét zékladen. Tyto hlidky vystupovaly pod
spole¢nym jménem Cetnicka leteckd hlidka.“'* Jako priklad stanic miZeme uvést
meésta jako Cheb, Liberec, Hradec Kralové ¢i Ostravu. V Cele letectva stadl major, v
nasledn¢ i podplukovnik. Rozsah uzemi leteckych hlidek dosahoval tfech az péti
cetnickych utvarii. Letectvo velice dobfe kooperovalos ostatnimi Cetnickymi Utvary,
které byly v jejich tizemi a kompetenci. Jelikoz mezi zaméstnanci cetnikli bylo jen par
lidi, ktefi byli znali oboru, a tak se pfistoupilo k tomu, ze do tad hlidkového letectva
byli ptfibirani zaméstnanci z fad armadniho letectva. Proto se stdvali zaméstnanci
z letectva armady. Zména nastala, az kdyz vstoupila do hlidkového letectva tada lidi se
zkuSenostmi, protoze to byli naptiklad poddistojnici u letectva u armady. Letouny a vse
co se jich tykalo, méla pod zaStitou armada. Obstaravala i jejich opravu a udrzbu.
Zpocatku mélo letectvo po jednom letadle, toto se zménilo az pozdéji, kdy bylo
ustanoveno, ze letecké hlidky budou vlastnit letouny dva. Letouny hlidkového letectva

se odliSovaly od letount vojenského letectva barevnym provedenim. Podkladova barva

“$ MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 57-58.
W EOJTIK, J., Policejni vrtulniky. Praha, 2007, s. 9.
2 MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 67.
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byla Sedozelend, predni ¢ast trupu a krajni ¢asti nosnych soucasti mély barvu ¢ervenou,
svisla ¢ast ocasu se nesla v barvach statu. Nosné ¢ést a ¢asti trupu nesly imatrikulacni
oznaceni, které se skladalo vzdy z pismen OK-P, kdy P mélo znamenat jako policejni a
dale nechybéla ani dal$i pismena z abecedy pouzivané v letectvi. Tato pismena méla
cervenou barvu a byla bile ohrani¢ena. Mezi zbrané, kterymi letouny byly vybaveny
napiiklad kulomety, ptislusnici letectva vlastnily naptiklad pistole, ¢i svételné rakety.
Moznost zautoCit byla vyhrazena pouze na konkrétni ptipady a dale v ptipad¢ jen
nezbytné nutném a hlavné pokud to vyzadovala sebeobrana. Pokud se né¢jaké letadlo
pohybovalo v Ceskoslovenském vzdusném prostoru, dostalo rozkaz, aby okamzité
piistalo. Jestlize letoun tento ptikaz nesplnil, doslo na manévrovani, které slouzilo
k tomu, aby docililo pfistani letedla. Dalsi vystrahou byla svételna stfelba, vystrazna

stfelba se praktikovala pouze, pokud to bylo nezbytné nutné.'?'

Diilezitd je také organizace a zatazeni letectva. Byly zavedeny tii typy oddilt
chranici bezpe&nost. Ridici slozkou statniho oddilu tak byl pfimo magistrat mésta a jeho
primator. Venkovskd tizemi byly pod vedenim pftislusného cetnictva. Nékdy bylo
mozné, aby prislusny ukon zrealizovala slozka policie dan¢ obce. Takovato organizace

oddild trvala do po&atku druhé svétové valky.'*

V Ceskoslovensku byla prioritou u letectva kontrola leteckych zakond a
ustanoveni a branit statni vzdusny prostor. Popud k modernizaci a vybaveni Cetnictva
letouny byla potieba zefektivnéni prace policisti. To bylo mozné pii vlastnéni
nejmodernéjSich technickych vynalezi. Letecké oddéleni patiilo pod ministerstvo
vnitra. Byla zfizena ucilisté¢ pro budouci letce. Dale se také tvofily nové plany, kde

vzniknou letecké zakladny.'?

Letectvo tedy dohlizelo na predpisy a zakony pro letce, letecké Umluvy a
mezinarodnich umluv, zabezpeceni hlavniho dozoru statu ve vzdu$sném prostoru,
vzajemné zajiStovat i s jinymi slozkami spole¢né ochranu na zemi, zajistit vypomoc pti
ptirodnich katastrofidch, nebo leteckych havarii. Kontroval se také spravny chod letec-
kych linek, povoleni pro jiné, nebo zahranicni letce a =zajiSténi pomoci pfi

problematickém pristavani.'**

2! MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 67-69.
2 FOJTIK, J., Policejni vrtulniky. Praha, 2007, s. 12.
2 FOJTIK, J., Policejni vrtulniky. Praha, 2007, s. 14-16.
Y FOJTIK, J., Policejni vrtulniky. Praha, 2007, s. 18-19.
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7 CETNICTVO A PREDPISY

Predpisy a pravidla platila i pro noSeni Cetnické uniformy. Vysadu nosit
uniformu méli pouze zaméstnanci ¢etnického pluku a to pouze ve vykonu sluzby. Pokud
jiz nebyli zaméstnanci ¢etnictva, tak dnem ukonceni poméru také skoncila vysada nosit
uniformu. Kdyz zaméstnanec Cetnictva mél na sobé na sobé oblecenou uniformu a
nevykondval sluzbu, musel piesto ctit pravidla chovani GpIn¢ stejné, jako by prave ve
sluzbé byl. Pozdéji bylo vydano ustanoveni, které uréovalo i1 vystroj byvalych
prislusniki Cetnictva. Nosit béZzn€ bylo mozné jen vychazkovou vSedni uniformu.
OvSem 1 tato uniforma musela byt podle danych pravidel a norem. Rozhodnuti o
moznosti nosit stejnokroj vzdy vydavalo ministerstvo vnitra. Mezi hlavni leteckou
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slozku branici uzemi patfilo vojenské letectvo.'*

Cetnické slozky chtély ziskat autonomii a to zejména v oboru kriminalistiky.
Stejn¢ tak bylo dulezité vylepsit patrani. To vSe mélo za nasledek, ze vzniklo u
poznavaciho ufadu feditelstvi prazské policie ¢etnické oddéleni. Toto odd¢€leni bylo pod
vedenim ministerstva vnitra a jako hlavni zdjem mélo vyty€eno daktyloskopii,
jednotnost a posudky vydavané znalci. Existoval takzvany zdkon o Cetnictvu, ktery byl
sestaven podle rakouského vzoru, ktery se ovéfil praxi. Hlavni mysSlenkou tohoto
zékona bylo ustanoveni, ze ¢etnictvo je systematicky organizovana jednotka, kterd méla
za povinnost zajistit pofadek a bezpedi pro vefejnost. Uloha pfislusnikii Eetnictva byla
piesn¢ stanovena ve sluzebnich instrukcich pro Cetnictvo. Mezi ptislusniky cetnickych
slozek a policie komunalni byly velice uzké vazby. Komunikaci mezi nimi méli pod
kontrolou politické ufady. Politické tfady musely piesto ctit, aby nedoslo k ujme, nebo
omezeni na vykonu bezpecnostni sluzby cetnikli. Nad Cetnictvem mély nadvladu pouze
politické urady, nikoliv vojenské, samospravni, ani jiné dalsi Gfady. Jedinou vyjimku
tvotily soudy a statni zastupitelstvi, ti se mohly doZzadovat daného vykonu, aby bylo
dosazeno spravedlnosti, ale pokud pozadovaly cokoliv jiného, muselo to byt pouze za
zprostfedkovani politickych tfadi. Cetnici mély vyhradné zakazano se jakkoliv
politicky angazovat, ¢i sympatizovat s néjakou politickou stranou, pak ptisluSnost
v jakychkoliv sportovnich, ¢i zdjmovych skupinach. Co se tykalo otdzky sluzby a
instrukci vac¢i ni, byly ucinény dal§i zmény. Instrukce méla doplnit pét druht
nedostatkli. Nejvétsi nedostatky byly nalezeny v postaveni a ¢innostech zaméstnanct u
Cetnictva. Prvni okruh byl o poslani pozice Cetnika, druhy byl o mravech, tfeti byl o

vykonu sluzby a jeji komplikace, ¢tvrty byl o zakonech tykajici se Cetnikdl a Gpravu

> MACEK, P. UHLIR, J., Déjiny policie a cetnictva 3. Praha-Opocno, 2001, s. 92.
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dalsiho jednéni, paty byl zaméfen predevSim na zaméstnance Cetnictva s vojenskou
hodnosti, ktefi mé&li kompetence velet. Cetnickou sluzbu bylo mozné rozdélit na
obycejnou a zvlastni. Obycejna byla o dennich Cinnostech ¢etnikil, zvlastni byla hlavné
o nafizenich vydanych nadfizenymi organy, nebo pfemistovani lidi ve véznici, dalo by
se zhodnotit, Zze to byly tkony provadéné, pokud byl vydan ptikaz. Ov§em musime
rozli§it vyzvani a jenom udani. Pokud nebylo mozné ihned dostat rozkaz k veliteli, mohl
ufad dany rozkaz vydat jednotlivému pfislusnikovi Cetnictva. Bylo samoziejmosti, ze
vydany rozkaz Cetnik musel ihned a piesné provést. Co se tykalo piikazi vydanych u
soudtli, nebo statnich zastupitelstvi, byly vydavany pisemnou formou a sméfovany na
stanici, kterd byla kompetentni k provedeni daného vykonu. Pokud potiebovaly
jakékoliv jiné ufady posilu ze strany Cetnictva, musely se vzdy obratit na sluZzebni ufad,
jen za podminek nezbytné¢ nutnych a za predpokladu, ze by mezi doruceni Zadosti a
vydanim povoleni vznikla velkd Casova rezerva, bylo mozné komunikovat rovnou
s velitelem dané Cetnické stanice. V piipad¢€, Ze probéhla komunikace pouze s velitelem,

bylo nutné nasledns tuto skute¢nost co nejrychleji nahlésit na sluzebni Gfad.'*

Byly povéieny ufady, které byly kompetentni k piijeti trestniho oznameni na
vykonany trestny ¢in, ¢i piestupek. Pokud podanad oznameni o zloc¢inech, ¢i pfecinech,
ktera byla v kompetenci okresniho soudu, byly vzdy podavany vzdy tam. Pokud se fesil
piipad, o kterém rozhodoval vojensky soud, bylo nutné vse fesit ptes osobu ptislusSného
vojenského prokuratora, ale pokud se jednalo jenom o trestné ¢iny nizké zavaznosti, o
takzvané precCiny, pripad feSil pouze funkciondi ptisluSného prokuratora. Jestlize
hrozilo, ze by dikazy byly jakymkoliv zpisobem zniCeny, bylo mozné, aby bylo
zapocato vySetfovani a potfebné ukony k dopadeni pachatele bez predeslého vydani

souhlasu, aby policejni organy mohly konat.'?’

7.1 Prvni svétova valka a uloha ¢etnickych sbori
,»B¢hem prvnich dvaceti let existence samostatného ceskoslovenského statu
doznala plvodni rakouska organizacni struktura Cetnictva nebyvalého rozmachu a
zdokonaleni. Byly zavddény nové metody ¢innosti i nové technické prostiedky, kterymi
disponovaly nové se utvarejici specializované ttvary na jednotlivych stupnich fizeni.
Plsobily na vétSich Uzemnich obvodech, dopliovaly vykon sluzby zajiStovany
Cetnickymi stanicemi. Jejich ¢innost umoznilo a uleh¢ilo i zavedeni spojovacich a

dopravnich prostfedkil, ¢imz se zvysila operativnost a akceschopnost ¢etnického sboru.

Y MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a Cetnictva 2. Praha, 1999, s. 75-77.
”” MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 79.
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Zemska Cetnickd velitelstvi tak vytvarela specidlni organizacni celky Casto docasné,

jako byly kontrolni pohrani¢ni stanice, polni Ccetnictvo, cetnické pohotovostni
oddily.«'*®

Nastalo vale¢né obdobi, prvni svétova valka, coz znamenalo, ze pokud nékde
byla rakousko-uherska armada, nachazeli se zde i pluky cetnictva, které méli obranou
funkci pred Spiondznim nepftitelem, at’ uz sami nebo za pomoci pobieznich hlidek. Toto
obdobi bylo spojeno s generaly, ktefi se proslavili svymi ¢iny. Jednim z nejslavnéjSich
¢inli byla obrana vesnice proti ruskym vale¢nikiim. Vedla se valka spiSe guerilniho
typu. Nevedl valku pouze vojenského typu, ale i poSkozovani kolejnic, ¢i telegrafnich
dratd. Jeho jednotky byly slozeny jak z vojaku, tak i z civilistl, zelezni¢aiti, dokonce i
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lesnik. Rusové dokonce nabidli odménu za jeho chyceni.'*’

V dobé pocatku Protektoratu Cechy a Morava a v podstaté by se dalo Fict, Ze
z pohledu spravy statu toto byl velice slozity celek. Spravu statu fidily organy ceské,
kterd byly pod nadvladdou némeckych spravnich a bezpec¢nostnich organti. Organy
némecké fiSe nejdiive fungovaly v Némeckem okupovanych oblastech jako naptiklad
Sudetech, dale pak postupné v celém Protektoratu Cechy a Morava. Veskerou nadvladu
meéli ufady okupujicitho Némecka. Dalsi zménou bylo, ze Hitler si prosadil pravomoc
ovladnout jakékoliv odvétvi spravy statu a v té lokalité si zalozit vlastni Ufady, ve

kterych pracovali specialni zaméstnanci a zvla§tni zmocnénci Fisskych Grada. '

.V roce 1918 mél na vojenské scénd nejvyssi vliv Vybor pro narodni obranu®.'*!

Byl vydan policejni fad.'*%,V uvodu je stanoveno, Ze trestni pravomoci v piipadech
obsazenych v tomto policejnim tadu, vykonava dle § 62 obecniho ziizeni starosta se
dvéma radnimi.“'** Pokud se &lov&k dopustil jakéhokoliv &inu proti pravnimu fadu, byl
mu ulozen finan¢ni postih, pokud toto Clovék odmital a nechtél finan¢ni postih uhradit,
bylo mozné mu uloZit i odnéti svobody. V trestnim fddu se upravovaly postihy za
nedodrzeni zésad a pravidel jizdy, 1 nakladani se strdznimi psy, poté co byli zavedeni do
sluzby, jak se mélo nakladat s majetkem obce, ¢i mést a dalsi jiné Gseky. Za zminéni

stoji 1 fad, ktery pusobil na trzich v daném mésté, ve kterém se uvadélo i napiiklad
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chovani prodavajiciho, zptisob uvadéni produktt prodavajicich na trhu, ale také chovani

kupujiciho."*

Y MACEK, P., UHLIR, L. Déjiny obecnich policii I. Praha, 2004, s. 69-71.
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8 HLIDKY NA HRANICICH

Pocatecni zmiiky hlidek na hranicich je jiz kolem 16. stoleti, ale az od 18. stoleti
se zavedly stalé hlidky na hranicich a to jak pési, tak i jezdecké hlidky, d€lostielei, ¢i
lodni hlidky. Do ¢ela hlidek byla vzdy zvolena ptfedstavend. ZaCatkem 18. stoleti se
hlidky na hranicich rozliSovaly na opakovanou polni milici, ktera slouzila jako zalozni
jednotka a dale na slozku pfimo uréenou k hlidce na hranicich. V nésledujicich letech se
pak setkavame se strazi sidlici u hranic, ktera vytlacila hlidky vojenského typu.
Rakousko a Uhersko, po té co byla prohrana valka, si spole¢né vytvarely dohodu o
obchodovani s ostatnimi staty. Lokality, kde bylo zavedeno jednotné clo, byly
ponechany. To znamenalo, Ze v zdpadni a vychodni ¢asti monarchie nebylo nutné platit
clo. OvSem poplatky se platili ve formé tarifli za dopravu a dalSich jinych. Bylo tedy
nutné, aby se o této problematice hovotilo. O tomto tématu jednala i vlada. Vzniklo
tehdy ustanoveni, Ze vybirani poplatki za cla a jejich hospodafeni s nimi, bylo
ponechano jak zapadni, tak i vychodni vladé monarchie. Za timto ucelem vznikla
funkce dozorujicich osob, jejichz hlavnim tkolem byl dohled a kontrola nad obéma

vladami, jak ufady fungovaly, a pak podat zpravu ministraim kompetentniho oddéleni.'*

Vyse cla naptiklad bavinénych vyrobkt, byla odstupniovana podle vySe jemnosti
zbozi, ¢im jemné&;jsi, tim bylo clo drazsi. Vznikly tak obchodni smlouvy, které mély za
nasledek jest¢ vétSi krizi v hospodaistvi. Dusledkem smluv bylo, ze v brnénském
soukenictvi propukla krize a textilni pramyslnici se stali nejvétSimi odpirci téchto

smluv. '

Smyslem odporu textilnich primyslnikti bylo poukazat na to, Ze v Rakousku by-
lo obchodovani se zahrani¢im do vytvofeni smlouvy s Némeckem, plné funkéni, az po
té dochazelo k upadku obchodovani. Zastupci soukenikii z ceskych mést protestovali
vici clu a trhu, ktery provozovala vlada. Hlavné vSak byly proti uzaviené smlouvé
s Velkou Britanii. V sedmdesatych letech piisla rozsdhla krize v hospodatstvi. To mélo
za nasledek pad rakouského liberalismu, do popiedi se dostaval spise konzervatismus.
To zpusobilo, Ze cla a trh v Rakousku-Uhersku prosla vyvojem a to smérem k volnému
trhu, staty vystupovaly jako samostatné subjekty a vysi cla a pohyb zboZzi na trhu si

ur¢ovaly sami. Hlavnim organem, ktery se staral o chod ufadu, které spravovaly cla,

** MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cCetnictva 1. Praha, 1997, s. 85-86.
® BRODESSER, S., HORVATH, V., JANAK, J., MAINUS, F., POSPISILOVA, M., WATZKA, J.

Celnictvi v Ceskoslovensku-minulost a pritomnost. Praha, 1982, s. 132.
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bylo okresni feditelstvi zabyvajici se financemi. Dal§im hlavnim rozhodujicim orgdnem
bylo ministerstvo financi. Byly zfizovany jak ufady celni, tak i takové, které mély za
ukol kontrolovat zbozi. Straznici na hranicich prochazeli neustale velkym vyvojem, ale
existovalo ustanoveni o jednotnych oblecenich, uniformach a zbranich finan¢ni straze.
Zaméstnani byli bud’ samostatni lidé, nebo zaméstnanci celnich tfadi. Vznikla pozice
inspektori na hranicich, ktefi chranili hranice, a také zajistovali spravny chod na hrani-
cich, hlavni finan¢ni strdz a vykonani ufednich povinnosti. Nad nimi stalo zemské fedi-
telstvi financi. Pokud byl v blizké lokalité inspektora hlavni ufad cla, plnil vedouciho
ufednika. Jeho pravomoce byly v rozsahu tfedniho feditele. Tyto kompetence a dohled
nad chodem celniho systému ale pak byly preneseny na feditelstvi financi ptisluSného
okresu, ktera vedla chod a ostrahu na hranicich. Nékdy tuto funkci zastavala hlavni
finan¢ni komisati. Hlavni celni Gfad byl pod velenim rady a hlavniho feditele Gradu.
Nastala pramyslova revoluce. Ta ssebou ptinesla fadu zmén, mimo jiné
podpofila rozvoj vnitfniho trhu a Zeleznic. Tendence statu byla takova, ze se zacal
vytvaret ve stat€ monopol a snaZil se usnadiiovat podminky doméacim vyrobctim oproti
vyrobciim ze zahrani¢i. Dale se stat snazil domacim vyrobcim také usnadnit vyvoz.
Bylo zavedeno, Ze se také platilo za odvoz, ocedulovani a zapeceténi. To mélo za
nasledek, ze ke cliim byla jesté ptirazka, coz mélo za nasledek vysokou cenu cla. Pokud
existovalo lodni spojeni mezi Rakouskem a cizimi staty, nebo spolu tyto staty
obchodovaly a mély mensi vyhody, nez ostatni cizi zemé¢, platilo se urcené clo s mensi
piirazkou. Jestlize se clo platit nemuselo, byl zaveden zvlastni poplatek ve stanovené
vysi ceny produktu na trhu. O vysi cla a piirazek, zda vibec bude nutné néjakou
prirazku platit, rozhodovala vlada. Vyse cla byla rozdélena do takzvanych tarifnich tiid.
Podle zatazeni do urcité tfidy byla stanovena vySe. Uhry se snazily o neklesajici vysi
cla, chtéli clo ochranit, mé¢lo dojit ke zvySovani cel na popud fiSské vlady, a tak se
objevovali navrhy, aby doslo k velkym pfirdzkdm ke cliim vic¢i produktim dovaZzenych

ze zapadu.'’

8.1 Finan¢ni straz

,Byla definovana jako ozbrojeny a stejnokrojem opatteny sbor, jehoZ kazen je

ptizpisobena kazni vojenské a jenZ je urcen k tomu, aby stiezil celni hranici, vykonaval

7 BRODESSER, S., HORVATH, V., JANAK, J., MAINUS, F., POSPISILOVA, M., WATZKA, J.
Celnictvi v Ceskoslovensku-minulost a piitomnost. Praha, 1982, s. 136-140.
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celni dozor na piechod osob a piestup zboZzi na celni hranici a hrani¢nich vodach, aby
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zabrafioval piestupkiim a objevoval je i konal pomocné sluzby u celnich ufadd. "

Finan¢ni strdz v podstaté existovala jiz za monarchie Habsburki, ale byla to
spiSe jen jeji obdoba. Popud k jejimu vzniku bylo rozhodnuti od cisafe. Vznikla
v podstaté spojenim myslivell z pohrani¢i a pohrani¢ni straze. Dozorovala nad
financemi v izemi okolo hranic a uvniti statu. Dale méla pravomoc, v ptipade, ze se
n¢kde pobliz nenalézala policie, zajistit bezpecnost, poradek a vojensky vykon. Od doby
svého pocatku za prvnich deset let svého ptisobeni byla financni straz pod vedenim
ministerstva  financi. Musely také byt zpocatku eliminovany  veSkeré
pokusy Némct, v lokalitdch u hranic, o vojenské tazeni na ¢eskoslovenské izemi a jeho
nasledné ziskani. Na hranici dohlizela nejen financni straz, ale naptiklad 1 slozky
armadni. Velikym zatéZovym problémem pro financni strdZ bylo vyrovnat se
s do¢asnym odmléenim Ceskoslovenské zemé&. Bylo to pouze zkusebné, vie probihalo
za prisného utajeni. Tento ukon se projevil jako pozitivni. Toto odmlceni mélo také
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slouzit jakozto prevence pied moznou inflaci a obchodovanim na erném trhu.'*

Byly tendence finan¢ni straz rozdélit, ale to se za Iéta pisobeni neprojevilo jako
pozitivni zména. Pivodnim zdmérem bylo rozdéleni na dvé slozky, ale dochazelo k

dalimu d&leni, coZ se neukézalo jako §tastné feseni.'*’

Dalsi zatézi byla straz na hranicich vystavena, kdy probéhla mobilizace, kdyz se
cisat snazil obsadit Mad’arsko a podmanit si 1 veSkerou armadni slozku. Bezpecnost na
hranicich zajistovala nejen financni strdz, ale i pfislusnici Cetnickych sborti. Pozice
finan¢niho straznika nebyla nijak prestizni pozici. Panovaly zde také velmi neptiznivé
vztahy mezi na$imi, némeckymi a madarskymi obcCany. Dale zde byla 1 bariéra
komunikaéni. PoCet zaméstnancli u finan¢ni straZze byl neustale dopliiovan, a to proto,
aby byla zajisténa bezpe¢nost a udrzel se staly po&et prislusnikil sboru.'*!

Problémem zaméstnancii financni strdze byla jejich vybava, co se tykalo zbrani.
Jejich zbrané byly velmi staré, zatimco tato straz v zahrani¢i méla prestiz a stat je

sponzoroval nejmodern€j$im obleCenim a zbranémi, v nasi zemi tomu bylo piesné

¥ MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 2. Praha, 1999, s. 111.
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naopak. Na hrani¢nich pfechodech se také velmi rozsitilo utajované piepravovani zbozi,
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mnohdy i tfeba osob, ale vétSinou se jednalo o zbozi.

,Uchaze¢i piijati k pohrani¢ni financni strdzi byli pfijimani zpravidla na
zkousku a obdrzeli hodnost dozorce. Jejich trvalé ustanoveni ke sboru podminovala
uspésné vykonana zkusebni doba v trvani jednoho roku. Béhem zkusebni doby mohl byt
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dozorce finanéni straze kdykoli bez udani divodu ze sluzby propustén.«'*

Hranice bylo samoziejmé& zapotiebi chranit nejlépe, jak jen to bylo moZné.
Finan¢ni straZ méla za hlavni ukol kontrolu na hranicich a z hlediska cla, ale mezi jeji
ulohu jiz nepafilo zajiStovat bezpecnost, pfi konfliktu mohla strdz nanejvyS docasné
zablokovat pfechody na hranicich. Jednalo se o pfifazeni moZznosti obrany na hranicich,
ale tato jednani neskoncila Gsp&$né€ a financni strazi moznost ostrahy ptidélena nebyla,
ac pohoti u hranic tvotilo ide4lni podminky pro zabezpeceni bezpe€nosti, bylo jasné, Ze
1 pfesto maly pocet pfislusnikli nemohl zajistit kvalitni bezpec¢nost. V roce 1926 dospély
diskuse o moZnostech ostrahy statnich hranic k ndvrhu, aby hranice stfeZilo vyhradné
¢etnictvo. Tento ndvrh byl bran pomérné vazné a na ministerstvu vnitra vznikla dokonce
za timto ucelem zvlastni komise. ,,StieZzeni hranic ozbrojenym sborem ministerstva
vnitra velmi vitalo pfedev§im ministerstvo narodni obrany, které by tak ziskalo
v ptipad¢ ostrahy hranic jen jednoho partnera a ne dva, jako doposud—ministerstvo
vnitra a financi.“'** Oviem ministerstvu vnitra se toto uspofadani nelibilo, nad3eni
jevilo pouze ministerstvo narodni obrany, které se dale snazilo o inovace, hlavné
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zlepseni postaveni, vici finanéni strazi.

Ukoly pro zajisténi bezpeéi na hrani¢nich piechodech zhotovovalo ,,ministerstvo

narodni obrany*'*°.

Stale vice se naléhalo na zlepSeni obrany na hranicich, protoze
pokud by doslo k vojenskému napadeni, jako prvni to pociti pravé hlidky na hranicich.
Problémem ovSem bylo, Zze pro tento piipad nebylo nic zajiSténo, ani predem
pfipraveno. Nebylo doposud ani vyddno zadné zafizeni o tom, Ze armada musi

(s .o 147
spolupracovat se strazi na hranicich.

Y2 BENES, J. Financni straz ceskoslovenska 1918—1938. Dvir Kralové nad Labem, 2005, s. 22-23.
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Byl ziizen post takzvanych ,zfizenct finanéni straze“'*®. Zazadat o post ziizence
mohl jen uchazec, ktery byl jiz n€¢kolik let ¢lenem straze, v potaz byla brana i sluzba u
vojakia a vyhovél stanovenym pozadavkiim, mohl se tedy uchazet o tento post. Nedilnou
soucasti nastupu do sluzby bylo slozeni ptisahy. Pokud se zadatel rozhodl vstoupit do
svazku manzelského, musel dbat stejnych ptredpist, jako kdyby se jiz pomocnym
ziizencem stal. Uchaze¢ mohl byt vyfazen z evidence, pokud se dospé€lo k zavéru, zZe je
nevyhovujici pro vykon sluzby, nebo odporuje stanovenym pozadavkim pro ziskani
postu u finanéni strdZe. Na kazdého pfisluSnika financni strdZe se vypracovavalo

hodnoceni. S timto hodnocenim byl kazdy ptisluinik obeznamen.'*’

Rovnéz u finanéni straze fungovali ufednici. Ti byli zafazovani na své posty
systematicky. Zaméstnanci byli vybirani ze zaméstnancti finan¢ni straze. Uchaze¢ pak
musel vykonat zkouSku zptsobilosti k danému povolani. Tuto zkouSku zajiStovalo

zemské finanéni feditelstvi.'>°

Co se tykalo otazky sluzebniho obleceni, muselo spliiovat dané normy. StraZnici
museli mit ve sluzbé pfedepsané obleceni, civilni oble¢eni bylo moZné mit pouze, kdyz

souhlasil nadfizeny.""

Déle se musela feSit otazka zbrani. Bylo ¢im dal vice ziejmé, ze bude nutné
provést modernizaci, protoze stadvajici zbrané jiz nestacily. VUci vyzbroji se pfemyslelo,
ze by straz vlastnila jenom pistole. Inovace typu, aby nasi pfisluSnici strdze v otazce
zbrani, vlastnilo pouze obycCejné zbrané, nejvice odmitalo ministerstvo financi.
Odutvodiovalo to, ze nebylo mozné, aby straz ¢eskoslovenska vlastnila horsi zbrané,
nez okolni staty. Praxe ptislusnikt finan¢ni straze byla takova, ze slouzili neustale a za
jakychkoliv podminek, coz samoziejmé vyzadovalo psychickou i fyzickou odolnost,
dalsim ukazatelem naroc¢nosti byl fakt, ze vykon prace straznikd probihal pouze
v terénu. Kazdy piislusnik finanéni straZe musel podrobn€ znat statni i vnitini hranice.
Tuto znalost musel piislusnik dolozit v daném protokolu, pokud tomu tak nebylo, mohl
vykonavat sluzbu pouze pod dohledem straznika znalé¢ho. Bylo nutné, aby vSe probihalo
v nejvetsim utajeni, a to jak strategie, plany a vibec vSe, co bylo zamySleno. Pfi
sledovacich akci se vybiraly pouze lokality, kde byl pro protivnika Spatny terén, mezi

dobré lokality se fadily naptiklad samoziejmé niZiny. Zaméstnanci finan¢ni straze méli

Y8 BENES, J. Financni stra? ceskoslovenskd 1918—1938. Dvir Kralové nad Labem, 2005, s. 40.

Y BENES, J. Financni strdz ceskoslovenska 1918—1938. Dvir Kralové nad Labem, 2005, s. 40-42.

O BENES, J. Financni strdz ceskoslovenskd 1918—1938. Dvir Kralové nad Labem, 2005, s. 48.

L BENES, J. Financni strdz ceskoslovenska 1918—1938. Dvir Kralové nad Labem, 2005, s. 51-53.
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také sviij povel, aby Clovéka zastavili. Pokud vyzvana osoba povel straznika ignorovala,
tak poté bylo mozné, aby pouzili svou zbran. Zbrani nesméli nikoho v okoli ohrozit,
mohli ji pouZzit jen vnezbytné¢ nutném piipadé, pokud to situace vyzadovala, coz

znamenalo napiiklad, pokud mohlo dojit k bezprostiednimu titoku na straznika.'>

Financni straznici mohli vykonavat i fyzickou prohlidku podezielé osoby. Toto
bylo mozné pouze u muzského pohlavi, u Zenského pohlavi se prohlidky mohly
zG&astnit jen ty osoby, které si zena uréila. Castym zptisobem pasovani véci, zbozi, bylo
za pomoci lidi, ktefi se nechali zdamé&rné dopadnout se zbozim malé hodnoty, za které se
platilo velmi malé clo, nebo dokonce zadn¢, ¢imz odlakali pozornost od osob, které
pienaseli pres hranice zbozi velké hodnoty, a za které bylo stanovené vysoké clo.
Pomalu se v podstaté financni strdz dostdvala do pozice arméadni obrany misto celni
kontroly. Odjakziva dozor na hranicich vykondvala finan¢ni strdz, ale vefejnost o ni
nevédéla. Psovodi se psy byli za valky spiSe ojedinélou zaleZitosti. Proti zavedeni pst
do sluzby bylo ministerstvo financi. K prvotnimu pouziti doslo na Slovensku, az pak v
Cechach. Nejdfive se zaméstnanci vycviku psii vénovali sami, teprve aZ postupem &asu
se jimi zabyvali odbornici v oboru vycviku. Byla snaha ptibirat do sboru mladé, hlavné
fyzicky zdatné lidi, naopak lidi star§i propoustét. Tento krok se sice zpocatku zdal jako
vyhodny, ale pozdé&ji se ukazal opak. Vyzadovalo to pieorganizovani systému
zaméstnanci podle schopnosti a dal§i zbytecné problémy s tim spojené. Postupné
dochazelo k némecké pievaze v lokalitach u hranic, muselo odstoupit z téchto oblasti

jak obyvatelstvo, tak i samozfejms pfislu$nici finanéni straze.'>

,Celni hranice byla zrusena ke dni 30. 9. 1940, zistala pouze tzv. policejni
hranice, stfezena z fiSského tzemi némeckou poradkovou policii. Celni ufady zastavily
svoji ¢innost a FS byla zruSena. Byvali pfisluSnici ¢astecné pievzati resortem MV
(k Cetnictvu a policii), ddle ministerstvem financi k pomocné finanéni vykonné sluzbé,
okresnimi a obecnimi ufady k zdsobovaci k zdsobovaci a vyzivovaci sluzbé
ministerstvem zemédélstvi. Ke konci valky bylo asi 200 byvalych ¢lentt FS spolu
s protektoratnimi ¢etniky a policisty zatazeno k pozarni policii.«'**

Policie ve vojenstvi neméla velky pocet piislusnikd. Tabory typu Terezin nebo

Josefov sice stale existovaly, ale jiz nemély vyznam pro boj, ale jejich vyznam byl

2 BENES, J. Financni strdz ceskoslovenska 1918—1938. Dvir Kralové nad Labem, 2005, s. 60-63.
3 BENES, J. Financni strdz ceskoslovenska 1918—1938. Dvir Kralové nad Labem, 2005, s. 65-77.
" MACEK, P. UHLIR, J., Déjiny policie a cetnictva 3. Praha-Opocno, 2001, s. 93.
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pouze jako sklad nebo misto, kde se setkavaly pluky. Policie ve vojenstvi v podstaté

byla fizena fi§skym ministerstvem pro valku danym velitelstvim. '

Obecné se obranné slozky délily terénni a méstské. V zasadé by se dalo fict, ze
slozky vedené komunalni policii ptisobily na venkové, policie pod vedenim statu zase
pusobily ve meéstech, kde jejich sprava byla organizovana statem. Systém organt
zajiSt'ujici bezpecnost uvnitt statu vychéazel z predpist Ministerstva vnitra, dale pak
mély neopomenutelny vliv banské, plavebni, zeleznicni a podobné urady. Za
Rakouska-Uherska byl pocet ufadii policie velmi fidky. Jejich ¢innost byla pod vedenim
obci. Policii v uniformadch bylo moZzné nalézt pouze v prazském feditelstvi. Zastupci
policejnich uradi byli lidé, kteti méli vzdélani pravnického sméru, vétSinou tuto funkci
zastavali policejni feditelé, nebo spravci komisaistvi. Co se tyka nejvyssi instance, tak
kazdy z Gtradt byl pod vedenim Ministerstva vnitra, jejich piisobnost urcovaly vyhlasky.
Osazeni feditelstvi policie v Praze se vprabéhu casu zvétSovalo. Draznimi ¢i
postovnimi loupezemi se zabyvala specialni jednotka, stejné tak se zabyvala padélanim
penéz. Zaznamy hledanych osob mélo na starost oddéleni evidence, které dale mélo na
starost zaznamy o trestnych ¢inech, které provedli neznami pachatelé a kradenych véci.
Déle existovalo odd¢leni daktyloskopie, které mélo svoje vlastni zaznamy. Brnénské
policejni feditelstvi se jesté pred rokem 1918 tadilo k vyznamnym fidicim jednotkdm
policie. V Brné doslo k velké reformé. Za Rakouska-Uherska bezpecnost zajiStovala
policie ve meésté, nyni byl zajiStovan statni policii. Mezi dalsi reformy, tentokrat
uzemniho typu, mizeme zafadit, Ze se nckteré obce staly soucasti Brna a vzniklo
takzvané Velké Brno. Policejni obvod se diferencoval na tii okresy, které podléhaly
feditelstvi policie a komisaistvi. Po roce 1918 se statni ufady policie rozriustaly. Vznikl
novy zakon, ktery umoznoval zakladani dalSich uradi policie, aby bylo mozné v piipadé
nutnosti zalozit Ufad kdekoliv. Ze zdkona tyto ufady méli povinnost zajistovat klid a
bezpeci osob a majetku. Nové zaloZzené ufady policie mély pod svou zaStitou obor
obecni a okresni spravy politické ohledné policejni spravy. Diky zdkoniim se nasledné
zalozily nové statni ufady policie, Slo zvlasté o vyznamnd centra ve velkych
pramyslovych méstech. Na Slovensku vzniklo mnoho novych tufadi z divodu
nevyhovujiciho poctu ufadd. Pfi vzniku dalSich ufada policie byly zdrojem vzdy jiz
vzniklé zdkony a piedpisy, které se pouze ptizpiisobily mistnim potiebam. Diky zdkonu,
ktery byl nové vydan, mohly Gfady uloZit trest za ptestupky tykajicich se kancelarskych

zalezitosti a to v hodnoté az v fadu nékolika desitek tisic korun, nebo mohl ulozit trest

> MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cetnictva 1. Praha, 1997, s. 91.
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odnéti svobody az na dva tydny. Dalsi novy zakon s sebou pfinesl reformu. Jednalo se o
to, ze vlada méla moznost zakladat statni Ufady policie v téch lokalitach, kde to
zastupitelé povolili. Ztizené titady mély moznost rozhodovani pouze ve svych vlastnich
uzemnich ¢astech. Rozsah rozhodovéni a zasahti ufadti mél v kompetenci ministr vnitra.
Vlada méla pravomoc zakladat, rusit a urcit Gfadiim policie jejich zékladny a okoli
pusobnosti, toto méla moznost udélat, kdekoliv usoudila, ze je to nezbytné a nemusel
byt vydan souhlas obce. Rozristani uradi policie sebou nesl fadu zmén v oblasti
kompetenci nejen mistnich, dokonce i vécnych, ty byly ur€ovany dle mista a mésta.
V cele statnich aradi policie stali ufednici jako naptiklad policejni prezident, kterého
nalezneme v Praze, dale pak ve vedeni byli feditelé policie a spravci. Ke kazdému uradu
nalezel nezbytny pocet ufednikli a dalSich potfebnych zaméstnanct. Platy piislusnika
policie mél pod svou zaStitou zemsky urad, ktery dale mél své kompetenci ve svém
uzemi vse, co se tykalo spravy majetku a financ¢nich sluzeb, vyplatu ale zaméstnanctim
daval finan¢ni ufad. Statni policejni Gifad mohl piisobit i mimo svoje Gzemi, ale jen za
piredpokladu, ze toto povolila vldda. Odpovédny uiednik, jeho zakladna a jeho
pravomoce byly ddny ministrem vnitra, ktery byl do tufadu dosazen zemskym
prezidentem. K efektivnéjSimu plnéni tkoli policii méla dopomoci lepsi spoluprace
mezi statnim Gfadem policie a ufadem v okrese. Prislusnici toho, ¢i onoho tfadu mezi
sebou spolupracovali a vzajemné se doplnovali. PfisluSnici mohli byt ptifazeni danému
obvodu, o kterém rozhodl ministr vnitra, dale rozhodoval rozsah kompetenci v daném
uzemnim celku. Na nejmensi Grovni pak zajiStovala ochranu obyvatelstva, majetku,
jako potravinaisky dozorce, samotnd obec, jeji zajiSténi zaviselo na rozsahu nutnosti
penéz v dané obci. Pokud obce nebyly schopné ochranu zajistit, okresni uiad povolal

jako vypomoc &etnictvo.'>°

Existoval také vojensky utvar, ktery byl spravovan vladou. Jeho hlavnim tkolem
bylo udrzet potadek a bezpecnost uvnitt statu. Za doby protektoratniho statniho ztizeni
se vojsko pod statni spravou neuznavalo za opravdové vojsko, ale opravdu byl vojensky

Gitvar jen obraz, ktery dopliioval stat."”’

** MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cCetnictva 2. Praha, 1999, s. 21-28.
"’ MACEK, P., UHLIR, J. Déjiny policie a cCetnictva 3. Praha-Opocno, 2001, s. 93.
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ZAVER

Podle mého o¢ekavani policejni organy béhem tohoto obdobi prosly vyvojem a doslo
k vylepSeni jejich vyzbroje. Vyvoj vedl ke zlepSeni a zkvalitnéni procesti, z chyb se
vzdy lidé, jak nas vibec i celd historie uci, poucili. Dal§i chyby se jiz nikdy
neopakovali, naopak vse vedlo k pouceni a vylepseni.

V bakalaiské praci bylo dokazano, ze v uvedeném obdobi, podle o¢ekavani, doslo
k vyvoji policejnich organli. Vyvoj mél vzestupnou tendenci, organy pracuji stale
kvalitnéji. Podle mého ocekavani doslo i ke zkvalitnéni procesi, policejnich technik a
vyzbroje a metod zajiSténi bezpefnosti obyvatelstva. Postupem Casu se ménila také i
uniforma. M¢nila se jeji barva, okolnosti a povinnost ji nosit. Ve vymezeném obdobi se
ménila a vyvijela 1 vyzbroj ptislu$niki cetnictva, ndsledné€ policejnich slozek.

Ditkazem pokroku bojové strategie mize byt pouzivani zbrani a vyvoj zbrani a
postupné zavedeni letount do boje a jejich ¢im dal Castéjsi vyuzivani proti dopadeni
pachatele a k obran¢. Nejdiive vyjimecné, kdy se vyuzivali jen v nutnych ptipadech pro
ucelnéjsi utok. Letouny se vyuzivali ¢im dal vice. Uplatnéni v boji a obran¢ nasly
v oblasti shazovani bomb, kdy cilem jednotek bylo zni¢eni co mozna nejvetsiho tzemi.
Dalsi velkou vyhodu letadel 1ze nalézt v moznosti provést velice ucelnou palbu stielbou
pii letu. Toto se uplatnovalo hlavné ve valecném obdobi a bylo to i zneuzivano proti
obyvatelstvu. Znatelnym ukazatelem pokroku u zbrani je zrychlovani a zefektivnéni
doby vystielu, respektive se jednalo o neustalé dosazeni co nejkratsi doby vystielu a o
zpusobeni co mozna nejvétsich zranéni vedoucich k okamzité smrti.

V obdobi Habsburské monarchie byly obranné slozky pod hlavni nadvladou
panovnika. Panovnik bezpecnostnim orgdnim urcoval povinnosti a jejich rozsah.
Zasadnim problémem v tomto obdobi je mozné shledat nesoulad mezi jednotkami.
Nebylo ni¢im vyjimecnym, ze i samotni méStané se dozadovali spravedlnosti a
vykonavali opatfeni oni sami. Za tohoto obdobi je mozné pozorovat prvni organizované
skupinky, které se snaZily udrZet bezpe€nost. V tomto sméru tedy vznikaly nové
reformy. Jednotky se diky nim zacaly zaméfovat a specializovat, snazily se o vylepSeni
a hlavné svou organizaci. Bylo tedy nutné zfidit organ rozhodujici o trestech, slozku
vykondvajici spravedlnost a dal$i organ, ktery by nad slozkou vykonavajici spravedlnost

dozoroval.
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Dale bylo v mé bakalaiské dokézano, ze i politicka situace ma vliv na zajistovani a
udrzeni bezpecnosti a vetejného potradku. Za obdobi prvni svétové a hlavné druhé
svétové valky bylo jednak slozité udrzet vSeobecny potadek a bezpecnost, a jednak
oblast obrannych organi jiz prechdzela z nadvlady statnich uradl, ale moc nad nimi
prebirala vojska némecké armady. V obdobi svétovych valek, hlavné druhé svétové
valky, Casto dochdzelo ke zneuzivani obrannych slozek k dosazeni politickych uceld. To
meélo vliv i na zvySené stfezeni hranic. Strdz na hranicich byl vojensky ozbrojeny sbor,
jejiz hlavni ulohou byla obrana hranic, nikoliv ttok. Strdznici méli uréeny rozsah
ukont, které mohli vykonat. Hlavnim dohlizejicim nad touto strazi a organem, ktery ji
uréoval povinnosti, byla vldda a ministerstva. Utady, které ovladaly tyto slozky, se
snazily spolecné mezi sebou spolupracovat, komunikovat a dosdhnout vyborné
spoluprace mezi jednotkami, pfedat si zkuSenosti z vykonu sluzby, a tak zajistit co
mozna nejlepsi ochranu statnich hranic. Zvlastnosti u toho obranné¢ho sboru bylo, Ze
piislusnici téchto jednotek mohli provést 1 télesné ohledani, pokud se jednalo o osobu

podezielou z vykonani trestného Cinu.
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