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ABSTRAKT

FEDOROVA, A. Utajeny svédek : bakaldrska prace. Ceské
Budé¢jovice : Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2014. 60 s.
Vedouci bakalatské prace : JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klicova slova: svédek, ochrana svédka, trestni fizeni, utajeny svédek

Prace shrnuje veskeré, doposud znamé, informace z oblasti problematiky
institutu utajeného svédka, podrobné analyzuje pravni Gpravu, popisuje pribch
trestniho fizeni a uvadi moZznosti ochrany svédka. Bakalaiska prace poskytuje
uceleny piehled o postaveni svédka v trestnim fizeni, o jeho pravech
a povinnostech, jeho tlohéch a jeho ochrané jestlize je zde urcité riziko jmy na
zdravi, ¢i jiného vazného nebezpeli ze strany obvinéného vici vypovidajici
0sob¢ nebo osobé ji blizké. Obsah prace také zahrnuje podrobnou analyzu pravni
upravy, kde je snaha poukazat na mozné nedostatky a nejasnosti a je navrzeno
ptipadné feseni téchto mezer. V zavéru prace je uveden zpusob zvlastni ochrany

svédkl v trestnim fizeni a za jakych podminek 1ze uplatnit narok na ochranu.



ABSTRACT

FEDOROVA, A. Witness with withheld identity : Bachelor thesis. Ceské
Budé&jovice : The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2014. 60 p.
Supervisor : JUDr. Roman Svato$, Ph.D.

Key words: witness, witness protection, criminal trial, withheld witness

The work includes all currently known information from the field of the
issue Institute of withheld witness, detailed analyzes legislation, describes the
course of criminal proceedings and shows the possibility of witness
protection. Bachelor thesis provides an overview of a witness in criminal
proceedings, rights and obligations, tasks and protection, if there is some risk of
personal injury or other serious threat by the accused to a witness or a person
close to him. The content of work also includes a detailed analysis of the
legislation, which is to point out possible weaknesses and uncertainties and
suggested solutions such gaps. In conclusion is shown special protection of
witnesses in criminal proceedings and under what conditions is eligible for

protection.
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Uvod

Bakalatska prace je vénovana problematice institutu utajeného svédka, ktery byl
zaveden v Ceském pravu pomérné v nedavné dobé a je potieba se seznamit alespon se
zakladnimi informacemi a moZnostmi, aby bylo moZzné se v této oblasti lépe

orientovat.

V naSem staté, jakoz 1 v jakémkoliv jiném, je nutno stanovit urcitd pravidla
chovani, ktera jsou nezbytna pro spravné fungovani spolecnosti. Kazdy vime, Ze co neni
zakonem zakéazano, je dovoleno a ur€ité si kazdy dokdze predstavit, jak by asi takova
spoleCnost bez pravidel vypadala. Proto je zde potfeba stanovit pravidla
chovani, kterd jsou v z4ymu spole¢nosti jako celku, a také odpovidajici tresty za

poruseni téchto pravidel.

K zajisténi spravedlivého potrestani pachatele, ktery se nefidi zakony, nam
umozituje v Ceské republice po hmotné pravni strance zakon &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisi (déle jen ,trestni zdkonik*). Pouze tento
zédkon ale nestati a je potfeba ho uvést v zivot pomoci zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjsSich pravnich ptedpisii (dale jen ,.trestni
fad“ nebo ,,TR®), ktery zaji§tuje procesnd pravni stranku. K tomuto procesu patii
1 prace orgdnu Cinnych v trestnim fizeni, jejichz Cinnost vede k ndlezitému objasnéni
trestnych &ind  (TC), které jsou nasledné piedmétem trestniho fizeni proti
pachateli. Dokéazat vinu nemusi byt vZzdy zrovna tim nejjednodussim tkolem, a proto je
zapotiebi ziskat veSkeré mozné relevantni dikazy vSemi zdkonnymi prostiedky
k objasnéni véci.

Dtkazem muze byt naptiklad svédectvi, které je u nds jednim z nejcastéjSich
ditkaznich prostfedkil a v nékterych piipadech mlze byt i pouze jedinym relevantnim
diikazem. Kazdy, dle § 97 TR, je povinen na piedvolani se dostavit a vypovidat
0 tom, co je mu znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro
trestni fizeni. Kazdy by mél mit tedy alesponi zakladni povédomi o svych pravech, ale
zaroven 1 o svych povinnostech vi¢i svému statu, aby tak byly zachovany z4jmy
spolecnosti. Uspé&sné fizeni proti pachateli, a nasledné potrestani za spachany ¢in, nam
zajisStuje ochranu pied jeho dalSim péachanim trestné Cinnosti a také slouzi jako

preventivni opatifeni pfed budoucim pachanim trestné ¢innosti dalSich potenciondlnich



pachateli.

Vypovéd svédka je v nékterych piipadech zdsadnim ditkazem ale mnohdy nese
s sebou 1 jista rizika, svédku ¢i osobé jemu blizké by mohla hrozit naptiklad Gjma na
zdravi, a proto je potfeba témto osobdm poskytnout ochranu. Ochrana muize byt
napiiklad v podobé moznosti anonymni vypovédi pfed soudem, vypovédi na dalku nebo

v podobé zmény bydlisteé, jména €1 osobni ochrany.

Na institut utajeného svédka lze pohlizet z vice stran, jak z hmotné pravni, tak
1 z procesné pravni strany a z mnoha dalSich. Nejdiive je ale potieba si pifedev§im
ujasnit jak je osoba svédka definovéna a jakd ma prava a povinnosti, protoze kazdy
z nas se muze kdykoliv dostat do situace, kdy se stane svédkem Cinu, ktery je dle
trestniho zakona trestny. V takovém piipadé bychom méli pro lepsi orientaci znat

1 pribéh celého procesu a pokud mozno i zakladni pravni upravu.

Bakalaiska prace je veénovana piedev§im pravni upravé anonymniho
sveédka, ktery je zakotven v trestnim fadu, a vedle toho 1 pravni Gpraveé zvlastni ochrany

svédka podle zakona ¢. 137/2001 Sb., zdkon o zvlastni ochran¢ svédka ve znéni

pozdéjsich pravnich piedpist (dale jen ,,zakon o zvlastni ochrané svédka*”).



1 Cile a metodika bakalarské prace

Zastoupeni knih v literatufe na téma utajeny svédek neni velké, a to z divodu
zavedeni institutu utajen¢ho svédka v ¢eském pravu teprve v nedavné dobé¢, a proto je
zpracovani bakalaiské prace pojato formou metodické ptirucky, vhodné pro ucel lepsi
orientace v této oblasti. Prirucka obsahne veskeré postupy a pottebné kroky tykajici se
tohoto tématu a mize byt nasledné vyuzita studenty jako podplirny material, piipadné
osobami, které se staly svédkem v trestnim fizeni. Bakalaiska prace vychazi z analyzy
zakonl vztahujicich se k této problematice a z odborné literatury. Z procesniho hlediska
je zakladnim zékonem trestni fad, z hlediska hmotného trestni zakonik a pro ochranu

svédka vychdzi prace z analyzy zdkona o zvlastni ochran¢ svédka.

Hlavnim cilem prace je samotné zpracovani formou metodické piirucky, jez
obsahuje doposud znamé informace tykajici se problematiky oblasti institutu utajeného
svédka. Dil¢im cilem je pak definovani tohoto institutu a souvisejicich pojmt, objasnéni
pravni upravy, prav a povinnosti svédka, postup béhem trestniho fizeni, metody

pouzivané pii vySetiovani a veSkeré moznosti ochrany svédka.

Metodicka ptirucka je rozdélena na jednotlivé kapitoly. Prvni kapitola obsahuje
zakladni pojmy, které jsou kli€ové pro tuto problematiku, a jejich definice, které jsou

potiebné pro lepsi porozuméni bakaléaiské prace.

Druhé kapitola objasiiuje pravni tipravu bez které se nelze béhem celého procesu
trestniho fizeni obejit. Jsou urcita pravidla, podle kterych se cely proces fidi, aby mohlo
byt dosazeno ucelu trestniho fizeni. Také je zde zminéna historie vyvoje pravni upravy

a poukazano na nedostatky, které byly v prib¢hu ¢asu postupné odstranény.

Zaver prace nasledné pojednava o postaveni svédka v trestnim fizeni, na coz
navazuje kapitola o zvlastni ochrané svédka s moznostmi jeho ochrany, jestlize ma
svédek opodstatnéné obavy z hrozici Gjmy na zdravi, ¢i jiného nebezpeci v disledku

poskytnuti své vypoveédi.



2 Zakladni pojmy

Pro ucely této bakalaiské prace zde uvedu nejzakladnéjSi pojmy a jejich

definice, pro lepsi orientaci a porozumeéni prace.

Svédek - fyzickd osoba rozdilnda od obvinéného, kterd byla vyzvana
(pfedvolana) orgdnem ¢innym v trestnim fizeni. aby jako svédek vypovidala
o skutecnostech dllezitych pro trestni fizeni, jez sama vnimala
(poznala, pozorovala) svymi smysly, tedy vidéla, slySela, atd., anebo ktera se
sama ¢i z podnétu nékteré ze stran dostavila za timto Gcelem k organu ¢innému

v trestnim fizeni.'

Pachatel — osoba trestné odpovédnd, ktera spachala trestny ¢in nebo ¢in jinak

trestny.’

Obvinény — toho, kdo je podeziely ze spachani trestného ¢inu, Ize povazovat za
obvinéného a pouzit proti nému prostiedkii danych timto zidkonem teprve

tehdy, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani.?

PoSkozena osoba — Ten, komu bylo trestnhym Cc¢inem ublizeno na
zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova jma, nebo ten, na jehoz

tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.*

Organ &inny v trestnim Fizeni (OCTR) — organy trestniho fizeni kterymi jsou

soudy, statni zastupci a policejni organy.

Trestni Fizeni — zakonem (trestnim fadem) upraveny postup organti Cinnych
v trestnim fizeni a dalSich subjektii podilejicich se na tomto postupu. Jeho
ukolem je zjistit, zda se trestny Cin stal, zjistit jeho pachatele a ulozit mu trest
nebo ochranné opatfeni, zajistit jejich vykon a rozhodnout o naroku
poskozeného na nihradu $kody zpdisobené trestnym &inem. Ukolem trestniho

fizeni je téZ zajistit, aby nikdo nevinny nebyl trestné stihan ¢i dokonce odsouzen.’

N

SAMAL, P. a kol. Trestni #ad komentdi dil I a dil I1. Praha, 2008, s. 848.

SVATOS, R. Kriminologie. Plzen, 2012, s. 16.

CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Yizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonti, Ceskd republika.
1961, castka 66, s. 30.

CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonti, Ceskd republika.
1961, Castka 66, s. 39.

NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI{. Definice trestniho Fizeni. Nsz.cz [online]. © 2012 [cit. 2014-03-21].
Dostupné z WWW: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/definice-
trestniho-izeni>.
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3 Pravni uprava

Protipravni jednani clov€ka by mélo mit vzdy za nasledek odpovidajici
trest, kterym je pachatel potrestin za své jednani a zarovenn abychom pusobili
preventivné i na spolecnost pied piipadnym budoucim pachanim ¢ind, které by byly

v rozporu se zakony.

Abychom mohli pachatele odpovidajicim a pfiméfenym zplisobem
potrestat, musi byt vzdy peclivé zajistén skutkovy stavu véci a musi byt peclivé
objasnény veskeré okolnosti za kterych byl trestny ¢in spachan. Pro tyto Gcely nam
slouzi fada opatfeni a ukonti, které jsou zakotveny v zdkonech a mezi které patii také
uziti institutu utajeného svédka. Tento institut mé za G€el znemozZnit ovlivnéni pritbéhu
trestniho fizeni a predevSim ochranit zdravi a zivot svédka, ¢i osobé jemu
blizké. Vypoved miiZe byt totiz v n€kterych piipadech pouze jedinym dikazem, a proto
ma kazdy ze zédkona povinnost dostavit se na predvolani a podat vypovéd o tom, co je
mu znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni
fizeni. Vypovéd svédek neposkytuje pouze v situacich, kdy méa pravo odepfit

vypovéd, ¢i se jedna o svédka se zdkazem vyslechu.

Aplikace institutu vSak musi byt v souladu se zisadami, a to se zdsadou
vefejného projedndvani véci a se zasadou kontradiktorniho fizeni, které umoziuje
vyjadfit se ke vSem dikaziim a mit moznost jejich potvrzeni ¢i vyvraceni z hlediska
pravdivosti a vérohodnosti. Z téchto diivodu trestni ad stanovuje podminky, za kterych

lze podobu a totoznost svédka utajit.

Abychom se mohli 1épe orientovat v oblasti anonymniho svédka, je nutno znat

alespon zékladni pravni upravu a jeji vyvoj. Zakony upravuji zhruba tyto oblasti:
e utajeny svédka v trestnim fizeni,
® prava a povinnosti svédka,
e gvédectvi,

e 7zvlastni ochrana svédka.

11



3.1 Vyvoj pravni tipravy institutu utajeného svédka v CR

3.1.1 Zikon ¢. 292/1993 Sb.

Oproti jiz dlouho zavedenému institutu svédka, byl utajeny svédek zarazen do
eského prava pomérné v nedavné dobé. Roku 1993 Parlament Ceské republiky schvalil
zakon €. 292/1993 Sb., G€inny od 1. 1. 1994, ktery prvné zavedl institut do naseho
prava. Tento zdkon ménil a doplhoval trestni tad, zdkon ¢. 21/1992

Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.
Do trestniho fadu byl novelou zafazen § 55 o odstavec 2 TR, ktery zni:

., Hrozi-li sveédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi
zjevné ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, jméno a prijmeni svédka a jeho dalsi
osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu
a mohou se s nimi seznamovat jen organy cinné v trestnim Fizeni. Svédek se pouci
o pravu podepsat protokol o vyslechu smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je
pak veden. Pominou-li ditvody pro oddélené vedeni osobnich udaju svédka, pripoji se

tyto udaje k trestnimu spisu. “°

Béhem samotného vyslechu svédka, dle § 101 TR, je vzdy potieba predem zjistit
jeho totoznost a pomér k obvinénému. Nasledné je svédek poucen o pravu odepfit
vypovéd a je-li tfeba, téz o zdkazu vyslechu nebo o moznosti postupu dle
§ 55 odst. 2 TR. Nezbytné je téz svédka poucit o vyznamu svédecké vypovédi
z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich kiivé vypoveédi. V ndvaznosti na
tento paragraf byl zakon doplnén o § 101a TR, ktery upravuje postup vySetfovatele
v pripadé, ze nebyly shledany divody k sepsani protokolu o vyslechu s utajenim
identity a to i1 pres to, ze svédek uvadel skutecnosti odivodiujici postup dle
§ 55 odst. 2 TR. Pokud se vysetiovatel rozhodl postupovat dle § 101a TR, zaslal véc
k prezkoumani statnimu zastupci, aby ovéfil spravnost jeho postupu, a vyslech byl tak
odlozen do doby nez statni zastupce ptijal opatieni. Pokud ale hrozilo nebezpeci, které

by plynulo z odlozeni véci, byl protokol sepsan ihned a nakladdalo se s nim tak, aby

6 CESKO. Zakon ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zdkon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich. In : Shirka zdkont, Ceskd republika. 1993, castka 74, s. 1564.
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totoznost svédka zlstala utajena do doby nez statni zastupce rozhodl o véci. Tento
postup zabranoval odhaleni identity, jestlize by statni zastupce doSel k zavéru, Ze
vysetfovatel doSel k chybnému usudku a svédek mél opravnéné obavy z Gjmy na
zdravi, ¢i jinych vaznych nasledkd. Pfipadné odhaleni identity, jesté¢ pfed piijetim
opatfeni statnim zastupcem, by mohlo vést v nékterych ptipadech k mateni prib&hu
trestniho stihani nebo k pomsté ze strany pachatele.” Pokud by mél byt svédek
vyslychan o okolnostech, které by se tykaly utajovanych skutecnosti, vyslech by byl dle
§ 99 odst. 1 TR zakéazan.

V zékong byl také zménén novelou § 200 TR, ktery umoznil pti hlavnim li¢eni
uplné, ¢i jen pro Cast liCeni, vyloulit vetejnost, jestlize by vefejné projedndni véci
ohrozilo tajemstvi chranéné zvlastnim zdkonem, mravnost, neruSeny prib¢ch
jednéni, bezpecnost nebo jiny dulezity zijem svédki. Za stejnym ucelem mohl
piedseda senatu uginit i jind pfimé&fena opatieni.®

Déle byl doplnén § 209 TR zavadgjici takova opatieni, kterd umoznila vykazat
obvinéného z jednaci sin€¢ po dobu vyslechu svédka, aby bylo zajisténo jeho bezpeci
behem vyslechu. Toto opatfeni byl opravnén natidit predseda senatu za situace, pokud
by se za piitomnosti obvinéného v soudni sini nachédzel svédek, ktery by nemusel ze
strachu vypovidat pravdu. Pfitomnost obvinéného a jeho moznost vidét totoznost
vypovidajici osoby mize vést k vyvolani strachu a k odtivodnénym obavam svédka, ze
by mu mohlo hrozit redlné nebezpeci ze strany obvinéného. Nasledné byl po navratu
obzalovany seznamen s obsahem vypovédi a mohl se k tomuto obsahu
vyjadfit, ptipadné klast svédkovi otdzky prostiednictvim predsedy senatu aniz by se
s nim sam setkal, a bylo tak zachovano utajeni. Nahlizeni do spisu nasledn¢ upravoval
§ 65 odst. 5 TR, ktery uvadi, Ze je nutno pii nahlizeni do spisu uginit takova

opatieni, aby bylo utajeni zachovano.’

Takto byla prvné pravné upravena oblast institutu utajeného svédka, ale bohuzel
s sebou nesla jist¢é problémy, a to v podobé rozpori s jinymi zavedenymi

zakony. 1. bfezna 1995 podali poslanci Ustavni stiZnost, které bylo vyhovéno

7 CESKO. Zakon ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich. In Shirka zdkonu, Ceskd republika. 1993, ¢astka 74, s. 1569.

8 CESKO. Zéakon ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1993, ¢astka 74, s. 1573.

9 CESKO. Zéakon ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zdkon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich. In : Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1993, ¢astka 74, s. 1573.
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a ustanoveni § 55 odst. 2 TR a § 209 TR bylo ndlezem Ustavniho soudu
zruSeno. Ustanoveni byla zruSena z divodu rozporu s ¢lanky Listiny zékladnich prav
a svobod a s mezinarodnimi smlouvami, kde anonymni vyslech svédka vylucoval
provedeni diikazu postavenim obvinéného tvaii v tvar svédkovi i v pfipade, ze jeho
vypovéd v zavaznych okolnostech nesouhlasila s vypovédi svédka a rozpor nesel
vyjasnit jinak. V disledku rozporuplného ustanoveni mohlo dojit k omezeni zajiSténi
skutkového stavu véci, a tedy 1 k peclivému objasnéni okolnosti svédcicich ve prospéch

1 v neprospéch obvinéného.

Jednim z problému ustanoveni § 55 odst. 2 TR, byla neur¢itost hned v tvodni
vete prislovee ,,zjevné®, coz mohlo vést k zneuziti tohoto neurcité pojmu. Ustanovenim
bylo ale ptfedevsim naruseno pravo obzalovaného na obhajobu, pokud byl odsouzen na
zakladé vypovédi anonymniho svédka a nemél jiz moznost jeho vypoved potvrdit, nebo
vyvratit, a tim byly i1 naruSeny principy spravedlivého trestniho procesu. Obzalovany
tedy nemél moznost béhem vefejného projednani véci se vyjadrit ke vSem provadénym
dikaztim, které sméfovaly viaci nému. V tomto disledku bylo omezeno provéieni

pravdivosti skutkovych tvrzeni a tim i provéfeni vérohodnosti svédka.'®

3.1.2 Zdkon ¢. 152/1995 Sb.

1. zarfi 1995 byl zdkon ¢&. 292/1993 Sb. Novelizovan, a to zdkonem
¢. 152/1995 Sb., u€inny od 1. zati 1995, ktery institut utajeného svédka opét zatadil do
naseho prava. Do zakona bylo zpét zatazeno ustanoveni § 55 TR a § 209 TR s drobnymi

Gipravami a nové pfidan odst. 2 k § 209 TR.

Diky nové formulaci § 55 TR, bylo mozno institut aplikovat jiz pfi mensi
pravdépodobnosti ohrozeni svédka nebo osoby jeho blizké v souvislosti s podanim
vypovédi, nezli tomu bylo v zdkoné ¢. 292/1993 Sb. V odstavei byla doplnéna
podminka, kterd musela byt splnéna, aby bylo mozno zajistit ochranu svédka. Utajeni
identity bylo mozné pouze tehdy, pokud svédka neSlo ochrénit jinym spolehlivym

zpusobem, nez utajenim totoznosti. Tento postup znesnadiiuje zneuzivani a vede

zaroven k efektivnéjSimu vyuziti sil a prosttedkidt béhem trestniho stihani, jelikoz

10 (?,ESKO. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu ¢. 214 [ze dne 12. fijna 1994]. In Shirka zdkont,
Ceskd republika. 1994, ¢astka 66, s. 2090-2094.
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ochrana svédka touto formou zahrnuje nemalé¢ naklady a Usili na jeho
utajeni. Novelizace tedy vyplnila mezeru v plvodnim znéni a blize specifikovala
podminky, za kterych lze tento institut aplikovat. V odstavci byla téZ nové zavedena
moznost utajeni i podoby osoby, coz je v tomto sméru podle mého nazoru velmi
ptinosné. Pokud byla diive moznost utajeni pouze osobnich udaji ve spisech, nemé¢l
svédek dostacujici zaruku adekvatni ochrany a nebylo tak zaruceno, ze svou vypoved’
neodmitne podat. V piipadé, ze byla podoba svédka utajena a pominuly divody pro jeji
utajeni, pfipojily se nasledné tudaje k trestnimu spisu a podoba svédka se jiz
neutajovala. Také v ptivodni vété o pouceni svédka o jeho pravech pozadat o utajeni své
podoby a podepsat protokol o vyslechu smySlenym jménem, bylo vynechdno dodatku
,0 vyslechu* a tim byla tato moZznost vice zevSeobecnéna, jelikoz svédek béhem

procesu mize podepisovat i vice protokold nez jen protokol o vyslechu.'

§ 209 TR byl v novém znéni zbaven &asti ,, .., anebo o svédka, jehos totoznost
musi zustat ze zdavaznych duvodu utajena, ...*“, kterd byla jiz kritizovana v nélezu
Ustavniho soudu z diivodu rozporu s Gstavnimi principy. K paragrafu byla také na
samém konci nové pfipojena véta , Jde-li o svédka, jehoz totoZnost ma ziistat utajena
(§ 55 odst. 2 TR), ucini predseda sendtu opatieni, kterd znemoziuji zjistit skutecnou
totoznost svedka. “, ktera ukladd soudu ptijmout veskera mozna opatieni, aby identita

svédka zlstala i nadale utajena, a byla tak zaruGena jeho bezpeénost.'

Jako reakce na nilez Ustavniho soudu, byl § 209 TR doplnén také novym
odst. 2. Tento odstavec ukladal soudu povinnost, aby z vlastni iniciativy a bez
jakéhokoliv pifedchoziho névrhu ucinil potfebné tkony k ovéfeni verohodnosti
svédka, ktery byl vyslechnut v hlavnim li¢eni a jehoz totoznost byla utajena podle
§ 55 odst. 2 TR. Tento odstavec byl doplnén, aby bylo zachovano pravo obzalovaného
na spravedlivy proces, protoze v pivodnim znéni nemé¢l obzalovany moznost verifikace

vypovédi a tim byl omezen na pravech.

11 CESKO. Zakon ¢&. 152/1995 ze dne 29. ¢ervna 1995 kterym se méni a dopliiuje zékon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsSich prepisi, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich urednicich, a
zakon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich ptedpist. In : Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 1995, ¢astka 40, s. 1974.

12 CESKO. Zakon &. 152/1995 ze dne 29. Gervna 1995 kterym se méni a dopliiuje zékon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich prepisi, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, zadkon Ceské nérodni rady ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, a
zakon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist. In : Sbhirka
zdkontl, Ceskd republika. 1995, ¢astka 40, s. 1976.
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3.1.3 Zdkon ¢. 265/2001 Sb.

W

Dalsi novelou trestniho fadu byl zadkon ¢. 265/2001 Sb., uc¢inny od 1. ledna
2002, ktery Sel v oblasti anonymniho svédka vice hloubé&ji a piinesl s sebou jisté
zmény. Tyto zmény byly oproti pfedchozim noveldm znatelnéjsi a reagovaly také na
nov¢ vznikly zakon o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a o zméné zakona €. 99/1963 Sb., a pozd¢ji byl nahrazen zdkonem ¢. 348/2011

Sb., t¢inny od 1. ledna 2012.

V § 55 odst. 2 TR, byla doplnéna véta ,,orgdn cinny v trestnim Fizeni ucini
opatreni k utajeni podoby svédka“ 1 o utajeni totoznosti svédka. Dale cast, kterad
umoziovala organim cinnym v trestnim fizeni se seznamovat s osobnimi udaji
utajen¢ho svédka, byla blize upfesnéna. Nové znéni omezilo piistup k tidajim a zuzilo
tak okruh lidi pouze na organy ¢inné v trestni fizeni v dané véci, aby bylo co nejvice

eliminovano riziko odhaleni osoby svédka."

Do odstavce byla také nové v€lenéna véta ,,Je-li treba zajistit ochranu téchto
osob, organ cinny v trestnim Fizeni ucini bezodkladné vsechna potrebna
opatieni. Zvlastni zpiisob ochrany svédkii a osob jim blizkych stanovi zviastni
zdkon. . Tato véta odkazuje praveé na noveé vznikly zakon o zvlastni ochrané svédka, kde
jsou presnéji specifikovana jednotliva opatieni, kterd mize organ ¢inny v trestnim fizeni
ucinit k ochrané€ svédka, jako naptiklad prohlidka prostoru, dopravnich prostredka, véci

&i osob.'

Pozménén byl 1 zavér odstavce, kde se jedna o pfipojeni tdajii k trestnimu spisu
pokud pominuly divody utajeni. Piipojit tdaje mohl v piedchozich znénich
v podstaté kdokoliv, jelikoz v zdkon¢ nebylo blize uréenu, kdo konkrétné tak mél
ucinit. Naopak v novele ¢. 265/2001 Sb., byla tato mezera vyplnéna a bylo
uptfesnéno, ze ke spisu mohl udaje ptilozit pouze organ, ktery v t€ dobé praveé vedl

trestni fizeni.

Problematiky utajeného svédka se dotkl i novy § 104a TR, ktery upravuje

13 CESKO. Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdéjsSich predpisti, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. In Shirka zdkonti, Ceskd republika. 2001, ¢astka 102, s. 6372.

14 CESKO. Zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim
Fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. In
Shirka zdkonti, Ceskd republika. 2001, ¢astka 56, s. 1-16.
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zpusob dokazovani pomoci konfrontace. Svédek by se béhem tohoto dokazovani musel
postavit tvafi v tvaf obvinénému, coz je v tomto piipad€ nemyslitelné a veSkeré utajeni
by bylo naprosto zbyteéné. Proto byl novelou uveden novy § 104a TR, ktery
v odst. 5 zakazuje vzajemnou konfrontaci svédka s obvinénym. Také bylo novelou
upraveno dokazovani pomoci rekognice v novém § 104b TR, ktery v odst. 7 povoluje
rekognici za podminek utajeni a jestlize se jednd o svédka, ktery ma poznat osobu

obvinéného. °

§ 165 TR piinesl dalii opatieni, které je dle mého nazoru piinosné. Jedna se
o opatieni, kterd je policejni orgdn povinen piijmout pokud se ucastni vyslechu
anonymniho svédka obhajce obvinéné¢ho. Tato opatieni zajist'uji, aby obhéjce nemohl
byt v piimém kontaktu se svédkem a nemohl tak pozdéji vyzradit totoznost svédka
obvinénému. Tim byl tak eliminovan vliv ze strany obvinéné¢ho na svédka a na jeho
vypoveéd’.'® Obhajce musi byt vzdy informovan policejnim organem o tkonu ¢i
o vyslechu anonymniho svédka jesté pred jeho uskute¢nénim, o tom, kde se bude konat
a k ¢emu bude svédek vypovidat. Sdéleni ale nesmi obsahovat zadné informace
identifikujici svédka, coz plati i pro vyrozumeéni o vyslechu ¢i jiném tkonu mimo hlavni
liceni nebo vefejné zasedani dle § 183a odst. 1 TR. Na téchto tikonech mize byt
prostiednictvim audiovizudlni techniky také zajiSténa piitomnost svédka, aby m¢él
moznost klast otazky béhem provadéného tikonu. Dle odst. 4 je pfedseda senatu poveien
dbat na ochranu, utajeni totoZnosti a na utajeni podoby svédka a osob jim blizkych a to
po vyslechu, pokud je to nutné. O ochranu miZe pozadat i organy Policie Ceské
republiky, coZz je upraveno zvla$tnim zdkonem o ochrané svédka a dalSich osob

v souvislosti s trestnim fizenim.'”

15 CESKO. Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zédkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, ¢astka 102, s. 6381-6382.

16 CESKO. Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdéjsSich predpisti, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. In Sbirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, ¢astka 102, s. 6391-6392.

17 CESKO. Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. In Sbirka zdkonti, Ceskd republika. 2001, ¢astka 102, s. 63.
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3.2 Pravni uprava institutu utajeného svédka v soucasné dobé

Sougasné znéni § 55 odst. 2 TR oproti ptivodnimu, jiz na prvni pohled proslo po
rozsahové strance zna¢nou zménou. VétSina zmén byla pouze v podobé blizsi
specifikace, ale nékteré z nich byly i zdsadni. Naptiklad diive bylo mozno utajit
totoznost svédka, pokud svédku ¢i osobé jemu blizké hrozila zjevné tjma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci, coz davalo vetsi prostor pro aplikaci. V aktudlnim znéni bylo
toto nebezpe¢i omezeno pouze na vazné poruseni zakladnich prav téchto osob, ktera

predevsim vyplyvaji z Listiny zakladnich prav a svobod a z Ustavy.
Aktualni znéni § 55 odst. 2 TR:

., Nasvedcuji-li zjistéené okolnosti tomu, ze svédku nebo osobé jemu blizké
v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
poruSeni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym
zpusobem, organ cinny v trestnim Fizeni ucini opatieni k utajeni totoznosti i podoby
svedka, jméno a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale
vedou se oddeélene od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy cinné
Vv trestnim 7izeni v dané véci. Svédek se pouci o pravu pozZadat o utajeni své podoby
a podepsat protokol smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li
treba zajistit ochranu téchto osob, orgdan cinny v trestnim Fizeni cini bezodkladné
vSechna potrebna opatieni. Zvlastni zpiisob ochrany svédkii a osob jim blizkych stanovi
zvlastni zdkon. Pominou-li ditvody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni
osobnich udajii svédka, organ, ktery v té dobé vede trestni rizeni, zrusi stupen utajeni
techto informaci, pripoji uvedené udaje k trestnimu spisu a podoba svédka ani udaje
o jeho totoznosti se naddle neutajuji; to neplati, je-li utajovana totoznost a podoba osob

uvedenych v § 102a. "

Ustanoveni bylo jest¢ doplnéno o stupen utajeni informaci, ktery se rusi po
pominuti divodli k utajeni osoby svédka. Stupné utajeni jsou zakotveny v zakoné
¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti

v § 4. Tyto stupné jsou stanoveny podle ujmy zajmi, které by stat utrpél v dasledku

18 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In Shirka zdkonti, Ceskd
republika. 1961, c¢astka 66, s. 52.
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vyzrazeni informaci."”

,, Pominou-li ditvody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich
udaju svedka, organ, ktery v té dobé vede trestni Fizeni, zrusi stupen utajeni téchto
informaci, pripoji uvedené udaje k trestnimu spisu a podoba svédka ani udaje
o jeho totoZnosti se naddle neutajuji**’ to vsak neplati pro piipad, kdy je utajovana
identita osob, které jsou uvedeny v novém § 102a TR, tedy osob sluzebné &innych
v policejnim organu nebo policistl jin¢ho statu. Déle tento paragraf uvadi podminku, ze
podoba a totoznost osoby, poskytujici vypovéd’, mize byt utajena pouze pokud byla
pouzita v trestnim fizeni jako agent, jako osoba provadgjici pfedstirany

21

pievod, nebo se bezprostiedné na téchto akcich podilela.” Jedna-li se o hlavni

li¢eni, vefejnost je v téchto piipadech vzdy vylouéena.”

V § 10la TR byl zaménén ,vySetfovatel* za ,orgin &inny v trestnim
fizeni®, ktery dle tohoto ustanoveni mize pozadat statniho zastupce o pfezkoumani jeho
postupu. Tato Uprava zahrnula mnohem vé&ét§i okruh osob nezli jen osobu
vySetrovatele a to soud, statniho zastupce a policejni organ, kterym muze byt napiiklad
Gtvar  Policie  Ceské  republiky,  Generalni  inspekce  bezpe&nostnich

sbort, piislusnik Vézenské sluzby, celnik atd ...*

Aktuédlni pravni uprava také pamatuje na situaci, kdy neni moZno svédka
vyslechnout v fizeni pifed soudem osobné¢ a je pfistoupeno k moznosti vyslechu
prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni. V tomto ptipad¢ trestni fad stanovi
v § 111a, ze jeho totoznost ovétuje predseda senatu nebo zaméstnanec soudu povéreny
zabezpecovanim ochrany utajovanych informaci, a tento zaméstnanec musi byt

pfitomen na misté i po celou dobu vyslechu. **

19 CESKO. Zakoné &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpiisobilosti. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2005, ¢astka 143, s. 6.

20 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1961, c¢astka 66, s. 52.

21 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1961, ¢astka 66, s. 125.

22 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1961, castka 66, s. 215.

23 CESKO. Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Shirka zdkonti, Ceskd
republika. 1961, castka 66, s. 123 — 124.

24 CESKO. Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. In Sbirka zdkonti, Ceskd republika. 2001, ¢astka 102, s. 6372.
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3.3 Mezinarodni spoluprace v oblasti ochrany svédka

vvvvvv

diikaznich prostfedki a mnohdy také jako jedinym v trestnim fizeni. Z téchto divodu je
potieba pro osobu svédka a osobdm jemu blizkym zajistit nejptisnéjsi dostupna
bezpecnostni opatieni, aby byla zajiSténa jejich ochrana a mohl tak svédek poskytnou

bez obav své svédectvi a mohlo byt dosazeno ucelu trestniho fizeni.

Pokud ma byt zajiSténa dostatena ochrana svédka, je nutno v nékterych
ptipadech piijmout i opatfeni, kterd pfesahuji narodni uroven, a to zvlast jedna-li se
o Ceskou republiku, kterd neni svym uzemim pfili§ velkd. Pro tyto ucely byla
podepsana dohoda o mezinarodni spoluprdci v oblasti ochrany svédka s dal§imi

zemémi.

24. kvétna 2012 probéhlo na Stifing setkani ministrGi vnitra Salcburského
fora, ktefi podepsali smlouvu o spolupréci. Tato smlouva upravuje presun svédkl do
zahrani¢i, a kterou podepsala vétSina zemi. Forum je sloZzeno ze stath stfedni
a jihovychodni Evropy z iniciativy Rakouska, a které se zabyva spolupraci v oblasti
vnitinich véci.?

Smlouva ¢. 31/2013 Sb., Sdé€leni ministerstva zahranic¢nich véci o sjednani
Smlouvy o spolupréci v oblasti ochrany svédki, ktera vstoupila v platnost dne 1. dubna
2013 a jejimz cilem je rozvijet a posilovat spolupraci souvisejici s ochranou svédka
mezi smluvnimi stranami, obsahuje podminky mezindrodni spoluprace a véci s touto
problematikou uzce spojené. Vzijemna spoluprace piedstavuje predevSim piebirani
a ochranu svédkli, vyménu informaci, administrativni, technickou a logistickou pomoc

a Skoleni personalu ttvarti pro ochranu svédk.

Aby mohl byt svédek premistén do zahrani¢i s utajenou identitou, musi byt
napted splnény urcité podminky. Jednou z nejzékladnéjSi je zatfazeni svédka do
ochranného programu v zemi, kterd zdd4 o jeho pfemisténi, nebo ve vyjimecnych
ptipadech musi alespon existovat pfedpoklad jeho zatazeni do narodniho ochranného

programu. Zemi, kterd je pozddana o ukryti svédka, musi byt poskytnuty veskeré

25 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Ministfi Salcburského féra podepsali dohodu o
ochrané svédkd. Mvcr.cz [online]. © 2010 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/ministri-salcburskeho-fora-podepsali-dohodu-o-ochrane-svedku.aspx>.
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nezbytné informace, aby mohla rozhodnout o Zzadosti. Pokud se zddana zem
rozhodne, Ze nebude nadale ze =zavaznych divodld osobé svédka poskytovat
ukryti, miize tato strana po fddném ozndmeni toto opatfeni ukoncit a zadajici zem si
pfevezme doty¢nou osobu zpét. Podminky pro pievzeti, pomoc a ochranu jsou
v jednotlivych ptipadech odlisné, a to z diivodu rozdilného pravniho systému smluvnich

stran.

Jednim z ptikladii mezinarodni spoluprace je podepsani smlouvy se Slovenskou
republikou, kterd byla podepsana 29. fijna 1992 v Praze. V ramci této smlouvy maji
obcané moznost se volné¢ obracet na organy druhé strany a mohou pfed nimi
1 vystupovat, podavat zadosti a navrhy a vykonavat jiné¢ procesni tkony za stejnych
podminek jako obcCané druhé strany. Jelikoz v minulosti tvofila Slovenskad republika
jeden celek s Ceskou republikou, pravni systém obou stran neni zas tak odli§ny oproti
jinym statim. Ochrana svédka je ve slovenském pravu zakotvena v zakladnich pravnich
pfedpisech jako je zdkon €. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok a v zakonég €. 256/1998 Z.z.
o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ochrana svédka je zde
poskytovana v podobé rlznych stupiii. V prvnim stupni se jednd o takovou
ochranu, kdy svédek ma moznost uvést jinou adresu pro doruceni predvolani pokud by
se obaval ohroZeni plynouciho z uvedeni jeho skute¢né adresy. Ve druhém stupni se jiz
jednda o ochranu formou utajeni totoznosti, obdobné¢ jako tomu je
i v TR § 55 odst. 2. Tfetim stupném je pak poskytnuti ochrany béhem vyslechu
svédka, a to pomoci opatieni jako napiiklad utajeni podoby &i jeho hlasu.”” Podminky
poskytnuti ochrany, organiza¢ni zabezpeceni, vznik, pferuSeni a jeji obnoveni a zanik je
pak upraven zvlastnim zakonem ¢. 256/1998 Z.z. o ochrane svedka a o zmene

a doplneni niektorych zakonov.”

26 CESKO. Sdéleni ¢. 31/2013 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy o
spolupraci v oblasti ochrany svédkii. In: Shirka mezindrodnich smluv, Ceskd republika. 2013, ¢astka
17,s.5128-5129.

27 SLOVENSKO. Zakon €. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok. In: Zbierka zdkonov, Slovenskd republika.
2005, ¢astka 130, s. 3133.

28 TVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava, 2010, s. 471.
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4 Svédek v trestnim rizeni

Svédkem trestného Cinu se muize stat kazdy z nas, aniZz bychom o to sami
usilovali, a z toho divodu by mél mit kazdy alespoin zakladni povédomi

o tom, co v takovém piipadé¢ délat a jak by mélo vSe probihat.

V prvni tadé je potieba si uvédomit definici pojmu ,svédek®™, kterd neni
zédkonem piesné¢ stanovena, ale uvedu zde pro lepSi porozuméni alespoit jednu

z definic, ktera je uvedena v komentafi trestniho radu:

»Fyzicka osoba rozdilnd od obvinéného, ktera byla vyzvana (predvolina)
organem cinnym v trestnim Fizeni, aby jako svedek vypovidala o skutecnostech
duleZitych pro trestni Fizeni, jez sama vnimala (poznala, pozorovala) svymi smysly, tedy
vidéla, slysela, atd., anebo kterd se sama ci z podnétu nékteré ze stran dostavila za

timto ucelem k organu cinnému v trestnim rizeni.“*

Svédkem tedy miize byt jakakoliv dospéla €1 nezletild osoba a to i1 s duSevnimi
a fyzickymi vadami jako hluchy ¢i némy svédek. Svédkem muze byt i poskozena
osoba, kdy se v§ak musi brat v ivahu zainteresovanost této osoby na vysledku trestniho
fizeni** Aby mohl byt n&kdo bran jako svédek trestného ¢inu, museji byt splnény
podminky:
e vypovéd svédka musi byt u€inéna pied pfislusSnym orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni za splnéni dalSich procesnich ptedpist,
e svédek musi byt schopen spravné vnimat a vypovidat o okolnostech piipadu,

® nesmi byt proti nému vedeno trestni fizeni ve stejné véci,

e svédek je odlisna osoba od OCTR nebo jiné osoby ¢inné v téze véci.*!

29 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd komentdr dil I a dil II. Praha, 2008, s. 848.

30 CESKO. NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Prava a ochrana prav svédka. NSZ: Nejvyssi
statni zastupitelstvi [online]. NSZ, © 2012 [cit. 2014-03-12]. Dostupné z
WWW:<http://www.nsz.cz/index.php/cs/svedek/61>.

31 CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha, 2006, s. 333.
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4.1 Dokazovani

Dokazovéani v trestnim fizeni slouzi jako podklad pifi rozhodovéni o viné
a trestu, a proto je nutno nalezité zajistit veskeré diikazy, které by pfispély k objasnéni
véci a k uspésnému provedeni trestniho fizeni. Jak bylo jiz zminéno, vyslech svédka je
jednim z dikaznich prostiedkti a dokazovani je provadéno ve vSech stadiich trestniho
fizeni, jen v kazdém z nich ma své zvlastnosti z divodu rozdilného ucelu jednotlivych

stadii.
Dtkazy lze rozdélit z hlediska stadii trestniho fizeni na:
e dikazy, které Ize pouZit jako podklad rozhodovani jen/téz v fizeni pfipravném,

o dikazy, které lze za stejnym ucelem pouzit v ¥izeni pred soudem.*

4.1.1 Dokazovani v piipravném Fizeni

Nalezité zajisSténi dikazl v tomto stadiu slouzi jako podklad pro rozhodovéni
pfed soudem a nékteré dikazy je nutno neodkladn€ zajistit z hlediska jejich
zachovani, jelikoz svédek by mohl byt naptiklad unesen, mohl by zemfit atd. a nebylo
by jiz mozné ziskat jeho vypoveéd'.

Dokazovani v ptipravném fizeni je provadéno v zavislosti na druhu ptipravného
fizeni:

e dokazovani v prab&hu provéfovani,

¢ dokazovani v rdmci vySetfovani,

e dokazovani ve zkraceném pfipravném fizeni.”

O zah4jeni tkonu trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni skutecnosti ditvodné
nasveédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny C¢in, policejni organ sepiSe neprodlené
zaznam o skutkovych okolnostech pro které fizeni zahajuje, a zptisob, jakym se o nich

32 CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha, 2006, s. 315.
33 CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha, 2006, s. 315.
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dovédél. K objasnéni a provéfeni skuteCnosti je potieba zajistit dukazy

a k tomuto ucelu je policejni organ opravnén:
e vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd,

e vyzadovat odborné vyjadieni od pfislusnych organt, a je-li toho pro posouzeni

véci tieba, téz znalecké posudky,
e obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,
e provadét ohledani véci a mista Cinu,
e vyzadovat zkousku krve,

e pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, snimat daktyloskopické
otisky, provadét prohlidku téla a jeho zevni méfeni, jestlize je to nutné ke

zjisténi totoznosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledka ¢inu.*

Z vyse uvedenych opravnéni vyplyva, ze je v tomto stadiu svédek piedvolan
k podani vysvétleni, nebo se sam pftihlasil, aby mohl podat vysvétleni o skute¢nostech
TC, které vnimal svymi smysly. Obsah vysvétleni se zapisuje do ufedniho
zdznamu. Organ postupuje pii sepisovani ufedniho zdznamu dle § 55 odst. 2 TR, kdy
musi s jeho osobnimi Udaji nakladat tak, aby zlstaly utajeny. Pokud policejni organ
vSak usoudi, ze skuteCnosti nenasvédCuji jakémukoliv nebezpeci, ale svédek se
doZaduje postupu dle § 55 odst. 2 a uvadi konkrétni skute€nosti, které podle n¢j takovy
postup odivodnuji, ptedlozi policejni orgdn véc statnimu zéastupci aby prezkoumal
spravnost jeho postupu. Do doby, nez statni zastupce piijme potiebnd opatfeni, musi byt
s udaji nakladano z preventivnich diavodii tak, jako by byl divod k jejich utajeni
a pokud véc nesnese odkladu, provede policejni organ vyslech jesté¢ pred pfijetim
opatfeni statnim zastupcem. Po vyslechu svédka policejni organ nasledné rozhodne, zda
zah4ji trestni stihani, véc odevzda ¢i odloZi. Pokud je zahdjeno trestni stihani, opis
usneseni zasSle obvinénému, statnimu zastupci, obhdjci, prisluSnym organtim a piipadné

poskozenému.®

Nékteré vypoveédi vsak nestaci pouze zadokumentovat do utfedniho zdznamu ve

34 CESKO. Zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonti, Ceskd
republika. 1961, castka 66, s. 165-166.

35 CESKO. Zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonti, Ceskd
republika. 1961, castka 66, s. 166-177.
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kterém je uveden obsah podaného vysvétleni, ale je nutno vypovéd zdokumentovat

formou protokolu o vypovédi svédka. To vSak za zvlastni situace.

Zaprvé podle § 158a TR je-li pii provéfovani skuteGnosti nasvédCujicich
tomu, Ze byl spachan trestny €in, a zjiStovani jeho pachatele tfeba provést neodkladny
nebo neopakovatelny ukon spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se
na navrh statniho zéastupce takovy ukon za Ucasti soudce; soudce v takovém piipadé
odpovida za zékonnost provedeni tkonu a k tomu cili mize do pribéhu ukonu
zasahovat. Soudci vSak nepfislusi prezkoumavat zavér statniho zastupce o tom, ze ukon

je podle zékona neodkladny nebo neopakovatelny.

Zadruhé podle § 158 odst. 9 alinea druha policejni organ jiz bez pfitomnosti
soudce jako svédka vyslechne 1 osobu mladsi patnacti let a osobu, o jejiz schopnosti
spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji
psychicky stav pochybnosti. Jestlize l1ze ptedpokladat, ze dalsi proveétovani trestniho
oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni bude trvat delSi dobu, zejména
proto, ze nebyla zjiSténa osoba u niz je dostateCné¢ odivodnén zavér, ze trestny ¢in
spachala, a v dasledku toho nelze zahajit trestni stihani a hrozi ztrata dikazni hodnoty
vypovédi, je mozno vyslechnout jako svédka i osobu, jejiz vypovéd ma podle
odiivodnéného  pfedpokladu  rozhodujici  vyznam pro zahdjeni trestniho
stihani, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze by mohl byt na takovou osobu pro
jeji vypoveéd vyvijen ndtlak, anebo hrozi z jiného divodu, Ze bude ovlivnéna jeji
vypovéd’. V obou piipadech, kdy je sepisovan protokol o vypovédi svédka, je-1i to nutné

k utajeni svédka, postupuje policejni organ dle § 55 odst. 2 TR.

Dokazovani v ramci vySetfovani je podobné jako ve stadiu provéfovani, ve
kterém je vyslech svédka proveden pouze pokud nesnese odkladu. Vyslech, ktery byl
proveden jeSté pfed zahdjenim trestniho stihani, neni nutno jiz policejnim organem
opakovat. Pokud obvinény podal ndvrh na opakovani ukonu za jeho ptitomnosti ¢i za
pritomnosti obhijce, nebo doméha-li se osobniho vyslechu svédka v fizeni pied
soudem, musi byt tento uUkon opakovan, ale pouze pokud to situace
dovoluje. V nékterych ptipadech neni mozné vyslech opakovat, nebo je nutno pfijmout
nezbytnd opatieni, za kterych je svédek nasledné vyslechnut. Timto zplisobem je nutno
postupovat v ptipad¢ utajovaného svédka, kde je nutno pfijmout takova opatieni, aby
zustala jeho identity a podoba v utajeni a nehrozila mu tak Gjma na zdravi nebo jiné

vazné nebezpe¢i plynouci z podani vypovédi. VySetfovani je nésledné ukonceno
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podanim navrhu na obzalobu stitnimu zastupci, nebo jinym rozhodnutim ¢i

opatienim, kterym kon&i vySetfovani.*®

V ptipad¢ dokazovani ve zkraceném pripravném fizeni jsou ditkazy provadény
v omezeném rozsahu a je zaméfeno na okolnosti, kvlili kterym se toto fizeni vede. Ve
zkrdceném piipravném fizeni se projedndvaji pouze trestné ciny, které jsou
projednavany v prvnim stupni okresnimi soudy a na které zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Z povahy tohoto fizeni vyplyva, ze

utajeni svédkl zde nebude ptichazet v uvahu.

4.1.2 Dokazovani v iizeni pied soudem

Dokazovéani pied soudem lze rozd¢lit na:
¢ dokazovani pfi pfedbézném projednani obzaloby,
e dokazovani v hlavnim li¢eni,
e dokazovani v odvolacim fizeni,

e dokazovani v fizeni o dovoladni a stiznosti pro poruSeni zadkona a v fizeni

o povoleni obnovy.*’

K dokazovani pted soudem dojde pouze na podkladé obzaloby nebo navrhu na
potrestani, které podavéa a pred soudem zastupuje statni zastupce. Obzalobu je nutno
nejdiive prezkoumat, aby bylo ovéfeno zda pro dalsi fizeni poskytuje spolehlivy
podklad. Jedna se piedevSim o piezkoumani skute¢nosti, zda nedoSlo v ptipravném
fizeni k procesnim vadam, nebo zda byly objasnény zakladni skutecnosti, bez kterych
nelze provést hlavni liceni. K tomuto ucelu slouzi predbézné projednani obzaloby, kde
dochazi k vyslechu svédka pouze vyjimecné z dulezitych divodii. Pokud mé ale tento
dikaz slouzit jako podklad pro rozhodnuti v hlavnim li¢eni, ve vefejném, ¢i neveiejném

zasedani, musi byt proveden, ale ne vzdy je nutné pfedbézné projedndni obzaloby a je

36 CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha, 2006, s. 318-319.
37 CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha, 2006, s. 320-325.
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rovnou natizeno hlavni li¢eni.*®

V hlavnim li¢eni dochazi pifedevSim k provadéni a hodnoceni dukazi
vyhledanych a zajisténych jiz v piipravném fizeni. Pokud by mél byt v tomto stadiu
vyslechnut svédek, ktery jesté nebyl vyslechnut, musi byt zajiSt€no, aby tato osoba
nebyla pfitomna u vyslechu obvinéného nebo jinych svédki, a byla tak zajiSténa
vérohodnost jeho vypovédi. Pokud by takova osoba byla nejdiive pfitomna
u vyslechu obvinéného, mohla by podle zjisténého obsahu vypovédi obvinéného

pozménit tu svou, a tak ovlivnit zavér trestniho Fizeni.*

Jde-li o vyslech svédka v hlavni liceni, Ize misto provedeni vyslechu piecist
protokol o jeho vypovédi. Neni tedy nutno, aby byl svédek ptitomen, pokud to soud
nepovazuje za nutné. S timto postupem vSak musi souhlasit statni zastupce
a 1 obzalovany, pokud se dostavil k hlavnimu liceni a pokud neopustil z vaznych
divodu jednaci sin. Protokol je pfecten také v ptipadé, pokud byl svédek vyslechnut jiz
béhem proveéifovani nebo svédek zemrel, stal se nezvéstnym nebo dlouhodobé piebyva
v zahranici, napfiklad po umisténi do programu na ochranu svédku. Pii ¢teni protokolu
se vSak musi postupovat tak, aby nebyla vyzrazena identita svédka. Pfitomnost svédka

muze byt jinak dle TR zajisténa pomoci videokonferen¢niho zafizeni.

Béhem hlavniho li¢eni jsou postupné vyslechnuty vSechny potfebné osoby
a predvedeny vSechny dikazy. Po piedneseni obzaloby a vyjadieni poskozeného je
vyslechnut obZalovany k obsahu obZaloby a piipadné k naroku na nahradu Skody, poté
soud vyslechne svédka, jestlize byla pfitomnost této osoby béhem hlavniho liceni

nutna.

Pokud ma byt v hlavni li¢eni vyslechnut svédek u kterého jsou obavy, ze ze
strachu nevypovi pravdu, nebo hrozila by jemu ¢i osobé jemu blizké Gjma na
zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci plynouci z podani vypovédi, piijme predseda
senatu opatieni k zajiSténi bezpeci téchto osob. Prijatd opatfeni mohou byt v podobé
utajeni totoznosti svédka, nebo vykazani obzalované¢ho po dobu vyslechu svédka
z jednaci sin€. Po navrat vSak musi byt obzalovany sezndmen s obsahem

vypovédi. K obsahu se obzalovany miize vyjadfit a prostfednictvim piedsedy sendtu

38 CESKO. Zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonti, Ceskd
republika. 1961, castka 66, s. 205.

39 CESKO. Zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonti, Ceskd
republika. 1961, castka 66, s. 220.
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piipadné klast otazky svédkovi.*

Jestlize svédek v hlavnim li¢eni odepie vypovidat, nebo se jeho vypoveéd
obhdjce obvinéného pfitomen a mohl klast vyslychanému otdzky. Protokol je nutno
ptecist i v pfipade, ze doslo k ovlivnéni svédka ndsilim, zastraSenim, podplacenim nebo
jakymkoliv jinym zptisobem nebo pokud byla vypovéd bcéhem liceni ovlivnéna
pritomnosti obzalovaného ¢i pritomné vefejnosti. Odchyluje-li se vypoved svédka
behem liceni od té piivodni, miize soud vyhodnotit tento diikaz jako nevérohodny.

Po kazdém provedeni dikazi ma obvinény pravo se k dikazu vyjadrit
a predseda sendtu na zavér oveéri, zda nechce nckterd ze stran podat ndvrh na doplnéni
dokazovani. Po ovéfeni nasleduji zavéreéné fteCi, kde nejdiive promluvi statni
zastupce, nasledné poskozeny, zucastnénd osoba, obhajce obzalovaného, popiipadé
obzalovany nebo zmocnénci. Pokud se statni zastupce k véci jiz nevyjadri, piejde se
k poslednimu slovu, které¢ je udéleno pouze obzalovanému, a nasledné se soud odebere
k porad€. Pokud ale soud po porad¢ shledd, ze je nutno nékterou z okolnosti jesté

objasnit, hlavni li¢eni pokra¢uje dél a je nutno doplnit dokazovani.*!

Je-li vydan rozsudek soudem prvniho stupné, a néktera ze stran s timto
rozsudkem nesouhlasi, mize odvoldnim rozsudek napadnout. V neprospéch obvinéného
ma toto pravo pouze statni zastupce. O odvolani rozhoduje nadtizeny soud, ktery mtize
odvolani ptipadné€ zamitnout. V tomto stadiu se provadéji diikazy, pokud je to nezbytné
k odstranéni nebo vyvraceni pochybnosti o tom, zda skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné jsou spravnd a Uplnd, jakoz 1 aby véc byla nalezité objasnéna. Svédek je tedy
vyslechnut pokud jesté nevypovidal, nebo je nutno jeho vyslech opakovat. Ve vetejném
zasedani konaném o odvoldni, je pribéh dokazovani v piipadé¢ cteni protokolu

o vypovédi svédka omezen.*

40 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonti, Ceskd
republika. 1961, castka 66, s. 220.

41 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonti, Ceskd
republika. 1961, castka 66, s. 221-225.
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4.1.3 Dokazovani ve veiejném a neveiejném zaseddani obecné

Verejné zasedani probihd na névrh, kterym byl dan podnét ke konani vetejného
zasedani. Zasedani se kond za ucasti vSech potfebnych osob, u kterych je nutna osobni
ucast, tedy je-li nutno vyslechnout jesté nevyslechnutého svédka, ¢i je potieba vyslech

opakovat.

Jsou-li ve vefejném zasedani provedeny diikazy, je pfiméiené uzito ustanoveni
o dokazovani u hlavniho li¢eni. Omezeni, ktera jsou stanovena v piipadé provadéni
dikazu jako cteni protokolu o vypovédi svédka, jsou pouzita pouze u vetejného

zasedani konaného o odvolani.

Neveiejné zasedani probihd, na rozdil od vefejného, pouze za ptitomnosti vSech
¢lenli senatu a zapisovatele, jiné osoby jsou z nevefejného zasedani zcela vylouceny

a dtikazy jsou provadény pouze piec¢tenim protokolu.

4.2 Vyslech svédka

Jako svédek TC je osoba brana v okamzik, kdy se sama ptihlasi
k podani vypovédi nebo je piedvolana OCTR k vyslechu dle § 97 TR, piipadné
pfedvedena dle § 98 téhoZz zdkona. Je nutno také podotknout, Ze svédek je osobou
nezastupitelnou. Tedy pokud by mél svédek obavy z Gjmy na zdravi ¢i jiného nasledku
z podani vypovédi, a cht¢l za sebe nechat vypovidat jinou osobu, tato osoba by se
dopustila kiivé vypovédi, nebot’ jako svédek je brana ta osoba, ktera vnimala
skute¢nosti o TC svymi vlastnimi smysly. P¥i zastoupeni by mohlo také dojit napiiklad
k umyslnému pozménéni vypovédi, piipadné k neumysinému, pokud by doslo k pouhé
komunikaéni chyb& pfi predavani skuteénosti o TC mezi zastupujici osobou
a svédkem, coz by mohlo mit fatalni nasledek na vysledek trestniho fizeni.

Vyslech je ditkazni prostiedek, kterym OCTR ziskava relevantni diikazy o TC

pro trestni fizeni. Z kriminalistického hlediska je vypovéd vymezena jako

., kriminalisticka metoda, kterou se na zakladé zdakona formou vypovedi ziskdavaji

43 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonti, Ceskd
republika. 1961, castka 66, s. 234-237.
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kriminalisticky a pravné relevantni informace z paméetovych stop ulozenych ve védomi
vyslychanych osob, a to za prisného dodrzeni zakonem danych prav a povinnosti

44

vyslychaného.

JestliZe je pochybnost o divéryhodnosti svédka a okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze
ma snizenou schopnost spravné vnimat nebo vypovidat, je mozno vysetfit dusevni stav
této osoby znalcem z psychiatrie. Nejdéle mize byt takova osoba pozorovana dva
mésice a ve vyjimecném piipad¢ az tii. Nez uplyne doba pro pozorovani duSevniho

stavu, je potfeba podat posudek o stavu svédka.

Pied samotnym podanim vypovédi je nutno nejdiive zjistit totoznost osoby, ktera
muze nasledné slouzit ke zjisténi dalSich nezbytnych skutecnosti pottebnych k ovéteni
veérohodnosti osoby a tak zaroven i1 vérohodnosti jeji vypovédi. Vedle totoznosti je vzdy
potieba zjistit 1 jaky ma svédek vztah k obvinénému, nebot’ podle druhu vztahu k této

osob¢ ma pravo svou vypoveéd’ pripadné odepftit.

Na zacatku vyslechu je svédek dotdzdn na pomér k projednavané véci a ke
stranam, a podle potieby téZ na jiné okolnosti, které by mohly ovlivnit hodnovérnost
vypovédi. Zainteresovanost svédka se muze v jednotlivych piipadech lisit a je tieba
zjistit veSkeré okolnosti, které by mohly utvofit celkovy obraz o jeho mife zaujatosti

v dané véci.

Vyslech samotny se kona tak, aby poskytl pokud mozno co nejvice informaci, ze
kterych by bylo moZno sestavit uceleny a jasny obraz o skutec¢nostech, které jsou
diilezité pro trestni fizeni a které vnimal svédek svymi smysly. Neni tedy mozné aby
soud rozhodl o vin¢ a trestu na zdklad¢ pouhych spekulaci nebo informaci, které byly
predany OCTR pies vice jak jednu osobu, nebot mohlo dojit ke zkresleni nebo
pozménéni informace. Svédek nejdiive vypovida souvisle o vSem co vi a kde se tyto
informace dozvédél, aniz by kdokoliv vstupoval do jeho projevu, az poté je dotazovan
na dal$i skutecnosti, které by mohly doplnit jeho vypovéd a poskytnout tak co
nejucelenéjsi pohled na véc a pripadné byly odstranény neuplnosti ve vypovédi. Béhem
vyslechu je nutno Setfit jeho osobnost, zejména pokud jde o jeho osobni udaje a intimni
oblast, na kterou lze klast otdzky pouze pokud je to nezbytné pro objasnéni skute¢nosti
dualezitych pro trestni fizeni. V této oblasti je vSak nutno, aby vyslech byl po obsahové
strance proveden Setrné ale vycCerpavajicim zplsobem, aby nebylo nutné tento

nepifijemny a mnohdy traumatizujici ikon provadét znova. Formulaci otdzek je nutno

44 PORADA, V. A kol. Kriminalistika. Brno : CERM, 2001, s. 347.
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volit podle v€ku vyslychané osoby, osobnich zkusSenosti a psychického stavu. Zakézané
jsou otazky, které by obsahovaly klamavé a nepravdivé okolnosti nebo okolnosti, které
se maji zjistit teprve z jeho vypoveédi. Nemohou byt tedy kladeny otazky, které by
napovidaly odpovéd’ a samy formulovaly odpovéd pfipadné ano nebo ne, ale musi byt
formulovany tak, aby svédek byl donucen vyli¢it udalosti sam. Jestlize je toho tieba pro

trestni fizeni, je mozné ovéfit i rukopis svédka napsanim potfebného poctu slov.®

V pfipadé¢ vyslechu svédka mladsiho patnacti let o okolnostech, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo neptiznivé ovliviiovat jeho duSevni
a mravni vyvoj, je tfeba vyslech provadét zvlast Setrn€ a po obsahové strance tak, aby
vyslech v dal§im fizeni zpravidla uz nebylo tteba opakovat. K vyslechu je pfibran organ
socidlné-pravni ochrany déti, nebo jind osoba majici zkuSenosti s vychovou
mladeze, kterd by se zietelem na predmét vyslechu a stupent duSevniho vyvoje
vyslychané osoby pfispéla k spravnému vedeni vyslechu. Miuze-li to prispét
k spravnému provedeni, mohou byt pfibrani k vyslechu i rodice svédka. Osoby, které
byly takto ptibrany, mohou navrhnout odlozeni ikonu na pozdé¢jsi dobu a v priabchu
provadéni takového ukonu navrhnout jeho pferuseni nebo ukonceni, pokud by
provedeni ukonu nebo pokracovani v ném mélo nepiiznivy vliv na psychicky stav
svédka. V dal$Sim fizeni je takova osoba vyslechnuta pouze, pokud je to nezbytné
nutné, jinak se pfecte pouze protokol o jeji vypovédi nebo se piehraje zaznam

z videokonferenéniho zatizeni.*

4.2.1 Vyslech svédka z psychologického pohledu

Psychologie se zabyva z pohledu vyslechu ptedev§im prozivanim a chovanim
ucastnikli vyslechové interakce, aby bylo zajisténo ,,lidského rozméru“. Pomaha také
poznat, vysvétlit a ovlivnit prozivani a chovani ucCastniki béhem samotného
vyslechu. Vyslychajicimu tedy poskytuje ndvod, jinak feceno ,.figle*, jak manipulovat

s vyslychajicim, aby bylo dosazeno pozadovaného vysledku vyslechu.

Ve forenzni psychologii je na vyslech nahlizeno jako na:

45 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonti, Ceskd
republika. 1961, castka 66, s. 123.
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e aktudln€ probihajici interakci vyslychajicitho s vyslychanym ve specifickych

podminkach vyslechové situace;

¢ intrapsychicky proces utvaieni vypovédi, ktera je produktem této interakce.

Jedna se o dvé propojené oblasti, kde se prolina psychologie vyslechu
a psychologie vypovédi, které tvoii obsahovou napli psychologické podpory
vyslechu. Takovou podporou miize byt v praxi kvalifikovand ¢innost psychologti, jako
soudnich znalcli pfi posuzovani osobnosti vyslychanych osob, nebo jako konzultant
vyslychajicich pfi ptipravé ¢i provadéni narocnych vyslechl. Za naro¢ny vyslech lze
povazovat napiiklad vyslech svédka mladsiho osmnécti let. V ptipad€¢ soudniho znalce

se jedna zase o posouzeni dusevniho stavu svédka a tim v&rohodnosti vypovédi.*’

Néro¢nym piikladem miZze byt i vyslech utajované¢ho svédka, kde stav jeho
psychiky hraje mnohdy velkou roli v riznych smérech. K utajeni identity dochazi pouze
ze zavaznych divodu, a to v takové situaci, kdy jde vétSinou o zivot svédka nebo mu
hrozi ijma na zdravi ¢i jiné vazné nebezpeci ze strany obvinéného. V tomto ptipadé by
asi kazdy z nas chtél, aby byl pachatel odsouzen a potrestin a abychom s nim jiz
nepfisli do styku. Porto je nutno brat ohled na miru zainteresovanosti svédka, ktera by
mohla ovlivnit obsah vypovédi. Nelze tedy popfit, Zze v takové situaci je vyvijen velky

tlak na psychiku svédka a proto je potteba odbornikii.
Psychologicka podpora vyslechu ma nezastupitelné misto pfi feSeni problému:

e orientacni odhad osobnosti vyslychané¢ho (charakterové a temperamentové

vlastnosti, schopnosti, rysy osobnosti, psychopatologické zvlastnosti apod.),

® problém navazovani a rozvijeni psychologického kontaktu,
¢ laické posuzovani vérohodnosti vypovedi,

® vysuzovani motivl jednéni vyslychanych osob pfi vyslechu,
e ovliviilovani ochoty vyslychaného vypovidat,

e vedeni vyslecht s riznymi kategoriemi vyslychanych (podle jejich procesniho
postaveni; podle ,,zkuSenosti* - prvotrestany, recidivista; podle véku, fyzického

a psychického stavu),

47 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Praha, 2003, s. 21.
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¢ interpersonalni konflikty pfi vyslechu, jejich pfi€iny a feSeni,

e problém stresu vyvolaného vyslechovou situaci, ptipadné jejimi nasledky.

Ucelem vyslechu je, aby si vyslychana osoba znovu vybavila a reprodukovala
skutecnosti, které vnimala svymi smysly a které si zapamatovala. Uchované informace
v pamétovych stopach bohuzel podléhaji psychickym jeviim jako zapominani, aktualni
motivace, emoce aj., coZz vede k ovlivnéni obsahu a rozsahu vypovédi a je nutno tyto
jevy brat v uvahu i pfi samotném hodnoceni vypovédi. Reprodukované informace
nasledné¢  vyslychajici vnimd, analyzuje, hodnoti, dopliiuje, konkretizuje
a zaznamenava do protokolu a tak vytvari ,,nové®, pravné relevantni informace, které
pak slouzi jako dikazni prostiedek. V tomto sméru je také nutno brat v potaz zptisob
reprodukovani ziskanych informaci vyslychajicim, ktery zdvisi na individualnich

dispozicich vyslychajiciho.*

Z psychologického pohledu jsou béhem vyslechu dulezité i aspekty jako
jednajici osoby (vyslychajici, vyslychany, poptipadé zucastnéné osoby), pouzité
prosttedky a podminky, k tomu aby byla vytvofend vyhovujici socidlni situace
k dosazeni ucelu vyslechu. V praxi jsou pak aplikované rizné psychologické modely

vyslechové situace.

4.2.2 Prdva a povinnosti svédka

Nez je zahdjen vyslech, je nezbytné svédka poucit o jeho pravech
a povinnostech, o povinnosti vypovédét uplnou pravdu a nic nezamlcet a o vyznamu
svédectvi z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich kiivé vypovéedi. Pokud by
n¢kdo podal kiivou vypovéd’, mohl by byt potrestan odnétim svobody na Sest mésict az
deset let. Vyse trestu za takovou vypoveéd plyne predevsim z nasledkt, které by mohl
svédek svou kiivou vypoveédi ptivodit, nebo by mu mohl byt ulozen trest v podobé

zdkazu ¢innosti.*’

48 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Praha, 2003, s. 21-23.
49 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonti, Ceskd
republika. 1961, castka 66, s. 123.
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Povinnosti svédka:

obecna svédeckd povinnost — povinnost dostavit se na predvoldni a vypovidat
o skute¢nostech, které nam jsou znami o TC a o pachateli nebo o okolnostech
dalezitych pro trestni Fizeni, nam uklada ze zakona TR. MuZe vsak nastat
situace, kdy se predvolany svédek pohybuje v tuto dobu mimo Ceskou republiku
nebo je hospitalizovan v nemocni¢nim zatizeni. V takovém pfipadé¢ je pak nutna
fadnd omluva. Pokud by se na pfedvoldni svédek nedostavil a tadné se
neomluvil, a to 1 pfes jeho pouceni o nasledcich nedostaveni se uvedenych
v piedvolani, mohl by byt policii predveden. Pokud by byl svédek prisluSnikem
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé, sdéli divody absence
jeho wvelitel ¢i nacelnik, nebo takovou osobu nechaji na pozadani
predvést. Stane-li se, ze se svédek nedostavi na predvoldni, mize mu byt

uloZena opakované poradkova pokuta az 50 000 K¢,

podrobeni se vySetfeni duSevniho stavu — vySetfeni dusevniho zdravi je nezbytné

pro ovéfeni ditvéryhodnosti vypovédi,
podrobeni se prohlidce téla,

strpét odbér krve nebo jiny podobny ukon — svédek mize byt pod vlivem drog ¢i
alkoholu, coz vede opétovné k pochybnostem o jeho vypovédi. Jestlize vSak
odmitne odbér krve, miize byt tento tkon na ném vynucovan taktéz poradkovou

pokutou, v§ak nemlze byt ulozena opakované,”!

podrobeni se provedeni tkonii vedoucich ke zjisténi totoznosti osoby, ktera se

zdrzovala na misté ¢inu,
napsat potfebny pocet slov, je-1i toho tieba ke zjisténi pravosti rukopisu,
popsat néjakou osobu a véc v ramci rekognice,tanec jednotlivec

podrobit se ucasti na konfrontaci a na jinych tukonech trestniho fizeni

(vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté, ohledani, apod.).*
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Pokud by svédek odmitl ti¢ast, miize byt potrestan poradkovou pokutou nebo by

mohl byt pfedveden, jiné opatfeni nelze proti osobé svédka uplatnit, neni tedy mozné

nafidit vézeni nebo zadrzeni svédka pro ucely provedeni urc¢itého ukonu.

Prava svédka:

pravo na respektovani zdkazu vyslechu — dle zdkona nesmi byt vyslechnut
svédek, ktery by mél vypovidat o okolnostech tykajicich se utajovanych
informaci chrdnénych zvlastnim zékonem, a byla mu uloZena povinnost takové
informace zachovat v tajnosti. Svédek nesmi byt také vyslychan, jestlize by svou
vypovédi  porusil  stitem  uloZenou nebo  uznanou  povinnost
mlcenlivosti. Vyjimkou je piipad, pokud jsou informace dle zvlaStniho zédkona
oznaten¢ jako ,,Diavérné“ nebo ,Vyhrazené“, nebo jedna-li se
o vypoveéd tykajici se trestného Cinu, kdy méa svédek oznamovaci povinnost

podle TR,®

pravo odepfit vypovéd — z pohledu TR se toto pravo vztahuje pouze na
svédka, ktery je k obvinénému ve vztahu piibuzenském v pokoleni pfimém
(déti, vnuci a vnucky, rodi¢e a prarodiCe), sourozenec, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. MiiZze také ale nastat situace, kdy je v tomtéz trestnim
fizeni vice obvinénych a svédek je v pfibuzenském vztahu pouze k nékterym
z nich. V tomto ptipadé ma svédek pravo odepiit vypoved pouze tehdy, jestlize
by jeho vypovéd zahrnovala pouze ptibuznou osobu, v opacném piipadé ma ze
zdkona povinnost svou vypovéd podat. Nesmime také zapomenout na
situaci, kdy by si svédek mohl svou vypovédi zplsobit nebezpeci vlastniho
trestniho stihani, stihani svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu a nebo jinym
osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ijmu by pravem pocitoval

jako by to byla jeho jma vlastni,™
pravo vypovidat ve svém matetském jazyce, resp. jazyce ktery ovlada,

pravo na zajisténi pfitomnosti tltumoc¢nika,

53 CESKO. Zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonti, Ceskd
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® pravo na pravni pomoc,

e pravo na poskytnuti informaci o pobytu obvinéného — v ptipad¢, Ze se obvinény
nebo odsouzeny nachazi na svobod¢ a hrozi svédku nebezpec¢i z toho

plynouci, mé pravo pozadat dle § 103a TR o informace ohledng:

e propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby,

e propusténi nebo uprchnuti odsouzené¢ho z vykonu trestu odnéti

svobody,

e preruseni vykonu trestu odnéti svobody,

e propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho

ochranného 1écent,

e zmeén¢ formy ochranného 1éCeni z Gstavni na ambulantni,

e propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpecovaci

detence,

e zméné zabezpecCovaci detence na ochranné 1éceni,

e jakékoliv vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho statu
nebo jeho pieddni do jiného clenského statu Evropské unie

v ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich.

Na postup pifi podani zadosti se priméfené wuziji ustanoveni o obétech
TC. Pokud by svédek o takové informace nezazadal a hrozi mu nebezpedi v souvislosti
s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobod¢, pfijme policejni organ, ktery
vede nebo vedl trestni fizeni v dané véci, potfebna opatieni k zajisténi bezpeci svédka

véetné jeho vyrozuméni o propusténi nebo uprchnuti.”

e pravo na utajeni totoznosti a podoby svédka — pokud ma svédek opodstatnéné
divody, ze by mohla jemu nebo osob¢ jemu blizké ziejmé hrozit ujma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpe€i vyplyvajici z podani vypovédi, mize vystupovat jako

utajeny svédek,

e pravo na svédetné — svédek ma pravo na ndhradu nutnych vydaji, které jsou

spojené s dopravou, a také na nadhradu prokazaného uslého zisku. Tento narok je

55 CESKO. Zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonti, Ceskd
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vSak nutné uplatnit nejdéle do tii dnli po jeho vyslechu, jinak nérok na svédecné
zanika, a to 1 v piipad¢, ze by k vyslechu nedoSlo. Narok na svédecné lze
uplatnit i tehdy, pokud je svédek vyzvan OCTR k provedeni jiného ukonu
dokazovani. Vysi svédecného vzdy uréi ten, kdo svédka piedvolal, a v fizeni

pied soudem ji uruje pfedseda senatu.*® ¥’

4.2.3 Hodnoceni svédecké vypovédi

Po vyslechu svédka je neodmyslitelnym krokem ovéfeni samotné vypovédi a jeji
veérohodnosti, jestlize méa vypovéd’ slouzit jako relevantni ditkaz a slouzit jako podklad
pro rozhodnuti soudu o vin¢ a trestu. Obsah vypovédi je ovlivnén mnoha faktory na
které museji byt OCTR piipraveni a mohly je identifikovat. Timto by mélo byt zajisténo
odstranéni nesrovnalosti, nebo aby bylo zjisténo, ze vypovéd svédka neni pro soud

relevantnim dikazem.
Z hlediska vérohodnosti jsou svédci rozdéleni do dvou skupin:

e spolupracujici svédci — tito svédci vypovidaji zpisobem, ktery OCTR
ocekavaji. Nicméné¢ muize se stat, ze svédek nebude vypovidat jasné

zpusobem, ktery je ocekdvam, pak je nutno takovému svédkovi pomoci,

e nespolupracujici svédci — vypovidaji jinak, nez bé&hem ptipravného
fizeni, védome ¢i nevédomé zapominaji skutecnosti, které jsou podstatné pro
trestni fizeni, vypovidaji stejné¢ nepravdivé jako béhem pfipravného fizeni, ve
prospéch ¢i neprospéch obvinéného. V téchto piipadech existuji urcité

cile, postupy a metody, jak piiznivé a potiebné vypovédi dosdhnout.*®

Vypovéd' svédka zalezi hlavné na subjektivnich a objektivnich okolnostech, na
které OCTR musi brét zietel a musi je spravné hodnotit. Pro hodnoceni takové vypovédi

je nutno se zam¢tit na:

56 CESKO. Zéakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zdkonti, Ceskd
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e okolnosti, které mohou ovlivnit vypovéd svédka — zde se jednad predevSim
o ovlivnéni ze strany obvinéného, nebo by mohl svédek dojit ke zméné ndhledu

na povahu TC, ¢ dosahnout nepfiméiené odplaty,

e schopnost svédka vnimat okolnosti, o nichz méa vypovidat — schopnosti svédka
vnimat, mohou byt ovlivnény z fyzického hlediska a museji byt také brany
v uvahu pfi hodnoceni vypovédi. Mize se jednat o Spatny zrak, sluch, Spatny
psychicky stav svédka, fyzickéd inava nebo Spatna viditelnost, zna¢na vzdalenost
od mista udalosti apod. Vypovéd muze ovlivnit i povaha vnimanych
skutecnosti. SkuteCnosti trestného ¢inu surové povahy se do paméti svédka
ukladaji snadnéji, nez bézné skutecnosti. Kazdy svédek se mlze také zamétit na
rozdilné skutecnosti, coz je ovlivnéno piedevsim individualnim okruhem zajma

sveédkda,

e schopnost svédka zapamatovat si ur¢ité okolnosti a uchovat je v paméti — zde je
schopnost uchovani zavisla predevSim na dob¢, kterd uplyne od vnimanych
skutecnosti do podani svédecké vypovédi, nebo na vlastnostech paméti
a pritomnosti riznych chorob. Zapamatovani je naopak odvijeno od pozdéjsich
dojma, které svédek pfipojuje aniz by si to tfeba sdm uvédomoval (vliv
vypravéni, které o udalosti slySel, vliv pfipominek, které jeho vlastni vyliceni
vyvolalo u jinych osob, apod.). Pfi¢inou ovlivhéni mohou byt i znaky
a okolnosti, které vidél v podobnych ptipadech, poptipadé dopliiuje nckteré
okolnosti, které zapomnél, vlastnimi uvahami a Gsudky, kde hraje velkou roli

fantazie svédka,

e schopnost svédka reprodukovat vnimat a zapamatovat skutecnosti — béhem
reprodukovani skute¢nosti, zalezi na schopnostech svédka vyjadfovat se, na

roz&ileni pii vyslechu, dusevnich poruchach nebo chorobach apod.™

Spravné hodnoceni vypovédi svédka je tedy velice slozitym procesem, kde je
nutno zohlednovat velké mnozstvi okolnosti, které by mohly ovlivnit jeji obsah. Dobra
znalost psychologie svédecké vypovédi u vyslychajiciho je zde nezbytnym

predpokladem pro ziskavani pravdivych vypovédi.
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4.3 Zvlastni zpisoby dokazovani

Mezi zvlastni prosttedky dokazovani patii konfrontace, rekognice, vysetfovaci
pokus, rekonstrukce a provérka na misté. Jde-li vSak o utajovaného svédka, konfrontace
jako jedina nepfipadd v tivahu, nebot’ by nemohla byt zachovana podminka postaveni
Htvari v tvair svédka s obvinénym. Provérka na misté se zase tyké spise ptipada, kdy
pachatel de facto dovede OCTR k obéti trestného ¢&inu, k predmétim, které

odcizil, anebo k nastrojiim, které p¥i pachani TC pouzival.

4.3.1 Rekognice

., Rekognice, resp. poznavaci rizeni, je ditkaznim prostredkem, spocivajicim
v tom, Ze podezrely, obvinény nebo svédek znovu poznava a tim ztotozZnuje konkrétni

osobu ¢i véc. “%

Rekognice tedy spocivda ve znovu poznani pachatele svédkem, ktery byl
k rekognici ptizvan. Pred jejim zapocetim musi byt vSak dotazan na okolnosti, za nichz
osobu nebo véc vnimal, a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno
osobu nebo véc poznat. Tyto okolnosti jsou pii rekognici velice hodnotné, nebot’ by
mohl oznacit kterykoliv pfedmét ¢i osobu, aniz by bylo mozné jakkoliv ovéfit spravnost
jeho vybeéru.

Pii rekognici je mozné poznavat podle hlasu, kdy ukézana osoba hovofti
v libovolném potadi mezi dalsimi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi. Jestlize
osoba, kterd ma byt poznina, nemlze byt pfitomna, rekognice se provede podle

fotografie, ktera se piedlozi s dalsimi podobnymi fotografiemi.®

Jestlize ma byt v trestnim fizeni provedena rekognice k identifikaci
pachatele, je nutno pfijmout v piipadé utajen¢ho svédka potiebna opatfeni k jeho
utajeni. Jedna se predev§im o jednostranné prihledné sklo, aby nebylo mozZzné vidét

svédka, a demodulétor hlasu ke zméné frekvence hlasu, nebo pievedeni feci na strojovy

60 CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha, 20086, s. 369.
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hlas. Osoba svédka by mohla mit naptiklad poruchu fe¢i nebo cizi pifizvuk, podle
kterého by ho mohl pachatel poznat, a proto je nutno v tomto piipad¢ zvolit strojovy
hlas, ktery postrada jakoukoliv charakteristiku a je mozno na zadost svédka zvolit i hlas

opac¢ného pohlavi.®

4.3.2 VySetiovaci pokus

., WSetrovaci pokus je ditkazni prostredek, jimz se v uméle vytvorenych nebo
obmeénovanych podminkach proveruji nebo upresnuji skutecnosti zjisténé v trestnim

Fizeni, popFipadé zjistény nové skutecnosti diileZité pro trestni Fizeni. “%

UCelem provadéni pokusu je provérka existujicich nebo novych
dikazii, provérka predpokladii o existenci ¢i neexistenci skute¢nosti, jevl, faktl nebo
udalosti v urCitych podminkach, provérka zptisobu pribéhu skute¢nosti nebo
jevl, anebo zjiSténi okolnosti vedoucich ke spachdni trestného ¢inu nebo
udalosti. Béhem vysSetfovaciho pokusu tedy ¢asto dochazi k experimentalnimu a Casto
mnohonasobnému vytvafeni a opakovani moZnosti a podminek, za nichZz byl ¢in

spachan.®

Kona-li se vySetfovaci pokus v pfipravném fizeni, je nutno ptizvat alesponi jednu
osobu, ktera neni zuCastnéna na véci. Tento dikazni prostiedek je vSak provadén jen

tehdy, neni-li mozné dosahnout vysetfovaciho pokusu jinak. ®

4.3.3 Rekonstrukce

., Rekonstrukce je dukazni prostiedek, spocivajici v obnoveni situace

a okolnosti, za kterych byl trestny c¢in spdachan nebo které k nemu maji podstatny

62 KLOUBEK, M. Systém ochrany oznamovatele, svédka a poSkozeného v trestnim fizeni. Bily kruh
bezpeci [online]. © 2009 [cit. 2014-03-10]. Dostupné z WWW:<http://www.bkb.cz/pomoc-
obetem/svedek-trestneho-cinu/system-ochrany-oznamovatele-svedka-a-poskozeneho-v-trestnim-
rizeni/>.
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vztah, provereni vypovedi podezielého, obvinéného nebo poskozeného/svédka, jestlize

jiné ditkazy provedené v trestnim Fizeni nepostacuji k objasnéni véci. “%

Rekonstrukce je velmi podobna vysSetfovacimu pokusu, vSak rozdil mezi t€mito
dikaznimi prostfedky piece jen néjaky je. Rekonstrukce oproti pokusu obnovuje
situace, skutkové okolnosti nebo pfedméty ve vztahu k pachani trestného €inu, a ptinasi

nové¢ dikazy nebo provéteni udajt.

Ptikladem takové rekonstrukce v praxi muze byt ovétfeni situace, kdy svédek
vidél priibéh pachani TC z okna proté&jiho panelového domu, kde se nachazel v dany
okamzik. Pti vySetfovacim pokusu je svédek postaven na stejné misto odkud vidél onu
udalost, a vypovida o tom, co pravé vidi v protéjSim okné, kde byl diive spachan
TC. Svédek tak mize byt podroben zkousce zraku, nebo je ovéfeno, zda bylo viibec
mozné z této vzdalenosti onen TC spatfit. Jestlize se nebude lieni svédka shodovat
s navozenou situaci v protéjSim okné, je jasné, ze svédek nevypovédél pravdu, at

umyslné ¢i neimyslné.

4.4 Utajeny svédek

Vyskytuje-li se v trestnim Fizeni osoba, ktera vnimala skute¢nosti o TC v dané
véci, musi byt ze zdkona poucena o moznosti postupu dle § 55 odst. 2., a pokud jsou
naplnény vSechny podminky pro uziti institutu utajeného svédka, mlze se svédek
rozhodnout, zda vyuzije tohoto prava, respektive, zda pozadda o utajeni. Odmitnout
takové opatfeni miize OCTR napiiklad v piipadé trestného ¢inu znasilnéni, kdy se osoba
pachatele a znasilnéné osoba znaji, pak tento postup ztraci vyznam a policejni organ ho
zamitne.

Jestlize se svédek rozhodl pro vyuziti ochrany v podob¢ utajeni, vyplni policejni
organ do ufedniho zaznamu davody, pro které pozaduje utajeni totoznosti. Déle
policejni orgén v fizeni vede udaje o totoznosti i o dalSich skutecnostech, z nichz je
mozné zjistit totoznost, oddélené¢ a az do doby, néz bude rozhodnuto, zda bude
vyslechnut jako svédek a zda bude vypovidat pod utajenou totoznosti. Pokud je

proveden vyslech v ptfipravném fizeni jako neodkladny tkon bez moznosti nalezité

66 CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha, 2006, s. 371.
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ptipravy, vyhotovi protokol o vyslechu svédka se smySlenym jménem a uvodni Cast
protokolu vlozi do spisu nebo obalky, které budou vedeny odd€lené od trestniho
spisu.®’

O vyslechu svédka je nutno informovat obhdjce a je nutno piijmout takova
opatfeni, aby bylo zachovéno utajeni svédka. Nutné je zajistit i bezpeCny piichod
k vyslechu a odchod, aby nebylo mozné setkani svédka s obvinénym, jeho obhajcem

a jinymi osobami, které by mohly odhalit jeho totoznost.

Muze se stat, Ze potieba utajeni svédka vznikne az béhem samotného
vyslechu, kdy je pfitomen i obhdjce obvinéné¢ho. V takovém piipadé musi obhdjce
neprodlené podat vyjadieni, zda obvinénému nebo jiné osobé nestihl sdélil totoznost

svédka.

Poda-li svédek vypovéd béhem piipravného fizeni a obvinény se domaha
o zopakovani vyslechu za jeho pfitomnosti v fizeni pfed soudem, je mozné opakovani
pouze za pritomnosti jeho obhdjce a to jen v ptipad€, jde-li o nejmirnéjsi formu
utajeni, tedy o utajeni pouhé identita svédka. Nestaci-li utajeni identity, je nutno
pfistoupit k takovému opatieni, aby byla utajena i podoba, coz je zajisténo odd¢élenymi
mistnostmi a komunikaci pfes modulac¢ni telefonni pfistroj, pfipadné oddélenim pomoci

zaveésu.®

Pokud ptedseda senatu zjisti, ze 1 po ukonceni vyslechu svédka je nutno
poskytnou takové osobé nebo osobdm jemu blizkym ochranu, pfijme neodkladné
nezbytna opatfeni, aby byla zajisténa jejich ochrana. O zvlastni zpiisob ochranu svédka
mize piedseda senatu pozadat v nezbytnych piipadech i orginy Policie Ceské

republiky, ktery upravuje zvlastni zédkon.

V nékterych piipadech se muze stat, ze pominou divody, které byly piicinou
aplikace postupu dle § 55 odst. 2 TR, piipadné se ukéaZe, Ze obavy z hroziciho nebezpegi
svédkovi ¢1 osobam jemu blizkym byly od po¢atku neopodstatnéné. V takovém ptipadé
na zakladé § 55 odst. 2 TR organ, ktery v té dobé vede trestni ¥izeni, zrusi stupef utajeni

informaci, pfipoji udaje k trestnimu spisu a podoba svédka ani tidaje o jeho totoznosti se
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nadale neutajuji.”

Utajeni svédka je v nékterych ptipadech nezbytné, aby bylo dosazeno ucelu
trestniho fizeni, nebot mize byt nékdy i jedinym dikazem. Vyslechu utajen¢ho
svédka, jako dikaznimu prostfedku, by vSak soudy nemély bezdiivodné ptisuzovat vetsi
diikazni silu nez jinym dikazim, ale také by mély k takovému dikazu piistupovat

s maximalni opatrnosti.

4.4.1 Kauzy s vyskytem utajovanych svédki

Kauza Radovan Krejéir

Radovan KrejCif, podnikatel, ktery je stithdn pro podvody, nedovolené
ozbrojovani, podilnictvi a zkradceni dang&, poplatki a podobnych povinnych
plateb, podeziely z pfipravy vrazdy a spojovan s nejméné deseti vrazdami svych
spolupracovnikl a svych neptatel. Roku 2005 uprchl policistim pti domovni prohlidce
a od té¢ doby prebyva na Seychelach, kde KrejCite, jeho Zenu a jeho syna vypatral o rok
pozd¢ji Interpol. Krej¢it béhem svého pobytu v zahrani¢i nezahalel a jeho trestna
¢innost pokracovala nadéle i v Jihoafrické republice, kde se stal velmi znamou osobou
i pro mistni obyvatele. Ceska republika stale usiluje o vydani Krejéife, bohuZel této

zéadosti do dnes nebylo vyhovéno.

Nékteré kauzy Radovana Krej¢ite pomahal objasnit v roce 2003 svédek Petr
Sebesta, ktery svédeil napiiklad v kauze firmy M3, ktera pfipravila stat na danich
o pul miliardy korun pifi dovozu pohonnych hmot. Tento svédek vystupoval pod
utajenou identitou a byl klicovym svédkem proti uprchlému Krejcifovi. Bohuzel jeho
totoznost byla v prubéhu trestniho fizeni odhalena a v roce 2003 byl zavrazdén

neznamym vrahem.™

V této konkrétni kauze, splitoval svédek zdkonné podminky pro utajeni, ale
z vyse uvedeného vyplyva, Ze ochrana svédka nebyla dostacujici. Mohlo vsak dojit

1 k procesni chybé a svédek pfisel v tomto disledku o Zivot. Tato kauza je nazornym
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ptikladem, Zze osob¢ svédka jde mnohdy o zivot a v nékterych ptipadech bohuzel dojde

az k samotné smrti.

Kauza Mariusz Trynkiewicz

Mariusz Trynkiewicz, byvaly ucitel télesné vychovy, spachal roku 1988
Ctyfnasobnou vrazdu nezletilych chlapct. Jiz dfive byl odsouzen vojenskym soudem, za
zneuzivani chlapcii, béhem jeho vykonu vojenské sluzby. Soud mu tehdy ulozil pouhy
1,5 roku odnéti svobody nepodminéné, coz se zda byt za zneuziti mladych chlapct
pon¢kud smésnym trestem, ale i tak odsouzenému piipadal byt trest velmi kruty
a sliboval za toto ,,nespravedlivé* odsouzeni pomstu. Po necelém roce byl propustén na
propustku, aby se mohl starat o svou nemocnou matku. Za par mésici mél opét
nastoupit do v€zeni, ale béhem jeho propusténi byly spachany oné Ctyti vrazdy mladych
chlapcti, kterym ptedchazelo jejich zneuziti. Trynkiewicz byl za tyto vrazdy odsouzen
k trestu smrti, ale po padu komunistického reZzimu byl jeho trest zménén z trestu smrti

na trest 25 let odnéti svobody nepodminéné.

Trynkiewicz byl 11. tnora 2014, po 25 letech vézeni, propustén na
svobodu. Jesté pred propusténim z vézeni, zadal o zménu jména, aby se tak mohl
vyhnout vefejnému lyncovani, ale to mu soud zamitl. Po jeho propusténi média
spekulovala, Ze by Trynkiewicz mohl byt umistén ve zvlaStnim programu a mohl tak byt
pfemistén pod jinou identitou do jiného stitu v rdmci mezinidrodni dohody. Jednou
z moznosti byla i Ceska republika, toto tvrzeni viak policie vyvratila, jelikoZ tato osoba
nesplituje zdkonné podminky pro ochranu na uzemi Ceské republiky. Jednd se
piredev§sim o rozpor se zajmy na$i republiky, nebot’ tato osoba jiz pii vykonu trestu
prohlasovala, Ze je nenapravitelnym a Ze po propusténi bude vrazdit i nadale.”

Tato nebezpend osoba byla nakonec umisténa do =zafizeni pro vycvik
policejnich potapéci, které se nachazi na poloostrové a je bedlivé stieZeno a ze kterého

neni mozno uprchnout.
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5 Zvlastni ochrana svédka

Ochranu svédka v trestnim Fizeni, nebo po jeho ukonceni, je moZné zajistit
mnoha zptisoby. Pokud nestaci ochrana v podobé aplikace institutu utajeného svédka dle
§ 55 odst. 2 TR, je nutno ochranu svédka zajistit jinym zpisobem a to prostfednictvim
zvlastni ochrany, jestliZe nelze bezpeCnost osoby zajistit jinym zpisobem. Zvlastni
ochrana svédka je zakotvena v zdkoné ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka
a dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim. Je nutno také podotknout, Ze poskytnuti
ochrany dle § 55 odst. 2 TR, je ¢asové omezeno, tedy svédka je moZno ochrénit timto
zptsobem pouze po dobu pribéhu trestniho Fizeni.

Ucelem zadkona o zvlastni ochrané svédka, je upravit poskytovani ochrany
a pomoci svédkiim a dalSim osobam, kterym v souvislosti s trestnim fizenim ziejmé
hrozi djma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. Z tohoto hlediska zakon rozdéluje
osoby na ohroZené a na osoby chranéné, priCemz:

e ohrozena osoba je osoba ktera:

¢ podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo vypovidala
¢i ma vypovidat jako obvinény anebo jinak poméhala nebo ma pomoci

podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ti¢elu trestniho fizeni, nebo

¢ je znalcem nebo tlumoc¢nikem anebo obhajcem, pokud obvinény, kterého
jako obhijce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl

k dosazeni ucelu trestniho fizeni, anebo

® je osobou blizkou jedné z vySe uvedenych osob.

e chranéna osoba je ohrozena osoba, které je poskytovana zvlaStni ochrana

a pomoc.” Dle zakona ¢. 137/2001 Sb., ma tato osoba povinnosti:

¢ dodrzovat podminky poskytovani zvlaStni ochrany a pomoci,
e fidit se pokyny pfislusnik policie a ptislusniki vézeniské sluzby,

¢ informovat bezodkladné policisty a ptislusniky vézenské sluzby o vSech

novych skute¢nostech a zménach, které mohou byt vyznamné pro postup
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policie a vézeniské sluzby.”

Jedna-li se o zplisob ochrany dle zdkona ¢. 137/2001 Sb., jedna se o soubor

opatfeni, kterd zahrnuji:

e osobni ochranu — v bezprostfedni blizkosti chranéné osoby ¢i jejiho obydli jsou

permanentné ¢i pravidelné pfitomni pfisluSnici policie nebo vézeiiské sluzby,

e prestéhovani chranéné osoby vcetné pfislusnikli jeji domdacnosti a pomoc
chranéné osobé za ucelem jejiho socialniho zaclenéni v novém prostredi — zde

mohou byt jmenované osoby piestéhovany napiiklad na druhy konec zemé, nebo

vewr

e zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby — vytvoieni legendy o jiné osobni
existenci a zavedeni osobnich tudaji vyplyvajicich z této legendy do
informac¢niho systému. Pfi zastirani totoznosti svédka je pochopitelné potteba
i novy dokladu, které opatfuje policie nebo Ministerstvo vnitra se souhlasem

ministra,

e provéfovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.”™

Volba ochrany svédka zalezi na okolnostech konkrétniho piipadu a tvaze
OCTR, které rozhodnou o nejvhodngj§im  zpisobu k  zabezpeleni
ochrany. NejvhodngjSim by vSak byla zvlaStni ochrana, a to z divodu minimalizace
omezeni prav obvinéného. Z poméru mezi poctem piipadi aplikace institutu zvlastni
ochrany svédka a institutu utajeného svédka, ktery je aplikovdn mnohonasobné
Castéji, lze vSak vyvodit, ze postup dle zdkona o zvlastni ochran¢ se povazuje az jako
nejzazsi feSeni a v praxi je vyuzivan spise postup dle § 55 odst. 2 TR, nebot je finanéng

méné nakladny nez zvlastni ochrana, kterd je vice méné nadstandardnim opattenim.

Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci spadid do pulsobnosti Policie CR

a Veézenské sluzby CR, pfiCemz policie a vézenskd sluzba si museji navzijem
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pomdhat. Omezena je vSak na poskytovani ochrany vézenskd sluzba, kterd muze
vykonavat pouze osobni ochranu nebo =zastirdni skute¢né totoznosti chranéné

osoby.

Je-li toho potfeba, policie ma 1 riznd opravnéni, kterd mohou byt
vyuzita, jestlize to vyzaduje situace a je to nezbytné nutné. Policista ma opravnéni
vstoupit do objektu a provést prohlidku prostor, prohlidku osob, dopravnich prostredkii
a veci nachazejicich se v prostoru, nebo zakéazat vstup nebo pobyt v prostoru, kde se
nachazi svédek. Prohlidku prostor vSak smi provést pouze se svolenim uZzivatele, jestlize
nejde zrovna o akutni situaci a nehrozi Utok z takového prostoru, v opacném
piipad€ uzivatele vyrozumi ihned po provedeni tkona souvisejicich se vstupem do

prostor.

Diky zavedeni zdkona o =zvlaStni ochrané, je umoZnéna 1 zahranicni
spolupréce, coz ndm dokazuje § 1 odst. 3 zdkona o zvlastni ochrang, kde je uvedeno
,,Podle tohoto zakona lze zvlastni ochranu a pomoc poskytnout i na zZadost prislusného
organu ciziho statu, ktery rozhoduje o obdobné ochrané osoby podle prava ciziho statu
(dale jen '"orgdan ciziho statu"), nebo na Zdadost mezinarodniho trestniho
soudu, mezindrodniho trestniho tribundlu, popripadé obdobného mezindrodniho
soudniho  organu, které spliuji  alespon jednu z podminek uvedenych

v § 145 odst. 1 zakona o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. .

Policista mé dle zdkona o ochrané svédka opravnéni poskytnou chranéné osobé

také finan¢ni prostfedky, ovSem je-li to opravdu nezbytné.

Miuize také dojit k ukonceni poskytovani zvlastni ochrany, a to z mnoha
divodd. Svédek miZe napiiklad vzit pisemné zpét souhlas, ktery diive dal OCTR
k poskytnuti ochrany a k zpracovéani a vyuzivani osobnich tidaji. O ukonceni mulze
také rozhodnout ministr, shleda-li, ze hrozici nebezpeci vi¢i chranéné osobé
pominulo. Ministr je také opravnén ukoncit ochranu, jestlize svédek odmitd pomahat
k dosazeni ucelu trestniho fizeni, v dobé poskytovani ochrany spachala tmyslny
TC, neplnila povinnosti chranéné osoby, nebo porusila povinnosti zachovavat tajnost
utajovanych informaci.” Ke zji§téni poruSovani povinnosti miize policie vyuZit
1 technickych prostiedkli, kterymi Ize potfizovat zvukové, obrazové nebo jiné

zdznamy, provadét odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, nebo miize
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pozadovat udaje jiz o uskutenéném provozu.”® Po skonleni poskytovani ochrany
a pomoci, je policista i nadale oprdvnén umoznit zastirani totoznosti svédka, vyuzivat
vytvoienou legendu a kryci doklady, poskytnout jinou podobnou pomoc nebo umoznit

pouziti dokladli se skute¢nou totoznosti.
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Z.avér

Zavedenim institutu utajeného svédka v Ceském pravu, podle mého
nazoru, piineslo velké plus v poskytovani ochrany osobam, které jsou dilezité diky své
svédecké vypovédi pro trestni fizeni. Svédek hraje mnohdy velkou roli pii objasfiovani
skutecnosti trestnych €ind, a tak by mu méla byt poskytnuta na oplatku zaruka adekvatni
ochrany, a to ne jen jemu, ale i osobam jemu blizkym. Ze strany obvinén¢ho muze
témto lidem vyhrozovat témét kdokoliv, nebot’ pfesné¢ nevime, kdo vSechno by mohl byt
s obvinénym v pfizni a je nemozné, aby byly vSechny tyto osoby zjiStény. Bohuzel
aplikace institutu utajeného svédka ma své nedostatky, a tak bylo nutno zavést i zvlastni
ochranu svédka, kterd je poskytovana i1 po skonceni trestniho fizeni ohrozenym

osobam.

Bohuzel identifikovat nedostatky v zdkonech a navrhnout jejich feSeni je velmi
obtizné a slozité. Jestlize se nepohybujeme hloubéji v tomto oboru, nebo ptipadné
nezazili situaci jako utajeny svédek, je té¢zké presné¢ odhadnout, kde jsou né&jaké

mezery, a vétSinou vyjdou najevo az kdyz je potieba fesit néjaky konkrétni problém.

Jednim ze zasadnich problémi v oblasti ochrany, miiZze byt i financovani. Stat
disponuje omezenymi prostfedky a neni tedy mozné, aby byla zajisténa ochrana vSem
svédkiim, nebo alespon prevazné vétSiné z nich. Moznosti financnich prostiedkl se
mohou projevit na omezeni vhodnych svédku, kteii by spliovaly zdkonné podminky
pro takovou ochranu, ale 1 na kvalité¢ a moznostech ochrany. Otazkou pouze ziistava, jak
doséhnout dostate¢né vyse financovani, aby byla zajisténa ochrana co nejvétSimu poctu

svedkiim, a tak bylo docileno vétsi tispéSnosti v boji s kriminalitou.

V oblasti ochrany svédka je velmi obtizné provést jakékoliv Setfeni, jelikoz
informace spojené s touto problematikou jsou velmi citlivé a nékteré i pfisné
chranéné, proto byla bakalaiska prace pojata formou metodické ptirucky, ktera naplnila
stanovené cile bakalaiské prace. Prace poskytuje zakladni piehled o moZzZnostech

ochrany svédka a o prtibéhu celého procesu trestniho fizeni, véetné pravni Gpravy.
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