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Struéné verbalni hodnoceni bakald¥ské prace: :

Autor si zvolil aktudlni téma ke zpracovani bakalafské prace. Prestoze jsem
v pfedchozim oponentském posudku vytykal konkrétni nedostatky, tyto chyby nebyly
napraveny! Opét se vyskytuji znatné formélni a gramatické nedostatky jiz v abstraktu (12 X)—
dve interpunk¢ni znaménka za sebou, zéména velkych a malych pismen, chybg&jici pismena,
nespravné vkladani mezery v zavorce. Tyto chyby lze nalézt i v daldim textu. Nékteré chyby
jsou pfeneseny i v anglickém pfekladu abstraktu, ktery neodpovida deskému abstraktu, jedna
se o chybny pteklad. Chybn& je uvadéna interpunkce ,te¢ka“ za posledni &islici kapitoly /
podkapitoly.

Z formalniho hlediska neni spln€na struktura prace, kdy dle Metodiky pro tvorbu
bakalafskych praci VSERS, pfilohy VI je v ramci kapitoly 1 poZadovéna vedle cile jeste
metodika bc. prace — v hodnocené praci opét neuvedeno. Samotné formulovani cili je znaéné
nejasné, vCetné odkazu na vyzkumné tdkoly, str. 10. Autor je bud’ soudasti fesitelského
kolektivu nebo definovani cili opsal. Déle se v ptedloZené praci vyskytuje nedodrzovani
formatovani odstaved - téméf v celém rozsahu be. prace (nékdy je vynechan fadek mezi
odstavci, nékdy neni).

Vnazvu kap. 2 je hruba chyba, kdy nazev na$i republiky je napsin s malym
pismenem ,,Ceskd republika“ (str. 13). Dale je vyskyt &astych preklepti (napf. str. 14 misto
.Je se uvadi ,,se”). Legislativni zdroje uvadéné v textu bez dal§ich souvislosti na str. 17 jsou
uvedeny v nespravné formé. Kap. 2.2 je nespravné formétovand — text zarovnany vlevo.
Integrovany zachranny systém je systém spoluprace a ne ndzev organizace, proto se pise
smalym pismenem - chybné napf.str. 27. Legislativni zdroje uvadéné na str. 27 jsou
uvedeny v nespravné form¢. U obrdzku &. 3 na str. 43 neni uveden zdrojovy aparat; obdobné
obr. €. 4, 5, 6. CitaCni aparat je vyuZivan velice slabé a mnohd tvrzeni nejsou dokladana, napt.
str. 48 ,,Po provedenych predb&Znych analyzach ve spoluprici s GR Hasi¢ského zachranného
sboru ...

Kapitola ,,Zavér™ se dle metodiky necisluje. Seznam pouzité literatury je zpracovan
riznorod€ a v nesouladu s metodikou. V nadpisu na str. 76 jsou gramatické chyby. Text je
z formalniho hlediska nedostatetny z obsahové stranky zcela chybi naplnéni cilt, diskuse
k dil¢im ciltm.

Pivodni posudek

Autor si zvolil aktudlni téma ke zpracovdni bakaldrské prdce. V abstraktu jsou chybné
uvddéna velkd pismena a interpunkce. Chybné je uvddéna interpunkce ,,tecka* za posledni cislici
kapitoly / podkapitoly. Z formdlniho hlediska neni spinéna struktura prdce, kdy dle Metodiky pro
tvorbu bakaldiskych praci VSERS, prilohy VI je vrdmci kapitoly 1 pozadovina vedle cile jesté
metodika bc. prdce — v hodnocené praci neuvedeno. Samotné formulovdni cilii je znacné nejasné,
véetné odkazu na vyzkumné ukoly, str. 10. Autor je bud’ soucdsti FeSitelského kolektivu, nebo
definovani cilii opsal. Legislativni zdroje uvddéné na str. 22 jsou uvedeny v nesprdvné formé.
Integrovany zdchranny systém je systém spoluprdce a ne ndzev organizace, proto se piSe s malym
pismenem — chybné nap¥. str. 22. Obrazky na str. 36, 37, 40, 46 jsou uvedeny bez zdroje.

Z hlediska estetického a grafického je nutné upozornit na nevhodné formdtovani nadpisu kap.
2. 4; nedodrzovani formdtovdni odstavcu témér v celém rozsahu be. prdace (napt. str. 19, 22, 38);
necitelny obrdzek na str. 21. Velké mnoZstvi bc. prdce je uvddéno odrdzkami, bylo by vhodné
zpracovavat souvislejsi textové Cdsti. Kapitola ,, Zaver* se dle metodiky necisluje, ddle v této kapitole
Jsou nespravné formdtovany odstavce a Fadkovdni.

Znacné mnoZstvi textu neni vilastnim autorovym sdélenim a neni uZivdn citacni apardt, napr.
v rozmezi str. 23 — 39 neni uveden jediny zdroj literatury. V ostatnich cdstech textu je stav obdobny.
Pro zpracovdni prdce bylo uZito pouze 8 citacnich zdroji, z toho 3 elektronické, legislativni zdroje
nejsou v seznamu literatury uvedeny. Formdini uprava pouzitych odbornych zdrojii je nevyhovujici.




Textova cdst nereflektuje zadané cile. PredloZend bakaldrska prdce je celkové nevyvdzZend.
Uroven zpracovadni je velice slaba az nedostatecnad a vzhledem k absentujicimu citacnimu apardtu lze
casti prace oznacit jako plagidt.

Otazky k obhajobé¢:

1. Jaka je tloha firmy CEPS v uvedené problematice?

Datum: ...... 0? EQQV//\\ Y,




