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	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
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	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	
	X
	

	vhodnost členění práce
	
	X
	
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
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	metodická úroveň zpracování
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	reprezentativnost a rozsah použité literatury
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	úroveň práce s literaturou
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	dodržování bibliografických norem 
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	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
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	vazba výsledků práce na její obsah
	
	
	
	
	X
	

	vlastní postoje a hodnocení
	
	
	
	
	
	X

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	
	X
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	
	
	X

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	
	
	NE
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: 

Bakalářská práce je spíše literární rešerší meziobecní spolupráce, kde i v praktické části autor využívá již zveřejněné poznatky. Jediná a obsáhlá tabulka 3 se dá považovat za autorův vlastní přínos práci, což je ale nepostačující. Autor si kladl za cíl provést analýzu zapojení obcí do jednotlivých forem spolupráce. Slovem analýza ale nelze chápat jen určení toho, jakou formu spolupráce daná obec využívá. Jde zejména o zhodnocení těchto forem, jejich výhodnosti či nedostatků, ale i srovnání se stavem v jiných regionech. Vedlejší cíl – posouzení pozitivních či negativních dopadů spolupráce – také v práci nebyl naplněn. Zcela neodpovídající je metodická část, kde autor vypsal jen použité metody, ale nerozepsal, jejich konkrétní využití a postupy práce. 
V práci postrádám jakékoliv autorovy vlastní postoje a hodnocení, navržení nejlepší možné spolupráce, v čem vidí přínosy této spolupráce, kterým obcím pomohla spolupráce se více rozvíjet a stanovení návrhů, jak by se i v těchto různých formách spolupráce dala zlepšit jejich činnost. U obcí, které nespolupracují, by bylo dobré zjistit, jaké k tomu mají důvody? U obcí, které naopak spolupracují také zjistit, možné přínosy této spolupráce.

Z důvodů výše vypsaných výhrad nedoporučuji práci k obhajobě, autor by ji měl přepracovat a dané cíle lépe naplnit.
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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