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ABSTRAKT

MERKA, S. Kriminalita mlideze v Olomouckém kraji : bakaldfska prdce.
Ceské Budgjovice : Vysoka kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2014.
X s. Vedouci bakalatské prace : JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klicova slova: kriminalita, dit¢, mladez, prevence, mladistvi,

Olomoucky kraj

Prace se zabyva protizakonnym jednanim déti a mladistvych v Olomouckém
kraji a hledd cesty ke zlepSeni tohoto spoleCensky negativniho jevu. Rozebira
zakladni druhy a pticiny zdvadového chovani mladdeze. Déle prace zobrazuje struc¢ny
pehled a srovnani kriminality mladeze Olomouckého kraje s daldimi kraji v Ceské
republice, zakladni pojmy jako je kriminalita, delikvence, fenomenologie, etiologie
a postihy kriminality mladeZe a popisuje také, jaka jsou pfipadna vychovna opatieni.
Prace zjiStuje, jaké trestné Ciny jsou nejcastéji projednavany s mladistvymi
vV Olomouckém kraji. V zavéru prace jsou zhodnoceny cile, ziskané za pouZitych

metod, které jsou popsany v metodice prace.



ABSTRACT

MERKA, S. Juvenile criminal responsibility in the Olomouc region :
Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of Regional and European Studies,
2014. x. p. Supervisor : JUDr. Roman Svatos, Ph. D.

Key words: criminality, child, youth, prevention, juvenile, Olomouc region

The work deals with the unlawful behavior of children and adolescents in the
Olomouc Region and looking for ways to improve this social scourge. It discusses
the basic types and causes of disruptive behavior of young people. The work also
shows a brief overview and comparison of youth crime in the Olomouc Region with
other regions in the Czech republic, but also basic concepts such as crime,
delinquency, phenomenology, etiology and punishment of juvenile delinquency, also
describes what are the possible educational measures. Work find out what crimes are
often dealt with juveniles in the Olomouc Region. In the end goals are evaluated,

obtained for the methods that are described in the methodology works.
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Uvod

Téma bakalédiské prace ,Kriminalita mladeze v Olomouckém kraji* jsem
si vybral z divodu, Ze pravé jednim z nejzavaznéjsich divodu v boji s kriminalitou
je trestnd ¢innost mladeze, a také pochazim ze Sumperka na Olomoucku, coZ je
jedna z dalSich dispozici, pro¢ se chci zabyvat kriminalitou déti a mladistvych

v Olomouckém kraji.

Kriminalita mladeze, jako soucast celkové kriminality, je negativni
spoleCensky jev charakterizovan protipravnosti, jehoz subjekty jsou mladi lidé.
Prevence kriminality déti a mladistvych ma vysoky vyznam na pachdni trestné
¢innosti v budoucnu, a také naprava mladeze, ktera by méla snizit riziko pachani
trestnych ¢inti mladeze v dospélosti. S prevenci je tieba zacit jiz od raného véku
ditéte. V roding, ktera je nenahraditelnd, vznikaji prvni socidlni vztahy, dalsi vznikaji
v détskych kolektivech, jako naptiklad ve Skolkéach, Skolach, v zajmovych krouZcich,
sportovnich klubech, ale také pfi traveni volného ¢asu s kamarady. Rodice jdou
détem prikladem a déti napodobuji chovani rodica. Jakékoliv podcenéni ¢i zanedbani

vychovy se miize odrazit na chovani ditéte ¢i mladistvého v budoucnu.

Hlavnim cilem préce je zjistit zastoupeni jednotlivych trestnych ¢intt mladeze
vV Olomouckém kraji, srovnani celkové kriminality mlddeze Olomouckého kraje
s ostatnimi kraji v CR. Dal3i zjisténi spo¢iva v dotaznikovém vyzkumu, kdy cilovou
skupinu tvofi seniofi Olomouckého kraje a Zaci zakladnich Skol v Olomouckém

Kraji.

Hlavnim davodem, pro¢ se tématem zabyvat, je fakt, Ze se jednd stale
0 mladé pachatele, jde tedy o specificky odd€lenou trestnou Ccinnost, ktera
se v mnoha aspektech odliSuje od jinych v€kovych kriminalnich skupin. Netyka se to
pouze jednotlived, ale celé spoleCnosti. Je tfeba reagovat na charakteristické
asocidlni projevy chovani déti a mladeze, které jsou odrazem nejen rodiny pfi

vychove, ale také ucitelli, vychovatell a vSech lidi, ktefi mladou generaci obklopuji.



1. Cil a metodika

Hlavnim cilem bakalaiské prace je na zaklad¢ studia literatury stanovit zékladni
pojmy kriminality mladeze, etiologii kriminality mladdeze a vliv spole¢nosti, rodiny,
médii, filmi a pocitacovych her na vyvoj nezletilych a mladistvych. Déle také na
zéklad¢ analyzy statistickych dat zjistit, zda se fenomenologie kriminality mladeze
Vv Olomouckém kraji odliSuje od fenomenologie kriminality mladeze v ostatnich
krajich CR. Poslednim cilem je na zakladé vyzkumu — dotaznikového 3etfeni zjistit,
zaprvé, jaky maji pohled ob¢ané v dichodovém veéku Olomouckého kraje na dnesni
mladez, a zadruhé, zda se mladeZ Skolniho v&ku stala obéti Sikany. Na zaklad¢ téchto

zjisténi navrhnout preventivni opatieni.

Druha kapitola bakalaiské prace se zaméfi na zakladni pojmy jako je kriminalita,
delikvence, etiologie, fenomenologie, vymezeni pojml na zakladé trestniho prava

a kriminologie.

Tteti kapitola se zaméfi na etiologii kriminality mlddeze a bude rozdélena
na jednotlivé Cinitele jako problémy v roding, ve Skole, ale 1 traveni volného Casu.

Bude zde popsana problematika drog, alkoholismu a také hazardni hry.

Dalsi kapitola se bude zabyvat vlivem médii a komunikaci na déti a mladistvé.
Bude zde vyobrazena problematika spojend se sledovanim televize, vyuzitim

internetu, pocitacovych her, kyberSikany a pornografie.

Patd kapitola bude pojednavat o fenomenologii kriminality mladeze, tedy
0 zménach v rozsahu, intenzité a struktufe kriminality, pfesnéji fe€eno jaké trestné

¢iny nejvice tvofi kriminalitu mladeZe (druhy kriminality).

V Sesté kapitole se budeme zabyvat srovnanim kriminality mladeze
Olomouckého kraje s ostatnimi kraji v CR na zékladé statistik a dal$ich zji§téni,
popiipadé bude vysvétleno, proé je v daném kraji nejvétsi kriminalita mladeze v CR,

nebo naopak nejmensi.

Sesta kapitola bude zaméfena na prevenci kriminality mladeze, tedy veskeré

aktivity vyvijené statnimi vefejnopravnimi i soukromopravnimi subjekty smeétujici



k pfedchazeni kriminality mladeze a obav z ni. Socialni prevence, situa¢ni prevence

atd.

K dosazeni cili budou pouzity metody, analyzy a komparace odborné
literatury vztahujici se k tématu bakalatské prace a také bude vyuzito dotaznikového

Setfeni, které bude tvofit zaver prace.

Piedmétem zkoumani bude u seniort zjistit, jaky maji celkovy nazor na
dne$ni mladez a ¢eho se nejvice boji pti kontaktu s mladezi. U déti skolniho véku se
bude jednat o zkoumani Sikany. Dotazniky budou rozdavany v tisténé podobé

v penzionech pro seniory a v zakladnich Skolach na Olomoucku.

Po vraceni vyplnénych dotaznikii budou odpovédi vyhodnoceny pomoci
prehlednych grafii. Po vyhodnoceni veskerych odpovédi bude v pfipadé negativnich

vysledkt, stanoven navrh preventivnich opatteni, které by fesily dany problém.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi
2.1 Kriminalita

Vymezeni pojmu ,kriminalita® rozliSujeme na zakladé dvou pojeti, jednak
jednani posuzované jako TC' (legalni neboli juristické pojeti) — vyhodou legalniho
chapani kriminality je jeho urcitost, terminologickd pfesnost a jednoznacnost,
nevyhodou je, Ze nezahrnuje nezadouci spoleCenské jevy, které nejsou povazovany
za trestné Ciny, ale muze se jednat o faktory, které vedou k trestné Cinnosti. Dalsi
sociologické pojeti vnima jako jednani odchylné, deviantni — vyhodou je jeho
komplexnost zahrnuje i faktory, které piedchazeji trestné cinnosti nebo ji

doprovazeji, jeho nevyhodou je urcitd neurcitost, nepiesnost a nejednoznacnost.

Z POHLEDU VEDNICH DISCIPLIN KRIMINOLOGIE CI TRESTNIO PRAVA
JSOU DEFINOVANY POJMY SOUVISEJICI S KRIMINALITOU ZCELA

ODLISNE.

2.1.1 Vymezeni pojmii na zaklade kriminologie

Existuje fada definic, z nichz nejstru¢néji 1ze povazovat chapani kriminologie
jako spolecenskovédni disciplinu zabyvajici se jak jednotlivei, tak spolecnosti jako
celkem.? Jedn4 se o souhrn empirickych poznatki o trestné Cinnosti pachatele,
negativnich socialnich jevech a o kontrole tohoto chovéani.®> Kriminologie jako v&dni
disciplina ma svij vlastni pfedmét zkoumani, ktery je obsazen uz v samotném nazvu

kriminologie a tvofi jej:

e kriminalita,
e pachatelé kriminality — osoby, které spachali trestny €in,
e obéti kriminality — osoby bezprostfedné dotknuté trestnym ¢inem,

e kontrola kriminality.

1 SVATOS, R. Kriminologie. Plzesi, 2012, s. 25.
2 KUCHTA, J. Kriminologie. Praha, 1993, s. 1.
¥ KAISER, G. Kriminologie : 3., véllig neubearbeitete und erweiterte. Aufl. Heidelberg, 1996, s. 1.
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Delikvence* — je §ir§i pojem nez kriminalita, nebot oznaduje &innost
porusujici nejen pravni, ale i spoleCenské, tedy Sirsi normy, takze se takové jednani
vztahuje 1 na déti, mladistvé, ale 1 osoby jednajici v nepficetnosti. Zahrnuje také

pfestupky i jiné spravni delikty.

Negativni spolefenské jevy® — jsou jevy, které se odchyluji od uznavanych
norem a hodnot spolecnosti, ale nejsou platnym pravem sankciovany. Patii sem napf-.

prostituce, hracstvi, sebevrazdy, alkoholismus, nealkoholova toxikomanie.

Protispole¢enska jednani — jde o pojem nejsirsi, ktery v sobé zahrnuje jak

kriminalitu, delikvenci, tak negativni spolecenské jevy.

Etiologie - neboli geneze pficin, v naSem piipadé (kriminalita mladeze) jde
o pii¢iny, které vedou mladé lidi k pachani protispolecenského jednani.®
Kriminologické vyzkumy usiluji o pozndni kriminogennich faktort ¢i jednotlivych
pficin. Déle se tomuto problému vénuji celou kapitolu snazvem Etiologie
kriminality mladdeZze — kde se zam¢fim predev$im na pficiny souvisejici s problémy
jedince v roding, skole a také negativnim travenim volného ¢asu, problémy spojené

s drogami, alkoholem a hazardem.

Kriminalni Fenomenologie7 (téz. kriminografie) — jednd se o predmét
zkoumani kriminologie, ktery se zaméfuje na popis kriminality, jeji struktury jejich

forem, kriminalitou zptisobené Skody, materialni, ale 1 jiné.

* Kriminalita déti a mladeze [online]. 2012 [cit. 2013-11-01]. Dostupné z WWW:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/o/n/16439/KRIMINALITA-DETI-A-MLADEZE .html>.

> SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii, 2012, s. 26.
®  NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd. Praha, 2004, s. 22.

! ZOUBKOVA, L. Kriminologicky slovnik. Plzen, 2011, s. 89.
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Kriminologické ¢lenéni podle véku pachatele8
e 0-6 let dit¢ predskolniho véku,
e 7-11 let dit¢ mladsiho Skolniho véku,
e 12-14 let dité star$iho Skolniho véku,
e 0-14 let nezletili,
e 15-17 let mladistvi,

e 18 let vek blizky vé€ku mladistvému,

18-23 let mlady dospély.

2.1.2 Vymezeni pojmii na zaklade trestniho prdava

Z trestné-pravniho pohledu v oblasti kriminality mlddeze dominuji tii hlavni
zakony, z nichZz ma nejvétsi vliv zékon o soudnictvi ve vécech mladeze. VSechny tfi
zakony viz.(dale) se podileji na pfesném vypisu terminti spojenych s kriminalitou

mladeze.

e Ziakon ¢. 218/2003 o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zikoni

(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

§ 2 - odst. 1, pism. a) mladeZ — déti a mladistvi, b) dité mladsi 15 let - ten, kdo
Vv dobé spachéni ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku, c) mladistvy -
ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnacty rok

, v 9
svého véku.

8 SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zdkoniku. Ceské Bud&jovice, 2010, s. 138
9 CESKO. Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve

vécech mladeze a o zméné€ neékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), (tiskovy
zakon). In: Sbirka zdakonu, Ceska republika. 2009, castka 2, s. 344.
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odst. 2 — Podle tohoto zakona se dale rozumi
pism. a) Protipravni ¢in — provinéni, trestny ¢in, nebo ¢in jinak trestn}'l10

§ 5 odst. 1) Odpovédnost mladistvého — mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny.11
§ 6 odst. 1) Provinéni — trestny ¢in spachany mladistvym.12
e Zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)

§ 11 - odst. 1, pism. d) Nepiipustnost trestniho stihani — jde-1i o osobu, ktera pro

nedostatek véku neni trestng odpovédna.*®

e Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik:
§ 126 Dité — Ditétem se rozumi osoba mladsi 18 let, pokud trestni zakon nestanovi
jinak.*

Je tieba rozliSovat rozdil v pojmu ,,Dité* na zéklad¢ zakona ¢. 40/2009 Sb.
trestniho zakoniku, a pojem ,,Dité* stanoven zakonem ¢. 218/2003 o soudnictvi ve
vécech mladeze — kdy, ditétem se rozumi mladSim patnécti let ten, kdo v dobé

spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku.

10 CESKO. Zékon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zm&né nekterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), (tiskovy
zékon). In: Shbirka zdakonii, Ceska republika. 2009, ¢astka 2, s. 345.

1 CESKO. Zékon ¢&. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), (tiskovy
zékon). In: Shbirka zdakonii, Ceska republika. 2009, ¢astka 5, s. 345.

2 CESKO. Zakon &. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), (tiskovy

zakon). In: Sbirka zdkonu, Ceskd republika. 2009, Castka 6, s. 345.

13 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), (tiskovy zakon). In: Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 2012, ¢astka 11, s. 156.

1% CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik (tiskovy zakon). In. Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2009, ¢astka 11, s 40.
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2.2 Dil¢i zavér

Cilem kapitoly bylo na zaklad¢ literatury vymezit zdkladni pojmy, jejichz
porozuméni je zakladem pro lepsi orientaci v praci. Nejvice se setkdvame s pojmem
»Mladez* — coz jsou déti a mladistvi. Dale byly pfiblizeny tii hlavni zakony tykajici
se kriminality mladeze, které obsahuji pfesné vypisy termini. Specificky je vyklad

pojmu ,,dit¢“, ktery je zcela odlisSny v zakoné¢ ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku

a Vv zadkoné ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze.
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3. Etiologie kriminality mladeze

Jedna se o nauku o pficinach, abychom mohli ptisobit na kriminalitu mladeze
a mohli se pokusit o jeji snizeni na zaklad¢ ucinnych opatieni, je prvotni znat jeji
pfi¢iny, tedy laicky feceno, zjistit, co pfivadi mladez k pachédni provinéni a ¢int jinak
trestnych. Jist¢ jde o pfiéiny,15 které jsou v mnohém shodné s pfi¢inami trestné
¢innosti u dospélych jedincti. Ale vzhledem k véku pachatelti z fad mladeze pijde
jisté 1 o specifické pfiCiny a také bychom jim méli vénovat vétsi pozornost, nebot’ se
bavime pofad o mladezi, kdy je odstranéni pficin smétujicich K opakovani provinéni

V budoucnu realnéjsi nez u dospé€lych pachateld.

Pfi¢iny se zacaly utvafet do dvou hlavnich skupin, z nichZ kriminalisté
a pedagogové nebyli schopni rozhodnout, ktera z téchto skupin je ta dominantnéjsi.
Dité pfichazi na svét do konkrétnich socialnich podminek s urcitym genetickym
vybavenim a urcitymi dispozicemi, které jsou piedem tézko jednoznaéné
odhadnutelné.”® Otazka spo&iva v tom, jestli bude dit&, které ma biologicky
a psychicky zaklad stat se potencidlnim pachatelem trestného ¢inu, pachat trestnou

¢innost 1 pres patfi€nou vychovu a lasku v rodiné.

Doposud nebyl rozhodnut Zadny vysledek dané rozepie. Zlstava se u pojeti,
ze biologicky a psychicky zaklad ma tedy stejny podil na pachani trestné Cinnosti

jako socialni zaklad.

Podle Schelleové'” dnes pievlada multifaktorovy piistup, ktery spo&iva v tvrzeni,
ze delikventni a posléze kriminalni chovani zplsobuje plsobeni vice faktorti nez jen

socialni, biologicky a psychologicky zaklad.

Podobny nazor tykajici se pfi€in kriminality mladeze zastava i J. Tomasek, ktery
stejn¢ jako Schelleova vyzdvihuje multifaktorovy pftistup, ktery vSak vychazi
z mySlenky, Ze ke kriminalni kariéfe maji nejsilnéji nakroc¢eno jedinci, u nichz miZeme

Vv détstvi a dospivani konstatovat nasledujici problémové jevy:

1> SVATOS, R. Kriminologie. Plzesi, 2012, s. 247
*NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd. Praha, 2008, s. 388
1 SCHELLEOVA, 1., a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha, 2004, s. 21-2
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e impulzivita a nedostatek sebekontroly,

e poruchy pozornosti,

e Spatné studijni vysledky ve skole,

e slaby dohled rodicii,

e konflikty mezi rodici,

e antisocialni chovani v rodiné (rodi¢t ¢i sourozencil),
¢ nizky vék matky,

e velky pocet déti v roding,

e nizky pfijem rodici,

e rozvod rodict.

Naopak Novotny18 tvrdi, Ze pii vykladu o etiologickych aspektech
kriminality nelze odhlédnout od biologického zakladu lidi a od oblasti genetiky.
Konkrétni dispozice jedince tvoii obecny ramec jeho moZnosti a stoji ¢asto u kofenti
odlisného socializa¢niho vyvoje jedinci, a to i ve stejném ¢i obdobném vychovném
prostiedi. Clovék si pifi svém narozeni piinasi na svét urdité dispozice, které
ve vétSiné pripadl nejsou samy o sob¢ ani Spatné ani dobré. O téchto dispozicich l1ze

konstatovat, Ze n€které z nich jsou rizikovéjsi nez jiné a jejich pozitivni modifikace

vvvvvv

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd. Praha, 2008, s. 389.
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3.1. Endogenni faktory (biologicky a psychicky zaklad)™

Zéakladni cClenéni pficin v podobé kriminogennich faktord je clenéni
na endogenni a exogenni (multifaktorovy pfistup). Endogennimi faktory rozumime
Cinitele vnitini povahy, pfichazejici z vnitiniho prostiedi jedince, exogennimi faktory

rozumime Cinitele vnéjsi povahy, ptichdzejici z jeho vnéjsiho prostredi.

Mezi endogenni faktory fadime genetické dispozice, tj. soubor dédi¢nych
predpokladii (tzv. genotyp) a faktory hereditarni povahy. Clovek® se rodi jako
jedinec, ktery je nadén individudlné nezaménitelnym genetickym vybavenim

¢i kodem, ktery ziskal od svych blizkych, ale i vzdalenych piedk.

3.1.1 Intelektové a temperamentové priciny

Charakter, vile, temperament a schopnosti jsou prvky, které tvoii osobnost.
Kazda osobnost je svym zplsobem jedinecnd a nelze ji nikdy nahradit. Na zaklad¢
téchto prvki jsme jini a odliSujeme se od ostatnich. Proto si kazdy volime své vlastni
cile, které povazujeme za ty spravné, stanovujeme si své postoje ve spolecnosti,

vyjadfujeme a projevujeme své nazory a v samotném zaveéru ovlddame sami sebe.

Rozhodnuti ¢lovéka je zavislé na jeho temperamentu (ktery se v prib&hu
zivota pfili§ nemeéni), na motivaci k uritému kondni ¢i opomenuti (systém hybnych
sil chovani jedince) a tzv. obecné rozumové schopnosti neboli inteligenci.
Opakované empirické zjiSténi poukazuje, Ze mladi delikventi maji ve srovnani
s nedelikventni populaci Castéji nizsi intelektovou kapacitu, coz je vysvétlovano jak
niz§i urovni intelektovych dispozic, tak casto vychovnou zanedbanosti. Jedinci
s niz§im intelektem jsou vice nachylni ke svedeni trestné &innosti. Casto jim chybi
schopnost fesit narocné situace, proto ji Casto kompenzuji v feSeni spolecensky

nepiijatelnym zplsobem.

¥ SCHELLEOVA, L., a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha, 2004, s. 21-2
20 VECERKA, K., a kol. OhrozZend mldadez mezi prevenci a represi. Praha, 2011, s. 5.
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3.1.2. Reakce na alkohol a drogy

Podle Zapletala® je reakce jedincéi vyrazné individualni povahy zavisejici
na vybaveni organismu vyraznymi protilatkami. Hlavni problém spociva v odlisné
reakci na alkohol a drogy. To ma zvlaStni vyznam pro mladé jedince, ktefi neznaji
svou reakci na alkohol a neoCekavaji, ze jeho vliv vyfadi kontrolni mechanismy
je agresivita jednak verbalni - slovni napadeni, urdzeni ¢i zavaznéjsi fyzické
napadeni. Reakce na alkohol a drogy nemusi vS§ak vzdy ptsobit formou agrese, tou
ptiznivéjsi formou pro okoli je jednoznacné reakce, kdy osoba pod vlivem alkoholu
neni schopna vykonat Zadny pohyb, tedy ani trestny ¢in (provinéni, ¢in jinak trestny)

a jediné, na co se zmuze, je spanek.

Drogy?? v porovnani s alkoholem svymi G&inky piisobi vice na konkrétni oblasti
lidské psychiky, nékteré znich psychické procesy utlumuji, nckteré naopak
stimuluji, jiné otviraji branu kvalitativné uplné€ odlisSnym z&zitklim, nez nabizi realita.
Nebezpecnost nealkoholovych drog v porovnani s alkoholem spociva zejména
vV tom, ze svymi ucinky vyvolavaji stavy podobné psychoézadm, vcéetné halucinaci.
Trestné Ciny pachané pod vlivem drog jsou stejného charakteru jako trestné Ciny
pachané pod vlivem alkoholu, tedy nasilné a sexualné¢ motivované. MladeZz bere
uzivani drog a alkoholu jako formu zabavy, je to pro n€ vyzva zkouSet néco nového,
ale také mohou spadnout do problému, ocitnout se na ulici bez rodiny a Casto tesi
utek od reality uzivanim drog, v lepSim piipadé alkoholu. V danou chvili
nedomysleji nasledky, které vSak suZzivanim drog mohou nastat. Myslim tim
zavislost, ktera nastupuje neporovnatelné rychleji nez zavislost na alkoholu
anaklady na ziskavani latky jsou neporovnatelné vysSsi. Kvili ziskani penéz
potiebnych na nakup drogy se toxikomani dopoustéji kradezi v obchodech nebo

v domécnosti, vykradaji auta a uloupené predméty zpenézuji.

2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd. Praha, 2008, s. 390
22 HOLCR, K., a kol. Kriminologie. Praha, 2009, s. 83
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3.1.3. Poruchy osobnosti®®

Porucha osobnosti (psychopatie) je charakteristicka trvalym naruSenim adaptace,
neptizpisobivym chovanim, které ptsobi ndpadné az rusivé a kterym trpi jak
postizeny jedinec, tak jeho okoli, ¢asto vSak tyto osobnosti zplisobuji problémy sobé
1 ostatnim zéaroven. PfiCiny ruSivého chovani spocCivaji ve vlastnostech osobnosti,
kdy jsou nékteré¢ nadmérné zvyraznény na ukor jinych, nebo jsou naopak témét
nerozvinuté. Jde pfevazné o odchylky v citovém prozivani ve vztahu k jinym lidem
ve zpisobu uvazovani a postojich. Prvni ndznaky této poruchy se objevuji
uz v détstvi. Chovani téchto osob je celkové neptizplsobivé a neadekvatni, z ¢ehoz
prameni tézkosti a konflikty s okolim zplsobujici utrpeni problémové osobnosti
i lidem, ktefi se s ni dostavaji do konfliktu. Zajimavé je, Ze tato porucha je trvala,
neodstranitelnd, ale neni pfi ni narusena rozpoznavaci a ovladaci schopnost, a tedy

Z jeji diagndzy u pachatele nevyplyva zadné polehcujici okolnost.

3.2.  Exogenni faktory (socialni zéklad)*

Osobnost jedince je utvafena na terénu endogennich faktorli prostfednictvim
pusobeni faktorii exogennich, tj. faktorti vnéjsiho prostiedi. Jedna se zejména o vliv
rodiny, Skoly a SirSiho prostiedi, do kterého zahrnujeme faktory od vlivu vrstevnikt
a kamaradt aZz po vliv celé spolecnosti, véetné jejiho politického uspotadani.
Prostfednictvim dispozic a predispozic se v konkrétnim spoleenském prostiedi,

S 4

Vv ném? je tento jedinec formovan, utvafi a dotvafi jeho osobnost.

3.2.1 Rodina®

Prvnim socidlnim prostfedim a systémem, se kterym se dit¢ setkava, je rodina.
Nejdulezitejsi je kvalita rodiny, zda se mize o dit€ postarat, do jaké miry je schopna
pfimétené zajistit s v€kem se meénici fyzické a duSevni potieby ditéte, rozvijet jeho

talent a naopak tlumit jeho negativni sklony. Dit€ ma uz od narozeni potiebu patticné

% HOLCR, K., a kol. Kriminologie. Praha, 2009, s. 77
2 SCHELLEOVA, 1., a kol. Prdavni postaveni mladistvych. Praha, 2004, s. 22

2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd. Praha, 2008, s. 391
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lasky, ochrany a pfitomnost rodicu, jakakoliv separace od nich miize zptsobit znacna

traumata, kterd se mohou negativné projevit v budoucim chovani ditéte.

Dité¢ ke svému vyvoji potiebuje rodinné zadzemi, postupné se uci predevsSim
pozorovanim a napodobovanim projevi rodicli, ptebira v prvni etapé zivota jejich
normy a hodnoty, zpiisoby feSeni konfliktd & zastavéani roli. Podle Scheinosty®
jerodina nejdulezitéjsim faktorem ovliviiujicim budouci vztah ditéte a jeho
delikventniho chovéni. Pozdéjsi delikvent se Casto rodi do - z hlediska vychovy -

Spatng pfipraveného rodinného zazemi.
Cim je dité nejvice ovlivnéno ze strany rodiny?

e Netplnost rodiny — fyzickd absence matky ¢i otce, neboli muzského
¢i Zenského vzoru, je Casto spojovana s neadekvatnim socidlnim vyvojem
mladého c¢lovéka, nebot’ malokdy se osamocenému rodici daii suplovat roli
chybgjici rodi¢ovské postavy. Podet neuplnych rodin v CR roste. Od roku
1995%" se podle udajii Ceského statistického ufadu pocet neuplnych rodin
se zavislymi détmi do 26 let zvysil o polovinu na 256 tisic. Pouze s jednim
rodicem Zije podle statistik uz zhruba 22 % cCeskych déti, tedy asi 400 tisic.
A odbornici predpokladaji, Ze s ohledem na stoupajici rozvodovost a ubytek
snatkli se situace bude v nésledujicich letech dal zhorSovat. Nejvyssi podil

netplnych rodin je v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji.

e Zanedbavani vychovy rodi¢i - dnes$ni doba je velice uspéchana a v urcité
mife ma patficny vliv na vychovu rodi¢i svych déti, mize se jednat
0 pracovni vytiZzenost, kdy pak zbyva mén¢ Casu se ditéti dostatecné vénovat.
Rodice se snazi ekonomicky zabezpecit svoji rodinu, travi vice ¢asu v praci,
na sluzebnich cestach ¢i Skolenich a nedomysleji vSak, Ze na ukor snahy

zajistit ditéti nejlepsi ekonomicky-hmotné zazemi se jim vsak vzdaluji a dité

% SCHEINOST M., a kol. Kriminalita oéima kriminologu. Praha, 2010, s. 69
2" Neuplnost rodin rychle pribyvd, Zije v nich uz kazdé paté dité. [online]. 2013 [cit. 2014-02-17].

Dostupné z WWW: <http://www.novinky.cz/finance/312677-neuplnych-rodin-rychle-pribyva-zije-v-
nich-uz-kazde-pate-dite.html>.
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si musi svlij €as vypliiovat sam. Timto?® zpusobem akceleruji asocidlni vyvoj
ditéte, které na jedné strané strada nedostatkem lasky a pozornosti, na druhé
strané ma tendenci precenovat vlastnictvi hmotnych statki a povazovat je
za méfitko hodnoty cloveéka. Pravé tento postoj stoji Casto u pocatku
kriminalnich ¢inti. Dalsi faktor ptsobici na vychovu vyplyva zrozsahlé
rodiny, kdy matka pro velky pocet ¢lenii v rodin€, neni schopna poskytnout
kazdému ditéti stejnou 100% aktivitu a u ditéte miiZze nastat pocit osamoceni
nebo oddaleni matky. Dit¢ na sebe zafne upozornovat delikventnim

chovanim.

e Prichod nového partnera do rodiny - piedstavuje suplovani chybégjiciho
rodi¢e nahradou nového partnera po boku biologické matky ¢i otce. Ne vzdy
vSak muze pusobit pozitivné. Zalezi vSak na véku ditéte, dle mého nazoru
je prichod nového partnera kriticky v dob& dospivani ditéte. Pod® pojem
dospivani se fadi pojem pubescence (v zavislosti na pohlavi od 11. - 12.
do 14. - 15. roku) a adolescence (od 16 - 18. do 20 roku). Dospivani zejména
v obdobi pubescence je oznaCovano jako obdobi boufi, zmatkli vzdorh
a konfliktt, souvisejicich s uvoliiovanim vztaht dospivajiciho k roding, tedy
i budovani nového vztahu snovym c¢lenem rodiny. Dalsim faktorem,
se kterym se dit¢ téZko vyrovnava, je, ze rodi¢ zacina travit vice Casu
Snovym partnerem nez se samotnym ditétem, na coz dité dfive nebylo
zvyklé. Dité fesi situaci utékem z domova, nebo aby na sebe upozornilo,

zacne praktikovat kriminalni chovani.

e Nahrada rodiny tzv. v kolektivnich institu¢nich zatizenich (détské
domovy) — jedna se o déti, které byly zivotem donuceny zit v ndhradnich
domovech a rodinné prostifedi nikdy nepoznaly. V}'lkongo ustavni vychovy

sveéfencli bez vaznych poruch chovani zajistuji détské domovy. Struktura

2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd. Praha, 2008, s. 394
» KUCHTA, J. Kriminologie. Praha, 1993, s. 274.

30 JEDLICKA, R. a kol. Déti a mlddes v obtiznych Zivotnich situacich. Praha, 2004, s. 310
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idenni rezim a systém komunikace, vCetné¢ hospodaieni se svéfenymi
prostiedky, ma za ukol pfizplisobit co nejvice zvyklostem bézné rodiny.
Jedinci vyrtstajici v détskych domovech maji problém zejména v navazovani
kontaktu snovymi lidmi, jsou skepti¢ti v ziskavani divéry a jsou casto
nepfipraveni zit (adaptovat se) mimo détské domovy, coz mize vézt

k delikventnimu chovéni.

3.2.2. Skola*

Do vychovy ditéte a mladistvych zasahuje vyznamny zptusobem piedskolni
zafizeni a Skola. V nich se dit¢ poprvé v zivoté setkavd s piimym pisobenim
spolecenskych norem a hodnot platnych v okolnim socidlnim svété. Pied vstupem
do téchto zafizeni zije dité¢ pfevazné pod vlivem rodiny, ktera mu normy a hodnoty
spole¢nosti zprostfedkovava. Dité pak pii vstupu do Skolnich zafizeni Casto bolestive
konfrontuje své dosavadni poznatky z rodinného prostiedi s normami a hodnotami,

které mu jsou prezentovany nejen pedagogy, ale i spoluzéky.

o Skolni prostiedi jako rizikovy ¢initel — piechodem do koly kazdé dite
ztraci své vyluéné postaveni, které do té doby mélo v rodiné.
Musi se ptizplisobovat novému zivotnimu rytmu — nucenému vstavani
v ur¢itou dobu, vyucovacim hodinam dé¢lenym prestavkami a odpoledni

¢i vecerni piipravée na skolu.

Dé&ti* si velmi rychle zaCinaji utvafet ve tfidé svoji vlastni subkulturu,
vyznacujici se zvlastnim jazykem, zvyklostmi a ritudly, na které jsou ucitelé v lepSim
ptipad¢ vice a v hor§im piipadé méné napojeny. Vyssi riziko socidlniho selhani maji
déti, resp. podskupiny déti, Spatné ve Skole prospivajici s vyS§im potencidlem
agresivity, svlastni subkulturou ,,0odpojenou” od vlivu ucitele a Skoly, resp.
napojenou na potencidlné¢ asocialni vlivy (herny, zdroje alkoholu a drog, na

kriminalni gangy atp.).

' NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd. Praha, 2008, s. 396

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA A., Mlidez a delikvence. 2. vyd. Praha, 2003, s. 75-76
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e Vyrazny nesoulad v hranicich ¥koly a rodiny®™ — 3kola ma pravidla
chovani stanovena urcitym Skolnim fadem. Je jasné, Ze v domacim prostiedi
nemohou byt tato pravidla takova, jaka stanovuje pravé tento fad. V idealnim
ptipad¢ jsou v rodiné o trochu volnéjsi, jsou vsak pevné dand a pro dité
¢itelna. 'V tomto smyslu mohou nastavat dva ptipady. V prvnim jsou tato
pravidla v rodiné vyrazné Siroka nebo v extrémnich piipadech neexistuji.
Dit¢ se zcela jasné nedokaze s vyznaCenymi pravidly (hranicemi)
a s rezimem $koly srovnat. Hranice $koly jsou pro ného piili§ uzké, nevejde
se do nich. Co je pro skolu v chovani nepfijatelné, je pro toto dit¢ normou.
Pro jedince vyrlstajiciho v téchto nekone¢nych mantinelech je Skolni fad
naprosto nepochopitelny. Déti prochdzeji volnou vychovou, maji pocit,
ze vSechno mohou, agrese vu¢i druhému je pro né naprosto piirozenym
zpuisobem sebeprosazeni, vétSinou Zziji v predstaveé, Ze ostatni se jim musi
podrobovat a musi je respektovat. Pokud k respektu jejich osoby ze stran

ostatnich déti nedochézi, dokazou si jej moci a silou dobyt.

e Ziaskolactvi — v kriminologickych vyzkumech se ukazuje, Ze zaskolactvi
je Casto spojeno s nastoupenim kriminalni kariéry. Zvlasté zavaznym
signalem v tomto ohledu je vicedenni zaskolactvi, které je navic spojeno
sutékem zdomova®. Zaskolactvi mize byt vyvolano frustraci Zaka
Vv prostiedi Skoly na ukor napjaté atmosféry mezi ucitelem a Zakem, ale také

I v disledku vytésnovani jedince ze $kolniho kolektivu.

e Socializace mezi vrstevniky — dité, které proziva neradostny Zivot v rodin¢
ave skole, Casto hleda pisobisté¢ mezi podobné postizenymi vrstevniky.
Dité Skolniho veéku a jeho prvni kontakt s vrstevniky a zac¢lefiovani do skolni

skupiny €1 party si utvafi jiny pohled na Zivot, vnima jiné Zivotni hodnoty,

% MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. 1. vyd. Praha, 2009, s. 69-70

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd. Praha, 2008, s. 397
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nez s kterymi se setkaval pouze v rodin€, coZ ma vyznamny vliv na jeho

chovéani v budoucnosti.

e Volny ¢as (pocit nudy) — je tfeba nepodceiiovat nakladani s volnym ¢asem
ditéte, nebot’ se ukazuje, ze zivotni drdha se ve volném cCase dotvari. Je to
doba jedince a vice nez kdy jindy se fidi svymi touhami a potfebami, které
se odviji od jeho wvnitinich norem a hodnot vytvofenych v prubéhu
socializace. Ohrozujici prvek kriminalniho chovani ve volném Case vychazi
Z pocitu nudy, ktery se snazi zahnat okamzitym napadem, nevyzadujici vSak
zapojeni inteligence, naopak ale splnéni ocekavani v dobrodruzstvi. Vysledek
traveni volného ¢asu bez dozoru Skoly a rodi¢ii se projevuje v asocidlnim

chovani mladeze.

3.3 Dilci zaveér

Mrwe

Na zaklad¢ analyzy literarnich zdroji jsme se snazili pfiblizit hlavni pficiny
kriminality mladeze na zéklad€ socialnich, biologickych a psychologickych faktort,
které se podileji na jejich kriminalité ve stejné mife. Mlizeme vSak fici, Ze nejveétsi
vaha je kladena rodin€, kterd je nejcastéji povazovana za hlavniho Cinitele, jenz

svym selhavanim umoziuje détem kriminalni chovani.

Dostate€na pozornost ze strany literatury je vénovana vykladu biologickych
pfi¢in a dé&diCnosti, ale pokud nebudou poskytnuty piiznivé podminky
napt. dostatecna vychova a laska ze strany rodiny, uz je dit¢ ur¢itym zptisobem

zanedbdno a muze se v budoucnu negativné projevovat napt. kriminalnim chovéanim.
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4  Vliv médii a komunikace na nezletilé a mladistvé

Kazda nova technologie skryva paradox.35 Mize lidsky Zzivot obohatit,
ale i naopak zpisobit komplikace odrazejici se napt. v agresi ditéte. V kazdé dnesni
domacnosti je televize ¢i pocita¢ samoziejmosti. S plynouci dobou a vyvojem
technologii se nabizeji jiné moznosti traveni volného Casu. SouCasna generace déti
a mladistvych povazuji denni sledovani televize, vyuzivani pocitace k hrani her nebo

ke komunikaci s prateli za rutinni zalezitost.

Diky masovym médiim ziskdvdme moznost pfisunu aktudlnich informaci, které
sdili 1 dne$ni mlad4d generace, na kterou pisobi pozitivni ¢i negativni meérou.
S tim rozdilem vs$ak, Ze dospéla generace je schopna vnimat zpravy, filmy, reklamy
Vv jiném meéfitku na zékladé zkusenosti a inteligenéni vyspé€losti. Mladsi generaci
¢asto chybi dusevni a mravni vyspé€lost, proto mohou $patné rozumét tomu, co jim je
aktudlné prezentovano. S néstupem internetu ptichdzeji také dalsi potize, zejména
u lovcet déti se oteviela nova moznost, jak se kontaktovat s détmi a s ostatnimi, ktefi

d&ti zneuzivaji.®

% ROGERS, V. Kybersikana: pracovni materidly pro ucitele a Zdky i studenty. Praha, 2011.s. 7

% Internet usnadnil zneuzivani déti [online]. 2008 [cit. 2014-10-02]. Dostupné z WWW:
<http://velkaepocha.sk/200803254784/Internet-usnadnil-zneuzivani-deti.html>.
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4 4 w7 W 4 r b 737
a)  Medialni a pocitacové nasili

chovani soucasnych déti a mladeze. Pro¢ tomu tak je? Jak uz jsem v tvodu kapitoly
naznacil, média maji velkou moc ovliviiovat mysleni, jednani i citéni lidi.
Prostfednictvim televize a internetu Ize manipulovat s informacemi, zjednoduSovat

realitu a jednoznacné upfednostinovat nékteré nazory.

Agrese zhlédnutd v televizi nebo 1 ovladani nasili fiktivnich postav
Vv pocitacovych hrach pomoci hernich konzoli ¢i kldvesnice samotnym ditétem, mtize
slouzit jako vzor vhodny k napodobeni — malému ditéti asto chybi rozpoznavaci
schopnosti v tom, co je mozné a co ne, co je skuteéné a co je fikce. Casté pozorovani
nasili at’ uz ve filmech, seridlech, pocitacovych hrach nebo i zpravach upeviuje
presvédceni ditéte, ze agrese je pripustnd povolena a pomoci ni muaze fesit konflikty,

do kterych se béhem Zivota dostane.

Déti vnimaji svét zjednoduSené, musime pocitat s tim, Ze neporozumi jemnym
nuancim vyznamu, jenz je sdélovan nasilnickou scénou. DéEti se zamétuji pouze na
vnéjsi podobu agrese, nechapou vSak zamér, proC se agresor tak chova. Dale je t&zké
vysvétlovat ditéti nésilné a agresivni chovani, kdyz je filmovy zlocinec v dneSnich
filmech casto li¢en se sympatiemi, n€kdy i oznacovan za hrdinu, a to 1 v pfipad¢, Ze
se scénaf inspiruje skutecnou postavouss. Je fakt, Ze existuje mnoho potadl
I animovanych filmt pro déti, ale je t€zké uchranit dit€ ve vyvoji pied nasilnymi

filmy.

b)  Kybersikana®

Kybersikana neni samostatnym objektem, tedy Sikanou sama pro sebe, ale jedna
se pouze o jednu z forem Sikany. Pfesnéji feceno, jedna se o novy druh psychické

Sikany. Podstata a fada mechanismll jsou u kyberSikany a tradi¢ni psychické

¥ MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze. 1. vyd. Praha, 2009, s. 78.
¥ MATOUSEK, O., KROFTOVA A., Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha, 2003, s. 105
¥ ROGERS, V. Kybersikana: pracovni materialy pro ucitele a Ziky i studenty. Praha, 2011. s. 33
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(nepifimé) Sikany spolecné. Ob¢ formy se déli zamérné, opakované, zahrnuji

psychické nasili véetné symbolické agrese. Obéti kyberSikany mohou byt tyrany

nejruznéjSimi zpusoby, které pachatele stoji minimalni ndmahu a penize - pocinaje

otravnymi telefonaty a konce faleSnymi webovymi strankami. To vede k obavam

0 bezpecnost déti a dospivajicich ve svété textovych zprav, Facebooku, Twitteru

a dalsich socialnich siti. Rozleptavaji identitu ¢loveéka, dotyény se citi poniZeny,

bezvyznamny. Proziva nejen virtudlni, ale i skute¢nou exkomunikaci ze spolecenstvi,

kam patfi.

r 40
1

Prostfedky kyber§i1<any41

Textové zpravy — obvykle jde o zpravy s vyhruznym ¢i utoénym obsahem.
KyberSikana probihajici prostiednictvim zprdv se také mize projevovat
vV podobé opakovaného, vytrvalého zahlcovani obéti mnozstvim textovych

zprav.

Mobilni fotografie, nebo mobilni videoklipy — mobilnimi telefony lze dnes
poftidit fotografie a zasilat dale ptes internet nebo bluetooth na jiny mobil.
Pachatel tak obét, jez je zachycend na fotce ¢i videu, zahanbuje nebo
zastraSuje. BéZnou a pravdépodobné nejcastéjsSi formou kyberSikany je
,happy slapping® (v piekladu jako veselé fackovani), coz je nahravani
a nasledné sdileni videozaznamu fyzickych utokl. Tenhle druh kyberSikany
je velmi popularni u dnesni technicky vyspélé mladé generace, kterd se tak
bavi 1 pfimo ve Skole o ptfestavkach, ale nedochézi jim, Ze se tak dostavaji za

hranice tolerance a stavaji se tak autory urcité Sikany.

Mobilni telefonaty — V dneSni dobé vétSina lidi vlastni telefon, dokonce
I déti pfi nastupu do Skoly vlastni své mobilni telefony, aby jejich rodi¢e méli
ptehled, kde se pravé jejich dit€ pohybuje, nebo aby meli v ptipadé nouze

moznost zavolat svym rodi¢lim. Agresofi své ob¢€ti Casto obtéZuji neustalymi

“ ROGERS, V. Cyberbullying. London : Jessica Kingsley Publishers, 2010, s. 28

* ROGERS, V. Kybersikana: pracovni materialy pro uditele a Ziky i studenty. Praha, 2011. s. 33-34
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a leckdy utocnymi telefonaty, piipadné je opakované prozvanéji, a kdyz obét’
zvedne telefon, neodpovidaji. Piipadné své obéti ukradnou telefon a pouziji
ho k otravovani dalsich, coz vede k tomu, ze je dana obét mylné povazovana

Za agresora.

e Emaily — snadno Ize vytvofit rizné emailové adresy a snadno to pak vede
k tomu, ze agresofi mohou posilat Gto¢né a Sikanujici emaily, at’ pod krycim

jménem, nebo cizi identitou, aniz by se museli bat toho, ze je nékdo odhali.

e Chatovaci mistnosti*’ — jsou vybornym zptisobem, kterym mohou mladi lidé
komunikovat — pokud ovSem nejsou porusena zadna bezpe€nostni opatieni.
V opacném piipad¢ se mohou stat prostiedkem pro zastraSovani a vyhruzky.
Tento druh kyberSikany zahrnuje chat na hernich strankach a ve virtudlnich
svétech, ale velké riziko produkuji chatovaci mistnosti zaméfené na
seznameni, kde obcCas zabrouzdaji i déti a mohou se tak stat obéti v redlném

svéte pedofilu.

e Instant messaging® — v Ceské republice se pro tuto formu komunikace
pouziva nejcastéji Skype nebo ICQ. Béhem komunikace v redlném case je
snadné zapomenout, ze odeslané zpravy jsou v ,kyberprostoru®, kde neni
velka prilezitost pro uvahy a cenzuru. Diskuse se mohou zvrhnout v palbu
utonych komentait a mohou vést k situacim, kdy skupina uUto¢i na

jednotlivce.

e Socialni sit€ — umoznuji snadné a rychlé spojeni s ostatnimi s moznosti
sdileni fotografii a zdbavy. OvSem pokud se na nich neuplatiiuji bezpecnostni
pravidla, mohou byt zneuzity k rozSifovani drbi a pomluv. Tlak ze strany
okoli a snaha byt popularni diky poctu nésledovniki a ,,pfatel mohou vést

déti k tomu, Ze pfijmou ,,zddost o pratelstvi“ od cloveéka, kterého neznaji,

*2 ROGERS, V. Kybersikana: pracovni materidly pro uditele a Zdky i studenty. Praha, 2011. .34
* ROGERS, V. Kybersikana: pracovni materidly pro uditele a Zdky i studenty. Praha, 2011. 5.34-35
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a vystavuji se tak napt. podobnému riziku, jaké bylo zmiflovano u chatovaci
mistnosti. Na socialnich sitich neni nijak tézké vytvofit si falesny ucet
a kontaktovat obét kyberSikany pod cizi ¢i smySlenou identitou.
To umoznuje agresorim zachovat si anonymitu a zarovenn sledovat svou

obét’.

e Internetové stranky — dovednosti ziskané pro spravné pouzivani internetu,
mohou byt rovnéz vyuzivany a to i s désivymi nasledky. Détem jsou tak
otevieny moznosti pristupu i k zakdzanym strankdm, coz se mize vyrazné
podepsat na jejich duSevnim a mravnim vyvoji. Agresoii si mohou vytvofit
hanlivé blogy nebo osobni stranky o svych obétech. Prostfednictvim nékteré
Zz mnoha stranek, jez takové sluzby nabizeji zadarmo a pro legitimni ucely, si
mohou vytvofit internetové ankety, kde kladou spoustu otdzek o svych
obétech. Takovéto forme¢ kyberSikany se nemohou vyhnout ani zndmé

osobnosti a politici.

c)  Pornografie*

V obdobi détstvi jsou formovany budouci zikladni postoje sexudlniho zivota
kazdého cCloveéka a je tedy jasné, Ze jakdkoliv chyba, kterd bude v tomto détském

obdobi zaznamenana, mize byt snadno prendSena i do dospélosti.

ZkuSenost z détstvi mize byt v budoucnu piendSena na své sexudlni partnery.
Je tedy ziejmé, Ze k pornografii konzumované détmi, by se nemélo pfistupovat stejné

jako k pornografii vnimané dosp&lymi.

Sledovani pornografickych obsahli zkracuje détstvi, probouzi ptedCasny zijem
o0 sexualitu u déti, které na ni jeSté nejsou piipraveny. DéEti a dospivajici, kterym
je pornografie zpiistupnéna, at’ jiz prostfednictvim televize ¢i na internetu, ziskavaji
velmi deformovanou pfedstavu nejen o sexu, ale zejména o navazovani a udrzovani

intimnich vztahi mezi partnery. Na zdklad¢ americkych vyzkumi byla prokazana

44 Opravdu je sledovani pornografie détmi v pohodé? [online]. 2013 [cit. 2014-20-02]. Dostupné
z WWW: <http://e-bezpeci.cz/index.php/temata/sexting/723-komentar-sledovani-porna>.
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jednoznacna souvislost mezi predCasnym zahdjenim pohlavniho Zivota dospivajicich

a konzumace pornografie. Prizkumy rovnéz zjistily, ze détsti konzumenti

pornografie se v pozd¢jsim veéku Castéji stavaji pachateli sexualné nasilnych ¢inti.

45

Vlivem sledovani pornografie na psychicky vyvoj mladého ¢lovéka se zabyvali

psychologové a sexuologové po dobu fady let, jimiz bylo zachyceno nékolik

zéasadnich poznatkﬁ:46

sledovani pornografickych potfadii probouzi pfedCasny zajem o sexualitu,
pficemz dité ziskavéa deformovanou predstavu o sexu,

u divek zvySuje sledovani pornografickych a erotickych filmi
pravdépodobnost vzniku anorexie a dalSich poruch pFijmu potravy,

déti ¢asto nejsou na informace z oblasti sexu a erotiky psychicky zralé,
nejsou na tyto informace pripravené,

sledovani pornografie détmi miiZe mit vliv na neplanované rodicovstvi —
protoze v pornografickych snimcich se zasadné nefesi, co délat, kdyz
soulozici par poc¢ne dit¢,

proména Zen v sexualni objekty - Zeny jsou zpravidla vnimany jak erotické
nastroje, které slouzi k podnécovani libida. Zena je v pornografickém
pramyslu pedvadéna jako ,,zbozi* ¢i jako ,,otrokyné“. Tohle pojeti vnimano
chlapci mize vést k pohlavnimu zneuzivani divek,

velké mnozstvi pornografickych filmi obsahuje nasili prezentované
napft. ve formé simulovaného znasilnéni,

pornografie predkladana détem zvySuje jejich toleranci vii¢i normalnim,
ale také deviantnim sexualnim praktikam,

pornografie piredklada détem nazor, Ze sex bez odpovédnosti je

prijatelny a Zadouci,

45

Deti

a sex na obrazovce [online]. 2013 [cit. 2014-20-02]. Dostupné z WWW:

<http://www.detiamedia.cz/art/1448/deti-a-sex-na-obrazovce.htm>.

46 Opravdu je sledovani pornografie détmi v pohodé? [online]. 2013 [cit. 2014-20-02]. Dostupné
z WWW: <http://e-bezpeci.cz/index.php/temata/sexting/723-komentar-sledovani-porna>.
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o déti, které jsou opakované v kontaktu s pornografii, mohou toto chovani
napodobovat ve vztahu k dal§im détem,

e Kontakt s pornografii u déti ma vliv na rozvoj jejich vlastni identity.

Sexudlni pocity a touhy jsou pro déti a mladez v puberté zcela pfirozené. Stejné
tak détska zvidavost v oblasti sexu je normalni a zdrava, je tedy i pochopitelné,
ze dit¢ hled4 informace o sexu, Ze chce prozkoumat svou sexualitu, z ¢ehoz vyplyva,
ze bude hledat i zdroje svého poznani. Otazkou vSak zlstava, se kterymi formami
sexu, respektive, kterym sexualnim praktikam, bude vystaveno jiZz v nejranéjSich
etapach svého Zivota, a nakolik ho to ovlivni. U dospélych pornografie a erotika jiz
neni zadnou neznamou, ve vztahu k détem tento typ obsahu by mél byt regulovan

rodidi.

Pornografie predstavuje ditéti neredlny svét s jinymi pravidly a sexudlnimi
praktikami, nez funguji v realité, mize v ném vybudovat nenormalni vzorce chovani
k Zenam. Problémem neni, Ze pornografie zobrazuje sex, problémem je forma, jakou
to ¢ini."’

4.1 Dil¢i zaver

Soucasna generace déti a mladistvych povazuje denni sledovani televize
¢1 vyuzivani pocitace k hrani her nebo ke komunikaci s prateli za rutinni zaleZitost.
Je t&zké vychovavat dité v dneSni dobé&, kdy rodic¢e Casto pii vychoveé déti museji
hledat kompromis, nebot’ je té¢Zké zakazovat détem vyuZivani moderni technologie
| pesto, ze sami védi, jaky Spatny vliv na né ma. Kapitola zachycuje hlavni pfic¢iny

a negativni dopady modernich technologii na vyvoj mladeze.

A7 Opravdu je sledovani pornografie détmi v pohodé? [online]. 2013 [cit. 2014-20-02]. Dostupné z
WWW: <http://e-bezpeci.cz/index.php/temata/sexting/723-komentar-sledovani-porna>.

32



5 Fenomenologie kriminality mladeze v Olomouckém

kraji

Kriminalita mladeze je specifickd svymi odlisSnymi rysy, zejména diky nizkému

véku, jejich fyzické a sexualni nezralosti, vyssiho stupné agresivity a v neposledni

fad¢ vytvareni si postaveni v okoli.

Pro lepsi ptfedstavu v Cislech jsou vyobrazeny tabulky a grafy, jejichz hodnoty

byly ziskany ze statistik Policie CR.

Tabulka 1: Pocet vsech pachatelii a pachatelii z Fad mldadeze v OL. kraji v roce 2013

48

Trestné ¢iny

Pocet vSech

Pocet pachatelu

Podil pachatelii z Fad

pachateli z fad mladeze | mladeze ke vSem

pachateliim v %
Vrazdy 11 0 0%
Nisilné TC 913 46 5,04%
Mravnostni TC 62 12 19,35%
KradeZe vloupanim 548 63 11,5%
KradeZe prosté 1013 48 4,74%
Majetkové TC 1992 133 6,68%
Hospodaiské TC 872 6 0,69%
Ostat. krim. TC 998 56 5,61%
Zbyvajici kriminalita 1915 16 0,84%
- Dopravni nehody 372 4 1,07%

silni¢ni nedbalosti

- Tyrani zvitrat 4 2 50%
- Poplasné zpravy 0 0 0%
CELKOVA 6752 269 3,98%

Tabulka ¢&. 1 pojednava o TC v Olomouckém kraji, jakou mérou se na nich

podili pachatelé z fad mladdeze v porovnani se vSemi pachateli v Olomouckém kraji.

Ptiznivé vychazi statistika vrazd, kdy z fad mladeze se nikdo nepodilel na Zadné

vrazdé¢ v Olomouckém kraji vroce 2013. Nejvice pachatel ztad mladeze bylo

zaznamenano u majetkové trestné ¢innosti, kterd neni specificka jen pro Olomoucky

kraj, ale je problémem mladeZe v celé Ceské Republice, nebot’ majetek je pro dnesni

mladeZ v uspofdadaném Zebificku hodnot na prvnim mist€¢ a diky ekonomickeé

nesobéstacnosti neni schopna mladez tuto hodnotu naplnit.

8 Statistické prehledy kriminality. [online]. 2013 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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U zbyvajici kriminality byly vybrany tfi druhy TC. Nejvétsi procentualni podil
z fad mladeze ke vSem pachatelim v Olomouckém kraji byl u zbyvajici kriminality —
tyrani zvifat, kdy byli celkem 4 pachatelé, z toho 2 z fad mladeze. Pti¢inou je dnesni
trend natdceni videoklipii se zvifaty na mobilni telefony a nasledné umisténi na
internet, ¢i rozesilani mezi kamarady. Dals$i vysoky podil nelze piehlédnout
umravnostnich TC, na nichz se podileli pachatelé ziad mladeZe ke vsem
pachateliim v 19,35 %, vysoky podil vyplyva z dnesni fyzické a sexualni vyspélosti
déti, ale také z pornografie urychlujici dospivani déti. Na celkové kriminalité
Vv Olomouckém kraji se podili pachatelé zitad mléddeze ke vSem pachatelim

v 3,98 %.

Graf 1: Podil pachatelii z Fad mlédeze v OL. kraji v roce 2013 v % *°

PODIL PACHATELU Z RAD MLADEZE V OL. KRAJI V

ROCE 2013
B Vrazdy 0%
5.04% ® Nasilné TC 5,04%
0% 0% 0% ® Mravnostni TC 19,35%

E KradeZe vloupanim 11,5%
E KradeZe prosté 4,74%
= Majetkové TC 6,68%
® Hosp. TC 0,69%
| ® Ostat. krim. TC 5,61%
= Zbyvajici 0,84%
4,74% B - Dopr. nehody silni¢ni nedbalosti 1,

07%
6,68% ® -Tyrani zvitat 50%
084%  0,69%

1% 561% = -poplasné zpravy 0%

* Statistické prehledy kriminality. [online]. 2013 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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5.1 Dilci zavér
Cilem kapitoly Fenomenologie kriminality mladeze bylo zjistit na zaklade
statistickych dat Policie CR stav a strukturu kriminality mladeZe. Déle celkovy podil

mladeze na trestné Cinnosti v Olomouckém kraji ve srovnani s podilem vSech

pachateli Olomouckého kraje za rok 2013. Tento dil¢i cil byl naplnén viz. vyse.
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6 Srovnani kriminality mladeze Olomouckého kraje
s ostatnimi kraji v CR.

Obrazek 1: Mapa - Olomoucky kraj5o

Jednim z dalSich cili bakaldiské prace bylo zjistit na zdkladé ptredchozi
kapitoly, zda se fenomenologie kriminality mlddeZze Olomouckého kraje odliSuje od

fenomenologie mladeZe v ostatnich krajich CR.

Pro lepsi orientaci a srovnavani, zda se fenomenologie odlisuje, byla pouzita

tabulka a graf z ptedchozi kapitoly.

0 Olomoucky kraj. [online]. 2013 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z WWW: <http:/
http://www.risy.cz/cs/krajske-ris/olomoucky-kraj>.
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Tabulka 2: Pocet vsech pachatelit a pachatelii z rad mladeze v Ol kraji v roce 2013

Trestné ¢iny Pocet vSech Pocet pachateli Podil pachateli z rad
pachateli z fad mladeze mladeZe ke v§em
pachateliim v %
Vrazdy 11 0 0%
Nasilné TC 913 46 5,04%
Mravnostni TC 62 12 19,35%
KradeZe vloupanim 548 63 11,5%
KradeZe prosté 1013 48 4,74%
Majetkové TC 1992 133 6,68%
Hospodaiské TC 872 6 0,69%
Ostat. krim. TC 998 56 5,61%
Zbyvajici kriminalita 1915 16 0,84%
- Dopravni nehody 372 4 1,07%
silni¢ni nedbalosti
- Tyrani zvitat 4 2 50%
- Popla$né zpravy 0 0 0%
CELKOVA 6752 269 3,98%

Graf 2: Podil pachatelii z Fad mladeze v Ol. Kraji v roce 2013 v %
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® Ostat. krim. TC 5,61%

= Zbyvajici 0,84%
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= -poplasné zpravy 0%

CELKOVA 3, 98%
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Tabulka 3: Pocet v§ech pachatelii a pachatelii z fad mladeze v CR v roce 2013

Trestné ¢iny

Pocet vSech

Pocet pachateli z

Podil pachateli z Fad

pachateli rad mladeze mladeze ke v§em
pachateliim v %
Vrazdy 187 11 5,88%
Nasilné TC 13133 868 6,61%
Mravnostni TC 1335 291 21,8%
KradeZe vloupanim 10 197 855 8,38%
Kradeze prosté 20 642 923 4,47%
Majetkové TC 36 384 2035 5,59%
Hospodaiské TC 15 247 103 0,68%
Ostatni krim. TC 21534 770 3,58%
Zbyvajici 30 046 123 0,41%
kriminalita
- Dopravni nehody 5670 27 0,48%
silni¢ni nedbalosti
- Tyrani zvitat 38 4 10,53%
- Siteni poplachové 94 15 15,96%
Zpravy
CELKOVA 117 670 4190 3,56%

Tabulka €. 3 sestavena obdobné jako ptfedchozi tabulka ¢. 2 S rozdilem

zaméteni se na celé izemi Ceské republiky za sledované obdobi. Tabulky slouzi pro

nasledné srovnani kriminality mlddeze v Olomouckém kraji s kriminalitou mladeze

v Ceské Republice v roce 2013. Jak uz bylo zmin&no, majetkové trestna &innost

je problémem mladeze nejen v Olomouckém kraji, ale v celé Ceské republice, tady

se jedna pochopitelné o vétsi Cislo, piesnéji 2 035 pachatelt z fad mladeze, tedy

nejvice ve srovnani s ostatnimi trestnymi ¢iny. Za rok 2013 ve srovnani

s Olomouckym krajem, kde nebyla spachana Zzadnd vrazda ztad mladeze, bylo

v Ceské republice spachano mladezi celkem 11 vrazd. Za celkovou trestnou ¢innost

ve sledovaném obdobi 2013 bylo zaznamenano celkem 4 190 pachatelii z tad

mladeze.
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Graf 3: Pocet viech pachatelii a pachatelii z fad mlddeze v CR v % 2013 >

POCET VSECH PACHATELU A POCET
PACHATELU Z RAD MLADEZE V CESKE
REPUBLICE 2013

® Vrazdy 5,88%

m Nasilné TC 6,61%
3,56%

= Mravnostni TC 21,8%

m KradeZe vloupanim 8,38%
m KradeZe prosté 4,47%

® Majetkové TC 5,59%

= Hospodarské TC 0,68%

m Ostat. krim. TC 3,58%

w Zbyvajici krim. TC 0,41%

B -Dopravni nehody silni¢ni nedbalosti

0,48% ¢

0,48%
0.41% ®m  -Tyrani zvifat 10,53%
3,58% = -Siteni poplachové zpravy 15,96%
0,68%
' 4,47%

CELKOVA 3,56%

Podivame-li se na procentudlni srovnani grafu ¢. 3 s pfedchozim grafem ¢. 2,
jde o srovnani podilu pachatelli z fad mladeze ke vSem pachatelim v Olomouckém
kraji s podilem pachatelii zfad mladeZe ke viem pachatelim v Ceské republice.
V Ceské republice se mladeZ podilela na vrazdach v 5,88 %, ve srovnani s Ol.
krajem jde o vyssi podil, nebot’ jak vyplyva z ptedchozich statistik, podil mladeze na
vrazdach v Olomouckém kraji byl 0 %. Pachatelé z fad mladeZze se v Olomouckém
kraji i v Ceské republice nejvice podileli na mravnostnich trestnych &inech, v O.
kraji v19,35 %a vCR v 21,8 %. Naopak nejmensi podil mladeZe v obou
sledovanych tizemich byl tvofen hospodatskymi TC, v Ol. kraji 0,69 % a v Ceské

>t Statistické piehledy kriminality. [online]. 2013 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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republice 0,68 %. Nizky podil vyplyva ze specifické trestné ¢innosti pro mladez,

zejména diky své naroc¢nosti. Hospodarské TC jsou pachany prevazné dospelymi.

Rozdil v podilu pachateld z fad mladeze ke viem pachateltim v CR a Ol. kraji

v procentech u jednotlivych druht trestné ¢innosti zachycuje nasledujici tabulka ¢. 4.

Tabulka 4: Rozdil v podilu pachatelii z Fad mlddeze ke vsem pachatelii v CR a OL.
kraji v % u jednotlivych druhii tresté cinnosti v roce 2013 >

Trestné ¢iny Podil pachateli Podil pachatelu Rozdil v %
z rad mladeze ke z fad mladeze ke
viem pachatelii v§em pachatela
v CR v Ol. kraji
Vrazidy 5,88% 0% - 5,88%
Nasilné TC 6,61% 5,04% -1,57%
Mravnostni TC 21,8% 19,35% -2,45%
KradeZe vloupanim 8,38% 11,5% +3,12%
KradeZe prosté 4,47% 4,74% +0,27%
Majetkové TC 5,59% 6,68% +1,09%
Hospodaiské TC 0,68% 0,69% +0,01%
Ostatni krim. TC 3,58% 5,61% +2,03%
Zbyvajici krim. TC 0,41% 0,84% +0,43%
- Dopravni nehody 0,48% 1,07% +0,59%
silni¢ni nedbalosti
- Tyrani zvitat 10,53% 50% +39,47%
- Siteni poplachové 15,96% 0% -15,96%
zZpravy
CELKOVA 3,56% 3,98% +0,42%

vvvvvv

4 bylo ziskat rozdil nami sledovanych hodnot na tizemi Olomouckého kraje a Ceské
republiky. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u vrazd, kdy podil pachateli z fad
mladeze ke viem pachateliim v CR byl 0 5,88 % horsi nez v Ol. kraji. Olomoucky
kraj byl na tom pouze 1épe uz jen v podilu mravnostnich ¢int o 2,45 %, nésilnych

TC o 1,57 % a u zbyvajici kriminality — $ifeni poplachové zpravy o 15,96 % ve

32 Statistické prehledy kriminality. [online]. 2013 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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srovnani s CR. U dalgich druht jednotlivych trestnych &infl, na nichz se podileli
pachatelé z fad mladeZe ke viem pachatelam, vychazel rozdil piiznivéji pro Ceskou
republiku. Nejvétsi rozdil skytala zbyvajici kriminalita a to v tyrani zvifat, kdy podil
pachatell z fad mladeze ke vSem pachatelim v Ol. kraji byl 0 39,47 % horsi oproti
celé¢ CR.

Srovname-li celkovou trestnou ¢&innost, tak Ol. kraj je na tom oproti CR
v podilu pachateltl z fad mladeze ke vSem pachatelim o 0,42 % hufe. Vzhledem

k velmi malému rozdilu, 1ze jen velmi tézko stanovit pfi¢inu tohoto stavu.

Tabulka 5: Podil pachatelii z Fad mladeze ke vsem pachateliim u celkové

kriminality, podle jednotlivych krajii v CR v roce 2013 *

Po¥adi kraji v Ceské Pocet vSech | Pocet Podil p. z fad mladeZze
republice pachateli pachatelii z Fad | ke vSem p. v %
mlideZe

1. Vyso¢ina 3747 188 5%
1. Pardubicky kraj 4192 209 5%
2. Moravskoslezsky kraj 16 009 701 4,4%
3. Kralovéhradecky kraj 5 066 217 4,3%
4. Jihocesky kraji 7208 303 4,2%
5. Jihomoravsky kraj 1187 461 4,2%
6. Liberecky kraj 5519 218 4%
6. Karlovarsky kraj 5396 203 4%
6. Olomoucky kraj 6 752 269 4%
7. Ustecky kraj 13 470 517 3,8%
8. Zlinsky kraj 4 800 155 3,2%
9. Plzeiisky kraj 6 365 195 3,1%
10. Stiedodesky kraj 12 903 331 2,6%
11. Hl. mésto Praha 14 886 223 1,5%
Celda CR 117 670 4190 3,56%

Posledni tabulka ¢. 5. sméfuje k hlavnimu cili, zda a ptipadné¢ jak se
fenomenologie kriminality mladeze Ol. kraje odlisuje od fenomenologie kriminality
v ostatnich krajich CR. Tabulka zobrazuje podil pachatelti z fad mladeze ke viem

pachatelim v jednotlivych krajich CR. Tabulka byla sestavena zdmérné pro

% Statistické prehledy kriminality. [online]. 2013 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
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srovnani Ol. kraje s ostatnimi kraji v CR. Olomoucky kraj je spole¢né s Libereckym
a Karlovarskym krajem s 4 %, Sesty nehorSi v podilu pachatelii z fad mladdeze ke
vSem pachatelim. Nejvetsi podil 5 % byl zaznamendn u kraje Vysocina, naopak
nejméné se podileli na celkové kriminalité pachatelé zfad mladeze ke vSem
pachatelim v porovnani s ostatnimi kraji v HI. mésté Praha. Vzhledem Kk tomu, ze
Ol. kraj se nachazi piiblizn¢ ve stfedu pomysiného zebticku, tedy v postaveni
nevykazuje zddnou anomadlii, neni zapotfebi vyvozovat zavéry tykajici se pficin
kriminality.
6.1 Dilci zaveér

Cilem kapitoly bylo srovnat kriminalitu mladdeze Olomouckého kraje
s ostatnimi kraji v CR. Pii srovnani celkové kriminality mladeze Ol. kraje s CR se
dospélo k zavéru, ze kriminalita mladeze se 1isi o 0,42 % Kk horSimu od celkové
kriminality mladeze ke vSem pachateliim v CR. Vzhledem k velmi malému rozdilu,
Ize jen velmi téZzko stanovit pfi¢inu tohoto stavu. Dalsi zjisténi bylo sméfovano ke
srovnani podilu kriminality mladeze dle jednotlivych kraji CR. Mezi jednotlivymi
kraji se Ol. kraj v podilu pachatelti z fad mladeze ke vSem pachatelim umistil na
Sestém misté. A jak jiz bylo uvedeno vyse, tak vzhledem k tomu, Ze Ol. kraj se
nachazi piiblizné¢ ve stfedu pomyslného Zzebiicku, tedy v postaveni nevykazuje
Zadnou anomalii, neni zapotiebi vyvozovat zavéry tykajici se zvlaStnich pficin

kriminality mladeze v Ol. kraji.
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7 Prevence kriminality mladeze

7.1 Prevence — obecné

Pojem prevence vychazi z latinského slova ,, praeventia “ — coz znamené zakrok
v v ’ 54 v w7 W . , ¥ r ’ s 71w
pfedem, v€asna obrana, ochrana™. V nasem ptipadé se jedna o predchazeni socialné

patologickych jevi, tedy ochrana pied kriminalitou.

Jednda se o soubor nejriznéjSich aktivit, mimo trestniho charakteru,
orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci kriminogennich faktort s cilem
zastavit rust kriminality, nebo docilit jejiho zmensSeni. Hlavni prioritou je plsobit na
budouci faktory kriminality, na pfileZitosti a podnéty k pachéni trestnych Cini a dale
plsobit nejen na potencialni pachatele ale 1 na potencialni obéti a vytvaret zabrany
proti pachani trestnych &ind.>®

Holcr™® uvadi, Ze ze spoleCensko-praktického hlediska prevence kriminality
predstavuje védecky zdivodnéné, zdmérné, cilevédomé, planovité a koordinované
pusobeni na pfi¢iny a podminky kriminality s cilem je odstranit nebo vhodnym
vybérem forem a metod pisobeni alespoil z ¢asti eliminovat, pfipadné jejich
negativni projevy omezit a souCasné podporovat vytvaireni anti-kriminogennich

podminek.

Prevenci miizeme také chapat jako systematické predchdzeni nebo obranu proti
mozZnym asocidlnim ¢i antisocidlnim c¢inlim jedince. Pozitivnim pohledem jde
0 snahu takové socializace spole¢nosti, kterd je slucitelna se zdkladnimi mravnimi
a pravnimi standardy vétSinové spolecnosti, ve které jedinec Zije a kterd se navic
odviji od nekterych elementarnich etickych principli, bez kterych zadna spole¢nost

o v v . . ) 57
nemtiZe trvale udrzet svou integritu a sebezachovu.

5 ZOUBKOVA, 1. Kriminologicky slovnik. Plzen, 2011, s. 141.

*NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd. Praha, 2004, s. 172 — 173.
*® HOLCR, K., a kol. Kriminologie. Praha, 2009, s. 170.

57 VECERKA, K., a kol. OhroZend mlddez mezi prevenci a represi. Praha, 2011, s. 116
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Prevence spolecné s represi tvofi kontrolu kriminality. VEtsi diiraz vsak klademe

na prevenci, nebot’ je u¢inngjsi a levngjsi.
7.2 Prevence v jednotlivych fazich véku

Uspé&snou prevenci kriminality mladeZe je jeji véasné a dlouhodobé piisobeni
za predpokladu, ze prevence je proces, ktery je nutné nezanedbat, neodkladat a zacit

s nim od nejutlejsiho véku ditéte. Tento proces je rozdélen do nékolika fazi:*®

e VEk do ti let™- je rozhodujici pro pozdgj$i vytvareni vlastni
sebedlivéry a vlastni identity. Sebedivéra a identita se mohou rozvijet

pouze v bezpecném, klidném a lasky plném prostiedi.

e Ve véku od tifi do Sesti let - je mozné zacit s prevenci proti
negativnim jevim, které déti obklopuji (koufeni, alkohol, 1¢éky apod.).
Informace by mély byt podpoifeny piikladnym chovanim ze strany

rodi¢t. V tomto véku je chovani pro dité nejveétsSim vzorem.

e Ve véku do 12 let - dité se zac¢ind seznamovat s odpovédnosti, ktera
se promita do jednani, spoluprace, plnéni tkoll a témito aktivitami se
dale rozviji. Je to ve€k, kdy si jedinec utvaii a rozviji socialni vazby
a spoleCenské vztahy (k rodic¢iim, prarodi¢lim, vrstevniklim, star§im
lidem). Zde je potieba pfistupovat s opatrnosti a sledovat, o jakou
kvalitu socialnich vztahti jde, zda tyto vztahy vedou k socidlnimu
vyzravani, které je predpokladem pro budouci integraci do
spolecnosti. Kvalitou je mysleno socializaéni normy piedevsim ve
Skole a vrodiné. Zalezi, zda se jedna o bezpetné prostiedi pro
formovani  hodnotového  systému, adekvatniho sebevédomi

a socidlnich dovednosti pfi jednani a komunikaci.

8 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002, s. 119.
¥ ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002, s. 119
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které je oznaCovano za obdobi vzpoury, vzdoru, ale také touhy
uplatnit se, najit osobni smysl svého zivota, individualni uplatnéni
a perspektivy budoucnosti. Prichdzeji prvni zkuSenosti s zivotem,
ktery si jedinec utvafi podle vlastnich ptedstav a potieb. Také je to
vek, kdy mlady clovék ma chut experimentovat, zkouSet néco
nového, s ¢imz vsak souvisi nepiijemnosti v podobé ohrozeni Sikany,
extremismu a navykovych latek. Slozitost tohoto vyvoje a naroky
kladen¢ na mladého ¢loveka se odrazeji v pripravenosti tyto naroky
zvladat a integrace do spoleCnosti se stavd zdrojem socidlniho

selhavani Castéji se vyskytujici u dospivajicich nez u dospélych.

Obdobi do 21 let - jedinec vypadd navenek mentalné a fyzicky
vyspéle, ale nedisponuje takovou mentalni a psychickou zralosti, coz
vSak vede ke klamavému zdani spolecnosti o dokonceni socidlniho
vyvoje, a tim 1 pozadavku reagovat na jejich pfipadné krimindlni
selhani bez kompromisu. Mladi dospéli se ¢asto nachdzeji v socialni
prazdnoté kvili tomu, Ze jiZ nebo jesté nikam nepatii, nebot’ se stale
pohybuji v piivodnim prostiedi (zpravidla rodiny), které jim uz
nestaci, ale vlastni jeSt¢ nevytvofili. Tento vnitini rozpor mezi
ocekavanim a nenaplnénou realitou miize u nékterych z nich vést ke
krimindlnim deliktim typu agresivniho jednéani fotbalovych fanouska,

vandalstvi, kdy dochézi k naplnéni touhy n€kam patfit mimo rodinu.
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7.3 Prevence kriminality v Ceské republice

Preventivni aktivity se uskuteciiuji v celostatnim méfitku na nékolika trovnich.®

2%

1. Na mezirezortni Wrovni - t€ziSt¢ meziresortni spoluprace spociva
ve vytvafeni preventivni politiky vlady ve vztahu Kk tradicni  (obecné)
kriminalité a v koordinaci, pfipadné vytvareni novych, preventivnich ¢innosti
jednotlivych resort zastoupenych v Republikovém vyboru pro prevenci

kriminality.

2. Na resortni Grovni - programy prevence kriminality vychéazeji z vécné
pusobnosti jednotlivych ministerstev, obohacuji jejich bézné ¢innosti o0 nové

prvky a pristupy a ovliviiuji tvorbu pfislusné legislativy.

3. Na mistni urovni - do niZ jsou zapojeny organy vefejné spravy, policie,
nevladni organizace a dalsi instituce pusobici v méstech a obcich. Podstatou
systétmu prevence kriminality namistni urovni je optimalni rozlozeni
pusobnosti v oblastech socidlni a situacni prevence s ohledem na mistni

situaci, potfeby 1 moZnosti.

Z hlediska ucinnosti  je nejefektivngj$i prevence na mistni Urovni,
jejiz podstatou je soucinnost organti statni spravy, samospravy, policie a nestatnich
neziskovych organizaci. Zabér programu je podminén mistni situaci v oblasti vyvoje
socialné patologickych jevii, potfebami, zdjmem a schopnostmi lidi a finan¢nimi

prostiedky.

% O prevenci kriminality [online]. 2013 [cit. 2014-20-03]. Dostupné z WWW:
<http://prevencekriminality.cz/o-prevenci-kriminality/teoreticky-uvod>.
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Dalsi typy prevence jsou déleny podle obsahu a okruhu adresaiti do skupin
a podskupin.
1. Podle obsahu

a) Socilni prevence® — je soudasti socialni politiky a jeji podstatou
je vytvafeni pfiznivych spoleCenskych podminek v oblasti
ekonomické, socialni, kulturni, vychovné vzdélavaci, v oblasti
zamé&stnanosti, bydleni, podminek pro vyuziti volného ¢asu, rastu
zivotni urovné, duchovniho rozvoje a zkvalitiovani zplsobu
zivota spolecnosti jako celku, socidlnich skupin, jakoz i pro
socializaci a socialni integraci kazdého jedince.
Sociadlni prevence reaguje i na zmény v podobé nepiiznivych
spoleCenskych, ekonomickych, kulturnich a dalSich podminek,
které se stavaji kriminogennimi faktory.
Nejvyznamnéj$im prostfedkem socidlni prevence je vychova déti
v rodinach a vychova déti ve skolach®.
Prvni preventivni programy byly zaméfeny na mladez vcetné
ohroZzené mlédeze z problémovych rodin, které mély velky pocet
déti, trpély materidlni chudobou, uzivanim alkoholu, s ¢imZ se
pojila 1 jejich socialni izolace, preventivni reakci bylo vytvareni

podminek pro volny ¢as (budovani htist’, ztizovani klubi apod.).

b) Situacni prevence — je na rozdil od socialni prevence specificky
orientovana na kriminalitu, na ochranu vefejného potadku,
bezpecnosti, zdravi, zivota a majetkli oband. Vyhoda spociva ve
ztizeni potencidlnimu pachateli spachat trestny ¢in nebo jiny delikt
a dale pak zvysuje pravdépodobnost odhaleni redlného pachatele.
Vychazi ze zkuSenosti, ze ur¢ité druhy kriminality se objevuji
Vurcit¢é dobg, naurcitych mistech azaurcitych okolnosti.

Prostfednictvim opatfeni ~ organizac¢ni,  rezimové,  fyzické

* HOLCR, K., a kol. Kriminologie. Praha, 2009, s. 173
2 MATOUSEK, O., MATOUSKOVA A., Mlddez a delikvence. 3. vyd. Praha, 2011, s. 262.
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atechnické povahy se snazi situacni kriminogenni podminky

minimalizovat.

c) Viktimiza¢ni prevence® - je odvozena od pojmu ,,viktimizace,
tedy proces stdvani se ob¢ti, je chdpan mnohostranné, jednak
viktimitou tj. urcité sklony, predispozice stat se ob¢ti trestného
¢inu, kterd je charakteristikou a projevuje se v chovani obéti,
a dale pak interakci obéti a pachatele Vv situaci pfi jejich kontaktu
nebo socidlniho okoli, které mtize plsobit obéti trestného Cinu

jesté vetsi utrpeni nez samotny trestny €in.

Tento druh prevence by mél zahrnovat piipravu lidi na osvojeni si
a uplatiovani preventivnich opatfeni, kterymi by mohli snizit
riziko svého ohrozeni kriminalitou.
Orientuje se na celosvétovou a poradenskou &innost:**
e jak se maji lidé chovat, aby ochranili sebe a sviij majetek,
e jak se maji chovat pied, v pribéhu utoku a po ném.
Diky velké mife viktimnosti je orientovana také na chovani déti — jak se napf.
zachovat, kdyz jim jsou nabizeny drogy, dale jak reagovat na neznamé osoby, ktera
Jim nabizi darky, odvoz vozidlem nebo jak se chovat, kdyz se ztrati ve mésté,

V piirod¢ atd.
2. Podle okruhu adresara

a) Primarni prevence — pfedstavuje preventivni pulsobeni
v oblasti vychovné, vzdélavaci, volnoCasové, osvétové
ktera jesté nemusela vejit do kontaktu s kriminalitou. ZvIlastni
pozornost je zaméfena na pozitivni ovliviiovani piislusnych
hodnotovych meéfitek zejména déti a mladeze (vyuZivani

volného casu, moznosti kulturniho, sportovniho vyziti,

% HOLCR, K., a kol. Kriminologie. Praha, 2009, s. 174
% SVATOS, R. Kriminologie. Plzeti, 2012, s. 89-90
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piedkladani odbornych a adekvatnich informaci, seznameni

i Strestnou odpovédnosti). Té&zist€¢ primarni prevence

spoc¢iva v roding, ve Skole a Vv SirSim socidlnim prostiedi.

e je orientovana na veskeré obyvatelstvo statu, mést nebo
nekterych demograficky vymezenych skupin obyvatelstva
(mlédez, zeny, diichodci, narodnostni a etnické¢ mensiny)

e pisobi na kazdého bez ohledu a stupeil jeho kriminéalniho
ohrozeni
e prevence je aplikovana cestou socialni, kulturni a pravni

politiky®

Dobra primarni a sekundarni prevence kriminality nemuze byt tak specificka,
aby branila pouze budoucimu krimindlnimu chovani déti. Dobrd prevence musi
pfedchazet vSem typtim socidlniho selhani — kriminalité, abuzu drog, odpadavani ze
Skol a zucebnich povinnosti, pfed¢asnym téhotenstvim, nakaze HIV virem atp.
Cilem primarni prevence nemuze byt pouhd absence socialné patologickych jevi,
cilem musi byt prezence socialné piiznivého chovani, jednani, jeZ se nesluCuje

S jednanim protispole(:ensk}?m.66

b) Sekundarni prevence®’ - zabyva serizikovymi jedinci
a skupinami osob, unichz je zvySena pravdépodobnost,
7e se stanou pachateli nebo ob&tmi trestné cCinnosti
(specializovand socialni péce), na socialné patologické jevy
(napt. drogové a alkoholové zavislosti, Sikanu, sprejerstvi,
gamblerstvi, vytrznictvi, vandalismus, interetnické konflikty,
rasismus a xenofobii apod.) a pfic¢iny kriminogennich situaci
(nebezpecné kiizovatky, nadrazni haly a mista, kde se

koncentruji kriminalni zivly).

% SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii, 2012, s. 90
% MATOUSEK, O., MATOUSKOVA A., Mlddez a delikvence. 3. vyd. Praha, 2011, s. 263.

%7 0 prevenci kriminality [online]. 2013 [cit. 2014-20-03]. Dostupné z WWW:
<http://prevencekriminality.cz/o-prevenci-kriminality/teoreticky-uvod>.

49



c)

7.4 Dilc¢i zaveér

Tercialni prevence — se zaméiuje taktéz na skupiny
a jednotlivce, ktefi se jiz dopustili trestné ¢innosti nebo se stali
V minulosti jejimi obétmi. Muzeme fici, ze jde o prevenci
recidivy. Zaméfeni spociva v resocializaci krimindlné
narusenych osob (pracovni uplatnéni — rekvalifikace, socialni
a rodinné poradenstvi, pomoc pfi ziskavani socidlni,

sociologické a ekonomické samostatnosti.)

Dobra predikce je hlavnim pfedpokladem prevence kriminalniho chovéni.

Hlavni prioritou je vyuzivat tyto zmiflované druhy prevence a aplikovat v redlném

7zivot€ se snahou zabranovat kriminalit€ mladeze, anulovat moZnosti vedouci

k pachani kriminalniho chovani jedinct z fad mladeze. Na zaklad¢ této kapitoly,

budeme jednotlivymi preventivnimi opatieni reagovat na dotaznikové Setfeni.
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8 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni probihalo ve dvoji podobé, nejdiive zjistujici obecné
minéni seniortl o dne$ni mlédezi se zaméfenim na kriminalitu a déale vyskyt Sikany
na druhém stupni (7-8tiid) zakladnich $kol v Olomouckém kraji (Sumperk). Setieni
probihalo aplikaci dotazniki v ti§téné podobé ve dnech 10. — 20. 3. 2014. Zjistovani
obecného minéni o dneSni mladezi bylo provedeno ve vybraném penzionu pro
seniory v Sumperku. Pro zjidténi Sikany byla vybrana Zakladni ¥kola Eduarda
Benese v Sumperku, kde byly dotazniky rozdany ve &tyfech tfidach druhého stupné.

Dotaznik ¢. 1 snazvem ,Obecné minéni seniori o dneSni mladezi,
se zamé&fenim na pachani trestné ¢innosti mladeze v Olomouckém kraji (Sumperk)*
obsahoval 8 otdzek. Bylo rozdano celkem 100 dotaznikid, vraceno pouze 70, coz
jsem respektoval, nebot’ se jednalo o starS$i osoby a dotazniky byly dobrovolné
a anonymni. Cas poskytnuty k vyplnéni byl individualni a neomezeny, ale z ditvodu
vysokého veéku dotazovanych respondentii bylo zapotiebi vice casu a individudlni
vysvétleni.

Dotaznik ¢. 2 s ndzvem ,,Sikana na zakladnich $kolach v Olomouckém kraji
(Sumperk)“ v rozsahu 10 otazek byl rozdan 103 zakam 8. - 9. tiid. U tohoto
dotazniku byla navratnost 100 %, jednalo se také o anonymni a ¢asové neomezené
vyplnéni.

U seniorl bylo hlavnim cilem zjistit, jaky maji ndzor na dnes$ni mladez, zda se
citi bezpecné a v Cem vidi pfi¢iny kriminality mladeze a jaka opatteni by navrhovali,
aby se kriminalita mladeZe sniZila. Hlavnim cilem vyzkumu zamé&fujici se na Sikanu
mezi détmi bylo zjistit, jak Zaci 7. - 8. tfid reaguji na Sikanu, zda se stali obét'mi

Sikany a jestli funguje Skola dostate¢né v prevenci Sikany.
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8.1 Dotaznik ¢. 1. Obecné minéni seniortl o dneSni mladezi, zamérené
na pachani trestné ¢innosti mladeze v Olomouckém kraji (Sumperk)

e Otazka ¢. 1: Jste muz, nebo Zena?
Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych

odpoveédi.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 44 starSich Zen, coz ¢inilo 62 % vSech

respondentti a 27 starSich muzi, coz bylo 38 % zucastnénych.

Graf 4: Pohlavi %

B Zeny

B Muzi

e Otazka ¢. 2: Do jaké vékové skupiny patiite?
Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych

odpoveédi.

Cilem otazky ¢. 2 bylo zjistit, jakd vékova kategorie respondentli pievysuje.
11 odpovédi bylo od respondentii ve véku 56 - 65 let, coz €inilo 16 % vSech
zGcastnénych, dalsi vékova kategorie 66 — 75 let byla zastoupena 25 lidmi, coz bylo
35 % vsech respondentd. Nejvice respondentii 35 patfilo do nejstarsi vékové

kategorie 76 let a vice, coz bylo 49 % vSech zastoupenych.

% Vlastni vypodty
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Graf 5: Do jaké vekové skupiny patrite o

m56 - 65 let
m66 - 75 let

176 let a vice

e Otazka ¢. 3: Jaka je z pohledu kriminality dne$ni mladeZ oproti
té pred rokem 1990 (vék 1 — 17 let)?

Povinnd otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych

odpoveédi.

Vice jak polovina respondentt, presnéji celych 63 %, se domniva, ze dnesni
mladeZ je horsi oproti té pfed rokem 1990. 7 % si mysli, Ze je lepsi. 30 % si mysli,

Ze se nijak nezmeénila, Ze je stejnd jako pied rokem 1990.

Velky fakt, ovliviiujici vyhodnocené odpovédi, mizeme piikladat i tomu,
ze pired rokem 1990 se nedostdvalo tolik informaci o kriminalit¢ ve vztahu

k soucasné dobé.

% Vlastni vypocty
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Graf 7%.‘ Jaka je z pohledu kriminality dnesni mladez oproti té pred rokem
1990

m Horsi
B Lepsi

= Stejna

e Otazka ¢. 4: Ma dneSni mladez uctu Kk seniorim?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Vysledky z odpovédi na otazku €. 4 nebyly prekvapujici. Seniofi maji ve
valné vétSin€ uceleny nazor, ze dnesni mladez k nim nema zédnou tGctu. V nazoru se
shoduje 84 % dotazovanych seniori. Pouze 16 % respondenti se ptiklanélo k tomu,
Ze Uctu maji.

Graf 7: Md dnesni mlades victu k senioriim'

® Ano
m Ne

e Otazka ¢. 5: Citite se bezpe¢né ve spolecnosti dnesni mladeze?

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

0 Vlastni vypocty
71 P
Vlastni vypocty

54



Otazka ¢. 5. sméfovala K zjisténi, jestli se seniofi citi bezpe¢né ve spole¢nosti
dnesni mladeze, napt. pii jizdé vlakem, autobusem, pii ndkupu v obchod¢ atd.
Na zaklad¢é odpovédi byly naplnény predpoklady a vice jak polovina (piesnéji 63 %
dotazovanych) se neciti bezpecné ve spole¢nosti dnesni mladdeze. Opacny néazor

zastavalo zbylych 37 % respondentd.

Graf 8: Citite se bezpecné ve spolecnosti dnesni mlddeze’

= Ano
m Ne

e Otazka ¢. 6: Stali jste se v poslednich letech obéti napadeni
mladezi?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Zamérem otazky €. 6 bylo zjistit vyskyt napadeni seniord mladezi, popiipadé
o jaky druh napadeni se jednalo — slovni, fyzické, kradez, loupez. Otazka uzce
souvisi s policejnimi statistikami mladeze, kde bylo vidét, Zze dochazi k mirnému
poklesu. 82 % dotazovanych se nestalo obéti zadného napadeni mladezi. Obét'mi

napadenti se stalo 18 % respondentd, ale jednalo se pouze o napadeni slovni.

"2 Vlastni vypodty
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Graf 9: Stali jste se v poslednich letech obéti napadeni mladeze™

= Ano

m Ne

e Otazka ¢. 7: Jaké jsou dle vaSeho nazoru nejvétSi priciny
kriminality mladeZe?

Povinna otazka, respondent musel zvolit t7i z nabizenych odpovédi.

Dotazovani respondenti méli vybrat z né€kolika moznosti 3 hlavni pficiny,
které povazuji za nejveétsi priciny kriminality mladeze. Nejvétsi pricina z dané
nabidky byla ptikladana k Spatné fungujici roding, kdy tato odpovéd’ byla vybrana
58krat. V dalsich odpovédich, kromé pficiny existence extremistickych hnuti, ktera
byla vybrana pouze 2krat, nebyly Zadné vétsi rozdily. Po $patné fungujici rodiné byla

oznacovana nejvice pficina - vliv pocitac¢t 25krat a obstarani drog 24krat.

e Otazka ¢. 8: Jaka opatfeni byste navrhovali, aby se kriminalita
mladeZe snizila?(vlastni myslenka heslovité diileZitosti)
Povinna otazka, respondent musel vymyslet opatieni, jaké by

navrhoval.

Neceld vétsina nazort, piesnéji 87 % dotazovanych, se shodovala v ndvrhu
snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti, dale lepSi moznost traveni volného
Casu, napf. niz§i naklady na sport. Zbylych 13 % dotazovanych navrhovalo
jednostranné navrhy, které se neshodovaly s dal§imi, napf. zavedeni ndboZenstvi

Vv povinné vyuce zakladnich $kol atd.

7 Vlastni vypodty
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8.2 Dil¢i zaveér

Vysledné zjisténi vychazelo z vEtsi Casti seniorti spadajici do kategorie 76 let
a vice. Po nasledném vyhodnoceni dotazniku, lze fici, ze vysledky zodpovézenych
odpovédi byly negativniho charakteru, nebot’ 63 % vsech respondentli zastava nazor
zhorSeni dneSni mladeze ve srovnani s rokem 1990, dale vétSina dotazovanych,
piesnéji 84 %, neciti uctu ze strany mladeze ke starSi generaci a v neposledni fadé
vice jak polovina seniord se neciti v pfitomnosti dnesni mladeze bezpecné. Jedinym
pozitivnim faktorem, ale naopak tim nejdilezitéj$im je, ze vétSina dotazovanych
respondentll 82 % se nestala obéti zddného utoku, zbylych 12 % muselo celit

slovnim utoklim ze strany mlédeze.

Dalsi zjisténi dotaznikového Setfeni, spoc¢ivalo v pri¢inach téchto negativnich
vysledkt, kdy star§i spole¢nost vidi problém zejména v rodin€, vlivu modernich

technologii a v moznosti snadné¢ho obstarani drog.

Na zavér dotaznikového Setfeni, lze kladn€ ohodnotit mySlenku starsi
generace, navrhujici opatieni v podobé snizeni vékové hranice trestni odpoveédnosti
mladeze nebo v realizaci $ir$i nabidky moznosti traveni volného ¢asu mladeze, napf.

sniZzenim finan¢ni naro¢nosti za sportovani.
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8.3 Dotaznik &. 2 - Sikana na zékladnich §kolach v Olomouckém
kraji (Sumperk).

e Otazka ¢. 1: Tvé pohlavi?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych

odpoveédi.

Dotaznikového Setfeni se zlcastnilo 57 chlapct, coz cinilo 55 % vSech

respondenttl, a 46 divek, coz bylo 45 % vSech zucastnénych.

Graf 10: Tvé pohlavi™

m Chlapci

® Divky

e Otazka ¢. 2: CitiS se dobrie mezi spoluzaky ve tridé?
Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych

odpoveédi.

Otazka ¢. 2 zjistovala nézor jedinct, jestli se citi dobfe mezi spoluzéky.
V dotaznikovém Setieni se 87 % dotazovanych zakii na druhém stupni citi dobie

mezi svymi spoluzaky. Zbyvajicich 13 % se neciti dobfe.

™ Vlastni vypodty
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Graf 11: Citis se dobie mezi spoludky ve tiide ™

= Ano

H Ne

e Otazka ¢. 3: Jak bys hodnotil sviij prospéch ve Skole?
Povinnd otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych

odpovedi.

Cilem otazky ¢. 3 bylo zjistit, jaky prospéch ptevlada u dotazovanych zaki,
nebot’ horsi prospéch ma urcity vliv na projev Sikany ve tfidach. Ale k hor§imu
prospechu se hlasilo pouze 7 % dotazovanych. 63 % respondentil ma dobry prospéch

a 30 % se uci na vybornou.

Graf 12: Jak bys hodnotil sviij prospéch ve skole "

B Vyborny
H Dobry

= Horsi
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e Otazka ¢. 4: Stali jste se nékdy obéti Sikany?
Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych

odpovédi.

Otazka ¢. 4 pojednava o hlavnim cili dotaznikového Setfeni. Zjistuje, zda se
stal nékdo obéti Sikany. Ptiznivych 68 % respondentl se nikdy obé&ti zadné Sikany

nestalo. Dotazovanych 32 % se ptiznava, Ze se stalo obéti Sikany.

Graf 13: Stali jste se nékdy obéti Sikany "’

= Ano

m Ne

e Otazka ¢. 5: Pokud ANO, s jakym druhem §ikany jste se setkali?
Povinna otazka, jen v pripadé pokud se stal respondent nékdy obéti

Sikany.

Otazka €. 5 navazuje na otazku ¢. 4. Hlavnim cilem bylo zjistit, jakého druhu
Sikany se obé&t v minulosti stala. Z 33 obéti Sikany, coz c¢inilo 32 % vSech

dotazovanych, bylo 78 % obé&ti Sikany slovni a 22 % obéti Sikany fyzicke.

" Vlastni vypoéty
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Graf 14: S jakym druhem Sikany jste se setkali 8

m Slovni

® Fyzicka

e Otazka ¢. 6: Stali jste se nékdy svédkem Sikany?
Povinnd otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych

odpoveédi.

Otazka €. 6 je dal$i otazkou, ktera sméetfuje k vyskytu Sikany, ale na zaklad¢
odpovédi nelze vyvodit Zadny zavér, nebot’ 48 % respondentil se stalo svédky Sikany

a 52 % dotazovanych se svédky Sikany nikdy nestalo.

Graf 15: Stali jste se nekdy svédkem Sikany "

= AN

e Otazka ¢ 7: Pokud ANO, jak jste reagovali?
Povinnd otazka, jen v pripadé pokud se stal respondent nékdy

svedkem Sikany.

Otéazka €. 7 navazuje na predchozi otazku €. 6, kdy hlavnim zdmérem bylo

zjistit reakce svédku Sikany. Na zaklad¢ vysledki z predchozi otazky, kdy svédku

78 Vlastni vypocty
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Sikany bylo 49, tedy 48 % vSech respondentii, z nichz 38 % se pfiznalo, Ze pouze

piihlizelo, 26 % oznamilo tfidnimu uciteli a 37% aktivné zakrocilo.

Graf 16: Jak jste reagovali

m Piihlizel(a)
jsem

® Oznamil(a)
jsem TR.uciteli

= Aktivne jsem
zakrocil(a)

e Otazka ¢. 8: Jak nejcastéji travite sviij volny ¢as?
Povinnd otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych

odpovedi.

Cilem otazky €. 8 bylo zjistit, jak déti Skolniho véku travi nejvice sviij volny
¢as, hlavné tedy jestli travi sviij volny ¢as u pocitace, ktery na zaklad¢ 4. kapitoly ma
negativni vliv na vyvoj déti. Pokud vSichni dotazovani odpovidali pravdive, tak
nejvice svilj volny ¢as vypliluji sportem, presnéji 43 % respondentli, u pocitace

pouze 26 % dotazovanych a 31 % travi svij cas venku s kamarady.

Graf 17: Jak nejcastéji travite sviij volny cas

m Sportem

m U pocitace

=Venku s
kamarady
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e Otazka ¢. 9:Vynaklada vaSe Skola dostacujici usili k zabranéni
Sikany?
Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych

odpovédi.

Podle 73 % respondenti, tedy 75 dotazanych, vynaklada Skola dostacujici

usili k zabranéni Sikany. Jen 28 dotazanych si mysli opak.

Graf 18: Vynaklddd vase skola dostacujici vsili k zabranéni Sikany ®*

= Ano

m Ne

e Otazka ¢. 10: Co byste nového radi uvitali na vasi Skole, aby se
pripadna Sikana zamezila?

Povinna otazka, respondent musel pouzit vlastni myslenku.

Posledni otazka ¢. 10 byla zvolena zamérné otevienou formou, kdy jejim cilem
bylo zjistit vlastni ndzor respondent, jak by Skola mohla zafungovat, aby se Sikan¢
zamezilo. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze déti Skolniho v€ku nemaji
utfiben svij vlastni nazor, nebot’ 90 % respondentii odpovidalo — nevim, nebo viibec
neodpovédelo. Pouhych 10 % dotazovanych bylo schopno vymyslet piijatelnou

odpovéd, nejcastéji typu - zvyseni poctu vyucujicich pfi dozoru o prestavkach.

81 Vlastni vypodty
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8.4 Dilci zavér

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni, bylo zjistit vyskyt Sikany u zakt 8 - 9
ttid. Po vyhodnoceni bylo dosazeno pozitivnich vysledkil, nebot’ vice nez polovina
dotazovanych zaka (68 %) se nestala obéti zadné Sikany, zbylych 32 % ptiznalo, ze

se stala obéti utoku Sikany, ale jednalo se pievazné o utok Sikany slovni.

Naopak nelze ptehlizet vysledky tykajici se zjistovani svédkl Sikany a jejich
reakce na utok, kdy 48 % dotazovanych, celkem tedy 49 zaki, se stalo svédky
Sikany, znichz 38 % pouze pfihlizelo, 26 % oznamilo tfidnimu uciteli a 37 %
aktivné zakroc€ilo. Na zaklad¢ zjiSténi, by byla efektivni reakci v podobé prevence,
zejména vEtsi osvéta v oblasti Sikany, pfedndsky o Sikané a dostateéné pouceni jak

reagovat v téchto situacich, stane-li se zak ve Skole svédkem ¢i obéti utoku Sikany.

Dalsi zavér, ke kterému se doSlo dotaznikovym Setfenim, bylo zjisténi traveni
volného €asu u déti zékladni Skoly, kdy jsem se snazil zjistit, zda svilij Cas netravi
V pevazné vétSin€ u pocitace, ktery ma urcity vliv na vyvoj Sikany. Pfijemnym
zjisténim bylo, Ze 43 % mladych respondentl vypliuje sviij volny ¢as sportem, 31 %
travi venku s kamarady a pouze 26 % u pocitace. Timto zjiSt€énim by mohla zakladni
Skola aktivni volny cas prohloubit, napf. pofdddnim sportovnich akci nebo napf.

volnym ptistupem do Skolnich aredlt ¢i hiist.

Nelze upftit zakladni Skole nezajem v oblasti Sikany, nebot’ 73 % respondentt,
je presvédCeno, ze Skola vynaklada dostacujici Gsili k zabranéni Sikany a jen

28 dotazanych zastava odliSny nazor.

ZavereCna Cast vyzkumu, ktera se vztahovala na vlastni nazor dotazovanych
zakl, nedopadla pfili§ pfiznivé, abychom mohli vyvodit n&jaky zavér, nebot’ pouze
10 % vsech dotazovanych bylo schopno vymyslet piijatelnou odpovéd’ napt. zvySeni

poctu vyucujicich pti dozoru v prostorach Skoly o prestavce.
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9 Navrhovana preventivni opatreni

Jednim z dalSich cilt prace, bylo na zaklad¢ dotaznikového Setfeni navrhnout

preventivni opatieni vychdzejici z kapitoly Prevence kriminality mladeze.

Budeme-li vychazet z vyzkumu, jehoz respondenty byla star$i vékova
kategorie ,,seniofi, 1ze se odvijet od zjisténych pticin kriminality mladeze v podobé
Spatné fungujici rodiny, snadné obstarani drog a negativni vliv pocitacii. Na zakladé
téchto zjiSténi jsou nami navrhovand preventivni opatfeni v podobé socidlni
prevence - jejiz podstatou, pfevedeme-li to na mladez, je vytvafeni piiznivych
podminek v oblasti vychovné - vzdélavaci a podminek pro vyuziti volného casu
(budovani hiist, zfizovani klubG apod.) Nejvyznamnéjsi prostfedek socidlni
prevence je vychova v rodinach a ve Skolach. Dalsi reakci na zajisténi bezpecnosti,
pfesngji feceno, Ze V pritomnosti dneSni mléddeze se seniofi neciti bezpecné, je
mozno reagovat prevenci Situaéni, S cilem ptedchdzet Gitokiim mladeze k senioriim
napf. instalaci kamer na nadrazi, osvétlenim tmavych mist, nebo lze také predchazet
prevenci viktimizacni, kterd je zaméfena hlavné na potencialni obéti, mezi které
patii mimo jiné star§i generace. Orientovana piedev§im na poradenskou ¢innost napf.

jak se maji chovat star§i obcané, aby ochranili sebe 1 svllj majetek, jak se chovat

prenaseji-li dichod, jak se maji chovat pied, v pribéhu utoku a po ném.

Dalsi nami navrhnuté opatieni, se odviji od socialni politiky, které je soucasti
socialni prevence a to v oblasti vefejnych institucich, kde by méla byt veétsi
efektivnost statnich organti, zpiisnéni legislativy ve smyslu vétsi domahani prava,
piehlednosti, rychlosti, aplikaci trestu a pfedevSim snizeni v€kové hranice trestni

odpovédnosti.

Na zéklad¢ dalSiho dotaznikového Setieni zjiStujici Sikanu mladeze 8-9 tiid
zakladni Skoly, nebyl zaznamendn znacny vyskyt Sikany, pouze ndznaky a sklony
k Sikan¢, které by se mohly negativné projevit v budoucnu a prave proto je nutnosti
se touto problematikou zabyvat a ptisobit represivné. Nami navrhovana preventivni

opatfeni, Scilem odstranit tyto nedostatky, vychdzeji z prevence primarni, se
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snahou zam¢fit se na samotnou vychovu déti, nejen ze strany rodiny, ale i Skoly, kdy
Skola by méla plsobit mimo vzdélavani i1 jako vychovny Clanek. Dal$i nutnosti je
pracovat na vzdélavani pedagogl, aby pedagog umél reagovat na vyskyt Sikany,
podchytil situaci ve v€asném stadiu a neméla tak Sikana negativni dopad na obét’.
Dalsi navrhovana opatieni vychazi ze sekundarni prevence, kdy je tieba zabyvat
se rizikovymi jedinci, skupinami se sklony k Sikané, vétSi pozornost ze strany
pedagogli napt. zaddvani pracovnich a sportovnich aktivit. Jednim ze zjiSténych
naznakl Sikany, bylo pfiznani zaki, Zze se stali svédky Sikany a jejich reakce.
Tady Ize Cerpat z viktimiza¢ni prevence — poradenska Cinnost ze strany pedagogii
a Skolniho psychologa smétujici k reakcim déti na Sikanu, stane-li se Zzdk obéti
¢i svédkem Sikany. Stejné jako u seniort, také lze predchazet prevenci Situacni —
ato napi. zavedenim kamerového systému ve Skolach, nebo vyuzitim jedné
z mySlenek dotazovanych zakli a to zvySenim poctu vyucujicich pii dozoru

0 prestavkach.
9.1 Dil¢i zavér

Cilem kapitoly bylo na zaklad¢ dotaznikového Setfeni navrhnout preventivni
opatfeni. Vychazelo se z reakci seniord, €i jejich zkuSenosti s mladezi, dale
zjiSténych pficin kriminality mladeZe a dalSich zjisténi tykajici se Sikany na zakladni
Skole. Pti navrhovani preventivnich opatfeni bylo ¢erpano z kapitoly ,,Prevence

kriminality mladeze*.
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Zavér

Kriminalita mladeze patii v souCasnosti k velmi diskutovanym tématim.
Jedna se o kriminalitu, kterou povazuje spole¢nost za nepfijatelnou. Na mladistvé
pachajici trestnou c¢innost neni nahlizeno v nasi spolecnosti jako na déti, které
potiebuji pozornost a pomoc, jez se jim nedostavala, nebo vyrustaly v prostiedi,
které je nenaucilo zédkladim zivota a zivotnich etickych norem, je na n¢ nahlizeno
jako na problém, ktery je feSen odsuzovanim spoleCnosti, ve které vyrastaji,
s absenci feseni. Mezi hlavni cil této prace patfilo zjisténi, jaka trestna ¢innost je
nejcastéji projedndvana s mladistvymi v Olomouckém kraji, pohled nejstarSich
obyvatel tohoto kraje na vyvoj a chovéani soucasné¢ mladeze a také zjisténi stavu
Sikany na zakladnich Skoldch Olomouckého kraje.

Jednotlivé vymezené dil¢i cile se splnit podafilo. Prvnim cilem bakalarské prace
bylo vymezeni zéakladnich pojmt jak z oblasti trestnépravni, tak z oblasti
kriminologie, jejichZ porozuméni je zakladem pro leps$i orientaci v praci. Nejvice se
setkdvame s pojmem mladez, zahrnujici v tomto smyslu déti a mladistvé. Dale byly
piiblizeny tfi hlavni zdkony tykajici se kriminality mladeze, které obsahuji pfesné
vypisy termind. Specificky je vyklad pojmu ,,dité", ktery je zcela odlisny v zdkoné
¢.40/2009 Sb. Trestniho zakoniku a v zakoné ¢. 218/2003 Sh. O soudnictvi ve
vécech mladeze.

Dalsim cilem bylo na zaklad€ analyzy statistickych dat zjistit, zda fenomenologie
kriminality mladeze v Olomouckém kraji se odliSuje od fenomenologie mladeze
v ostatnich krajich CR. Olomoucky kraj je spole¢né s Libereckym a Karlovarskym
krajem $esty nejhorsi v podilu pachatelti z fad mladeze ke viem pachatelim v CR.
Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u vrazd, kdy podil pachatelii z fad mladeze ke vSem
pachatelim v CR byl o 5,88 % horsi nez v Olomouckém kraji. Olomoucky kraj byl
na tom lépe uz pouze jen v podilu mravnostnich ¢inii o 2,45 %, nasilnych TC
0 1,57 % a u zbyvajici kriminality — Sifeni poplachové zpravy o 15,96 % ve srovnani
s CR. Pokud srovname celkovou trestnou ¢innost, Olomoucky kraj je na tom oproti
CR (jednotlivych krajich) v podilu pachatelti zfad mladeZe ke vem pachateltim
0 0,42 % htife, coZ nepiedstavuje Zadnou dramatickou odchylnost.

Poslednim cilem bylo na zaklad¢ vyzkumu — dotaznikového Setfeni zjistit, zaprvé

jaky maji pohled ob¢ané v diichodovém véku Olomouckého kraje na dnesni mladez
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a za druhé zjistit, zda se mladeZ Skolniho véku stala obéti Sikany. V tomto kraji byly
nejcastéji projednavany trestné ¢iny majetkové a nasilna trestnd ¢innost. Olomoucky
kraj nepatifi mezi oblasti s nejveétSim vyskytem kriminality mladeze, umistil se ve
vyskytu kriminality na 6. mist¢, tedy celkem v poloving z celkového poctu 14 kraji.
Na toto Cislo se da nahliZet z vice pohledl, nékdo muze vidét sklenici z poloviny
plnou, nékdo z poloviny prazdnou. Z poloviny prazdnou ji vidi naptiklad seniofi
zijici v tomto kraji. Z vyzkumu bylo zfejmé, ze seniofi nahlizi na sou¢asnou mladez
velice skepticky. Maji obavy z pfitomnosti nezletilych, jejich mozného agresivniho
chovani, neciti se v jejich prostfedi bezpecné a za velmi Casty jev povazuji chybéjici
respekt a uctu z jejich strany. Svou roli zde hraje nejen polovi¢éni objasnénost
pachanych trestnych ¢ind, ale také fakt, ze kriminalita mladeze je mnohondsobné
zvelicovana médii — televiznim vysilanim, radiem, zpravami v bulvarnich ¢asopisech
a novinach. Zde je na trestnou ¢innost pachanou mladezi nahlizeno jako na néco
katastrofického, na néco z ¢eho je potfeba mit obavy. Neni vSak ukazano, Ze
Vv soucasnosti kriminalita mladeze stoupa. Takovyto pohled je servirovan soucasnym
seniortim, ktefi vyrustali v natolik odlisné dobé.

Z vyzkumu provadéného se studenty v Olomouckém kraji a jejich ndhledem na
Sikanu bylo zjiSténo, Ze tento jev zde neni natolik rozSifeny, jak by mnozi
pfedpokladali. Vic nez 70 % zakl se ve své tfid¢ citi bezpené, méné nez polovina
dotazovanych se stala obéti Sikany, a kdyz tak pfevazné slovni, a Skoly zde dbaji na
prevenci Sikany a pozitivniho trdveni volného casu, z n¢hoZ prevazuje pievazné
sport. Tyto vysledky byly pozitivni, ackoliv se v soucasné dob¢ rozristd fenomén
kybersikany ¢i nasilné Sikany, tato situace se v Olomouckém kraji neda povazovat za
problém. D4 se zde predpokladat, ze Skoly veénuji dostateCny prostor prevenci
pachani trestné ¢innosti.

Na zéklad¢ téchto zjisténi byla navrhnuta preventivni opatieni v podobé socidlni
prevence, jejiz podstatou je vytvafeni pfiznivych podminek v oblasti vychovné
vzdélavaci a podminek pro wvyuziti volného casu, napf. zfizovani hiist,
volnoc¢asovych klubii apod. Jako dalsi prevenci kviili bezpeci seniori byla zvolena
prevence situacni s cilem pfedchdzet utokiim mladeze na seniory, napf. instalaci
kamer na nadrazi, osvétleni tmavych mist, nebo lze také piedchazet prevenci
viktimizacni, kterd je zamétena hlavné na potencialni obéti, mezi které patii mimo

jiné prave i starSi generace. Co se tycCe prevence Sikany na Skolach, zde je dalezité
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vénovat pozornost predevsim primarni prevenci, tedy ptasobeni Skoly na vyvoj déti
amladeze, nenechéavat tento problém pouze na rodi¢ich a aktivné se do této
problematiky zapojit. Sekundarni prevence nam zde davd moznosti zaméfit se na
problémové jedince ¢i skupiny a eliminovat moznost vzniku Sikany pfimou praci
snimi. Také je zde vice nez vhodnd zavedena poradenska cinnost ze strany
proskolenych pedagogti ¢i piimy zékrok v podobé bezpecnostnich kamer.
V této praci bylo také zaznamenano, ze v Olomouckém kraji neni uspokojivy pocet
mist K realizaci pomoci mladistvym a ackoliv je na $kolach feSena prevence, bylo by
vhodné zaclenit do vyuk i1 mimoskolnich aktivit vice spoluprdce a navdzani
kooperace s centry pro mladez, aby si dospivajici, ktefi nemaji tuto moznost ve své
roding, osvojovali zvyky hospodafeni s penézi a neupinali se k realité vytvoiené
médii a imaginarnimi sveéty.

Za nejvetsi aspekty spoustéct kriminality pachané mladezi se daji povaZzovat
zanedbana vychova a nedostate¢né primarni kontakty, dostupnost alkoholu a jinych
navykovych latek, negativni spolecensky tlak spolu s vlivem vrstevnikti ¢i
kamarada, pasivni trdveni volného casu a vliv médii — agresivnich her ¢i filmu.
V poslednim pifipad¢é se mladeZ velmi Casto ztotoziuje s hlavnim hrdinou, at’ uz ve
hfe ¢i filmu, povazuje ho za jakysi vzor pro jeho neohroZené chovani a agresi
Vv téchto médiich chape jako doprovod svého hrdiny, jako néco ptirozeného, co je
jeho soucasti. Tento imaginarni predkladany svét mize ovlivnit mySleni mladistvého
natolik, ze je schopen pfijmout toto chovani za své. Také vliv vrstevnikt a kamaradt
rozebirajici své hrdiny, mize pfivést mladistvého do postaveni, kdy bude chtit byt on
sdm uznavan jako hrdina, a postavi se do situace, kdy bude péachat trestnou Cinnost,
aniZ by si uvédomoval nésledky. Mladez potiebuje uznani, a pokud se mu ho
nedostava v roding, chce si ho vydobyt napiiklad timto zptisobem. Také spolecensky
tlak pfedkladany médii poukazuje Casto na situaci, Ze ten, kdo nedisponuje penézi, si
nemiiZze zaslouzit Uctu a uznani od ostatnich, coZ muiZe byt dalSim moZnym
spoustéCem kradezi Ci nasili vétSich 1 menSich rozmér. Mezi traveni volného Casu
by mély byt zatazeny Cinnosti, jeZ rozbiji stereotyp nudy a hledani dobrodruzstvi.
Pokud je dit¢ vychovavano bez jakéhosi fadu, t€zko se poté pfizpisobuje fadim,
které musi dodrzovat at’ uz ve skole nebo v pozdéjsim veku v praci, coz také muze

vést k pachani trestné Cinnosti. Proto je traveni volného Casu dulezitou polozkou,
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uci dit€ fadu, pokud je mezi néj adekvatné rozd€lena jak prace doma ¢i uceni, tak
i zaliby a ¢innosti vedouci i k malému ocenéni.

Ackoliv kriminalita mladeze a kriminalita pfimo v Olomouckém kraji neni
nikterak znac¢na, je dllezité nezapadnout do uspokojivé hladiny priiméru, neustéle se
ji vénovat a rozvijet prevenci a pomoc mladistvym. Jediné systematickou
dlouhodobou praci mize kriminalita mladeZze nejen v Olomouckém kraji, ale ve

viech krajich Ceské republiky klesat i nadale.
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Prilohy
Prilohy I.
Dotaznik

Obecné minéni seniori o dneSni mladezi, zamérené na
pachani trestné cinnosti mladeZze v Olomouckém Kraji
(Sumperk).

Dobry den,

Jmenuji se Svatopluk M¢érka, studuji 3. rocnik na Vysoké skole evropskych a
regionalnich studii v Ceskych Budgjovicich, obor Bezpeénostné pravni &innost ve
vetejné sprave. Chtél bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznikové
Setfeni probihd anonymni formou a veskeré ziskané informace poslouzi ke
zpracovani bakalafské prace.

Tento dotaznik v rozmezi otazek 1-8, je vytvotren za ucelem zjistit minéni seniori
0 dnesni mladezi a jejich kriminalité v Olomouckém kraji (Sumperk).
1. Jste.
a) ZENA
b) MUZ

2. Do jaké veékové skupiny pattite?
a) 56—-65LET
b) 66—75LET
¢) 76 LET A VICE

3. Jaka je z pohledu kriminality dnesni mladez oproti té pied rokem 1990 (vek 1-
17 let)?
a) HORSI
b) LEPSI
c) STEINA
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4, Ma dnesSni mladez uctu k seniorum?
a) ANO
b) NE

5. Citite se bezpecné ve spole¢nosti dneSni mladeze? (napfr. pri jizdé vlakem,
autobusem, ve mésté, pii nakupu v obchodé, na nadrazi...)
a) ANO
b) NE

6. Stali jste se v poslednich letech obéti napadeni mladezi? (p¥i moZnosti A
zakrouzkujte jakého napadeni)
a) ANO SLOVNI x FYZICKE x KRADEZ x LOUPEZ
b) NE

7. Jaké jsou dle Vaseho nazoru nejvétsi ptri¢iny kriminality mladeze? (zaSkrtnéte
a) SPATNE FUNGUJICI RODINA
b) SPATNE FUNGUJICI SKOLA
¢) NEMOZNOST VHODNEHO TRAVENI VOLNEHO CASU
d) EKONOMICKA NESPOKOJENOST MLADEZE
e) VLIV MEDII
f) VLIV POCITACU
g) VYSOKA NEZAMESTNANOST MLADYCH LIDI{
h) SNADNA MOZNOST OBSTARANI DROG
i) RYCHLEJSI DOSPIVANI
j) EXISTENCE EXTREMISTICKYCH HNUTI

8. Jaka opatieni byste navrhovali, aby se kriminalita mladeze snizila? (uvedte

slovné alespon v potadi diilezitosti)

Dékuji za vas Cas
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Prilohy II.

Dotaznik

Sikana na zakladnich §kolach v Olomouckém kraji

(§umperk a okoli)
Dobry den,

Jmenuji se Svatopluk M¢érka, studuji 3. rocnik na Vysoké skole evropskych a
regionalnich studii v Ceskych Budgjovicich, obor Bezpeénostné pravni &innost ve
vetejné spravé. Chtél bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznikové
Setfeni probihd anonymni formou a veskeré ziskané informace poslouzi ke
zpracovani bakalarské prace.

Tento dotaznik v rozmezi 1 -10 otazek, je vytvoten za ucelem zjistit, vyskyt Sikany
u zakti na 2. Stupni (7-8 t¥id), zakladnich $kol v Sumperku (Olomoucky kraj) a do

jaké miry se dotdzani setkali s Sikanou.

1. Tvé pohlavi?
a) CHLAPEC
b) DIVKA

2. CitiS se dobfe mezi spoluzéky ve tfide?
a) ANO
b) NE

3. Jak by si hodnotil sviij prospéch ve skole?
a) VYBORNY
b) DOBRY
c) HORS
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4, Stali jste se nékdy obéti Sikany?
a) ANO
b) NE
5. Pokud ANO, s jakym druhem S$ikany jste se setkali?
a) SLOVNI
b) FYZICKE

6. Stali jste se nékdy svédkem Sikany?
a) ANO
b) NE

7. Pokud ANO, jak jste reagovali?
a) PRIHLIZEL(A) JSEM
b) OZNAMIL(A) JSEM JI TRIDNIMU UCITELI
¢) AKTIVNE JSEM ZAKROCIL(A)

8. Jak nejCastéji travite svilj volny cas?
a) SPORTEM
b) U POCITACE
¢) VENKU S KAMARADY

9. Vynaklada vase Skola dostacujici Usili k zabranéni Sikany?
a) ANO

b) NE

10. Co byste nového radi uvitali na vasi Skole, aby se pfipadna Sikana zamezila?

(vlastni myslenka)

Dékuji za vas Cas
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