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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
	
	X
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	X
	
	

	vhodnost členění práce
	
	X
	
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	X
	
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	
	
	X
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	X
	
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	
	
	X
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	X
	
	
	
	
	

	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
	
	X
	
	
	
	

	vazba výsledků práce na její obsah
	
	
	
	X
	
	

	vlastní postoje a hodnocení
	
	
	
	X
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	X
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	
	NE
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: 

Oponent musí konstatovat, že téma předložené bakalářské práce a stanovený cíl, vyvolaly určitou skepsi a myšlenku, zda je autorka schopna práci adekvátně zpracovat. S určitým potěšením musí oponent sdělit, že byl pozitivně překvapen a autorka prokázala ve své práci vysokou míru odbornosti a znalostí v problematice finanční analýzy. Negativně ovšem musí oponent hodnotit provedenou SWOT na straně 38 a následný komentář. Některá tvrzení na straně 39 jsou velmi mírně řečeno diskutabilní. Stejně tak by se dalo polemizovat o např. tabulce 19 a následném komentáři. Analýza nespočívá v pouhých výpočtech, ale především v následném hledání souvislostí a logických hodnocení. Tyto připomínky by měly být součástí obhajoby práce. 
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
Otázky k obhajobě:

1. V tabulce 19 a následném komentáři uvádíte, že položka „Dlouhodobý hmotný majetek“ zaznamenala největší nárůst. Jaký je důvod tohoto růstu? 
2. Ve SWOT analýze je jako slabá stránka zmíněna „Delší doba vydání karet“. Co je to delší doba a jak ji definujete?
Datum: ...2.5.2014.................................................
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


2

