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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni
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(oznacte kiizkem)

Ciselné | 4 15| 5 |25] 3| -
vyjadieni

aktualnost a naro¢nost prace X

formulace cill a Groven jejich naplnéni

vhodnost ¢lenéni prace

teoretickd Uroven zpracovani X

metodicka uroven zpracovani X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury X

uroven prace s literaturou X

dodrZovani bibliografickych norem X

uroven formalniho zpracovani (esteticka, graficka a X
jazykova)

vazba vysledkt prace na jeji obsah X

vlastni postoje a hodnoceni X

uplatnéni prace v praxi / vyuce X

Celkové hodnoceni bakalaiské prace X

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Struc¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace:

Bakalaiska prace se zabyva velmi aktudlni problematikou. Cile prace jsou pomérné jasné
formulovany, nelze vSak fici, Ze byly beze zbytku naplnény. Hlavnim cilem bylo zjistit ,,vliv
rodinného a socialniho prostiedi na drogovou zavislost u odsouzenych ve Véznici Pfibram*.
Veskeré zavéry vychazi pouze z vlastniho dotaznikového Setfeni, pro komplexnéjsi pohled na
problematiku by bylo nutné vyuzit ji dalSich vyzkumnych nastroji, které by zjisténi ziskana
dotaznikem ovétily. Dale pak musim konstatovat, Ze v zadani prace je uveden jesté dalsi cil:
,urcit, jaké jsou moznosti uprav rodinného prostfedi... a porovnat spolecnost a ptistup
k drogam Vv historii a soucasnosti‘ — ani jeden z téchto cild neni v praci viibec zminén, natoz
naplnén.

Teoreticka Cast vychazi z odpovidajiciho mnozstvi zdroju, avSak ne vzdy je s literaturou
pracovano v souladu se vSemi citanimi normami. Teoreticka ¢ast je v podstaté pouhym
sledem po sobé nasledujicich, ¢asto pouze povrchnich a ne zcela souvisejicich informaci,
né¢jakym zplisobem se vztahujicich k problematice, chybi provazanost jednotlivych kapitol a
rovnéz chybi explicitni zdGvodnéni ptfitomnosti a funkce jednotlivych kapitol pro fesSeni
problému. Velké vyhrady mam ke kapitole 4.4 (s. 29-32), kterd je pouhym opsanim zakona
bez jakékoli reflexe.

Prakticka ¢ast ptinasi vysledky vlastniho Setfeni, které piinasi fadu zajimavych podnéti, bylo
by tieba ale jasné¢ vymezit pribéh Setfeni i skupinu respondentii. Vyhodnoceni je velmi
schematické a zjednoduSené, chybi podrobnéj$i kvantitativni vyhodnoceni a také hlubsi
interpretace vysledku. Totéz plati o hypotézach, u nichz neni zcela pfesné ziejmé, na zakladé
¢eho byly vyhodnoceny. Zavéry prace jsou pouze v obecné roving.

Praci povazuji za spiSe podprimérnou, nicméné spliluje zdkladni parametry bakalaiské prace,
proto doporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. V zadéani préace jste si stanovila za cil urcit, jaké jsou moznosti Uprav rodinného
prostiedi souvisejici S prevenci drogové zavislosti. Uved’te tedy tyto moZnosti.

2. Dalsim cilem v zadani bylo porovnat spoleCnost a pfistup k drogam v historii a
soucasnosti. Prosim o zhodnoceni a porovnani.

3. V kapitole 6 jste popsala systém prace s drogoveé zavislymi a systém prevence drogové
zavislosti ve Véznici Piibram. Jak je tato prevence u¢inna? Muzete prosim uvést
konkrétni ptiklady?
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