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ABSTRAKT

SEVCIK, M. Pravni a socidlni pojeti tyrani a zanedbdvani déti: bakaldiskd
prace. Ceské Budéjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2015.
76 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Be. Vesely Milan.

Klicova slova: détskd prava, syndrom CAN, tyrani, zanedbavani, socialn¢
pravni, trestné — pravni.

Bakalafska prace se bude zabyvat pravnim a socidlnim pojetim tyrani a
zanedbavani déti. Rozebereme charakteristiku a formy syndromu CAN a dalsi ptislusné
nalezitosti. Dale se zaméfime na socialn¢ pravni ochranu déti, zejména na organy

socialn€ pravni ochrany déti. Také se na problematiku podivame z pravniho hlediska.

V praktické ¢asti si stanovime za hlavni cil zjistit informovanost vefejnosti o
tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani déti a prozkoumame tUrovné ruznych forem
pouzivanych preventivnich opatfeni v boji proti tomuto nebezpecnému a v zéasadé

socialng patologickému jevu v nasi spolecnosti.

ABSTRACT
SEVCIK, M. Legal and Social Conception Of The Abuse And Neglect Of

Children: Bachelor thesis. Ceské Budgjovice. The College of European and Regional
Studies, 2015. 76 p. Supervisor: Mgr. Bc. Milan Vesely.

Keywords: children rights, CAN syndrom, abuse, neglect, social and legal

protection , penal adjustment.

The dissertation will focus on legal and social concepts of child abuse and
neglect. We will analyze characteristics and forms of the CAN syndrome and related
topics. Then we will concentrate on legal and social protection of children; in particular
authorities responsible for social protection of children. We will also look at the topic

from legal point of view.

In the practical part the mainaim will be to find out the level of awareness of the
public with regards to abuse and neglect of children. We will also explorer different
levels and forms of preventative measures used to fight this dangerous and socialy

pathologic phenomenon in our society.
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1. UVOD

Nazev mé bakalarské prace je pravni a socidlni pojeti tyrani, zneuzivani a
zanedbavani déti. Toto téma jsem si vybral z toho divodu, Ze jsem se jiz ve svém zivoté
setkal s n¢kolika rodici, kteti své déti zanedbavali a tyrali. Sam jsem jejich chovani
nechapal a premyslel nad tim, co je k tomu chovani vedlo. Proto se v této praci budu
zabyvat pravé timto problémem a pokusim se ho blize popsat.

Prace bude rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V teoretické Casti
budou uvedeny nalezitosti vztahujici se k syndromu CAN. Nemaly oddil teoretické ¢asti
se bude zabyvat socidln¢ - pravni strankou.

V praktické casti budu jako hlavni problematiku fteSit otazku: ,Jaka je
informovanost dotazovanych respondenti o problematice tyrani, zneuzivani c¢i

413
1

zanedbavani déti“ a dale budu prozkoumavat urovné rtiznych forem pouzivanych
preventivnich opatfeni v boji proti tomuto nebezpecnému a v zdsadé¢ socidlné
patologickému jevu v nasi spolecnosti.

Prizkumné Setfeni probéhne formou kvantitativniho vyzkumu, dotaznikovym
Setfenim. Diky provedenému prizkumu bude mozné se podivat na védomi respondentti
o problematice tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti a jejich postoje k tomuto socidlné
patologickému jevu. Budu rad, kdyz napsani mé bakalarské prace bude inspiraci pro

Sirokou vetejnost, zejména pro rodice.



TEORETICKA CAST

2.  Postaveni ditéte ve spolecnosti

Déti se stavaly obéti tyrani a zanedbavani odnepaméti. Byly povazovany za
majetek dospélych, ktefi s nimi mohou zachazet podle své liboviile. Avsak kiestanstvi
pfiznalo ditéti dusi a charakter lidské bytosti, soucasné zakéazalo zabijet déti, kdyz se ve
4 stoleti n. 1. stalo statnim naboZenstvim. Pfes tento zédkaz vSak stale pretrvaval v dalSich
etapach vyvoje lidstva vztah rodice — déti — otcovska moc, ackoli jeji intenzita postupné
slabla. U nas tomu tak bylo az do roku 1949, kdy zrovnopravnéni otce i matky pfineslo
nové oznadeni vztahu mezi rodi¢i a détmi — rodiovska moc.!

Dité chapeme podle Umluvy o pravech ditéte z r. 1989, jako kazdou lidskou
bytost mlad$i osmnécti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité¢ vztahuje, neni
zletilosti dosazeno dfive. U nés je mozno zplnoletit dité nejdiive v Sestnacti letech
rozhodnutim soudu, jsou-li pro to vazné diivody.? Skutednost, e déti maji stejna prava
jako dospéli a ze jejich prava je potfeba chranit specidlnimi zakony, byla zakotvena
v Zenevské deklaraci prav ditéte z roku 1924 a v Deklaraci prav ditdte piijaté
Spojenymi narody v r. 1959, ve které se fika: Dité pro svou télesnou a dusevni nezralost

potiebuje zvlastni zaruky, péc¢i a odpovidajici pravni ochranu pted narozenim i po ném.?

listopad 1989, kdy byla v OSN piijata Umluva o pravech ditéte, ktera byla ratifikovana

Federalnim shromazdénim tehdejiiho Ceskoslovenska v r. 1991 A

3. Syndrom CAN a jeho charakteristika
Historie jevu CAN je velmi dlouhd — v podstaté vzdy, v kazdé dobé a v kazdé
zemi bylo mnoho déti a dospivajicich, jejichZ vyvoj byl v diisledku negativnich vnéjsich

vlivli ohrozen. TotéZz ovSem plati 1 pro vyvoj v dospélosti a ve stafi, zejména u téch lidi,

. Dunovsky, J., Mithoner, M., a kol. Problematika détskych prav a komercniho sexudlniho zneuzivani déti
u nas a ve svété. Praha : Grada, 2005. Str. 15.
2 Dunovsky, J., a kol. Socialni pediatrie. Praha : Grada, 1999. Str. 40.

8 Pothe, P. Dit¢ v ohrozeni. Praha : G plus G, 1999. Str. 17.

4 Pothe, P. Dit€ v ohrozeni. Praha : G plus G, 1999. Str. 17.
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ktefi jsou zavisli na pomoci druhych.5

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte obecné oznafovany
v anglosaské literatuie jako Child abuse and neglect (CAN) a odtud pifevzaty i do
terminologie je soubor nepfiznivych pfiznakl v nejriznéjSich oblastech stavu a vyvoje
ditéte 1 jeho postaveni ve spolecnosti, v rodin¢ predevsim. Jsou vysledkem pievazné
umyslného ublizovani ditéti, zplisobeného nebo plisobeného nejcastéji jeho nejblizsimi
vychovateli, hlavné rodi¢i.]°

Jde o syndrom se zna¢né riznorodymi jevy, jak co do pfi¢in, mechanismii, tak
co do charakteru, zdvaznosti i dopadu na zivot ditéte a jeho nejblizsiho 1 vzdalen¢jsiho
prostiedi. Soucasn¢ vSak zdaleka nejde jenom o jednostranny akt ze strany jejich
puvodce C¢i pachatele (agresora), ale o zvlastni interakci vSech zucastnénych osob,
slozek a podminek, v nichZ tento proces probihd. ‘Dité nejéastéji poskozuji jeho rodice,
event. dal§i clenové rodiny, pokud jsou k nému necitlivy a bezohledni, pokud je
podfizuji nebo vyuzivaji k uspokojeni vlastnich potfeb.® Nejvyhranén&jsi podobou

syndromu CAN je uplné zahubeni ditste.’

4. Formy CAN
Mezi formy CAN zahrnujeme télesné tyrani, psychické tyrani, sexuélni zneuZivani,

zvlastni formy CAN a zanedbavani.

4.1. Télesné tyrani

Zdravotni komise Rady Evropy definuje télesné tyrani nasledovné: T¢lesné
tyrani je télesné ubliZeni ditéti anebo jeho nezabranéni popiipadé nezabranéni utrpeni
ditéte, vCetn¢ umysln¢ho otraveni nebo duseni ditéte a to tam, kde urcita znalost ¢i
divodné podezieni, ze zranéni bylo zplsobeno anebo ze mu védomé nebylo
zabranéno. '

Z vypoveédi déti, které se s té€lesnym tyranim sveéfuji, miZzeme vyvodit, Ze mezi
nejrozsitenéjsi zplsoby télesného ubliZovani ditéti v nasi zemi patii:

e biti rukou, gumovou hadici, elektrickou $ntdrou ¢i klasickou vareckou,

Kolektiv autor. Syndrom CAN a zptisob péce o rodinny systém. Praha : Ireas, 2007. 9 s.
Dunovsky, J., a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995. Str. 15.
Dunovsky, J., a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995. Str.15.
Véagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, 2008. Str. 593.

S Martinek, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze. Praha : Grada, 2008. Str 26.

19 pothe, P. Dité v ohroZeni. Praha : G plus G, 1999. Str. 35.
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® kopani, paleni cigaretou ¢i zapalkou, opareni varici vodou,

s w ;o 7 ;o v e N o 11
e kousani, fezani, krouceni a svazovani koncetin a trhani vlasu.

4.2. Psychické tyrani

S porovnanim télesného tyrani déti se zdhy ukdzalo, ze vSechny tyto déti trpi
I psychicky a emocionalné. Stavalo se tak zjevnym, ze je uzce spjato s dusevnim
acitovym tyranim a to ve form¢ aktivni i pasivni. V aktivni podobé jde predevSim
0 ponizovani, nadavani, vysméch, zesmésnovani ditéte (tzv. verbalni, slovni). Dale je
sem mozno zafadit nadmérné psychické tresty, Sikanu, nucenou izolaci zvIastné ve tmé,
nahanéni strachu az panické hrizy ditéti, vedouci k tézZkym dusevnim Skoddm nebo az
k sebevrazds. ¥

V pasivni podobé pak jde o nedostatecnou stimulaci, zanedbavani zakladnich
dusevnich potieb (psychickd deprivace) 1 potieb citovych (nedostatek lasky,
porozuméni, identifikace apod.).

Poznani tohoto pasivniho psychického a emociondlniho tyrani pak vyznamné
ptispélo k formulaci druhé ¢asti syndromu CAN — tj., zanedbavéni ditéte (Childneglect)

v r o . . ’ v r r oo r 13
v bezprosttedni ndvaznosti na pasivni formy télesného tyrani.

4.3. Sexualni zneuzZivani

Sexuélnim zneuzivanim je miné€no kazdé¢ nepatti¢né vystaveni ditéte sexualnimu
kontaktu ¢i chovanim, které vede predevSim k uspokojovani sexualnich potiteb
zneuzivateli. '* Déti byvaji zneuzivany nejastéji ve svych vlastnich rodinach a to riiznd
zavazné (od laskani pohlavnich organti az po pohlavni styk). ** Dit& je timto chovanim
dospélého natolik vyvedeno z miry, ze pfestoze neni zpravidla pouzita hruba fyzicka
sila, dité o svém utrpeni ml¢i, snad proto, ze mnohdy reakce okoli jsou jesté horSi nez

¢in sam. °

U pothe, P. Dit& v ohroZeni. Praha : G plus G, 1999. Str. 35.

12 Dunovsky, 1., a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995. Str. 17.
13 Dunovsky, J., a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995. Str. 17.
14 Fischer, S., Skoda, J. Socialni patologie. Praha : Grada, 2009. Str. 147.

14 Langmeier, J., Balcar, K., Spitz, J. Détskéa psychoterapie. Praha : Portal, 2000. Str. 317.

1% Dunovsky, 1., a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995. Str. 71,
11



4.4. Zvlastni formy CAN

V posledni dobé se veénuje pozornost zvlastnim formdm CAN jako je
organizované, systémové tyrani, ritudlni tyrani a pro lékare zvlast’ vyznamny fenomén —
Miinchhausentiv syndrom by proxy v zastoupeni. Jde o vymysleni si patologickych
pfiznakl rodi¢i na ditéti a vynucovani si u lékafe Casto velmi ndrocné diagnostické
i 1éCebné postupy- napt. Nevlastni matka se rozhodla, Ze jeji dit¢ ma diabetes mellitus a
zadala se sama 16¢it insulinem. *°

Systémové tyrani (tzv. druhotné ponizovani) je tyrani ptisobené systémem, ktery
by mél slouzit k pomoci a ochran& déti a jejich rodin. **

Formy systémového tyrani jsou napt. Opakovana lékaiska vySetfeni, zanedbani
¢i Spatné péce v kolektivnich zafizenich (jesle, mateiska Skola, zakladni Skola, détsky
domov apod.), ale i rozhodovani o osudu ditéte bez dostate¢né objektivni
informovanosti o situaci, oddéleni ditéte od rodiny v pfipadé, kdy to neni vyhnutelné
nutné, nevhodné zasahy ze strany soudi & organd socialng — pravni ochrany. *°

Organizované zneuzivani déti lze charakterizovat velmi prosté¢ spolu s La
Fontainovou (1993) jako zneuziti mnoha pachateli, ktefi se spojuji za dosazeni tohoto
cile. Jde tedy o situace, kdy je zde vice zneuzivatell a kde je ¢asovy rozmér zneuzivani

v 1
deti. 1°

16 Dunovsky, J., a kol. Socialni pediatrie. Praha : Grada, 1999. Str. 237.
17 Spatenkova, N., a kol. Krizova intervence pro praxi. Praha : Grada, 2004. Str. 127.
18 Spatenkova, N., a kol. Krizova intervence pro praxi. Praha : Grada, 2004. Str. 127.

19 Dunovsky, J., a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995. Str. 99.
12



5. Zanedbavani ditéte

Zanedbavani je definovéano jako vazné opomijeni rodi¢ovské péce nezbytné pro
télesny a dusevni vyvoj ditéte. Byva dale déleno na zanedbéavani télesné, zdravotni,
vyukové €1 kulturni a emoc¢ni (psychicka deprivace). 20

Pti zanedbavani byvaji déti zjevné nemyté, nedostatecné oblecené, mohou jevit
znamky podvyzivy nebo maji infekei &i chorobu, ktera je dlouho nelégena.]*

K hlavnim formém patii zanedbavani:
etélesné: necuspokojovani fyzickych potieb, nedostatek jidla, pfistiesi, obleceni,
zanedbavani Iékarské prevence a péce,
ebezpecli: ponechavani bez dozoru,
ecitové: neuspokojovani emocionalnich potieb,
eseberealizace: zanedbavani vychovy a vzdélani, branéni ve skolni dochazce z ruznych
divoda. %

Déti z hlediska zanedbavéni:

e d¢ti, které jsou natolik pasivni, apatické, nendpadné a nevyrazné, ze nedovedou své
rodice zaujmout.

e d¢ti, jez jsou né&jak znevyhodnéné a proto méné zddouci, které¢ zklamaly ocekavani
rodii, napf., d&ti postiZené nebo nemocné. %

V ptipadé zanedbavani déti je pro rodinu typicka chaotinost a Casté zmény
rodicovskych postav, nejcastéji ve forme stiidani tatinka.

V téchto rodindch se ve vztahu k détem uplatituji spiSe volnéjsi styly vychovy
charakterizované nizkou zainteresovanosti rodiCe na aktivitach dit€te, minimalni
kontrolou ditéte a neprojevovanim hlubsich emoci. ** Syndrom zanedbavani déti vede
svym zpusobem ik poznatkiim o tzv. Sekundarni viktimizaci, coz je druhotné
poskozovani ditéte naslednym nadbytecnym ¢i vynucenym (a navic cCasto jesté
necitlivym) vySetfovanim pro CAN, nebo i nevhodnym opatfenimi terapeutickymi ¢i

rehabilitacnimi (napt. Umisténi déti v détskych domovech a dlouhodoby pobyt v nich).
25

20 K olektiv autord. Syndrom CAN a zptsob péce o rodinny systém. Praha: Ireas, 2007. Str. 24.
L pothe, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1999. Str. 65.

22 Fischer, S., Skoda, J. Socilni patologie. Praha: Grada, 2009. Str. 147.

23 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2008. Str. 594.

24 Pothe, P. Dité v ohrozeni. Praha: G plus G, 1999. Str. 100,

25 Dunovsky, J., a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995. Str. 17.
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6. Statistiky a vyskyt syndromu CAN

Predpoklada se, ze syndromem CAN trpi v soucasné dobé piiblizné 1 — 2 % déti.

Presn&jsi uréeni jejich po&tu neni mozné, protoze cel fada ptipadii neni zachycena. %

vvvvvv

vvvvv

nedozvi. Katamnestické studie uvadéji, ze 20 — 25 % dospé€lé populace mé z détstvi
né&jakou sexualni zkusenost s dospélou osobou, v Ceské republice to bylo 33 % Zen a 17
% muzi. 2’

Podle statistik se zneuzivani s rostoucim vékem ditéte zvétSuje. U malych déti
dochazi k vaznému tyrani asi ve 40 % ptipadd, proti pouhym 3 % vazné zneuzitych
teenageru. 28 Udaje o détech tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych v Ceské
republice jsou dosud znacné rozdilné — jina ¢isla uvadéji jak soudy, tak policie, socidlni
odbory, lékafi a jina krizova centra. ° Podle jedné americké studie jenom 17 % primych

sv&dki nasili na ditéti u¢inilo n&jaky krok k jeho zastaveni. *°

6.1. Kasuistiky

e Celkem deset déti bylo vychovavano otcem a nevlastni matkou. Skolni déti se
od svych spoluzakli zjevné odliSovaly nejen ubohym oblecenim a bledymi obliceji, ale
také chovanim. Byly velmi ustrasené, pii pozndmce nebo Spatné znamce prosily ucitele,
aby jim je nezapisoval, Casto chodily za trest ostfihany dohola. Po sebevrazdé
nejstarSiho Sestnactiletého chlapce skokem ze stfechy ucilisté¢ se véci zacalo zabyvat
oddgleni péce o rodinu a déti i policie v Praze 9. Zadny z rodié neprojevil pfi jednani
spravni komise nad Umrtim syna litost, naopak sdélili, Ze jejich vychova je pfisna
a takova zlistane 1 nadale. Vyslechem déti a jejich psychologickym vySetfenim bylo
zjisténo, ze byly za kazdou mali¢kost velmi surové bity, vedle Skolnich povinnosti
musely vést celou domacnost, nemély moznost si hrat ani chodit ven. VySetfovani

probihalo vazebné, nebot’ rodi¢e ve svém jednani pokracovali a navic déti nutili ke

26 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, 2008. Str. 593.
2t Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, 2008. Str. 593.
28 Mufsonova, S., Kranzova, R. O tyrani a zneuzivani. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. Str. 8.

29 Mufsonova, S., Kranzova, R. O tyrani a zneuzivani. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. Str.
10.

39 pothe, P. Dité v ohroZeni. Praha : G plus G, 1999. Str. 19.
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zméné vypoveédi. Nakonec byli odsouzeni k podminénym trestim odnéti svobody na
dlouhou zkusebni dobu. Jejich vychovny styl se potom vyrazné zménil, stithani dohola
| fyzické tresty ustaly, déti zaCaly chodit ven mezi vrstevniky. 3

o Matka sedmi déti stfidala nejen své Zivotni druhy a otce svych déti, ale
I bydlisté. Pfi poslednim sté¢hovani zatajila své nejmladsi dité, Sestiletého chlapce,
kterého zaviela v klln¢ a soustavnym bitim a hladovénim ho pfivedla do tak tézkého
stavu, ze dit¢ kratce po pievozu do nemocnice zemielo na rozsahly subduralni hematom
(nitrolebni krvéaceni). Byla sice odsouzena, ale pro nové téhotenstvi ji byl vykon trestu
prerusen a vratila se domt, aniz by byla zajisténa ochrana zbyvajicich déti, které¢ byly

. C e 32
ponechany v jeji péci.

/.  Historie vyzkumu CAN
V roce 1968 vydali, Dr. Henry Kempe a Dr. Ray E. Helfer knihu nazvanou

tyrané dité. V ni rozebirali vSe, co objevil doktor Kempe pii své praci s détmi ve
Vseobecné nemocnici v Coloradu. Podobné jako nékteti jini 1ékati pfed nim se zacal Dr.
Kempe pozastavovat nad velkym mnozstvim nehod a nest'astnych trazi, které se udajné
pfihodily jeho malym pacientim. Rodice téchto déti nedokdzali uspokojivé vysvétlit
jejich zlomené kosti a pohmozdéniny. Dr. Kempe si zacal uvédomovat, Ze tyto déti jsou
tyrané. 3

V poslednich letech je zvySena pozornost odbornikl ale i celé¢ spolecnosti
vénovana vaznym piipadim tyrani ¢i zneuZivani déti a problematika déti emocné
deprivovanych spiSe ustupuje do pozadi — at’ jiz jde o prevenci a vyhledavani takto
ohrozenych déti nebo o praci nadpravnou. Do péce psychologli nebo psychiatri se pak
tyto deti dostavaji Casto az v obdobi dospivani, kdy jiz vykazuji zdvazné a terapeuticky

obtizné zvladatelné poruchy chovani. 3

31 “EsKoO. Kasuistiky. Fond ohrozenych déti [online]. ©2014[Cit. 2014-01-25]. Dostupné z:

WWW:<http://www.fod.cz/>.
%2 “ESKO. Kasuistiky. Fond ohrozenych déti [online]. ©2014 [Cit. 2014-01-25]. Dostupné z:
WWW:<http://www.fod.cz/>.
3 Mufsonova, S., Kranzova, R. O tyrani a zneuzivani. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. Str. 6
—17.
3 Langmeier, J., Balcar, K., Spitz, J. Détskéa psychoterapie. Praha : Portal, 2000. Str. 303.
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8.  Pachatelé dopoustéjici se tyrani a zanedbavani

e lidé, ktefi se nedovedou dostate¢né¢ ovladat a maji obecné¢ zvySeny sklon reagovat
nasilim. (Jde o jedince s anomalnim vyvojem osobnosti, dusevné¢ nemocné, alkoholiky,
toxikomany, ktefi v ramci abuzu ztraceji zabrany, s organickym poskozenim mozku
apod. *

e lid¢é soustiedéni na své problémy nebo zajmy, které dit€¢ nadmérné zatézuje.

e lid¢ ktefi o déti obecn¢ nestoji, jsou jim na obtiz, maji jiny hodnotovy systém.

e lid¢ s negativni zkuSenosti z détstvi, ktefi byli sami zanedbavany ¢i tyrany — 70 %
nasilniki bylo samo v détstvi tyrdno a vSichni byli tvrdé fyzicky trestani (Krejcifova

2001).J%

9.  Obéti tyrané a zanedbavané

Nésili znamend uplathovani sily, moci, pfevahy — jde o zneuziti moci nad
nékym. Proto pravé déti predstavuji pro nasilnika v mnoha ohledech vhodny objekt —
jsou fyzicky slabsi, psychicky a socidln¢ nezralé a v mnoha ohledech na dospélych
(v pipad& rodinného nasili piimo na agresorovi) zavislé. ¥

Obéti tyrani — zneuzivani se muze stat clovék v kterémkoliv véku. Miize byt
tyran jiz prenatdlné — matka déld zamérné to, o cem je piesvédena, Ze to mize poskodit
plod (napf. Se bije riiznou silou do bficha — tzv. Syndrom bitého plodu). *

Déti, které byvaji tyrany:
e d¢ti, jejichz chovani je nesrozumitelné a jejichz vychova je proto naro¢néjsi. Muze jit
napt. O Uzkostné déti, které provokuji svou ustraSenosti, déti neslySici nebo mentéalné
postizené apod.
e d¢ti, které svym chovanim rodi¢e nadmérné zatézuji, drazdi a vyCerpavaji, vyvolavaji
jejich nechut’ ¢i odpor. Jsou to predevSim déti trpici syndromem hyperaktivity, déti
nemocné, déti s tzv. Obtiznym temperamentem apod., u nichZ pfevazuje negativni
emocni ladéni, sklon k afektivnim projeviim, zvySend aktivita spojend se snizenou
adaptabilitou. (Krejc¢itova 2001).

e d¢ti, jez nespliuji ofekavani rodich, néjakym zplisobem je zklamaly. Jsou to napf.

3 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, 2008. Str. 595.
36 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, 2008. Str. 595.
3 Spatenkova, N., a kol. Krizova intervence pro praxi. Praha : Grada, 2004. Str. 126.

38 Kolektiv autorti. Syndrom CAN a zpulsob péce o rodinny systém. Praha : Ireas, 2007. Str. 28.
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Déti postizené, nehezké, neprospivajici, socidlné neobratné, nesikovné.

10. Rizikové faktory tyrani a zanedbavani

Zeny zdaleka nejsou jen n&znymi bytostmi. Dokézou byt nasilné a kruté. *°

Zameérné ublizovani ditéti neni piimocary proces vedouci od pachatele smérem k obéti.
Pii jeho vzniku hraji roli desitky skuteCnosti na strané ditéte, jeho rodici, rodiny,
prostiedi, ve kterém rodina zije a koneckonct celé spolecnosti.

Tyto skutecnosti plsobi tak, ze se n€kdy spojuji, ¢imz vytvaieji trodnou ptidu
pro Spatné zachazeni s ditétem ve smyslu télesného a psychického tyrani, zanedbavani
¢1 sexudlniho zneuzivéni. Bez ohledu na to, jestli tyto podminky plsobi na vznik
ublizovani ditéti pfimo, nebo nepiimo, fikame jim tzv. Rizikové faktory. V centru jejich
pusobeni vSak nestoji dité, ale dospély jedinec, ktery ma v naprosté vétsing piripadu.

Viechny piedpoklady k tomu, aby svobodné rozhodoval o svém konani. **

10.1. Rizikovi dospéli

Zpravidla primarni vychovatelé ditéte, byvaji:
e lidé s anomdalnim vyvojem osobnosti (psychopatie), zvlasté ty s agresivnimi
povahovymi rysy,
e nckteti lidé psychicky nemocni (psychopati), nekteti lidé s neurotickymi obtizemi
(chronické frustrace se méni v agresi),

e alkoholici, toxikomani atd. *?

39 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, 2008. Str. 595 — 596.
40 Drahomir, S., gpatenkové, N., a kol. Praha : Portal, 2011. Str. 65.

*L pothe, P. Dité v ohrozeni. Praha : G plus G, 1999. Str. 87.

42 Dunovsky, J., a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995. Str. 108.
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10.2. Rizikové déti

e rizikové déti jsou nejspiSe ty, kterym v dusledku jejich zvlaStnosti neni dobie
rozumét. 3

e déti znevyhodnéné somaticky a psychicky.

e d¢ti, které rodiCe zatézuji, drazdi apod. 44

10.3. Rizikové situace

Prototypem je to zkratkovité jedndni napi: otce nebo matky v navalu Zzarlivé
pomstychtivosti, kdyz objevili (zradu), toho druhého a chtéji mu ublizit na tom

nejcenndjsim, co ma — tzv. Medein komplex.

11. Nasledky zdravotni, psychické, socialni

Tiebaze kazdd osoba snasi agresi jinak, vétSina obéti se s nejvetsi
pravdépodobnosti nevyhne dvéma pocitiim — studu a vin€. 46

Opakovany prozitek utrpeni muize vést k inhibici citového prozivani, jde
0 obranou reakci, kterd snizuje subjektivni zaté¢z. Tyrané déti mohou byt apatické,
neschopné proZzivat radost, popt. Neschopné projevovat jakékoli emoce. Neptiznivym
disledkem tohoto obranného mechanismu je ztrata schopnosti rozumét vlastnim
emocim, tyto déti nejsou schopné adekvatn€ prozivat a ani nedovedou své pocity
spravné popsat. Jindy zlstava schopnost citového prozivani zachovan, ale prevazuje
uzkostné vyladéni a strach, zvySené napéti, precitlivélost a celkova drazdivost, zvySuje
se sklon k afektivnim vybuchtim. *’

Socialni izolace je zifejmé nejtézsi deprivacni situaci. Jeji nasledky jsou velmi
tézké. Dusevni vyvoj ditéte je hrubé opozdén, fe¢ neni vyvinuta vibec a uziteCné

socidlni navyky nejsou vytvoreny. Dit¢ vypada jako tézce slabomysiné a je také za

* Dunovsky, J., a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbévané dit. Praha : Grada, 1995. Str. 108.
44 Fischer, S., Skoda, J. Socialni patologie. Praha : Grada, 2009. Str. 150.
45 Dunovsky, J., a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995. Str. 108 — 109.
46 Stéphane, B., Gravillonova, 1. Sikana ve kole, na ulici, doma : jak branit své dité. Praha : Albatros,
2006. Str 29
47 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, 2008. Str. 613.
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takové &asto pokladano. 4

11.1. Nasledky fyzické

Fyzické nasili je pravdépodobné v ramci syndromu CAN nejpodrobnéji
prozkoumany a popsany jev. Jedna se o vSechny akty fyzického nasili na détech, jehoz
nasledkem jsou zranéni rizné intenzity:
e Modfiny, odfeniny, lysiny po vytrhanych vlasech, fezné, se¢né a bodné rany, stopy po
opafeni horkou vodou, znamky paleni napi. Cigaretou, spaleniny na dlanich,
chodidlech, zadech nebo sedaci ¢asti (napt. Od kamen nebo jinych topnych téles apod.)

’ v, 49
a v mnohé dalsi.

11.2. Nasledky psychické

Psychickd deprivace (podle mezinarodni konvence dnes oznacovana jako
emoc¢ni zanedbanost) se naproti tomu tyka spiSe hlubsich slozek osobnosti — predevsim
rozvoje pozndvacich a emocnich funkci. U néckterych deprivovanych déti je
nejnapadnéjsi jejich celkové psychomotorické opozdéni v utlém veéku, zejména
retardace vyvoje fe¢i a socidlnich dovednosti. *° K dlouhodobym psychickym
disledktim patii zejména deprese, (véetné vyssi suicidality), Spatné sebepojeti a sebe
znehodnoceni. Pokud bylo zneuZiti spojeno s nasilim, rozviji se ¢asto posttraumaticka
stresové porucha. >

Dusledkem takového jednani mtize byt:

e Zadrhovani v fecCi, koktani, tiky, psychosomatické reakce (bolest hlavy, bficha,
mdloby, respira¢ni psychosomatické poruchy), pomocovéani (enuréza), ustrasenost,
nervozita, nesoustfedénost, pocity viny, uzavienost, staZzeni ze socidlnich kontakti,
depresivita, mald sebedtvéra, netypickd (napadné piechnand) obava pied duasledky
2

rtizného chovant, lhani. °

Nasledky deprivace nemusi byt v kazdém ptipadé negativni a t€zké, v n¢kterych

48 Langmeier, J., Mat&jcek, Z. Psychicka deprivace v détstvi. Praha : Avicenum, 1974. Str. 33.
49 Spatenkova, N., a kol. Krizova intervence pro praxi. Praha : Grada, 2004. Str. 126.
50 Langmeier, J., Balcar, K., Spitz, J. Détské psychoterapie. Praha : Portal, 2000. Str. 301.
51 Langmeier, J., Balcar, K., Spitz, J. Détska psychoterapie. Praha : Portal, 2000. Str. 318.
52 Spatenkova, N., a kol. Krizova intervence pro praxi. Praha : Grada, 2004. Str. 127.
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ptipadech piekona dit¢ zavaznou deprivaci takika bez problémi, nebo muize byt

o Do .o 53
ovlivnéno dokonce i pfiznive.

11.3. Sexualni nasledky

Fyzické nasili ma zvlasté traumatizujici dopad v piipadé znasilnéni: Skody
budou tak ¢i tak enormni, piesto nasledky sexualniho zneuziti budou Skodlivéjsi, bylo li
dit¢ zaroven brutdlné¢ napadeno a zbito, nez kdyz se ho nékdo snazil nalakat a
pfedchézet si jej bonbony a jinymi darky. >*

Mezi nejnapadnéjsi ptiznaky sexudlniho nasili patfi:
e Bolesti hlavy, bfiSka, opuchliny, modfiny, odfeniny nebo krvaceni v oblasti vnéjSich
rodidel a na zadecku, bolesti pii moceni, bolesti pfi chlizi nebo sezeni, opakujici se
zanéty pochvy, ranky a odérky v ustech.
e V¢ckove neadekvatni vyjadfovani tykajici se sexudlnich praktik, nadmérny zijem

0 sexualni témata, intenzivni autoerotika nebo flirtovani, predvadéni sexualniho chovani

s L1 “ s . 55
nebo sexualniho nasili na hrackach, panenkach apod.

12. Postoje a reakce okoli k tyrani a zanedbavani déti

Ptedstava rodiny jako jednotky, jejiz soukromi musi byt chrdnéno za vSech
okolnosti, také lidem casto brani, aby zasahli do Zivota rodin, ve kterych dochazi ke
zneuzivani a tyrani. Pfedstava, ze déti jsou vlastnictvim svych rodi¢li a nenese za né
odpovédnost celd spolecnost, ptisobi, ze mnoho déti zlistava izolovano v nebezpecnych
situacich a jsou tyrany a zneuzivany. >0

Ustanoveni § 42 odst. 1 zék. Zdlraziiuje zajem spole¢nosti na fadné vychoveé
déti. Z tohoto diivodu jsou zde upravena dvé vyznamna opravnéni:

a) Kazdy (). Jak osoby fyzické, tak jakékoliv pravnické osoby, spolky a obcanska
sdruzeni) je opravnén upozornit rodi¢e na zavadné chovani jejich déti.

b) Na takové chovani déti nebo na vazné poruSeni prav a povinnosti rodici muize

53 Langmeier, J., Mat&jcek, Z. Psychicka deprivace v détstvi. Praha : Avicenum, 1974. Str. 168.

54 Stéphane, B., Gravillonova, I. Sikana ve kole, na ulici, doma : jak branit své dité. Praha : Albatros,
2006. Str. 29.

> Spatenkova, N., a kol. Krizova intervence pro praxi. Praha : Grada, 2004. Str. 127.

% Mufsonova, S., Kranzova, R. O tyrani a zneuzivani. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. Str.
68.
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v z4jmu ditéte kdokoliv upozornit organ socialn¢ pravni ochrany déti, soud nebo jiny
(s ., 57
opravnény organ.
Teenagefti, ktefi jsou tyrani a zneuzivani se to ¢asto pokouseji utajit pred uciteli,

prateli a v piipad¢ sexualniho zneuzivani 1 pted ostatnimi Cleny rodiny. %8

Postoj k pachateli

Postoj verejnosti k nasili, které je pachané na détech, je negativni, ale pfevazné
pasivni. >
Postoj k obéti

Dit¢, které bylo tyrano ¢i zneuzivano, ziskava zvetfejnénim této skutecnosti
ur¢ité socidlni stigma. Dité je sice obéti, ale lidé k nému zachovavaji urcity odstup,
zejména pokud bylo zneuzivano. Tim, Ze je détska sexualita tabuizovana, stava se
zneuzivani vétSim stigmatem, obét’ ztraci détskou roli s jejimi privilegii, coz se
projevuje v reakcich spole¢nosti. Dit¢ — obét byva vefejnosti obvykle hodnoceno
ambivalentné. Lidé je lituji, zneuzivani vétSim stigmatem, obét ztraci détskou roli
S jejimi privilegii, coz se projevuje v reakcich spolecnosti. Dité — obét’ byva vefejnosti
obvykle hodnoceno ambivalentné. Lid¢ je lituji, ale zaroveni se od n€ho distancuji. Je

, v s rv s s s 60
poznamenanc, zneuctene, a tudiZ mimo socialni normu.

13. Pravni pojeti tyrani a zanedbavani déti

V této Casti bych se zaméftil zejména na pravni pojeti syndromu CAN. Rad bych
zde vyjmenoval listiny, zdkony a rizné Umluvy, at’ uz mistnich ¢i mezinarodnich
formatd na ochranu déti.

Prvnim mezinarodnim dokumentem, tykajicim se pravniho postaveni ditéte ve
spole¢nosti véetné zavazkl zacastnénych stati poskytnout ditéti potfebnou ochranu byla

tzv. Zenevska Deklarace prav ditéte, kterou piijala Spole¢nost narodt v roce 1924. 61

vvvvvv

57 Hrusakova, M., Krali¢kova, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Mu., a nakladatelstvi dopligk, 1998. Str.
286.
58 Mufsonova, S., Kranzova, R. O tyrani a zneuzivani. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. Str.
94.
59 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, 2008. Str. 630.
60 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, 2008. Str. 630.
61 Pothe, P. Dité¢ v ohrozeni. Praha : G plus G, 1999. Str. 36.
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listopad 1989, kdy byla v OSN piijata Umluva o pravech ditéte, ktera byla ratifikovana
Federalnim shromazdénim tehdejsiho Ceskoslovenska v r. 1991.

Ochrana rodiny a mladeze je v prvni fad¢ zakotvena v zédkladnich mezinarodnich
dokumentech a umluvach: v ¢lanku 16 VSeobecné deklarace lidskych prav, v ¢lanku 23
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (vyhlaska ¢. 220/1976 Sb.)
av clanku 12 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prdv a svobod (vyhlaska c.

109/1992 Sb.).

Listina lidskych prav a svobod

Zakon ¢.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jSich
predpisi je soudasti ustavniho potadku Ceské republiky. Chrani viechna zakladni lidska
prava, ktera jsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcitelna a nezrusitelnd. Ochranou déti
se listina zabyva zejména v hlavé druhé, oddilu prvnim a v hlavé ¢tvrté. Ochrana prav

clovéka, a tim 1 ditéte, je Listing lidskych prav a svobod uvadéna ¢lancich 5, 6, 7 a 32:
Cl. 5 Kazdy je zpiisobily mit prava.

Cl. 6 Kazdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. Nikdo

nesmi byt zbaven Zivota.

Cl. 7 Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu

zachazeni nebo trestu.

Cl. 32 Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvidstni ochrana déti a
mladistvych je zarucena. Déti narozeny v manzelstvi i mimo néj maji stejnd prava. Péce
o deti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a
péci. Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny

proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zdkona.®

Ptijetim zakona ¢. 135/2006 Sb., jimz se meéni nékteré zakony v oblasti ochrany
pfed domacim nésilim (dale jen zdkon na ochranu pfed domacim nésilim) se CR

zatadila mezi staty EU, které maji ve svém pravnim fadu komplexn¢ upravenou ochranu

%2 Dunovsky, J., a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbévané dits. Praha : Grada, 1995. Str. 185.
83 CESKO. Zakon &. 2/1993 Sb., ze dne 16. 12. 1992, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
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ohrozenych osob pfed domacim nasilim. Timto zdkonem byly novelizovany zékon ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, zdkon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad,
zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecenti,
a zakon 4. 114/1988 Sb., o paisobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpedeni.
64

Veskeré toto usili také vyvrcholilo v mimotadnou udalost, kdyz z pomocné
organizace UNRY, snazici se pomoci valkou poskozenym zemim, vznikla na zacatku
padesatych let polovladni organizace na pudé Organizace spojenych narodi — Détsky
fond spojenych narodt — UNICEF. Ten pievzal veSkerou iniciativu v mezinarodni

D, .oy 65
pomoci nejvice ohroZzenym détem.

Piestupkovy ziakon na ochranu déti

O prestupek se jedna, pokud doslo k imyslnému naruseni détské dustojnosti
a pouziti neptfimétenych opatieni viici nému.
Skutkova podstata je upravena v zakoné ¢.200/1990 Sb., zakon o ptestupcich, ve znéni

pozd¢jsich pfedpisﬁ.66

Z:akon o socialné — pravni ochrané déti

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti, predstavuje soubor rliznych opatieni
a nastrojl, které je potieba pouzit v¢as, ucelné s védomim, Ze zdkladnim principem pfi
poskytovani ochrany déti je jejich nejlepsi zajem a blaho.

Organy socialné-pravni ochrany musi respektovat:
1. Socidlné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho piivodu.
2. Socialné-pravni ochrana se az na vyjimky poskytuje bezplatné.
3. Socialné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem mladSim 18 - ti let.

Stat je odpoveédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim nésilim za
ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho

a ostatnich aspektl integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou

64 Drahomir, S., Spatenkové, N., a kol. Praha : Portal, 2011. Str. 132.
65 Pothe, P. Dité¢ v ohrozeni. Praha : G plus G, 1999. Str. 36.
66 Skutkova podstata je upravena v zakoné ¢.200/1990 Sb., zékon o pfestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpisii
23



zékladnich prav a svobod a prav vyplyvajicich z mezinarodnich zavazka CR.%’
Cilem socialné-pravni ochrany déti je téz sanace rodin. Zékon o socidlné-pravni

ochrané déti fika, v § 2 odst. 2: Socialné-pravni ochrana se poskytuje ditéti, které ma

trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, ma podle zvlastniho pravniho piedpisu

upravujiciho pobyt cizincti na Gizemi CR po dobu nejméné 90 dnti, podalo navrh na

zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebo je opravnéno trvale pobyvat, nebo

pobyva s rodi¢em, ktery podal zadost o ud¢leni opravnéni k pobytu za ucelem

poskytnuti do¢asné ochrany na tGzemi CR podle zvlastniho pravniho piedpisu.
V rozsahu stanoveném timto zdkonem v § 37 a § 42 se socialné-pravni ochrana

poskytuje také ditéti, které nema na uzemi CR povolen trvaly pobyt nebo neni hlaseno

k pobytu na uzemi CR po dobu nejméné 90 dnti podle zvlastniho pravniho piedpisu

upravujiciho pobyt cizincti na tizemi CR ani neni opravnéno podle zvlastniho pravniho

predpisu trvale pobyvat na izemi CR. § 6 demonstrativné vymezuje déti, na které se

tento druh ochrany zamétuje, jsou jimi dale déti:

a) jejichz rodice zemfeli

b) neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpoveédnosti

¢) nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpoveédnosti

d) déti, které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba

neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy;

e) déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spo€ivajici zejména v tom, Ze

zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, 1 kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy,

pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in

nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl

trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak

ohrozuji ob¢anské souziti,

f) déti, které se opakované dopousti utékli od rodicti nebo jinych fyzickych nebo

pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

g) déti, na kterych byl spachén trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou

distojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového

¢inu;

h) déti, které jsou na zaklad¢ Zadosti rodi¢ii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu

ditéte opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti nebo

jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésict;

o7 Novotna, V. Zakon o socialn€ — pravni ochrané déti, komentar. Praha : Linde, 2007, s. 7.
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1) déti, které jsou ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popiipade ndsilim mezi dal$imi fyzickymi osobami;

j) déti, které jsou zadateli o azyl odlouc¢enymi od svych rodicti, poptipad€ jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu;

Pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze
nepiiznivé ovlivituji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého
vyvoje déti. Jinymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte se pro ucely tohoto zdkona rozumi osoby, kterym bylo dité¢ svéfeno do vychovy
rozhodnutim pfislusného organu.

V § 7 odst. 2 je uvedeno, ze kdokoliv ma pochybnosti o tom, ze v jakékoli
rodiné nejsou rodice schopni dostat svym rodiCovskym povinnostem a dité je tim
ohroZeno, je opravnén oznamit tuto skutecnost organu pro socialné-pravni ochranu
ditéte. Jednd se o pravo kazdého, nelze zaméiovat s oznamovaci povinnosti dle
trestniho zakona.

V § 8 je uvedeno pravo ditéte pozadat o pomoc organ socialné-pravni ochrany
déti, skoly, statni organy a tyto subjekty jsou povinny ditéti poskytnout pomoc.

Dale podle § 10 odst. 4 plati také tzv. obecna oznamovaci povinnost, ktera se
vztahuje na Skoly, statni organy, zdravotnicka zafizeni a dalsi, kdy jsou tyto instituce
povinny oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti jakékoliv skutecnosti,
které by svédcCily o tom, Ze se jedné o déti, na néZ se socidlné-pravni ochrana zamétuje.
Tuto skuteCnost je tieba oznadmit ihned, bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se instituce
0 dané skute¢nosti dozvi.

Velmi podstatna je podle § 10 odst. 5 zvlastni oznamovaci povinnost smétujici
ke zdravotnickym zafizenim, jez jsou povinny neprodlené ozndmit obecnimu ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti, Ze se v daném zdravotnickém zafizeni nachézi dité, které
tam matka po porodu opustila a zanechala. Takové dité se pak povazuje za zanedbavané

a psychicky tyrané. o8

Organy socialné — pravni ochrany déti
StéZejni roli v systému péce o détské obéti domaciho nasili maji organy socidlné
— pravni ochrany déti (OSPOD), jejichz ukolem je zejména ochrana prav ditéte na

pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, na ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany

% Novotna, V. Zakon o socialng- -pravni ochran¢ déti, komentat. Praha: Linde, 2007, s. 20.

25



C . PR . N Co 69
jeho jméni a na pisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Cinnost OSPOD v oblasti domaciho nasili je rozpracovana v raznych
metodickych doporucenich, jako je Studijni material o problematice domaciho nasili pro
pracovnice a pracovniky organd socidlné¢ — pravni ochrany déti, ktery v roce 2006
vydalo Ministerstvo prace a socidlnich véci CR (dale jen MPSV CR) ve spolupraci
s Psychosocidlnim centrem Acorus, nebo Metodické doporuceni k postupu organt
socialn¢€ — pravni ochrany déti v piipadech domaciho nasili vydané v roce 2010 MPSV

CR. "
Opatfeni socialné — pravni ochrany déti

Do opatteni socialn€ — pravni ochrany déti patii:
e piedbézna opatieni
Jednotlivé formy ndhradni péce o déti, které mame dnes k dispozici, mizeme

¥ - - Iy 1.7 v r ’ <o 71
sefadit podle toho, jak se blizi tzv. Normdlni, pfirozené, pokrevni roding.

e ndhradni rodinna péce kterd zahrnuje:
— osvojeni
— pestounska péce
- porucnictvi
— sveteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice a dalsi.

e Ustavni vychova

PredbéZné opatieni

DalSim pruilomovym institutem na ochranu pfed domacim nasilim je specialni
typ pfedbéZzného opatfeni natizeného soudem podle § 76 b zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (déle jen o. s. 1.).

Jeho cilem je zajistit ochranu ohrozené osoby (persondlni ochrana) a ochranu

spole¢ného obydli, kde dochazelo k incidentiim domaciho nésili (teritorialni ochrana). "

Nahradni rodinna péce zahrnujici:

69 Drahomir, S., §patenkova’1, N., a kol. Praha : Portal, 2011. Str. 122.
70 Drahomir, S., Spatenkové, N., a kol. Praha : Portal, 2011. Str. 122.
& Matéjcek,Z. Dit€ a rodina. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. Str. 185.
72 Drahomir, S., Spatenkové, N., a kol. Praha : Portal, 2011. Str. 136.
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Osvojeni - optimalni formou nahradni vychovy a néhradni rodinné péce je osvojeni,
kterym vznikaji mezi osvojiteli a osvojencem vztahy jako mezi rodici a détmi a mezi
osvojitelem a osvojencem a piibuznymi osvojitele vztahy piibuzenskeé. "0 osvojeni
nezletilého rozhodne soud na navrh osoby, ktera chce dité osvojit. K navrhu na osvojeni
ditéte z ciziny nebo do ciziny pfipoji navrhovatel rozhodnuti ptislusného organu vetejné
moci o souhlasu s osvojenim. ™

Péstounska péce - Péstounskd péce je urcCena détem, které nemohou vyrlstat ve své
biologické roding, avsak nejsou pravné volné k osvojeni a ani nebyly pfijaty do péce
jiné fyzické osoby. Do této formy ndhradni rodinné péce je dité svéfeno na zaklade
rozhodnuti soudu, a také jediné soud muaze péstounskou péci zrusit. Chee-li se osobni
pée o dité ujmout osoba piibuzna nebo ditéti blizka, da ji soud piednost pied jinou

< s o . q ety 5
osobou. Péstounska péce zanika dosazenim zletilosti ditéte.™

Péstounska péce ve zvlaStnim zarizeni — rodinnd skupina - zakladd se na
manzelském principu. Péstouny jsou manzelé, ktefi ptijimaji do své péce celou skupinu

cizich déti rizného v&ku a pohlavi. Podet déti ve skuping zpravidla nepfesahuje deset. "°

Porucdenstvi - je porucenstvi takové, neni-li tu Zadny z rodict, ktery mé a vici svému
ditéti vykonavéa rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti
porucnika. " Podle § 928 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Poru¢nik
ma vuci ditéti zasadné vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema k ditéti
vyZzivovaci povinnost. S ohledem na osobu poru¢nika nebo poméry ditéte, jakoZz i s
ohledem na to, z jakého divodu rodi¢e nemaji vSechny povinnosti a prava, mize byt

s oo v v . P , v .. 7
vyjimecné okruh povinnosti a prav poru¢nika vymezen jinak. 8

& Novotna, V., Fejt, V. Socialn€ — pravni ochrana déti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2009.
Str. 73.
4 CESKO. § 796 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sh., ze dne 1. 1. 2014 ob&ansky zakonik. In Shirka zdkonii

Ceské republiky.
® CESKO. Péstounska péce. Stiedisko nahradni rodinné péce [online]. © 2014[Cit. 2014-01-25].

Dostupné z: WWW:<http://www.nahradnirodina.cz/>.

76 Matéjcek,Z. Dité a rodina. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. Str. 185.
" CESKO. § 928 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ze dne 1. 1. 2014 ob&ansky zakonik. In Shirka zdkoni

Ceské republiky.
8 CESKO. § 928 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ze dne 1. 1. 2014 ob&ansky zakonik. In Shirka zdkoni:
Ceské republiky.
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Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice - jde o svéfeni ditéte do péce
jiné fyzické osoby nez rodice, o kterém mutize soud rozhodnout, vyzaduje li to zdjem
ditéte a fyzicka osoba poskytuje zaruku fadné vychovy a se svétenim ditéte souhlasi. ”

Ustavni vychova - jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy & dusevni stav,
anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do t€ miry, ze je to v rozporu se
zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodi¢e ditéte nemohou jeho
vychovu zabezpecit, muze soud jako nezbytné opatfeni také nafidit ustavni vychovu.
Ucini tak zejména tehdy, kdy dfive ucinéna opatieni nevedla k napravé. Soud piitom
vzdy zvazuje, zda neni na mist& dat pfednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.
V ptipadé, Ze rodi¢e nemohou z vaznych divodi zabezpecit vychovu déti na
pfechodnou dobu, svéti soud dité do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to

<1z v v r o 81
na dobu nejdéle Sest mésicu.

Umluva o pravech ditéte

Ceska republika tuto Gmluvu ratifikovala v lednu roku 1991. Tehdejsi
Ceskoslovenské federativni republika umluvu podepsala 30. 9. 1990, a také doslo k jeji
ratifikaci prezidentem. Umluva o pravech ditéte je platna od 6. 2. 1991. Poté, co doglo
k rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky, a vznikla Ceska republika, oznamila
naSe republika, Ze se 1 nadale citi byt vazana touto tmluvou.

K Umluvé o pravech ditéte pristoupilo dosud vice nez 200 statd svéta, jedna se
tedy o mezinarodni smlouvu s nejvétsim poctem smluvnich stran. Kontrolnim orgénem,
ktery puisobi dohled nad ,,Umluvou® je Vybor pro prava ditéte. Tomuto organu jsou
staty povinny predkladat zpravu o opatienich, dodrzovani umluvy a o pokroku, kterého
se statu podafilo dosdhnout v oblasti této umluvy. Vybor neni oprdvnén zabyvat se
individudlnimi stiZnostmi.

Clanky imluvy, které se bezprostfedné vztahuji k problematice tyranych déti:

Clanek 19 - Zavazuje staty, aby udinily viechna nezbytna opatfeni zakonodarna,
spravni, socidlni a vychovna k zajiSténi ochrany déti pred jakymkoli té€lesnym ¢&i
dusevnim, uraZzenim nebo zneuzivanim, vcetné¢ sexualniho zneuzivani, zanedbavani

nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou

[ Novotna, V., Fejt, V. Socialné¢ — pravni ochrana déti. Praha : Univerzita Jana Amose Komenského,
2009. Str. 71.

81 CESKO. § 971 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ze dne 1. 1. 2014 ob&ansky zakonik. In Shirka Zéikonii
Ceské republiky.
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V péci jednoho nebo obou rodicl, zdkonnych zastupcii nebo jakychkoli jinych osob
starajicich se o dit¢.

Clanek 20 - Dité¢ do¢asné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo
dité, které ve svém vlastnim z4jmu nemuize byt ponechano v tomto prostredi, ma prava
na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem. Staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, zabezpecuji takovému ditdti v souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim

nahradni péci. 82

13.1. Trestnépravni uprava v souvislosti se syndromem CAN

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 146 Ublizeni na zdravi

(1) Kdo jinému umysiné ublizi na zdravi, bude potrestian odnétim svobody na Sest
mésicu az tri léta.

§ 168 Obchodovani s lidmi
(1) Kdo priméje, zjedna, najme, zlakd, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda dite,
aby ho bylo jinym uzZito
a) k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho zneuzZivani nebo obtézovani
anebo k vyrobé pornografického dila,
b) k odbéru tkane, buiiky nebo orgdnu z jeho téla,
¢) k sluzbé v ozbrojenych silach,
d) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo
e) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykoristovani, anebo kdo koristi z takového
Jjednani,
bude potrestan odnétim svobody na dve léta az deset let.

§ 169 Sveéreni ditéte do moci jiného
(1) Kdo za odmeénu svéri dite do moci jiného za ucelem adopce nebo pro jiny obdobny
ucel, bude potrestan odnétim svobody az na tvi léta nebo zakazem cinnosti.

§ 171 Omezovani osobni svobody
(1)Kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, bude potrestin odnétim

svobody az na dvé léta. «83

8 Novotna, V. Zakon o socialng — pravni ochran¢ déti, komentar. Praha : Linde, 2007, s. 20.
8 CESKO. § 146, §168, 169, §171, zakon &. 40 / 2009 Sb., ze dne 8. 1. 2009, trestni zdkonik. In Shirka
zdkonii CR.
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§ 187 Pohlavni zneuziti
(1)Kdo vykona souloz s ditetem mladsim patnacti let nebo kdo je jinym zpiisobem
pohlavné zneuZije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let.
§ 195 Opusteni ditéte nebo svérené osoby
(1) Kdo opusti dit¢ nebo jinou osobu, o kterou md povinnost pecovat a ktera
si sama nemiize opatrit pomoc, a vystavi ji tim nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta.
§ 198 Tyrani sverené osoby
(1)Kdo tyra osobu, kterd je v jeho péci nebo vychove, bude potrestan odnétim svobody
na jeden rok az pét let.
§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
(1)Kdo tyrda osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az ctyri léta.
§ 201 Ohrozovani vychovy ditéte
(1)Kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze
a) svadi ho k zahalcivéemu nebo nemravnému Zivotu
b) umozni mu vést zahalcivy nebo nemravny Zivot
c) umozni mu opatiovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou cinnosti nebo
Jjinym zavrzenihodnym zpiisobem, nebo
d) zavaznym zpiisobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou diilezitou
povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. 84

Chtél bych zde podrobné&ji popsat alesponi n€kolik jednotlivych trestnych ¢ini
vztahujicich se k détem.

Zacal bych Trestnym ¢inem tyrani svétené osoby § 198 zak. ¢. 40 / 2009 Sb.,
trestniho zakona, kde stoji:
(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péc¢i nebo vychové, bude potrestan odnétim svobody
na jeden rok az pét let.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym nebo tryznivym zptsobem,

b) zptsobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,

8 CESKO. § 187, § 195, § 198, § 199, § 2001, zakon ¢. 40 / 2009 Sb., ze dne 8. 1. 2009, trestni zakonik.
In Shirka zdkonii CR.
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¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpasobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1

a) tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt®®

- tento TC., byl popsan ve starém trestnim zakoniku § 215 zakona &. 140 / 1961 Sb.,
nyni jej nahradil soucasny § 198 zakona ¢. 40 / 2009 Sb., trestniho zdkona. U nového
trestniho zdkoniku doslo ke zpfisnéni trestnich sazeb a doslo k rozsiteni aplikovatelnosti

na vice piipadu.

Déle bych uvedl TC., opusténi ditéte § 195 zak. ¢. 40 / 2009 Sb., trestniho
zakona, kde stoji:
(1) Kdo opusti dité nebo jinou osobu, o kterou ma povinnost pecovat a ktera si sama
nemuze opatfit pomoc, a vystavi ji tim nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1
a) na ditéti mlads$im tii let,
b) opétovné, nebo
C) na nejméné dvou osobach.
(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 téZkou Gymu na zdravi.
(4) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.®
- u tohoto TC., doslo ke zpfisnéni tresti a doslo k vétsi aplikovatelnosti na riizné

situace.

TC., Zanedbani povinné vyzivy § 196 zak. 40 / 2009 Sb., trestniho zdkona, kde
stoji:

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat

% CESKO § 198 zakon ¢. 40 / 2009 Sb., ze dne 8. 1. 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské
republiky.
8 CESKO § 195 zakona ¢. 40 / 2009 Sb., ze dne 8. 1. 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské
republiky.
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jin¢ho po dobu delsi nez ¢tyfi mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
(2) Kdo se umysIné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat
jiného po dobu delsi nez Ctyfi méesice, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ léta.
(3) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem
uvedenym v odstavei 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpe¢i nouze. ¥

- tento TC., je v novém zékoniku upraven piisndji. Doslo napt. ke zkraceni doby
neplnéni zékonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného a to z Sesti mésicli na

Ctyfi mésice.

TC., Vrazda § 140 zak. 40 / 2009 Sb., trestniho zakona, kde stoji:
(1) Kdo jiného timysIné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset aZz osmnact
let.
(2) Kdo jiného umyslné usmrti s rozmyslem nebo po ptfedchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.
(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjime¢nym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) na dvou nebo vice osobach,
b) na téhotné zenée,
C) na ditéti mladsim patnacti let,
d) na ufedni osobé pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,
e) na svédkovi, znalci nebo tlumocénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
f)na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
sméfujiciho k zachrané Zivota nebo ochran€ zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pfi ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho
zamé&stnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona,
g) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skuping,
narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez
vyznani,
h) opétovné,
i) zvlast’ surovym nebo tryznivym zpusobem, nebo
j) v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt

nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

8 CESKO § 196 zakona ¢. 40 / 2009 Sb., ze dne 8. 1. 2009 trestni zakonik. In Shirka zdkonii Ceské
republiky.
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(4) Piiprava je trestna. ®

- novy zékonik tento TC., posuzuje ptisn&ji. Jednak se zpiisnila hranice umyslného
usmrceni a to z 10 az 15 let na nové 10 az 18 let. Dale se napft. rozsifil okruh trestu i na
usmrceni tlumoc¢niki, svédkl, znalcii s vykonem jejich pravomoci a mnohé dalsi.

Dale sem patii trestné ¢iny ubliZzeni na zdravi § 145 a 146, znésilnéni § 185,
vydirani § 175, ohrozeni mravni vychovy mladeze § 201, zanedbani povinné vyzivy §
196, tinosu § 200, tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli § 199, svadéni k pohlavnimu

styku § 202 a dalsi.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon o roding, v souvislosti s danym tématem uvadi nésledujici paragrafy:

$ 6 odst. 4 - Pri rozhodovani o svereni ditéte do vychovy rodicii soud sleduje
predevsim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti a
vyvojové moznosti, a se zretelem na zivotni pomery rodicii. Dba, aby bylo respektovano
pravo ditéte na peci obou rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a
pravo druhého rodice, jemuz nebude dite svéreno, na pravidelnou informaci o diteti.
Soud prihlédne rovnez k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a
odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostredi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na
sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice

vcetné bytovych pomeéri.

§ 27 odst. 3 - Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem omezi nebo
jej i zakaze.

§ 27 odst. 4 - Vyzaduje-li to zdjem ditéte a pomeéry v rodine, miize soud upravit styk

ditéte s prarodici a sourozenci.

§ 31 odst. 1- Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti
a) pri péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj.

8 CESKO § 140 zékona & 40 / 2009 Sb., ze dne 8. 1. 2009 trestni zékonik. In Shirka zdkonii ceské
republiky.
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§ 31 odst. 2 - Pri vwwkonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni
disledné chranit zajmy ditete, Fidit jeho jednani a vykondvat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit primérenych vychovnych prostredkii
tak, aby nebyla dotcena diistojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

§ 41 odst. 2 - Jestlize rodiciim brani prekazky ve vykonu rodicovské odpovédnosti viici
ditéti, popripade je-li dite ohrozeno, je kazdy z nich opravnén dovolat se pomoci organii
socialné-pravni ochrany deti, jinych statnich organu, Skolskych a zdravotnickych ci

poradenskych zarizeni a organii obce.

§ 43 odst. 1 - Wzaduje-li to zajem na radné vychové ditéte, miize soud, neucinil-li tak
organ socialné-pravni ochrany déti, ucinit tato opatreni:

a) napomene vhodnym zpiisobem nezletilého, jeho rodice a osoby, kteri narusuji jeho
Fadnou vychovu;

b) stanovi nad nezletilym dohled a provaddi jej za soucinnosti Skoly, obcanskych sdruzeni
v misté bydlisté nebo na pracovisti;

C) ulozi nezletilému omezeni, které zabrani skodlivym viiviim na jeho vychovu, zejména
navstévu podnikit a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych. 8

Zakono rodiné byl zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik ke dni
1.1.2014.

14. Pomoc a péce tyranym a zanedbavanym détem

Nejucinngjsi pomoc, kterou miizeme svému napadenému ditéti poskytnout,
vychdzi z umirnéné reakce oproSténé od pfislusného dramatizovani nebo naopak
prehnaného zlehcovani. %0

Nezastupitelnou roli v systému pomoci osobam ohrozenym domécim ndsilim
maji tzv. Intervencni centra (I. C). Bez jejich existence by systém jako celek
nefungoval.

Dosavadni zkuSenosti této specializované sluzby v CR, ukazuji spravnost

a opodstatnénost zvolené cesty, protoze k u€inné pomoci osobam ohrozenym domacim

8 Plecity, V. Zakon o roding, komentaf, judikatura, provadéci piedpisy. Praha : Eurounion, 2007, s. 33 —
65.
% Stéphane, B., Gravillonova, I. Sikana ve $kole, na ulici, doma : jak branit své dit&. Praha : Albatros,
2006. Str. 42.
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nasilim nestaci pouze existence — byt jakkoli propracované — pravni Upravy, je nutné
zaroven vytvaret podminky pro naslednou pomoc témto osobam, jez v naSem staté
zajistuji intervencni centra prostfednictvim kvalifikovanych a odborné proskolenych
odbornikd. **

Krizovou intervenci mizeme vymezit jako specifikovanou pomoc osobam, které
se ocitly v krizi. Tvofi ji rizné formy pomoci, které maji za kol vratit jedinci jeho
psychickou rovnovahu, naruSenou kritickou Zivotni udalosti.

Krizova intervence zahrnuje predevsim pomoc:

- psychologickou,

- 1ékarskou,

- socialni,

- pravni. %2

Dobra znalost pravniho rdmce je v procesu krizové intervence nejen potiebna,
protoze zvySuje jistotu a odbornou kompetenci pracovnika v krizové intervenci
a pomaha fesit nckterd dilemata, ale v fadé pfipadil je i nezbytnd, a to nejen v procesu
pomoci klientovi, ale i pro ochranu samotného pracovnika.

Mezi zakladni pravni aspekty, ve kterych by se mél kazdy pracovnik krizové
intervence orientovat, patii zejména:

e micenlivost,
e ochrana osobnich tdajl a
® oznamovaci povinnost. %

V réamci socidlni pomoci je krizova intervence chapana jako ¢innost smétujici
k okamzitému socialnimu zasahu zaméfenému na osoby, které se ocitli v akutni krizové
situaci. Zahrnuje sluzby socidlni intervence poskytované osobam, které se pfechodné
ocitly nebo Ziji v mimotadné obtiZznych pomérech. 9

Déle sem zahrnujeme terapeutickou intervenci. V zasad¢ jde o tfi typy
terapeutické intervence:

A. Akutni, krizovd, fesici, zde a nyni, dané¢ ohrozeni ¢i poSkozeni ditéte. Zahrnuje
Vv sobé prvni diagnoézu, zjistujici velikost, zavaZznost, misto zasaZeni i nebezpecnost
jednotlivych ptiznaki pro Zivot i zdravi ditéte.

B. Stfednédoba intervence, pii niz se dokoncuje definitivni diagnéza na zéaklade

ol Drahomir, S., §patenkova’1, N., a kol. Praha : Portal, 2011. Str. 143.

%2 Spatenkova, N., a kol. Krizova intervence pro praxi. Praha : Grada, 2004. Str. 15.
% Spatenkova, N., a kol. Krizova intervence pro praxi. Praha : Grada, 2004. Str. 49,
o Spatenkova, N., a kol. Krizova intervence pro praxi. Praha : Grada, 2004. Str. 15.
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podrobnych vySetfeni nejriiznéjsiho druhu a jejich shrnuti a zhodnoceni vcetné
ptipadnych znaleckych posudki, vyzadovanych vysetfovatelem nebo soudcem.

C. Dlouhodoba intervence zahrnuje komplexni interdisciplinarni aktivity, ve prospéch
ditéte. Maji za cil odstranit ¢i asponi zmirnit vSechny $kody, zplisobené v souvislosti se

zasazenim ditéte syndromem CAN. %

Péce o tyrané déti zahrnuje:

a) v€asnou detekci a dalsi dlouhodobou evidenci,
b) komplexni napravna opatteni,

¢) preventivni opatfeni.

Vcasnad detekce a dal$i dlouhodoba evidence vyZaduje, aby kazdé dité, které
bylo ke kterémukoli 1€kafi pfivezeno s urazem, bylo nejen oSetfeno, ale soucasné aby
byla vzdy vzata v uvahu udavana pfi¢ina Grazu i situace rodiny (spolu s osobnosti
rodi&ii posuzovanou alespoi na zakladg kratkého rozhovoru). *

Népravna opatieni v ptipadé tyrani ditéte maji byt skutecné komplexni a maji se
tykat jak rodici, tak samotného ditéte. v

Preventivni opatieni se dnes kladou do popiedi prace v této oblasti péce o déti.
Prokazalo se totiz, ze urcité charakteristiky rodict nachylnych k pozdé&jsimu tyrani lze
rozpoznat jesté pied narozenim ditéte a ze také v této dobé (resp. v dobé perinatalni) lze

zajistit intervenci cilenou vychovou k rodi¢ovstvi a ptipadnym perinatadlnim nacvikem.
98

15. Role nestatnich organizaci

Nyni bych uvedl nékolik nestatnich organizaci, které se zabyvaji ochranou déti

a také se zabyvaji rodinou.

SdruZeni Linka bezpeci
Jak vyplyva ze samotného nazvu organizace, Sdruzeni bylo zalozeno za tcelem
pomoci détem a mladym lidem nejen v jejich obtiznych Zivotnich situacich, ale i pfi

jejich kazdodennich starostech a problémech.

% Dunovsky, I., a kol. Socidlni pediatrie. Praha : Grada, 1999. Str. 240,

% Langmeier, J., Balcar, K., Spitz, J. Détska psychoterapie. Praha : Portal, 2000. Str. 311.

o1 Langmeier, J., Balcar, K., Spitz, J. Détska psychoterapie. Praha : Portal, 2000. Str. 312.

% Langmeier, J., Balcar, K., Spitz, J. Détska psychoterapie. Praha : Portal, 2000. Str. 315.
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Sdruzeni je akreditovano v ramci systému socialné-pravni ochrany déti v Ceské
republice. Sdruzeni je déle cClenem celosvétové asociace détskych linek divéry
ChildHelpline International (CHI).

Zde jsou uvedeny linky, které sdruzeni provozuje:

- Linka bezpeci 116 111
- Sluzba vzkaz domu 116 111

- Internetova linka pomoc@]linkabezpeci.cz

- Chat linky bezpeci chat.linkabezpeci.cz
- Rodigovskd linka 840 111 234 *°

Détské krizové centrum.

Détské krizové centrum je samostatné pracoviste, zfizované statnimi Ci
nestatnimi organy. Tvofi ji n€kolik funk¢nich jednotek odbornych pracovniki, ktefi
zajistuji v plném rozsahu klinickou problematiku a péci o déti s CAN a CSA. Détské
krizové centrum pracuje v daném regionu, v némz zije okolo jednoho milionu obyvatel.
Navazuje na Cinnost klinickych 1 dalSich pracovist’ pro specializovanou péci o déti,
zajiStuje preventivni péci, vzdelavaci ¢innost pregradudlni a postgradudlni v dané
oblasti, hodnoti urovenn péce o déti s CAN a pro pfislusné instituce vypracovava
expertni stanoviska. Uzce spolupracuje s piislusnymi organy péée o rodinu a déti,
specialnimi Skolskymi zafizenimi a s policii. 100
Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeci (déle jen ,,BKP*) poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni
pomoc obétem a svédkim trestnych ¢ini. Bezodkladnd kombinovana pomoc BKB
obétem kriminality obsahuje:
® poskytnuti pravnich informaci
e psychologické poradenstvi
® socialni poradenstvi

Pomoc v BKP poskytuji odborné zplsobili poradci, konkrétné préavnici,
psychologové, socialni pracovnici, lékafi. VSichni jsou zpravidla ve svém oboru
uznavanymi experty, kteti svlij volny €as a znalosti vénuji pomoci obétem v obanském

sdruzeni.

% “ESKO. O sdruzeni. Sdruzeni Linka bezpedi [online]. © 2014 [Cit. 2014-01-25]. Dostupné z
WWW:<http://www.linkabezpeci.cz/>.

100 Weiss, P., a kol. Sexualni zneuzivani déti. Praha : Grada, 2005. Str. 169
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Komplexni pomoc BKB je poskytovana prostfednictvim:

o Celostatni sit¢ poraden BKB
e Centraly BKB
e Linky BKB - 257 317 110 - nonstop pomoc obétem a svédkim trestnych ¢int
e DONA linky - 251 51 13 13 - nonstop pomoc obétem domaciho nasili
e Intervencniho centra BKB
e Klicovych socialnich pracovnikl (pfipadovych manazerii) pro zvlast’ zranitelné obéti
a pozustalé. 101
Vzdélavaci institut ochrany déti

Vzd¢lavaci institut ochrany déti o. p. s. (VIOD) vznikl v roce 2004 pii Sdruzeni
Linka bezpeci déti a mladeze o. s., se sidlem Ustavni 91/95, 181 21 Praha 8 a do
rejstiiku obecné prospé$nych spolecnosti byl u Méstského soudu zapsan dne 2. 9. 2004.
Zatizenim VIODu vyvrcholila snaha o zkvalitnéni vzdélavani pracovnikti zabyvajicich
se ochranou déti. Vkladem pro VIOD byly vysledky projektu podpoieného Evropskou
unii Prava déti v soudnim fizeni. Hlavnim posldnim Vzd¢lavaciho institutu ochrany déti
0. p. s. je zejména:

e podpora vzdélavani v oblasti ochrany déti,
e vzdélavaci a Skolici ¢innosti pro profesionalni pracovniky pii ochrané déti,
e podpora studijnich programi a studijnich pracovist,

e vyzkumna dokumentacni a publikacéni ¢innost v oblasti prevence patologickych jevl

v ochrang déti. 12

16. Prevence tyrani a zanedbavani

Prevence by méla byt zajisténa v kazdé spoleCnosti bez vyjimek. Zahrnuje
nékolik oblasti, které se dotykaji mentalniho a télesného zdravi ditéte, rodice, jejich

vzdjemného vztahu, vztahu rodicl, podminek v uz§im a S$irSim spoleCenstvi, stavu

101 “ESKO. Bily kruh bezpeci. Bily kruh bezpeci [online]. © 2014 [Cit. 2014-01-25]. Dostupné z
WWW:<http://www.bkb.cz/>.
102 “ESKO. VIOD. Vzdélavaci institut ochrany déti [online]. © 2014 [Cit. 2014-01-25]. Dostupné z
WWW:<http://www.viod.cz/>.
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spoleCnosti a v dneSnim globalizujicim se svété i zaruce celého lidského spolecenstvi.
Cilem prevence je na téchto urovnich predejit vzniku traumatizace ditéte, zabranit
jejimu  pokracovani a zabranit rozvoji dlouhodobych zdravotnich, socidlnich
a psychologickych nasledkli na zdravi ditéte. Podle téchto tfi cilii se prevence miize
rozd¢lit na prevenci primarni, sekundarni a tercidrni. 103

Pfijmeme li definici Svétové zdravotnické organizace, pak v primarni prevenci
budeme spatfovat piedevSim takova opatfeni, kterd piispivaji obecné¢ k podpoie
psychického zdravi obyvatelstva. V naSem ptipad¢ jde predevsim o détskou populaci a

0 rodiny a ostatni malé a stfedni spolecenské skupiny, do nichz déti postupné vrustaji.
104

Primarni prevence CAN

A ovSem i ve vSech opatienich, kterd v jejim rdmci jsou podnikana ¢i
uplatinovana — mizeme rozlisit zhruba tfi vrstvy:
1. Zamé&fené plsobeni na Sirokou vefejnost.
2. Zamétené plsobeni na rodice a vychovatele, jakoz i na ty, kdo se na rodicovstvi nebo
profesionalni vychovatelstvi pfipravuji.
3. Zamétené pusobeni na odborné pracovniky a tzv. Vefejné Cinitele — hlavné 1ékare,

psychology, socialni pracovniky, pravniky, soudce, politiky apod. 105

Sekundarni prevence

Znamena rozpoznani poruch, onemocnéni ¢i jakychkoli jinych obtizi, a to co
nejcastéji, pokud mozno jiz ve stavu jejich kliCeni. Z toho pak vypliva zavedeni
nalezitych opatteni, kterd by jejich dalSimu nepfiznivému vyvoji zabranila. Zde je tedy
vlastni doména poradenské sluzby. V tomto bod¢ je véc jasna. Prevence na této tirovni
ovSem piedpoklada rychle a dobfe fungujici zachytny systém, tj. zafizeni poradenské
sluzby, a pak ovSem i rychle a G¢inn¢ fungujici systém provadéci. 106
Terciarni prevence

Je jakousi nadstavbou prevence sekundarni. Ma ndleZitymi opatfenimi ve

prospeéch jedince jiz postizeného (rehabilitaci, 1écenim) zabranit, aby se jeho stav

103 bothe, P. Dits v ohroZeni. Praha : G plus G, 1999. Str. 106.
104 Matéjcek,Z. Dit¢ a rodina. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. Str. 16.
195 inovsky, J., a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha : Grada, 1995. Str. 104,

106 Matéjcek,Z. Dit¢ a rodina. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. Str. 17.
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zhorSoval, aby se jeho onemocnéni stalo chronickym, aby nynéjsi obtiz pterostla v
trvaly handicap, aby postizeni vyustilo v trvalou invaliditu. Na tercidrni preventivni

funkci poradenstvi se vztahuje prakticky totéz, co jsme fekli o prevenci sekundarni. 107

Nejvice kompetenci v socidlné — pravni ochran¢ déti je svéfeno soudim a
Z organu socidln¢€ — pravni ochrany déti je svéfeno nejvic kompetenci obecnim ufadim
obci s rozsifenou pusobnosti. Pro ochranu ditéte jsou vSak velmi dualezité competence
svéfeny I obecnimu ufadu a to jak tomu, ve kterém ma dité trvaly pobyt, tak tomu, ve

kterém se dit& nachazi v okamziku nouze. 1%

Obec

Kompetence obce v samostatné ptisobnosti.

Obecni urad
e vytvoii pfedpoklady pro kulturni, sportovni, jinou zajmovou a vzdélavaci ¢innost
déti (§ 10 odst. 2 zakona o SPO);

e milZe zfizovat zafizeni socidlné-pravni ochrany (§ 39 zakona o SPO).

Kompetence obecniho tufadu v pfenesené pulisobnosti. Obecni ufad V prenesené
plsobnosti:
je povinen (§ 10 odst. 1 zakona o SPO)
e vyhledavat déti uvedené v § 6 odst. 1 zdkona o SPO;
e plsobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti;
e projednat s rodi¢i odstranéni nedostatkt ve vychové ditéte;
e projednat s ditétem nedostatky v jeho chovani;
e sledovat, zda je na zakladé kontrolnich opravnéni zamezovano v pfistupu déti
do prostredi, které je z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohrozujici;
e poskytovat nebo zprostfedkovat rodicim na jejich zadost poradenstvi pii

uplatiovani naroku ditéte podle zvlastnich pravnich predpist;

107 Matéjcek,Z. Dit€ a rodina. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. Str. 17.
108 CESKO. Sttedisko nahradnirodinnépéée [online]. © 2014 [cit. 2015-03-10]. Dostupné z:
WWW:<http://www.nahradnirodina.cz>
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e oznamit obecnimu ufadu obce srozSifenou pusobnosti skutecnosti, které

nasveédcuji tomu, ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1 zdkona o SPO. 109

Obecni urad obce s rozsifenou pisobnosti je povinen

a) sledovat neptiznivé vlivy pusobici na déti a zjist'ovat priciny jejich vzniku,

b) ¢init opatieni k omezovani piisobeni nepfiznivych vliva na déti,

c) pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
posouzeni, zda se jedna o ditz uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatieni
nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodi¢tm nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte,

d) zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pismene c)
individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pfiCiny ohrozeni ditéte, stanovi
opatieni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodin¢ ohrozeného ditéte a k
posileni funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatfeni, a to vet
spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a
odborniky, ktefi se podileji na feseni problem ditéte a jeho rodiny,

e) potadat ptipadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich
rodin, a to ve spolupraci s rodi¢i a jinou 0sobou odpovédnou za vychovu ditéte, dalsimi
pfizvanymi osobami, zejména zéstupci Skol, Skolskych zafizeni, zatizeni poskytovatelt
zdravotnich sluzeb, organti ¢innych v socialni oblasti, organi policie, statnich zastupci,
odbornych pracovnikil v oblasti ndhradni rodinné péce, poskytovateli socialnich sluzeb

a pov&ienych osob; pro ucast na ptipadové konferenci plati § 38 odst. 7 obdobng.*

Organy s obecnou pusobnosti na useku ochrany ditéte jsou soudy a organy
ur¢ené zakonem o SPO, tj. Ministerstvo prace a socialnich véci, krajské a obecni ufady
a vet vztahu k zahrani¢i Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brné. Socialng-
pravni ochranu déti zabezpecuji téZ kraje a obce v samostatné ptsobnosti a fyzické a

pravnické osoby, pokud obdrzi povéfeni k vykonu socialné pravni ochrany.

109 “ESKO. Stiedisko nahradnirodinnépéée [online]. © 2014 [cit. 2015-03-10]. Dostupné z:
WWW:<http://www.nahradnirodina.cz>

MCESKO. Zakony pro lidi [online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné z
WWW:<http://www.zakonyprolidi.cz/>
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Vidéim pravidlem pro c¢innost organt socialn€é pravni ochrany je
princip preventivniho piisobeni na rodinné vztahy, jsou-li zasazeny tak, ze ptichazi
vV uvahu pusobeni ve fejné moci. Opatieni socialné-pravni ochrany jsou hierarchicky
uspofadana vet vnitiné provazany celek umoznujici volbu nastroji podle konkrétni

situace, v niz se ditz nachazi, a podle intensity ohrozeni.™"*

Na zékladé doporuceni OSN, WHO a Rady Evropy by méla byt v CR pfijata
ucinna opatfeni prevence nasili na détech, ktera OSN pravidelné monitoruje a
vyhodnocuje. Vlada v roce 2008 schvalila Narodni strategii prevence nasili na détech
pro roky 2008-2018, ktera je systémovym krokem feseni prevence nasili na détech.
Narodni strategie se zaméfuje na sedm hlavnich cili — podporovat rozvoj rodi¢ovskych
kompetenci, vytvaiet ve Skolach a na pracovistich klima rovnocenného partnerstvi a
respektu plné socialni komunikace, zajistit dostupnou nabidku volnocasovych,
zajmovych a sportovnich aktivit, napliiovat specidlni prava déti umisténych do zatizeni
ustavni vychovy, usilovat o vytvareni bezpeénych komunit, zprostfedkovat porozuméni
prav u déti na ochranu pted nasilim v celé spole¢nosti s cilem zmény jejich postoju a

koordinace — hlavni princip multioborového piistupu.t'?

Ochrana rodiny take obsazena v téchto dalSich mezinarodnich dokumentech:

- Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,
- Evropska timluva o ochrané lidskych prav a svobod,

- Listina zakladnich prav Evropské unie.

1 CESKO. Ministerstvo prace a socialnichvéci. MPSV:Ministerstvoprice a socidlnichvéci [online].
MPSV, [cit. 2015-03-10]. Dostupné z WW W :<http://www.mpsv.cz/>
12 CESKO. Zdravotnictvi a medicina [online]. [cit. 2015-03-10]. Dostupné z

WWW:<http://www.zdravi.e15.cz/>
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PRAKTICKA CAST

17. Cil prace
Zjistit, jaka je informovanost respondentli o problematice tyrani, zneuzivani a
zanedbavani déti a prozkoumani urovné riznych forem pouzivanych preventivnich

opatfeni v boji proti tomuto nebezpe¢nému a v zasad¢ protispolecenskému jevu.

18. Hypotézy

Byly stanoveny nasledujici hypotézy:
H1: VétSina respondentll bude souhlasit s ndzorem, Ze se nikdo nemé dopoustét tyrani,
zneuzivani a zanedbavani déti.
a vzdélavani osob, u kterych je riziko, Ze se dopusti tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani
ditéte.
H3: Vice nez 80 % respondentli bude toho nadzoru, ze tresty za tyrani, zneuZzivani ¢i

zanedbavani jsou pfili§ mirné.

19. Metoda vyzkumu

Vyzkum byl proveden formou kvantitativniho dotazniku. Samotny dotaznik je
soustava ptedem pfipravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené
sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.113

Na tvod dotazniku byl respondentiim sdélen ucel dotazovani a podany zakladni
informace o autorovi. Dotaznik také obsahoval identifikacni idaje respondentti a to vék,
pohlavi, bydlisté, vzdélani a také dotaz, zda 1i ma respondent dité. Déle byli respondenti

informovéani, zZe jim dotaznik nezabere déle nez 15 minut ¢asu k vyplnéni.

19.1. Postup tvorby dotazniku

Dotaznik byl vypracovan v mésici kvéten roku 2014. Ziskavani budoucich

3 Chraska, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha : Grada, 2007. Str. 163.
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respondentl probihalo elektronickou formou, stejné jako jejich samotné vypliovani.

19.2. Vyhodnoceni vysledku dotazniku

Dotaznik vyplnilo celkem 155 respondentli. Navratnost dotaznikti byla 63 %.
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20. VYSLEDKY PRUZKUMU

Otazka ¢. 1: Pohlavi respondentt

Tabulka ¢. 1 — Pocet respondentii

Pocet respondentii Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
muzi 38 24,52
Zeny 117 75,48

B Zeny

B muzi

Graf ¢. 1- pocet respondentii

Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 155 respondentd, 117 (75%) Zen a

38 (25%) muzi.
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Otazka €. 2: Vas vék?

Tabulka ¢. 2 — Vas vek?

Vas vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
15-25 44 28,39
26-35 38 24,52
36-59 63 40,65

60 a vice 10 6,45

|m15-25
@26-35
036 -59
360 a vice

Graf ¢. 2 —Vas vek?

V¢ek dotazovanych byl nésledujici. Od 15 — 25 let ¢inil 44 (28%) respondentt, od
26 — 35 let ¢inil 38 (25%) respondenttl, od 36 — 59 let ¢inil 63 (41%) respondentt, od 60
a vice let ¢inil 10 (6%) respondentli. Nejvice respondenti tedy bylo ve véku od 36 do 59

let, zatimco nejméné respondentli mélo vék 60 a vice.
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Otazka €. 3: VaSe vzdélani?

Tabulka ¢. 3 — Vase vzdélani?

Vase vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
zakladni 8 5,16
vyucen 2 1,29
stiredni 77 49,68
vysokoskolské 68 43,87

Graf ¢. 3 — Vase vzdélani?

1%

Bzikladni
Bvyuden/a
Ostiedni

Bvysokoskolské

U vzdélani odpovidali respondenti takto. Zékladni vzdélani méa 8 (5%)
respondentli, vyuceni jsou pouze 2 (1%) respondenti, sttedni vzdélani ma 77 (50%)
respondentl a vysokoskolské vzdelani ma 68 (44%) respondentti. Nejvice respondentli
tedy odpovidalo se stfedosSkolskym vzdélanim, zatimco nejméné odpovidajicich

respondentl bylo vyuceno.
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Otazka ¢. 4: VaSe bydlisté?

Tabulka ¢. 4 — Vase bydliste?

Vase bydlisté Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
mésto 113 72,9
samota 6 3,87
obec 36 23,23

Graf ¢. 4 — Vase bydliste?

4%

B mésto
Eobec
Osamota

Na otazku jaké je VaSe bydlisté se odpovidalo takto. Ve mésté zije 113 (73%)
respondentti, v obci zije 36 (23%) respondentd a na samoté zije 6 (4%) respondentil. Je
tedy patrné, ze nejvice odpovidajicich respondentl pochdzi z mésta, zatimco nejméné

respondentll pochazi ze samoty.
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Otazka ¢. 5: Mate déti?

Tabulka ¢. 5 — Mate déti?

Mate déti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
ano 77 49,68
ne 78 50,32

Graf ¢. 5 — Mate deti?

Bano
BEne

Na otazku jestli maji respondenti déti, odpovédéli témér totozné. 77 (50%)

respondentti uvedlo, ze déti maji a 78 (50%) respondentd uvedlo, Ze déti nemaji.
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Otazka ¢. 6: Souhlasite s nizorem, Ze nikdo nema tyrat, zneuzivat ¢i sexualné

zneuZivat jiného ¢lovéka?

Tabulka ¢. 6 — Souhlasite s ndzorem, Ze nikdo nema tyrat, zneuzivat ci sexudlné
zneuzivat jiného cloveka?

Souhlasite s nazorem,
Ze nikdo nema tyrat,
zneuzivat ¢i sexualné Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
zneuZivat jiného
¢lovéka
urc¢ité ano 149 96,13
spiSe ano 2 1,29
spiSe ne 2 1,29
urcité ne 2 1,29

Graf ¢. 6 - — Souhlasite s nazorem, Ze nikdo nema tyrat, zneuzivat ¢i sexuadlné zneuzivat

jiného cloveka?

2900

B urdité ano
B spise ano
OspiSe ne

@ urdité ne

Na tuto otazku byly pfipravené 4 odpovédi a to urcité ano, spiSe ano, spiSe ne
aurcité¢ ne. Nejvetsi pocet respondentii odpoveédél na tuto otdzku urcit€¢ ano a to
rovnymi 149 (96%) respondenty. Odpovéd’ spiSe ano odpovédeli 2 (1%) respondenti,
spise ne odpovedeli také 2 (1%) respondenti a na otazku urcité¢ ne odpovédeli také po 2

(1%) respondentech.
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Otazka ¢. 7: Myslite, Ze existuje konkrétni zakon ¢i norma, ktera chrani déti pred

tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim?

Tabulka ¢. 7 - Myslite, Ze existuje konkrétni zakon ¢i norma, ktera chrani deti pred
tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim?

Myslite, Ze existuje
konkrétni zakon ¢i
L kter,a ?h?a“‘ Absolutni Eetnost Relativni éetnost (%)
déti pred tyranim,
zneuzivanim c¢i
zanedbavanim
urcité ano 73 471
spiSe ano 52 33,55
spiSe ne 25 16,13
urcité ne 5 3,23

Graf ¢. 7 - Myslite, Ze existuje konkrétni zakon ¢i norma, ktera chrani deti pred tyranim,

zneuzivanim ci zanedbavanim?

3%

B urcité ano
Espise ano
OspiSe ne

Burdité ne

Na otazku, jestli si respondenti mysli, Ze existuje konkrétni zdkon ¢i norma na
ochranu déti byly pfipraveny Ctyii odpovédi. A to odpoveéd’ urcité ano, spiSe ano, spise
ne a urcit€¢ ne. Odpoveéd urcité ano zvolilo 73 (47%) respondentti, odpovéd’ spiSe ano
zvolilo 52 (34%) respondentli, odpoveéd’ spise ne si vybralo 25 (16%) respondentii a na
odpovéd’ urcit€¢ ne odpovédélo 5 (3%) respondenti. Na tuto otazku si tedy nejvice
respondentii vybralo odpovéd’ urcité¢ ano, zatimco nejméné respondentil si vybralo

odpovéd’ urcite ne.
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Otazka €. 8: Jaké jsou podle Vas tresty za tyrani, zneuZivani a zanedbavani déti?

Tabulka ¢. 8 - Jaké jsou podle Vas tresty za tyrani, zneuzivani a zanedbavani deti?

Jaké jsou podle Vas
tresty “a t'yr,a = Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
zneuzivani a
zanedbavani déti
mirné 137 88,39
prisné 18 11,61

B mirné

@ prisné

Graf ¢. 8 -Jaké jsou podle Vis tresty za tyrani, zneuzivani a zanedbavani deti?

Velka vétSina dotazovanych je presvédCena, Ze tresty za tyrani, zneuzivani a
zanedbavani déti jsou pfili§ mirné. Na této odpoveédi se shodlo celkem 137 (88%)
respondentll, kdeZto pouze 18 (12%) respondentll je toho ndzoru, Ze tresty za tyrani déti

jsou naopak ptisné.
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Otazka €. 9: Je podle Vas institut vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli

efektivni?

Tabulka ¢. 9 - Je podle Vas institut vykdazani nasilné osoby ze spolecného obydli
efektivni?

Je podle Vas institut
vykazamvna’sﬂne °s°b,y Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
ze spolec¢ného obydli
efektivni
ano 42 27,1
ne 67 43,23
nevim 46 29,68

Graf ¢. 9 - podle Vas institut vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli efektivni?

®ano
Ene
Onevim

Celkem 42 (27%) respondentti uvedlo, Ze je institut vykazani nasilné osoby ze
spole¢ného obydli efektivni, 67 (43%) respondentii je opacného nazoru a 46 (30%)
respondentl nevi, jestli to je efektivni ¢i nikoliv. Nejvice respondentl je tedy toho

nazoru, ze institut vykazani nésilné osoby ze spolecného obydli neni efektivni.
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Otazka €. 10: Domnivate se, Ze pachatelem tyrani, zneuZivani a zanedbavani déti je

predev§im muz?

Tabulka ¢. 10 - Domnivate se, Ze pachatelem tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti je
predevsim muz?

Domnivate se, Ze
pachatelem tyrani,
zneuZivani a Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
zanedbavani déti je
predevSim muz
ano 51 32,9
ne 105 67,74

Graf ¢. 10 -- Domnivate se, ze pachatelem tyrani, zneuzivani a zanedbdvani déti je

predevsim muz?

Eano
Ene

Celkem 51 (33%) respondentti uvedlo, Ze pachatelem tyrani déti je predevsim
muz. Zato 105 (67%) respondentii uvedlo, Ze pachatelem tyrani déti nemusi byt
prevazné muz. Podle vétSiny tedy neni pachatelem tyrani, zneuzivani ¢i zanedbdvani

déti predevsim muz.
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Otazka €. 11: Domnivite se, Ze se obéti tyrani, zneuZivani a zanedbavani stavaji

zejména:

Tabulka ¢. 11 - Domnivate se, zZe se obéti tyrani, zneuzivani a zanedbavani stavaji
zejména?

Domnivate se, Ze se obéti
tyrani, zneuZivani a
zanedbavani stavaji

zejména:
déti nenapadné, tiché,
hodné
déti telesn?va d}lsevne 29 18.71
postizene

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

116 74,84

déti vyzyvavé, vulgarni, 10 6,45
drzé |

B déti
nenapadné, tiché, hodné
B déti télesné a dusevné
postiZené
Odéti
vyzyvavé, vulgarni, drzé

Graf ¢. 11- Domnivate se, ze se obéti tyrani, zneuzivani a zanedbavani stavaji zejména?

U této otazky se zjistilo, jak nejcastéji pohliZi respondenti na povahové a fyzické
rysy tyranych déti. Nejvice respondenti 116 (75%) mélo za to, Ze nejvice se tyraji,
zneuzivaji ¢i zanedbavaji déti nenapadné, tich¢ a hodné. Jako druha nejcastéji
oznacovana odpoveéd’ byla, ze se nejvice tyraji, zneuzivaji €i zanedbavaji déti télesn¢ a
duSevné postizené a to 29 (19%) respondenty. Jako nejméné oznacovana odpovéd’ byla
ta, Ze se nejCastéji tyraji déti vyzyvavé, vulgarni, drzé a to pouhymi 10 (6%)
respondenty. Nejvice respondentii tedy odpovidalo, ze nejCastéji jsou tyrany déti
nenapadné, tiché a hodné, zatimco nejméné respondentti odpovidalo, ze nejméné Casto

jsou tyrany déti vyzyvavé, vulgarni a drzé.
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Otazka €. 12: Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi zdravotni nasledky tyrani déti?

Tabulka ¢. 12 - Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi zdravotni nasledky tyrani deti?

Jaké jsou podle Vas
nejcastéjsi zdravotni
nasledky tyrani déti

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

jizvy 62 40
popaleniny 18 11,61
lysiny po vytrhanych 37 24,19
vlasech
jiné 38 24,20

Graf ¢. 12- Jake jsou podle Vas nejcastéjsi zdravotni nasledky tyrani deti?

\MW

Celkem 62 (40%) respondentd oznacilo z vybéru odpovédi jako nejcastéjsi
zdravotni nésledek jizvy. 18 (12%) respondentli si vybralo z vybéru odpovédi
popéleniny, 37 (24%) respondentt si vybralo odpovéd’ lysiny po vytrhanych vlasech a
38 (24%) respondentli zvolilo moznost jiné. Nejvice respondentli si tedy vybralo
odpoveéd’ jizvy a nejméné respondentti si vybralo odpovéd popéleniny. U odpovédi jiné

a u odpovedi lysiny po vytrhanych vlasech byl pocet respondentil témét shodny. Pouze

o0 jednoho respondenta vice méla odpoveéd’ jiné.
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Otazka ¢. 13: Jaké jsou podle Vas nejéastéjsi psychické nasledky tyrani déti?

Tabulka 13 - Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi psychické nasledky tyrani déti?

Jaké jsou podle Vas
nejcastéjsi psychické
nasledky tyrani déti

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

mala sebedivéra 103 66,45
pomocovani 19 12,26
koktani 2 1,29

tiky 1 0,65

jiné 30 19,35

Graf ¢. 13 - - Jaké jsou podle Vas nejcastejsi psychicke nasledky tyrani deti?

Celkem103 (66%) respondenti uvedlo jako nejCast&j$i psychicky nasledek
tyrani déti malou sebediiveru, 19 (12%) respondentii si vybralo odpovéd’ pomocovani, 2
(1%) respondenti si vybrali odpovéd’ koktani, 1 (1%) respondent zvolil tiky a 30 (19%)

respondentll si zvolilo odpovéd’ jiné. Nejvice respondentli volilo odpovéd mala

B mala sebediivéra
B pomocovani
DOkoktani

Btiky

Bjiné

sebedlivéra, zatimco nejméné respondentii méla odpoved tiky.
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Otazka ¢. 14: Mate za to, Ze se okoli aktivné zajima o syndrom CAN?

Tabulka ¢. 14 - Mate za to, zZe se okoli aktivné zajima o syndrom CAN?

Mite za to, Ze se okoli
aktivné zajima o
syndrom CAN

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

urdcité ano 2 1,29
spiSe ano 19 12,26

spiSe ne 109 70,32
urdcité ne 25 16,13

Graf ¢. 14 - Mate za to, Ze se okoli aktivné zajima o syndrom CAN?

Na otazku, zda se okoli aktivné zajimé o syndrom CAN byly pfipraveny Ctyfi
odpovédi. Nejvice respondentl si vybralo odpovéd spiSe ne a to poctem 109 (70%)
respondentli, poté¢ si nejvice respondentli zvolilo odpovéd’ urcité ne a to 25 (16%)
respondenty. Déle si zvolilo odpoveéd’ spisSe ano 19 (12%) respondentii a jako nejmin

volenou odpovéd ur€ité ano si vybrali pouhy 2 (1%) respondenti. Nejvice respondentii

1%

Burdité ano
@spisSe ano
OspiSe ne

B urdité ne

vybiralo odpovéd’ spise ne, zatimco nejméné respondenti méla odpoveéd’ urcité ano.
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Otazka €. 15: Domnivate se, Ze je potifebné mit zfizené statni a nestatni organizace,

které zabezpecuji pomoc tyranym, zneuZivanym a zanedbavanym détem?

Tabulka 15 - Domnivate se, zZe je potiebné mit zrizené stdtni a nestdtni organizace, které
zabezpecuji pomoc tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym deétem?

Domnivate se, Ze je
potiebné mit zi'izené
statni a nestatni
organizace, které
zabezpecuji pomoc
tyranym, zneuZivanym
a zanedbavanym
détem

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)

urcité ano 114 73,55

spiSe ano 27 17,42

spiSe ne 9 5,81

urcité ne 5 3,23

Graf ¢. 15 - Domnivate se, Ze je potiebné mit ziizené statni a nestdtni organizace, které

zabezpecuji pomoc tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym détem?

6% 3%

B urcité ano
B spiSe ano
OspiSe ne

B urdité ne

Na tuto otazku byly pfipraveny Ctyii odpovedi a to odpoveéd’ urcité ano, spiSe
ano, spiSe ne a urcité ne. Nejvice respondentl si na tuto otazku zvolilo odpoveéd’ urcité
ano a to 114 (74%) respondenty. Odpovéd’ spiSe ano si vybralo 27 (17%) respondent,
odpovéd’ spiSe ne si vybralo 9 (6%) respondentii a jako nejméné volenou odpoved’
urciteé ne si zvolilo 5 (3%) respondentt. Nejvice respondentli tedy volilo odpoveéd’ urcité

ano, zatimco nejméné respondentl si vybralo odpovéd’ urcité ne.
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Otazka €. 16: Znate konkrétni preventivni program na ochranu déti?

Tabulka ¢. 16 - Znate konkrétni preventivni program na ochranu deti?

Znate konkrétni
preventivni program na Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
ochranu déti
ano 0 0
ne 117 75,48
nevim 38 24,52

Graf ¢. 16 - Znate konkrétni preventivni program na ochranu déti?

0%
Ene
Onevim

Celkové 117 (75,48%) respondentl neznalo Zadny konkrétni preventivni
program, 38 (24,52%) respondent uvedlo, Ze nevi, jestli znaji konkrétni preventivni
program a viibec zddny respondent neznal ani jeden preventivni program na ochranu

deéti.

60



ew 7

Otazka €. 17: Jaka forma prevence je podle Vas nejaspésnéjsi?

vvvvvv

Jaka forma prevence
je podle Vas

vvvvvv

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

u zjisténého pripadu
tyrani, zneuZivani ¢i
zanedbavani se snazit
pracovat s rodici
takovym zpiisobem,
aby k opétovnym
projevim nasili opét
nedoslo

49

31,61

vyhledavani a
vzdélavani osob, u
kterych je riziko
dopousténi se tyrani,
zneuzivani €i
zanedbavani na détech

35

22,58

jiné formy

30

19,35

prednasky na Skolich

22

14,19

kampané v médiich
(novinach, rozhlasu)

19

12,26
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Graf ¢. 17 — Jaka forma prevence je podle Vas nejuspésnejsi?

Bu zjisténého ptipadu
tyrani, zneuzivani ¢i
zanedbavani se snazit pracovat s
rodici takovym zplsobem, aby
k opétovnym projevim nasili
opét nedoslo

Bvyhledavani a vzdélavani
osob, u kterych je riziko
dopusténi se tyrani, zneuzivani
¢i zanedbavani na détech

Ojiné formy

Bpiednasky na Skolach

Bkampané v médiich
(médiéch, rozhlasu)

49 (32%) respondentli si zvolilo odpovéd: u zjiSténého piipadu tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbdvani se snazit pracovat s rodi¢i takovym zplisobem aby
k opétovnym projeviim nasili opét nedoslo. 35 (23%) respondentt si jako nejlspé$né;si
formu prevence vybralo odpovéd’ vyhledavani a vzdélavani osob, u kterych je riziko
dopousténi se tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani na détech, jiné formy si vybralo 30
(19%) respondentti, 22 (14%) respondentti si zvolilo odpovéd’ prednasky na skolach, 19
(12%) respondentti si zvolilo odpovéd kampané v médiich. Nejvice respondentt tedy
zvolilo odpovéd’ u zjisténého piipadu tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani se snazit
pracovat s rodi¢i takovym zplsobem aby k opétovnym projeviim nésili opét nedoslo

a nejméné respondentll si vybralo odpovéd’ kampané v médiich (novinach, rozhlasu).
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Otiazka ¢. 18: Existuje podle vas vice uroviiova ochrana déti pred tyranim,

ZneuzZivanim a zanedbavanim?

Tabulka ¢. 18 - Existuje podle vas vice uroviiova ochrana déti pred tyranim,
zneuzivanim a zanedbdvanim?

Existuje podle vas vice
uroviiova ochrana déti
pred tyranim, Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
zneuzivanim a
zanedbavanim
ano 22 14,19
ne 35 22,58
nevim 98 63,23

Graf ¢. 18 - Existuje podle vas vice uroviiovd ochrana déti pred tyranim, zneuZivanim a

zanedbavanim?

Hano
Ene
Onevim

Na tuto otdzku byla ptipravena odpovéd’ ano, ne a nevim. Odpoveéd ano si
zvolilo 22 (14%) respondentil, odpovéd’ ne si zvolilo 35 (23%) respondentli a nejvice
odpovédi nevim si vybralo 98 (63%) respondenti. Nejvice respondentl tedy

odpovédelo ne a nejméné respondentt odpovédélo ano.
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Otazka €. 19: Myslite si, Ze by mélo smysl zavést povinné preventivni programy

pro déti na zakladnich Skolach?

Tabulka ¢. 19 - Myslite si, ze by mélo smysl zavést povinné preventivni programy pro

deti na zakladnich Skolach?

Myslite si, Ze by mélo
smysl zavést povinné
preventivni programy
pro déti na zakladnich
Skolach

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

urcité ano 76 49,03
spiSe ano 49 31,61

spiSe ne 24 15,48
urcité ne 6 3,87

Graf ¢. 19 - Myslite si, Zze by mélo smysl zavést povinné preventivni programy pro déti

na zakladnich skolach?

4%

Burdité ano
B spiSe ano
OspiSe ne

@ urdité ne

Nejvice respondentd 76 (49%) si vybralo odpovéd urcité ano, 49 (32%)

respondentl si vybralo odpoveéd’ spiSe ano, 24 (15%) respondentt si vybralo odpoved’

spiSe ne a nejméné respondentli 6 (4%) si vybralo odpovéd urcit¢ ne. Nejvice

respondenttl si vybralo odpovéd’ urcité ano a nejméné respondentil si vybralo odpoveéd’

urcité ne.
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Otazka ¢. 20: Znate alesponi jednu organizaci zabyvajici se prevenci syndromu
CAN?

Tabulka ¢. 20 - Znate alespon jednu organizaci zabyvajici se prevenci syndromu CAN?

Znite alespon jednu
organlzac1’zabyva] 1l Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
se prevenci syndromu
CAN
ano 35 22,58
ne 120 17,42

Graf ¢. 20 - - Znate alespon jednu organizaci zabyvajici se prevenci syndromu CAN?

Eano
Ene

Na tuto otdzku si mohli respondenti vybrat z odpovédi ano ¢i ne. Nejvice
respondentti 120 (77%) neznalo zadnou organizaci zabyvajici se prevenci. Pokud zvolili
odpovéd’ ano, tak méli zaroven napsat alespont jednu organizaci, kterd se zabyva
prevenci. Respondenti vypsali tyto organizace. Linku bezpeci napsalo 17 respondentt,
Linku davéry napsalo 10 respondentl, krizové centrum napsalo 5 respondentl

a poradnu pro rodinu napsali 3 respondenti.
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Otazka ¢. 21: Stal jste se Vy sam/a ve svém détstvi obéti tyrani, zneuzivani ¢i

zanedbavani ze strany dospélé osoby?

Tabulka ¢. 21 - Stal jste se Vy sam/a ve svém deétstvi obéti tyrani, zneuzivani ci
zanedbavani ze strany dospélé osoby?

Stal jste se Vy sam/a ve
svém détstvi obéti
tyrani, zneuZzivani ¢i Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
zanedbavani ze strany
dospélé osoby
ano 20 12,9
ne 135 87,1

Graf ¢ 21 - Stal jste se Vy sam/a ve svém detstvi obéti tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani

ze strany dospélé osoby?

®Eano
Ene

Na otdzku, zda li se respondenti sami stali ve svém détstvi obéti tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbavéani ze strany dospélé osoby méli na moznost k vybrani z
odpovédi ano ¢i ne. Nejvice respondenti 135 (87%) odpovédélo ne a 20 (13%)

respondentt odpovéedélo ano.
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21. Vysledky praktické casti

Po vyhodnoceni dotazniku si miizeme zodpoveédét navrhnuté hypotézy.

Hypotéza H1:V¢étSina respondentl souhlasi s nazorem, Ze by se nikdo nemél dopoustét
tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani na détech. Z nabizenych odpovédi: urcité ano, spise
ano, spise ne a urcit¢ ne celkem 149 (96%) respondenti si vybralo odpoveéd’ uréité ano.
Na odpovéd’ spise ano, spiSe ne a urcité¢ ne odpovidali respondenti shodné po 2 (1%)

respondentech. Tato hypotéza byla potvrzena.

vvvvvv

vyhledavani a vzdélavani osob, u kterych je riziko dopousténi se tyrani, zneuzivani ¢i
zanedbavani. Tato hypotéza se nepotvrdila. Tuto formu prevence si vybralo pouze 35

(23%) respondentli. Tato hypotéza nebyla potvrzena.

Hypotéza H3: Vice nez 80 % respondentd bude toho nazoru, Ze tresty za tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbavani déti jsou piili§ mirné. Tato hypotéza se potvrdila jako
spravna, nebot’ 137 (88%) respondentli uvedlo, Ze tresty za tyrani, zneuZivani ¢i

zanedbavani déti jsou pfili§ mirné. Tato hypotéza byla potvrzena.
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22. ZAVER

Tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani déti ze strany dospélych je velmi zavazny
spoleCensky problém, nebot’ jde o nedospélé osoby, které se nedokdzou uc¢inné branit
proti agresi dospélych. Jak se fika v Deklaraci prav ditéte ptijaté Spojenymi narody v
roce 1959: Dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a
odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim i po ném. Pouze ve vyrovnaném prostiredi,
ve kterém dit¢ Zije, klidné domaci prostiedi, svédomitd vychova, dostatek podnéti,
muze ditéti zarucit spravny vyvoj.

Je tedy velmi dilezita osvéta at’ uz v médiich (novinéach, rozhlasu), prednaskach
na Skolach ¢i vyhledavani a vzdélavani rizikovych skupin které by se mohly dopoustét
tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani na détech. Pfedev§im by se mélo co nejvice zamétit
na prevenci tyrani, zneuzivani a zanedbdvani déti. Protoze 1 pokud budou existovat
sebedokonalej$i napravné metody na vraceni ditéte do normalniho zptsobu zivota, tak
to nic neméni na tom, ze dité si nasilné okamziky ponese cely zivot sebou. V tomto
ohledu je zfejmé, ze takové dit€¢ v dospélosti pii zakladani rodiny miize na své déti

uplatnit stejnou agresi.

Skolska zafizeni maji dilezitou tilohu v této problematice, nebot’ déti travi ve
Skole znacnou Cast dne a proto by méla mit kazdd Skola propracovanou formu
vzdélavani, aby samotné déti vé€dely, co si k nim mohou dospély dovolit a co je jiZz za
hranici.

Trestani nasilnikd — také piisné potrestani agresora ma vliv na prevenci. Dospély
Clovek si rozmysli, zda vztahnout ruku na dité ¢i ne pokud bude veédét, jak piisné se tyto
skutky trestaji. Vyjimku tvofi jedinci, ktefi jsou chorobné nasilni, ¢i jednaji ve velkém

afektu a podobné.

V soucasné dobé je takovy problém, Ze je neochota okoli pfipadné nahlasit, ze je
néjaké ditz tyrano ¢i zanedbavano. Pretrvava nazor, ze tyto problémy by si méla rodina
vyfesit sama a tak se pfiliS neangazuji pomoci. Dle mého nazoru, s rostouci
informovanosti lidi o syndromu CAN by mélo mit za ucinek rostouci ochotu a potiebu
samotnym détem pomahat.

Na stran¢ ditéte stoji mnoho dokumentt a pr. Norem na jejich ochranu. I ptesto
stale dochazi k ublizovani ditéte. Proto navrhuji zpfisnéni tresti a také se efektivné

zaméfit na opétovné zaspolecensténi vinikll. V neposledni fad€ by méli byt obéti v péci
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kvalitn€ proskolenych pracovnikd, ktefi by je Setrné navracely do normélniho zptsobu
zivota.

Cilem této bakaléaiské prace bylo zjistit, jakd je informovanost dotazovanych
respondentll o problematice tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani déti a prozkoumani
urovné ruznych forem pouzivanych preventivnich opatfeni v boji proti tomuto
nebezpeénému a v zdsad¢ protispoleCenskému jevu. Myslim, Ze informovanost
respondenti o problematice syndromu CAN je celkem dostatetna i1 kdyz jsem
v né¢kterych oblastech napf., pokud méli vyjmenovat konkrétni preventivni program
zabyvajici se ochranou déti pred tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim déti, tak ne

tolik respondentti bylo schopno napsat aspon jeden preventivni program.

Déti jsou nase budoucnost a pouze dité Zijici vet zdravém prostfedi mize dospét
ve vyrovnaného ¢lovéka. Tudiz je nasi povinnosti se o nezletilé starat dle naseho

nejlepsiho védomi a svédomi.
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27. Prilohy:

Priloha ¢é. 1

DOTAZNIK K PROBLEMATICE TYRANEHO, ZNEUZIVANEHO
A ZANEDBAVANEHO DITETE

Vase pohlavi: ] muz ] Zena

Vas vék: 115-25 1 26-35 1 36-59 160 avice
Vase vzdélani: [] zédkladni [ vyuCen/a [ stfedni [ vysokoskolské
Vase bydlisté: 1 mésto [ obec ] samota

Mate déti: : 1 ANO I NE

Datum vyplnéni dotazniku: ...............c.....n.

1) Souhlasite s nazorem, Ze nikdo nema tyrat, zneuzivat ¢i sexualné
zneuzivat jiného ¢lovéka?
0 Urcité€ ano O SpiSe ano O SpiSe ne 0 Urcité ne

2) Myslite, Ze existuje konkrétni zakon ¢i norma, ktera chrani déti
pred tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim?
o Ur¢ité ano O SpiSe ano O Spise ne 0 Urcité ne

3) Jaké jsou podle Vas tresty za tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti?
0 Mirné O Piisne

4) Je podle Vas institut vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli

efektivni?

0 Ano

o Ne

oNevim

5) Domnivate se, Ze pachatelem tyrani, zneuZivani a zanedbavani déti
je predevSim muz?
o Ano o Ne
6) Domnivate se, Ze se obéti tyrani, zneuzivani a zanedbavani stavaji
zejména:
o Déti vyzyvaveé, vulgarni, drzé
0 Déti télesné a dusevné postizené
0 Déti nenapadné, tiché, hodné
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7) Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi zdravotni nasledky tyrani déti?
opopaleniny

O jizvy

0 lysiny po vytrhanych vlasech

O jiné

8) Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi psychické nasledky tyrani déti?
okoktani

o tiky

0 pomocovani

0 malé sebedivéra

O jiné

9) Mate za to, Ze se okoli aktivné zajima o syndrom CAN?
o Urcité ano O SpiSe ano O SpiSe ne 0 Urcité ne

10) Domnivate se, Ze je potiebné mit zrizené statni a nestatni
organizace, které zabezpeCuji pomoc tyranym, zneuZivanym a
zanedbavanym détem?

0 Urcité ano O SpiSe ano O SpiSe ne O Urcité ne

11) Znate konkrétni preventivni program na ochranu déti?
oano O ne Oonevim

12) Jaka forma prevence je podle vas nejuspéSnéjsi?

ovyhledavani a vzdélavani osob, u kterych je riziko dopousténi se tyrani,
zneuZzivani €1 zanedbavani na détech

0 kampané v médiich (novinach, rozhlasu)

O pfednasky na Skolach

0 u zjisténého piipadu tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani se snazit pracovat

s rodi¢i takovym zplisobem, aby k opétovnym projevim nasili opet nedoslo

O jiné formy

13) Existuje podle vas vice uroviiova ochrana déti pred tyranim,
zneuzivanim a zanedbavanim?

0ano

o ne

O nevim
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14) Myslite si, Ze by mélo smysl zavést povinné preventivni programy
pro déti na zakladnich Skolach?
o Urcité ano O SpiSe ano O SpiSe ne 0 Urcité ne

15) Znate alespon jednu organizaci zabyvajici se prevenci syndromu
CAN?

OAno (vypiste)

o Ne

16) Stal jste se Vy sam/a ve svém détstvi obéti tyrani, zneuzivani ¢i

zanedbavani ze strany dospélé osoby?
o Ano o Ne
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