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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
	
	
	X
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	X
	
	
	
	

	vhodnost členění práce
	
	
	X
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	X
	
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	
	
	X
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	X
	
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	
	X
	
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	X
	
	
	
	
	

	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
	
	X
	
	
	
	

	vazba výsledků práce na její obsah
	
	X
	
	
	
	

	vlastní postoje a hodnocení
	
	X
	
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	
	NE
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: Předkládaná bakalářská práce (dále jen „práce“)  v rámci jejího úvodního věcného rámce za pomoci analytického rozboru dostupných pramenů a odborné literatury a dalších zdrojů (v tématické posloupnosti osvětlující např. historickou legitimitu vzniku speciálních armádních sil, útvarů zvláštních činností popisně reflektuje) omezeně osvětluje genezi organizačního vývoje Útvaru rychlého nasazení Policie ČR (dále jen „URNA“) s ohledem k danému určujícímu období, včetně komparativní reflexe specifičnosti legitimně vymezeného operačního prostoru „URNA“ a zásahových jednotek (dále jen „zásahové jednotky“), zřízených v rámci teritoriální působnosti konkrétních policejních součástí s územně vymezenou působností etc. Zpracovatel bakalářské práce (dále jen „ zpracovatel“) vhodně obohatil její teoretickou část o užitou výzkumnou techniku (řízený rozhovor), který dílem „sui generis“ subsumuje praxeologicky orientované dílčí konsekvence zkoumané problematiky. Po stránce věcné je potřebné konstatovat, že zvolené téma není dostatečně zastoupeno v literatuře. Její zpracovatel měl však snahu účinně kombinovat dostupné odborné prameny, legislativní dokumenty, elektronické zdroje apod. Lze však konstatovat, že zpracovatel mohl však v  rámci jejího kvalitativního obohacení dále blíže demonstrovat, např. formou názorných kazuistik apod. vybrané právní či taktické aspekty zákroků pod jednotným velením apod. V rámci charakteristiky formálních a věcných chyb mám připomínek k přítomnosti formulačních vágností, např. str. 7 ( „ v práci jsou záměrně vyzdvihnuta ? témata…“), str. 34 („ v době sepisování této práce“…, i dílčích formálních chyb (viz  str. 51 „ chtě.. bych uvést skutečnost“). Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou dobrý (good) 
Otázky k obhajobě:

1. S ohledem k aplikaci jednotlivých ustanovení účinných zvláštních právních předpisů objasněte legitimitu a základní úkoly „URNA“
2. Charakterizujte základní úkoly „zásahových jednotek“ s odkazem k aplikaci jednotlivých ustanovení zákona č.273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů. 
3. S ohledem k plnění základních úkolů „URNA“ objasněte formy spolupráce s vybranými zahraničními protiteroristickými jednotkami. Uveďte praktické příklady    
Datum: .............................................................
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
                  Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


1

