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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	FX
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-
	-

	volba tématu ve vztahu ke studovanému oboru
	 X
	
	
	
	
	
	

	aktuálnost a náročnost práce
	
	X
	
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	X
	
	
	
	
	

	vhodnost členění práce
	
	X
	
	
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	
	X
	
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	
	
	X
	
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	X
	
	
	
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	X
	
	
	
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	
	X
	
	
	
	
	

	úroveň jazykového zpracování 
	
	X
	
	
	
	
	

	vazba  závěrů práce na její obsah
	
	X
	
	
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	X
	
	
	
	
	

	vazba souhrnu a klíčových slov na obsah práce
	
	X
	
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: Cílem práce je seznámit čtenáře se specifickým tématem týkajícího se možnosti využití a oprávnění agenta ukotveného v platném zákoně č. 141/61 Sb. o trestním řízen soudním. Pomocí velkého množství použitých soudních rozhodnutí se snažil student učinit ucelený obraz o možnostech a úskalích forem a způsobů praktické činnosti agenta. V náznacích se pokusil navrhovat dílčí úpravy práv a povinností agenta. Stanovený cíl byl splněn.
     Struktura práce je tvořena promyšleným způsobem, má podrobnou strukturu, zvolený postup i velké množství vyjmenovaných metod s těmi použitými téměř korespondují a zcela      odpovídají zaměření a cíli práce.
Práce je psaná na potřebné odborné úrovni. Uvedené zdroje, ze kterých student čerpal, jsou standardní, v textu práce jsou řádně citovány. K jazykové a stylistické úrovni nemám zásadních připomínek, stejně jako k formální stránce bakalářské práce. Práce byla zpracována svědomitě, a proto ji doporučuji k obhajobě.
Připomínky:

· Rozhodnutí soudů jsou obsáhlá a zabírají nadměrnou část práce
· Počet vyjmenovaných metod v 1. kapitole je na újmu k ostatnímu textu a působí tak kontraproduktivně

· s.10, nepřesnosti v citace § 158e tr.ř.- nikoli agentem může být…ale agent je přísl. PČR  
· v závorce „(dále jen Policie ČR)“nesprávně uvedena zkrácená verze pro přísl. PČR, neboť agentem může být pouze příslušník a nikoliv jiný pracovník policie, potažmo instituce

· s.11, neúplná citace a znění zákona v případě uvedení §22 z. o policii, stejně tak jako v případě z. o Celní správě ČR
· s.12, nesprávně uvedeno číslo odkazu 13 na konci odstavce, které musí být u názvu zákona

Otázky k obhajobě:

1. Na s. 56 cituje z rozhodnutí NS ČR ohledně propuštění ze služebního poměru.  Rozveďte, jakou to souvislost s tématem práce a stejně tak Váš postoj, že názor NS ČR neobstojí „ve světle rozhodnutí Soudu“?

2. Na s. 57 jste uvedl, že rozhodnutí Soudu ve věci Pellegrin proti Francii nepovažujete za přiléhavé, které jste nikterak nespecifikoval. Rozveďte Vaši myšlenku z čeho tak usuzujete?

3. V podkap. 7.3 polemizujete o návrzích MV z. r. 2010 ohledně úpravy použití předstíraného převodu a agenta. Pokuste se toto Vaše stanovisko rozvést, případně uvést pro názornost na konkrétním případu?

Datum:  27. dubna 2015

Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
                   Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2007/2008
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	výborně (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	výborně minus (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	velmi dobře (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	velmi dobře minus (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými chybami

	E
	3
	dobře (suffcient)

výkon nad hranicí minima

	FX
	-
	nevyhověl (fail)

je třeba v některých oblastech další práce

	F
	-
	nevyhověl (FAIL)

je zapotřebí značné množství další práce
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