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ABSTRAKT

SLESINGER, I. Agent a agent provokatér z pohledu mezindrodnépravniho,
ustavnépravniho trestnépravniho a administrativnépravniho : bakalaiska prace. Ceské
Bud¢jovice : Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2015. 70 s.
Vedouci bakalaiské prace : doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: agent (kontrolor), agent provokatér, predstirany pirevod

a zkouska spolehlivosti.

Prace pojednava o pouziti agenta, resp. ¢innosti Policie CR pii predstiraném
prevodu, jako vyznamnych operativné patracich prostfedcich. Cilem prace je najit
(nastinit) hranici mezi agentem a agentem provokatérem, tedy urcit rozsah legalniho
jednéni policistil (tnosné miry aktivity) a soucasné zajistit co nejefektivnéjsi odhalovani
a objasfiovani trestné Cinnosti, za vyuziti analyzy rozhodnuti mezinarodnich soudi
(Evropského soudu pro lidska prava) i soudt &eskych (zejména Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu CR), véetné zahrani¢énich zkuSenosti a odbornych nazord.
S problematikou pouziti agenta (agenta provokatéra) a jeho pfipustnym (legélnim)
jednédnim souvisi také provadéni zkousek spolehlivosti. V praci jsou také zminény
nékteré navrhy na zménu pouziti agenta (piedstiraného pfevodu) z minulosti a navrzena

pfipadna nova tprava vyuzivani téchto institutt.



ABSTRACT
SLESINGER, I Agent and Agent Provocateur from the Perspective of

International Law, Constitutional Law, Criminal Law and Administrative Law :
Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies,
2015. 70 p. Supervisor : doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: agent (controller), agent provocateur, sham transfer, test reliability.

The work deals with the use of an agent, respectively Police of the Czech
Republic activity in sham transfer, as a significant intelligence resources. The goal is to
find (outline) the boundary between the agent and the agent provocateur, therefore to
determine the scope of legal actions of police officers (reasonable degree of activity)
while ensuring the most efficient detection and investigation of crime, using analysis of
decisions of international courts (European Court of Human Rights) and Czech courts
(in particular the Constitutional Court and the Supreme Court), including foreign
experience and expert opinion. The issue of using Agent (agent provocateur) and its
permissible (legal) behavior is also related to the implementation of reliability tests. The
paper also mentioned some proposals to change the use of Agent (sham transfer) from

the past and proposed possible new treatment using these institutes.
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UvVOD

Pouziti agenta je jednim z vyznamnych operativné patracich prosttedkt. Pro
posouzeni hranice mezi agentem (kontrolorem) a agentem provokatérem nelze brat
zietel pouze na tento druh operativné patraciho prostiedku, ale je nutno pod ¢innost
agenta zahrnout i ¢innosti policejnich organt pii provadéni predstiraného pievodu. Tzn.,
ze agentem provokatérem muze byt nejen policista, ktery vystupuje jako agent ve
smyslu pfisluSnych ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim® ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,.trestni fad), ale 1 ostatni policisté pii
predstiraném pifevodu nebo inspektofi Generalni inspekce bezpecnostnich sbord pfi

provadéni zkousky spolehlivosti.

Pfi pouziti agenta nastdvaji spory mezi pifipustnym jedndnim agenta a jiz
nedovolenym (nelegdlnim) jedndnim agenta, kdy agent ma u pachatele vyvolat tmysl,
resp. podnitit jej spachat trestny ¢in. Za pouziti analyzy rozhodnuti ceskych
I mezinarodnich soudt (pfipadné zahrani¢nich zkuSenosti) jsou v bakalafské praci

porovnany nahledy téchto instituci na ¢innost agenta (agenta provokatéra).

Néktera rozhodnuti zejména Nejvyssiho soudu CR byla vydana v nedavné dobg,
pfi¢emz tato se tykaji nejen (ne)ptipustné provokace, ale i zkousek spolehlivosti, coz

sveédCi o aktualnosti tohoto tématu.

VétSina rozhodnuti soudl byla Cerpana z automatizovaného systému pravnich
informaci (ASPI — Wolters Kluwer, a. s.), pfipadné€ z internetovych stranek pfislusnych

soudu.

! CESKO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni

pozdgjsich predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1961, &astka 66, s. 513-576.
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1 CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem predkladané bakaléaiské prace je porovnat pohled na Cinnost agenta jak
mezinarodniho soudu - Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud®), tak soudt
eskych (pfedevsim Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR), a to s vyuZitim
zahrani¢nich a domacich zkuSenosti. Dale pak nastinit hranici mezi agentem
(kontrolorem) a agentem provokatérem, kterd by byla vyuzitelna v ¢eském pravnim

prostiedi ve svétle rozhodnuti uvedenych instituci.

Pro dosazeni stanovenych vysledki této bakalaiské prace byla zvolena

kombinace nékolika nésledujicich ovéfenych a zejména u¢innych metod.

Zakladni metodou, kterd byla ivodem préace zvolena s cilem bliz$i orientace
Vv problematice zalozené na zaklad¢ ziskani nezbytnych avsSak dostupnych informaci,
podkladii a materialti zamétenych ke zvolenému tématu predstavuje sbér dat. Jedna se o
ziskani kvalifikovaného vychodiska ve véci relevantnich pravnich ptedpist, odborné
literatury, ndzort, zkusenosti a predevsim rozhodnutich a postoji jednotlivych soudnich
instanci v dané véci. Takto ziskané poznatky byly vhodnou formou sumarizovany a
postupné podrobeny detailnimu rozboru (analyze) z hlediska pfi¢in, formy realizace a
kone¢ného vysledku jejich aplikace v praxi. Vyuzito bylo poznatkd ze zkoumani
zavislosti mezi sledovanymi jevy (vztahova analyza), pfiCiny téchto jevi (kauzalni
analyza), oddéleni nepodstatnych informaci a vlastnosti od téch klicovych (abstrakce) ¢i
vyuziti postupu zkoumani od konkrétniho zavéru k obecnému a naopak (indukce a
dedukce). Detailni rozklad jednotlivych skute¢nosti usnadnil kvalitativni proces poznani
predmétného jevu jako celku. Cilem pouzitych analytickych metod tedy bylo rozpoznat
strukturu zkoumaného problému a odhalit jeho principy fungovdni ve vazb& na

konkrétni popisované ptiklady.

Za Ucelem dosazeni stéZejniho vysledku spocivajiciho v ndvrhu na upravu
pouziti agenta, vcetn¢ definovani hranic mezi agentem kontrolorem a agentem
provokatérem byly aplikovany dal§i vyzkumné metody. Mezi hlavni metody, které
autor této bakalafské prace dale v textu vyuzil, patfi institut analogie (tj. hledani
obdobnych znakii, jevi, principii a dalSich podobnosti) a metoda srovnavani c¢i
porovnavani zjisténych nejen podobnosti a shod, ale i rozdilnosti, tzv. komparativni

metoda. Pfinos této skupiny nastrojii spo¢iva ve srovnani riznych pojeti predmétného



problému, nazorl, hypotéz a premis, kterych bylo vyuzito za ucelem vytvofeni a

zdivodnéni vlastniho stanoviska a jeho interpretace.

Ke konecnému formovani vysledkil a zavért této bakalaiské prace byla pouzito
syntézy, kterou se rozumi sjednoceni dil¢ich ¢asti, vlastnosti a vztahti (vyClenénych
prosttednictvim analyzy) v uceleny soubor, pfi¢emz jsou sledovany vzajemné a
podstatné souvislosti mezi jednotlivymi slozkami v ramci této mnoziny. Smyslem
syntézy je tedy opétovna snaha dostat se k puvodnimu celku, pficemz pavodni
analyzované skuteCnosti jsou obohaceny a prohloubeny o nové poznatky, pfistupy a
zavéry. Na zaklad¢ syntézy je mozné lépe odhalovat vnitini zdkonitosti mozného
fungovani a vyvoje zvolené problematiky. V neposledni fad¢ byla vyuzita metoda
zobecnovani (generalizace) vedouci k dosaZzeni obecnych pojml a zakonitosti
vylou€enim spole¢nych znakl u jednotlivych pfipadi. Jedna se o aplikaci procesu
pfechodu od jedinecného k obecnému poznatku se zaméfenim na rozsah samotného

pojmu.

Veskeré podklady pouzité pii zpracovani této bakalarské prace jsou fadné

uvedeny v seznamu pouzité literatury.



2  PODMINKY POUZITI AGENTA A JEHO
BEZTRESTNOST V CESKEM PRAVNIM PROSTREDI

Pouziti agenta upravuje § 158e trestniho fadu®, ktery mimo jiné stanovi, Ze
agentem moze byt piislusnik Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR*) nebo
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Agent se Casto podili na predstiraném
pfevodu (§ 158¢ trestniho Fadu)®, popf. na sledovani osob a véci (§ 158d trestniho

v 4 v v . ¥ sy v r
fadu)”, k cemuz agenti nepotiebuji dalsi povoleni.

Agent plni ukoly ulozené mu fidicim policejnim organem pii odhalovani
zlo¢inli, na které zakon 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjSich pravnich
predpist (déle jen ,trestni zakonik*) stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let, trestnych ¢ind spachanych ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, vyjmenovanych trestnych ¢ind nebo jinych umyslnych trestnych ¢ind, k jejichz
stihani Ceskou republiku zavazuje vyhlaSenad mezinarodni smlouva, a pfi zjistovani
jejich pachateld. Agent vystupuje zpravidla s krycimi doklady a pfi zastirani skute¢ného
Gcelu své Cinnosti a zastirani piislusnosti k Policii CR, resp. ke Generalni inspekci
bezpec¢nostnich sborti. K zastfeni jeho totoznosti lze pouzit ilegendu o jiné osobni

existenci agenta.”

Vzhledem k vyslovnému znéni § 158e trestniho fadu nemuize ukoly agenta plnit
jind osoba, a to ani napf. ob&ansky zaméstnanec Ministerstva vnitra, Policie CR nebo
Generalni inspekce bezpe€nostnich sborti, popf. policista, ktery je povolan ministrem

vnitra k plnéni kol Ministerstva vnitra, vojak v ¢inné sluzbé, piislusnik Vézenské

2 CEKSO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni

pozdé&jsich ptedpist. [online]. ASPI pro Windows verze 12.0. Aktualizace z 1.10.2014 [cit.
15.12.2014]. Dostupné z WWW: <http://www.wolterskluwer.cz/cz/system-aspi/o-systemu-aspi/o-
aspi.c-24.html>.

CEKSO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich ptedpist. [online]. ASPI pro Windows verze 12.0. Aktualizace z 1.10.2014 [cit.
15.12.2014]. Dostupné z WWW: <http://www.wolterskluwer.cz/cz/system-aspi/o-systemu-aspi/o-
aspi.c-24.html>.

CEKSO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich ptedpist. [online]. ASPI pro Windows verze 12.0. Aktualizace z 1.10.2014 [cit.
15.12.2014]. Dostupné z WWW: <http://www.wolterskluwer.cz/cz/system-aspi/o-systemu-aspi/o-
aspi.c-24.html>.

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421s. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,

2010, s. 3059. Text upraven ve smyslu aktualniho znéni trestniho zakoniku.
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sluzby Ceské republiky nebo Celni spravy Ceské republiky, povolany k plnéni ukolt

policie ve smyslu § 22 zékon o policii.’

Byt to trestni fad vyslovné neuvadi, v souladu s § 63 odst. 1 zdkona o Celni
spravé Ceské republiky, organy celni spravy mohou pii vykonu své piisobnosti
vyplyvajici z mezinarodnich smluv pouzivat operativné patraci prostiedky stanovené
trestnim fadem pii provadéni dohledu nad osobami, o kterych existuji zdvazné divody
predpokladat, ze porusuji nebo porusily pravni piedpisy druhé smluvni strany.
Operativné patraci prostfedky mohou byt pouzity pouze, pokud by poruSeni pravnich
predpisti druhé smluvni strany, v piipadé, Ze by knému doslo na tzemi Ceské
republiky, bylo posuzovano podle trestniho zakoniku jako umyslny trestny ¢in. Lze tedy
usuzovat, ze celni organy by mohly takto pouzit i agenta, ale jen v rdmci zmifované
mezinarodni spolupréace. V trestnim tadu vSak jakakoliv Giprava povoleni pouziti agenta

ve vztahu k celnim organtim chybi.’

Podle § 158¢ odst. 6 trestniho fadu® je agent povinen pfi své Einnosti volit takové
prosttedky, které jsou zpusobilé ke splnéni jeho sluZzebniho ukolu a jimiz neni jinym
osobam zplsobovéna Gjma na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou. Jiné povinnosti
podle zvlastniho zakona upravujictho postaveni piislusnikti Policie CR nebo podle
zvlastniho  zdkona wupravujiciho postaveni pfislusniki  Generalni inspekce

bezpecnostnich sborti nema.

Podle § 92 zékona o policii9 lIze se souhlasem policejniho prezidenta a
prislusného orgdnu ciziho statu vyuzit v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zakonem nebo jinym pravnim ptfedpisem piisluSnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru

jako agenta (popf. k provedeni pfedstirané¢ho pfevodu nebo ke sledovani osob a véci).

Podle § 59 zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich’®, mize

byt na tzemi Ceské republiky pouzit jako agent nebo provést piedstirany pievod

6 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 2016.

! SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,

s. 2016-2017.

CESKO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni

pozdéjsich piedpist. [online]. ASPI pro Windows verze 12.0. Aktualizace z 1.10.2014 [cit.

15.12.2014]. Dostupné z WWW: <http://www.wolterskluwer.cz/cz/system-aspi/o-systemu-aspi/o-

aspi.c-24.html>.

’ CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpistl. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2008, ¢astka 91, s. 4108.

10 CESKO. Zakon & 104 ze dne 20. bfezna 2013, o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013, ¢astka 47, s. 1076.
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ptislusnik zahrani¢niho bezpecnostniho sboru (skryté vySetfovani na uzemi Ceské

republiky).

Podle § 60 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich®?, miize
piislusnik Policie CR nebo piislusnik Generalni inspekce bezpeénostnich sbort byt
pouzit na Gzemi ciziho statu jako agent nebo tam provést predstirany prevod (skryté

vySetfovani na izemi ciziho statu).

Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich®? oproti diive;si
upravé odstranil vazanost mezinarodniho pouziti agenta (skryté vySetfovani)

na mezinarodni smlouvu upravujici tento institut.

Beztrestnost agenta upravuje § 363 trestniho zédkoniku, ve vztahu agenta k ucasti
na cCinnosti organizované zloCinecké skupiny a vztahuje se pouze na agenta,
tj. ptislusnika Policie CR nebo Generalni inspekce bezpeénostnich sborti puisobiciho
vintencich § 158e trestniho fddu na zakladé¢ rozhodnuti soudce vrchniho soudu.
Nevztahuje se tedy napf. na informatora, ktery je osobou stojici mimo Policii CR,

resp. Generalni inspekci bezpecnostnich sbort.

S Cinnosti agenta, resp. piipadnym vyprovokovanym jednanim, souvisi také
moznost provadéni  zkouSek spolehlivosti  pfisluSniky  Generdlni inspekce
bezpe¢nostnich sbort podle § 41 zakona 341/2013 Sb., o Generdlni inspekci
bezpe&nostnich sborii a 0 zmén& souvisejicich zdkoni™ (dale jen ,,zékon o inspekci®).
Zkouska spolehlivosti ma byt vyuzivana k piedchézeni, zamezovani a odhalovani
protipravniho jednani u pfislusniki nebo zaméstnancii, ktefi jsou v plisobnosti
Generalni inspekce bezpe€nostnich sbort. Zkouska spolehlivosti spo¢iva v navozeni
situace, kterou je zkouSena osoba povinna feSit a tuto zkousku miZe provést se svym
souhlasem 1 jind osoba podle pokynt piislusnika Generalni inspekce bezpecnostnich

sbort, ktery za jeji ¢innost odpovida.

1 CESKO. Zakon ¢&. 104 ze dne 20. biezna 2013, o mezinirodni justi¢ni spolupraci ve vécech

trestnich. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2013, Eastka 47, s. 1076-1077.
12 CESKO. Zakon &. 104 ze dne 20. biezna 2013, o mezinirodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013, ¢astka 47, s. 1058-1172.
13 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421s. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 3060.
CESKO. Zakon &. 341 ze dne 6. listopadu 2011, o Generalni inspekci bezpeénostnich sbori a o

zméné souvisejicich zakond. In Shirka zakonii, Ceska republika. 2011, &astka 120, s. 4252-4253.
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3 AGENT Z POHLEDU SOUDU

3.1 Rozhodnuti Soudu

Ve véci Teixeira de Castro a dalsi proti Portugalsku®™ byl pan Teixeira
odsouzen pro prodej dvaceti deka heroinu policistim v utajeni. Podle jejich verze byl
pan Teixeira podeziely z konzumace drog a proto jej utajeni "infiltrovani" policisté
pozadali o zprostiedkovani koupé uvedeného mnozstvi heroinu, coz zminény
prostiednictvim dalSich znamych ucinil. Konkrétné¢ byl odsouzen na Sest let odnéti
svobody. Soud ale v jeho véci shledal postup narodnich soudu za rozporny s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod™ (dale jen ,,Umluva*). Piedev§im
oviem konstatoval, ¢ Umluva nebrani, aby ve stadiu ptedb&zného vysetiovani, pokud
to povaha trestné Cinnosti mlze ospravedlnit, bylo spoléhano na zdroje, jakymi jsou
utajeni agenti, avSak jejich pozdé€jsi pouziti soudem pro ospravedlnéni odsouzeni je jiz
jingm problémem (Kostovski proti Nizozemsku'’). Museji viak byt splnény dalsi
podminky a to 1 v pfipad¢€, ze jde o potirani obchodu s drogami, nebot’ vefejny zajem
nemiize ospravedlnit pouziti dikazl ziskanych v disledku policejni provokace.
V daném piipad¢ shledal Soud za urcujici, ze celd operace nebyla nafizena ani
kontrolovana soudem, pan Teixeira mél Cisty trestni rejstiik a pozadovanou drogu ani
nemél k dispozici, ale z podnétu policista si ji opatioval prostfednictvim dal$ich osob.
Konstatoval, Ze neni ziejmé, Ze by ptislusné organy mély padné diivody podezirat pana
Teixeiru z ucasti na vytykané trestné ¢innosti, nebot’ proti nému nebylo nafizeno Zadné
pifedbéZné vySetfovani. Neexistoval dikaz, Ze by mél sklon k pachani této trestné
¢innosti. Soud za téchto okolnosti dovodil, ze se policisté neomezili na Cisté pasivni
pfezkoumani cinnosti stéZovatele, ale pisobili na n¢ho vlivem, ktery ho podnitil
ke spachani trestného ¢inu. Dospél k zavéru, ze Cinnost policisti piekrocila meze
¢innosti infiltrovanych agentli a vyprovokovala trestny ¢in. Tento zésah a jeho pouziti
V trestnim fizeni zbavilo stézovatele ab initio a definitivné prava na spravedlivy proces

ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

B Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. Cervna 1998, stiznost ¢. 25829/94, Sbirka

rozsudkl a rozhodnuti 1998-1V.

CESKO. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolti &. 3, 5 a 8, ve
znéni pozdé¢jsich predpist, vyhlasend sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich veéci €.
209/1992 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1992, &astka 41, s. 1075.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. listopadu 1989, stiznost ¢. 11454/85,
Série A ¢. 166.
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Ve véci Ramanauskas proti Litvé'® st&zovatel, ktery diive pracoval jako
prokurator, uvedl, Ze ho kontaktoval prostiednictvim znamého V. S. jisty A. Z., kterého
do té doby neznal. A. Z. ho pozadal, aby zajistil pro tieti osobu zprosténi obvinéni
a nabidl mu za to uplatek ve vysi 3 000 USD. Stézovatel nejprve odmitl, ale pozdéji,
poté, co A. Z. n¢kolikrat zopakoval svou nabidku, souhlasil. Vlada uvedla, ze V. S.
a A. Z. kontaktovali st¢zovatele a domlouvali s nim tuplatek z jejich vlastni iniciativy,
aniz by otom nejprve informovali statni organy. Tvrdili, ze A. Z. podeziival

stézovatele, Ze v minulosti pfijal uplatky.

A. Z., ktery je ve skutecnosti policistou zvlastni protikorupcni jednotky
ministerstva vnitra, informoval své nadfizené, Ze stézovatel pfijal uplatek. Béhem fizeni
stézovatel pfiznal svou vinu, ale namital, Zze byl pfi pachéni deliktu vystaven

nepfimétenému natlaku ze strany A. Z.

Soud na tivod podotkl, ze si je védom té€zkosti, kterym celi policejni organy
pfi plnéni ukold spocivajicich ve vyhledavani dikazii a jejich zajisStovani za ucelem
odhalovani a vySetfovani trestnych Cinil.

Co se Soudu tyce, jeho tkolem je zjistit, zda fizeni jako celek, véetné zplsobu,
jakym byly ziskany dikazy, bylo spravedlivé (Van Mechelen a dalsi proti Nizozemi™,
Texeira de Castro a dalsi proti Portugalsku®, Sequeira proti Portugalsku®* a Shannon
proti Spojenému krdalovstvi®®). V této souvislosti neni tikolem Soudu uréovat, zda urité
dikazy byly ziskdny protipravné, nybrZ spiSe prozkoumat, zda takové ,,protipravnost*

méla za nasledek poruseni nékterého z prav chranénych Umluvou.

Soud pfedevsim predem nevylucuje, aby byly v pfipravném stadiu a tam, kde to
povaha trestného c¢inu vyZaduje, jako dikaz vyuzity zdroje typu anonymnich
informatord. Nasledné vyuziti takovych zdrojli soudem pro odsouzeni obzalovaného je
vSak jina véc a je pfijatelné, pouze pokud funguji dostatecné zaruky proti zneuZiti,
zejména jasny a piedvidatelny postup schvalovani, uskute¢iiovani a kontroly takovych

patracich metod (Khudobin proti Rusku® a Klass a dalsi proti Némecku®®).

18 Rozsudek ze dne 5. tinora 2008, stiznost ¢. 74420/01, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 2008-111.

19 Rozsudek ze dne 23. dubna 1997, stiznosti ¢. 21363/93, 21364/93, 21427/93 a 22056/93, Sbirka
rozsudkii a rozhodnuti 1997-111.

20 Rozsudek ze dne 9. Cervna 1998, stiznost ¢. 25829/94, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-1V.

2 Rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. kvétna 2003, stiznost ¢. 73557/01, Sbirka rozsudka
a rozhodnuti 2003-VI.

2 Rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. dubna 2004, stiznost ¢. 67537/01, Sbirka rozsudkt
a rozhodnuti 2004-1V.

2 Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, stiznost &. 59696/00.

# Rozsudek ze dne 6. zati 1978, stiznost &. 5029/71; Série A &. 28.
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Zatimco pouziti tajnych agentd miiZze byt tolerovano za predpokladu, ze je
podrobeno jasnym omezenim a zarukdm, institut vefejného z4djmu navic nemiize
ospravedInit pouziti ditkaz(i ziskanych prostfednictvim policejni provokace, protoze by
byl obvinény vystaven riziku, ze bude od zaCatku a definitivné zbaven prava
na spravedlivy proces (napt. Texeira de Castro a dalsi proti Portugalsku®, Khudobin
proti Rusku® a Vanyan proti Rusku?”).

O policejni provokaci lze hovotit tehdy, kdyz se dotCeni policisté — at’ uz
¢lenové bezpecnostnich sil, nebo osoby jednajici na zdklad¢ jejich instrukci — neomezi
pouze na vySetfovani trestné ¢innosti v podstaté pasivnim zplisobem, ale uplatiiuji
takovou formu vlivu na jednotlivce, aby podnitili spachani trestného ¢inu, ktery by jinak
nebyl spachan, a to za ucelem, aby byly opatfeny dikazy a zahajeno trestni stihdni
(Texeira de Castro a dalsi proti Portugalsku®, naproti tomu Eurofinacom proti

Francii®®).

V rozhodnuti Eurofinacom proti Francii®® Soud rozhodl, Ze provokace ze strany
policistl spocivajici v nabidkach sluzeb prostitutek nevyvolala ve skutecnosti spachéni
trestného ¢inu kuplif'stvi ze strany stéZovatelovy spolecnosti, protoze v dobé&, kdy byly
tyto nabidky uc¢inény, disponovala jiz policie informacemi, z nichz vyplyvalo, ze datové
komunikac¢ni sluzby stéZovatelovy spole¢nosti byly vyuzivany prostitutkami

ke kontaktovani potencialnich klientd.

V piipadu Sequeira proti Portugalsku®! Soud konstatoval, Ze nedoglo k policejni
provokaci s tim, ze vnitrostatnimi soudy bylo zjisténo, ze A. a C. zacali spolupracovat
s oddélenim kriminélni policie a vySetfovani v okamziku, kdy stéZovatel kontaktoval A.
s imyslem zorganizovat piepravu kokainu do Portugalska. Navic byla od tohoto
okamziku ¢innost A. a C. monitorovana oddélenim kriminalni policie a vySetfovani
a prokuratura byla informovéna o této operaci. Statni orgdny mély navic padny divod
podeziivat sté¢Zovatele z piipravy akce spocCivajici v obchodu s drogami. Tyto

skutecnosti zakladaji zietelny rozdil mezi projednavanym piipadem a piipadem Texeira

2 Rozsudek ze dne 9. Cervna 1998, stiznost ¢. 25829/94, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1998-1V.

% Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, stiznost ¢. 59696/00.

2 Rozsudek ze dne 15. prosince 2005, stiznost ¢. 53203/99.

28 Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, stiznost ¢. 25829/94, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-1V.

2 Rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 7. zari 2004, stiznost ¢. 58753/00, Sbirka rozsudkt a rozhodnuti

2004-VII.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 7. zari 2004, stiznost ¢. 58753/00, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti

2004-VII.

3 Rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. kvétna 2003, stiznost ¢. 73557/01, Sbirka rozsudkt
a rozhodnuti 2003-V1.
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de Castro a dalsi proti Portugalsku®, potvrzuji, 7¢ A. a C. nemohou byt oznaeni
za agenty provokatéry. Jak zdlraznily vnitrostitni soudy v piipadu Lidi proti
Svycarsku33, jejich Cinnost nepiekrocila meze tajnych agentl. Soud také konstatoval, ze
kdyz obzalovany tvrdi, ze byl vyprovokovan ke spachéni trestného ¢inu, trestni soudy
musi provést dikladny prezkum dokumentll zalozenych ve spisu, jelikoz vSechny
dikazy ziskané v disledku policejni provokace musi byt vylouceny, ma-li byt fizeni

povazovano za spravedlivé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Vnitrostatni organy nemohou byt zbaveny své odpovédnosti za Ciny policisti
pouze na zaklad¢ toho, ze policisté jednali jako ,soukromé osoby”, i kdyz
ve skuteCnosti plnili ukoly policie. Opacny nédzor by oteviel cestu ke zneuzitim
asvévoli, protoze by umoznil, aby byly platné zasady obchdzeny prostfednictvim
»privatizace* policejni provokace. Je obzvlasté dilezité, aby statni organy uznaly svou
odpovédnost, jelikoz pocatecni faze celé operace se odehraly za neexistence jakéhokoli
pravniho ramce nebo souhlasu soudu. Tim, ze statni organy schvalily pouziti
simula¢niho modelu a vyialy A. Z. z trestni odpovédnosti, doslo navic k prohlaSeni této

faze ex post facto za zékonnou.

Navic nedoslo k uspokojivému vysvétleni osobnich motivi, které mohly vést A.
Z. ke kontaktovani stéZovatele z jeho vlastni iniciativy a bez uvédomeéni jeho
nadfizenych, a diivodid, pro¢ nebyl trestné stihdn za Ciny spachané v pribéhu této
pocatecni faze.

Aby mohl Soud urcit, zda se A. Z. a V. S. omezili na ,,vySetifovani trestné
¢innosti v podstaté pasivnim zpiisobem®, musi ptihlédnout k nasledujicim okolnostem.
Za prvé neexistuje diikaz, ze by stéZzovatel diive spachal jakykoli trestny €in, zejména
takovy, ktery se vztahuje ke korupci. Soudni organy mély zjistit zejména divody, pro¢
byla operace zahdjena, rozsah zapojeni policie. Za druhé vSechny schizky mezi
stézovatelem a A. Z. se odehrédly z podnétu A. Z., cozZ je skuteCnost, kterd je v rozporu
s argumentem vlady, Ze statni organy nepodrobily stézovatele Zadnému tlaku nebo
vyhrizkam. Naopak, prostfednictvim styku navdzaného z iniciativy A. Z. a V. S., se
stéZovatel zda byt objektem ocividného ponoukani ke spachani trestného c¢inu, ackoli
neexistoval objektivni diikaz — kromé& pomluv, které by svédcily o tom, ze se stézovatel

zamyslel zapojit do takové ¢innosti.

2 Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, stiznost ¢. 25829/94, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-1V.
3 Rozsudek ze dne 15. Cervna 1992, stiznost ¢. 12433/86, Série A €. 238.
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Tyto skutecnosti Soudu postacuji k tomu, aby dospél k zavéru, ze Cinnost
dotéenych jednotliveli vybocila z mezi pasivniho vysetfovani jiz existujici trestné

¢innosti.

Ve véci Baltin$ proti Lotyssku® vlada uvedla, Ze od roku 2002 mé&l Protidrogovy
ufad informace o tom, Ze stézovatel je zapleten do obchodu s omamnymi latkami.
Stézovatel byl v minulosti Sestkrat odsouzen. Pied zatCenim byl uznan vinnym
Z neopravnéného ziskavani, uchovavani a manipulace s omamnymi latkami s imyslem

je prodat.

V unoru roku 2004 Protidrogovy ufad ziskal nové neoficialni informace
souvisejici se stéZovatelovymi aktivitami tykajicimi se obchodovédni s drogami. Dne
3. 11. 2004 policejni agent 1. zavolal stézovateli a pozadal o schiizku. StéZovatel mu
odpovédél, ze je zaneprazdnén. Pozdéji stézovatel zavolal zpét a domluvili se na
setkdni. Kdyz se setkali, 1. pfedal stézovateli 500 lotySskych lat (LVL; pfiblizné
700 eur) v oznaCenych bankovkach. StéZovatel tekl, Ze zavola zpét. Pii nasledujicim
telefonatu sdelil stézovatel 1., Ze dohoda vysla a Ze se setkaji na Cerpaci stanici. Z té 1.
zavolal stéZovateli, ktery mu dal instrukce, kde najit "zbozi", které predstavovalo asi

100 gramti amfetaminu.

Poté se 1. zeptal, zda by byla moznost zakoupit vétSi mnozstvi amfetaminu.
StéZovatel odpovédél, Ze by to mozné nebylo, ale potom dodal, ze ma 300 gramil

amfetaminu, které mtize prodat.

Dne 25. 11. 2004 zavolal 1. stézovateli a pozadal ho o obstarani stejného druhu
a mnozstvi drog jako pfedtim. Setkali se u Cerpaci stanice a I. mu ptedal 500 LVL
(pfiblizn€ 700 eur). Stejného dne stézovatel potkal I. v restauraci a pfedal mu balicek
s asi 100 gramy amfetaminu. Dne 1. 12. 2004 zavolal 1. sté¢Zovateli s Zadosti o schtizku.
Béhem ni I. pozadal o koupi 400 grami stejného typu drog za 2 000 LVL (piiblizné
2 800 eur). Sté¢zovatel mu fekl, Ze si neni jist, zda mize toto mnozstvi zajistit. 1. odvétil,
ze by chtél zaplatit ve dvou splatkach a dal st€zovateli polovinu domluvené sumy. I.
pozadal o slevu a stéZovatel snizil cenu o 80 LVL. Druhy den stéZovatel vytkl 1., Ze
penize byly oznacené. Nasledné byly veSkeré snahy o kontaktovani stéZovatele

neuspesné.

3 Rozsudek ze dne 8. ledna 2013, stiznost ¢. 25282/07, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 2013-1V.
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Soud jiz dfive zkoumal stiznosti tykajici se otdzek policejniho podnécovani
podle hmotn&pravnich a procesnich &asti &l. 6 Umluvy® (Bannikova proti Rusku®®).
Podle hmotnépravni ¢asti Soud posuzoval, zda vySetfovaci aktivita policistii Sla nad
ramec tajnych agentl (Teixeira de Castro a dalsi proti Portugalslm37 a Ramanauskas
proti Litvé®), jinymi slovy, zda by byval byl trestny &in spachan bez zésahu organd.
V tomto ohledu Soud v ptedchozich vécech mimo jiné zkoumal, zda vysetfovaci organy
mély dobré divody podeziivat stézovatele z piedchoziho zapojeni do urcitych
nezakonnych aktivit, v jaké fazi protipravniho jednani provedli tajni agenti skrytou
operaci (Viachos proti Recku®®) azda chovani tajného agenta bylo zdsadn& pasivni

(Malininas proti Litvé"® a Ramanauskas proti Litve™).

Podle procesni ¢asti Soud zkoumal postup, kdy namitka podnécovani byla
stanovena v konkrétni véci vnitrostatnimi soudy, aby zjistil, zda pravo na obhajobu bylo
tadng chranéno (napt. Edwards a Lewis proti Spojenému krdlovstvi*?). Soud rovn&z

uvedl, Zze pokud je spolehlivost dikazi sporna, existence spravedlivého procesu
za iGelem piezkumu pripustnosti dikazii nabyva vyssi daleZitosti (Bykov proti Rusku®).
Pokud je vznesena diskutabilni namitka, Soud musi zjistit, zda m¢l stéZovatel moznost
namitkou podnécovani G¢inné argumentovat a zda vnitrostatni soudy ucinily nezbytné

kroky k prokazani toho, Ze k Zadnému podnécovani ze strany policie nedoslo (Khudobin

proti Rusku**).

Ve svétle vySe uvedenych zasad Soud nejprve posoudil podstatu stiznosti
stéZzovatele, Ze se stal obéti policejniho podnécovani. V této souvislosti vlada zdlraznila
stézovatelovu nachylnost ke spachani protipravnich jednani souvisejicich s drogami.
Uvodem Soud poznamenal, Ze pfestoze byl stdZovatel v minulosti odsouzen
za prechovavani drog, nic ze spisu nenasvédcuje tomu, Ze byl odsouzen za prodej drog.
Jak vyplyva z pfipominek vlady, vysetfovatelé méli neoficidlni informace o udajné

nezakonné Cinnosti stéZzovatele a podnikli kroky k jejich ovéfeni. Na rozdil napf.

CESKO. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8, ve

znéni pozdéjSich pfedpisti, vyhlasena sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €.

209/1992 Sb. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, &astka 41, s. 1075.

3 Rozsudek ze dne 4. listopadu 2010, stiznost &. 18757/06.

8 Rozsudek ze dne 9. Cervna 1998, stiznost ¢. 25829/94, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1998-1V.

%8 Rozsudek ze dne 5. tinora 2008, stiznost ¢. 74420/01, Sbirka rozsudka a rozhodnuti 2008-111.

% Rozsudek ze dne 18. zaii 2008, stiznost &. 20643/06.

40 Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, stiznost ¢. 10071/04.

41 Rozsudek ze dne 5. tnora 2008, stiznost ¢. 74420/01, Sbirka rozsudkid a rozhodnuti 2008-111.

42 Rozsudek ze dne 27. fijna 2004, stiznost ¢. 39647/98 a 40461/98, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti
2004-X.

43 Rozsudek velkého senatu ze dne 10. bfezna 2009, stiznost ¢. 4378/02.

# Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, stiznost &. 59696/00.
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od ptipadu Miliniene proti Litvé"™, kde policie zahdjila sporné tajné aktivity v reakci
na informaci, kterd byla pozdéji pfezkoumavana vnitrostatnim soudem (také Vanyan
proti Rusku®®), v projednavané véci neni zadny objektivni dikaz prokazujici, zda
diavody, pro¢ se policista I. pokouSel navazat kontakt se st€Zzovatelem, byly pfedmétem
kontroly vnitrostatnich soudii. Navic z informaci v trestnim spisu neni jasné, zda se
vySetiovatelé "pripojili" k jiz probihajicimu trestnému c¢inu (oproti napi. Bannikova
proti Rusku‘”). Konecné jako ve véci Malininas proti Litve™® s kazdou nabidkou tajny
agent pozadal stézovatele o obstarani vét§iho mnozstvi drog a nabidl mu znacnou
finan¢ni odménu, coz vyvolava pochybnosti o tom, zda chovani tajného agenta bylo
Cisté pasivni.

Bez ohledu na opomenuti niz§iho soudu zabyvat se namitkou podnécovéni
ve véci samé NejvySsi soud dospél k zaveru, ze jiz bylo zjisténo, Ze pted zahajenim
tajné operace méli vysetiovatelé dostatek informaci k tomu, aby podeziivali stéZovatele

z obchodovani s drogami.

Soud nezpochybnil tvrzeni vlady, Ze odsouzeni stéZovatele bylo zaloZeno
na zakladé¢ raznych dikazii. Nicméné podotyka, ze tyto dikazy byly vysledkem
zpochybnéné operace provedené vySetiujicim organem. Kromé toho se podstata véci
tykd zaruky spravedlivého procesu v situacich, kde stézovatel vznesl namitku

podnécovani.

Vyse uvedené uvahy jsou pro Soud dostacujici, aby uzaviel, ze vnitrostatni
soudy se fadné nezabyvaly namitkou podnécovani vznesenou stézovatelem. DoSlo tedy

k poruseni &l. 6 Umluvy.

Ve véci Sandu proti Moldavsku*® navstivil pan C. stézovatele v jeho kancelafi
a vyjadril pfani nechat svého psa ockovat a obdrZet tak dokument, ktery je potieba, aby
s nim mohl vycestovat do zahrani¢i. StéZovatel jej vyrozumél, Ze cely proces mize trvat
dva az tfi mésice, ale mohl by byt 1 urychlen. StéZovatel dale uvedl, Ze 1 kdyZ je mu
znamo, ze pes neni ockovan, za odménu 1 000 moldavskych lei (MDL, pftiblizné
63 EUR) by mohl vydat ptislusné dokumenty, aniz by jej prohlédl. Bezprostiedné poté

se C. vydal na policejni stanici, kde pozadal o pomoc s pfistizenim stéZovatele pii pfijeti

# Rozsudek ze dne 24. Gervna 2008, stiznost &. 74355/01.

4 Rozsudek ze dne 15. prosince 2005, stiznost ¢. 53203/99.

4 Rozsudek ze dne 4. listopadu 2010, stiznost ¢. 18757/06.

48 Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, stiznost ¢. 10071/04.

49 Rozsudek ze dne 11. tnora 2014, stiznost ¢. 16463/08, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 2014-I1.
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uplatku. Pfi podani hlaseni policii tehdy C. uvedl, ze pozadal o vystaveni o¢kovacich
dokumentt pro svého Sestimésicniho psa. Téhoz dne vesel C. do kancelate stézovatele
asdelil mu, Ze ma u sebe pouze 400 MDL. Stézovatel ptevzal penize, vyplnil
V potfebném rozsahu cestovni pas psa a opatfil jej ufednim razitkem. Poté vstoupili
do kancelafe stézovatele prislusnici policejniho tUtvaru, ktefi v jeho kapse objevili
400 MDL. Vzapéti bylo potvrzeno, Ze se jednd o penize, které byly diive opatieny

zvlastnim oznaCenim za ucelem prokazani piijeti uplatku.

Ve véci Vanyan proti Rusku® Soud shledal, Ze otazka policejni provokace by
mohla byt relevantni i v situacich, kdy je pfedmétnd operace provedena soukromou
osobou jednajici v roli tajného agenta za podminky, ze ve skuteCnosti byla akce

zorganizovana a dozorovana policejnimi organy.

Ve véci Miliniene proti Litvé®* Soud neshledal, e by se jednalo o policejni
provokaci, pfiGemz své zavéry optel o nasledujici avahu: ,,V rozsahu, v némz byl SS
podporovan policii, aby pobidl stézovatele k pfijeti znacné finan¢ni Castky a pokud
za timto ucelem obdrzel technické prostiedky zaznamendvajici jejich konverzaci, je
zjevné, Ze policie ovlivnila vyvoj udalosti. Pfesto v§ak Soud neshledal, Ze by policie
zneuzila svého postaveni, s ohledem na jeji povinnost provéfovat trestni oznameni
a vyznam pii potirani justiéni korupce, kterda ma neblahé dopady na zachovéavani prava
v demokratické spolecnosti. Soud navic neshledal, ze by role policie v daném piipadé
byla rozhodujicim faktorem. Tim bylo jednidni SS a st&Zovatele. Nejednalo se tak
0 podnécovani k pachani trestné Cinnosti skrze agenta provokatéra v rozporu s €l. 6 odst.
1 Umluvy.“ K zavéru, Ze se v této véci nejednalo o policejni provokaci, dospél Soud az
poté, co vyhodnotil, zda soukroma osoba, kterd na nezdkonné pocinani stéZovatele

upozornila piislusné orgadny, nemohla mit néjaké postranni umysly.

Soud pfipomnél, ze stéZovatel argumentoval pied vnitrostatnimi soudy tim, Ze C.
psa nikdy nemél a tedy nemél zadny divod jej navstivit v kancelafi a pozadat
0 vyhotoveni ockovaci dokumentace. Cestovni pas psa, ktery tvofil soucast soudniho
spisu, pfitom nalezel psu jiného plemene, nez které C. uvedl pii podani hlaSeni
na policii. Navic podle sté¢Zovatele, a vlada tuto skute¢nost nerozporuje, se ptisluSny

doklad tykal psa, ktery patiil jiné osob¢ nez C.

Podle nazoru Soudu vySe uvedené rozpory mezi pribéhem uddlosti, jak je

nastinil C., a objektivnimi diikazy (doklady psa), které méli policisté k dispozici v dobé

%0 Rozsudek ze dne 15. prosince 2005, stiznost ¢. 53203/99.
®* Rozsudek ze dne 24. dervna 2008, stiznost & 74355/01.
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rozhodovéni, zda zachytit sté¢zovatele pii pfijeti Uplatku, mély u téchto vyvoldvat
divodné pochybnosti, nebo je alespon vést k podrobnéjsSimu zkoumani pravdivosti
oznameni C. a jeho motivu. Pokud by se totiz ukazalo, Ze C. poskytl policii nepravdivé
informace o svém psu a potieb¢ opatfit pro ného doklady, vérohodnost jeho tvrzeni, ze

byl pozadan o poskytnuti tplatku, by tim byla rovnéz podkopéna.

Soud déle podotkl, Ze v projedndvané véci neexistovalo pred predmétnymi
udalostmi divodné podezieni, ze by sté¢zovatel mél byt zapleten do jakékoli trestné
¢innosti. S ohledem na vyse uvedené tak Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni soudy
pochybily, pokud patficnym zptisobem neposoudily, zda jednani C. pod dohledem
policie nemohlo ve svém dusledku vyprovokovat stézovatele ke spachani trestného
¢inu, z n¢hoz byl nasledné usvédcen, jakoz i zda bylo mozné se domnivat, Ze

ke spachani trestného ¢inu by byvalo doslo i bez zasahu policie.

V ptipadé Gorgievski proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie® pracoval
stézovatel jako inspektor na pohrani¢nim odd¢leni. Pfijal uréitou sumu penéz
od mistniho obchodnika vyménou za slib, ze uleh¢i jisté spravni fizeni tykajici se
dovozu zbozi. Obchodnik predtim informoval policii a ta stézovatele zatkla kratce po
prijeti uplatku. V projedndvaném piipadé vnitrostatni soudy konstatovaly, ze obchodnik
nenavadél stéZovatele, aby pozadal o uplatek, ale pouze oznamil skutecnosti policii
asouhlasil se svoji ucasti pii organizovani zadrzeni stéZovatele. Rizeni
pred vnitrostatnimi soudy bylo kontradiktorni a zavéry soudt se zakladaly na listinnych
dikazech a na vyslesSich nékolika svédkl, véetné dvou svédkt obhajoby. Soud proto
nevidél divod odchylit se od zavérl vnitrostatnich soudii a rozhodl, Ze nedoslo

K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.53

V rozsudku ve véci Burak Hun proti Turecku® shledal Soud poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy proto, Ze naznal, Ze trestny &in
nedovolené¢ho nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym, byl ve skutec¢nosti zptisoben agentem X. Ten se neomezil na pasivni

jednani, nybrz podnitil trestny ¢in tim, Ze volal na mobilni telefon stézovatele a pozadal

52 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, stiznost ¢. 18002/02.

3 SVAK, I. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. 2. vyd. Bratislava : Eurokodex, 2011, 2. sv.
S. 291 az 292. stbor : vaz.

*  Rozsudek ze dne 15. zaii 2009, stiznost ¢. 17570/04.
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ho, aby mu dodal narkotika. V takovém jednani spatfoval Soud motivacni pisobeni
statu, které podnitilo stéZzovatele ke spachani trestného ¢inu. Navic nic nenasvédcovalo
tomu, ze bez zasahu agenta X by k jeho spachani doslo rovnéz. Obdobné jako ve véci
Ali proti Rumunsku® Soud opé&tovné zdiraznil nutnost existence pedchoziho podezteni

osoby z pachani trestné ¢innosti.

Ve véci Constantin a Stoian proti Rumunsku®® byli st&Zovatelé dva rumunsti
obCané, proti kterym prokurator zahgjil trestni fizeni na zdklad¢ informace, Zze
obchodovali s drogami. Prokuratura poté povolila policii pouzit agenta a ziskat 2 gramy
heroinu. V ten samy den spolupracovnik policie zorganizoval stfetnuti mezi agentem,
ktery ptedstiral, Ze chce koupit 2 gramy heroinu, a stéZovateli. Policie, kterd scénu
sledovala, potom zasdhla a zatkla stéZzovatele Constantina. Stézovateli Stoianovi se
podarilo utéci, ale po nékolika mésicich byl zatCen. Policie nasla maly bali¢ek
obsahujici 1,5 gramu heroinu v auté agenta, ve kterém stéZovatel Constantin a agent
sedéli. Strany rizné€ interpretovali tyto udalosti. Podle vlady stéZzovatel Constantin
souhlasil suzavienim dohody mezi agentem, jehoz identita byla neznama,
a stézovatelem Stoianem a drogy nalezené v auté agenta byly vysledkem této dohody.
Naopak stézovatel Constantin tvrdil, ze ho policie navedla. Prohlasil, ze byl informovan
o policejni akci, ale st€Zovatel Stoian tvrdil, Ze byl Isti naveden na pfijeti penéz. Oba
stéZovatelé tvrdili, ze 2 gramy heroinu, které policie naSla, byly ty, které poskytla

prokuratura pro policejni akci.

Soud znovu potvrdil zdvazek vnitrostatnich soudii dikladné prezkoumat spisovy
material, jestlize obvinény namita navadéni policii. V tomto piipadé¢ rozhodl, Ze jednani
agenta a jeho spolupracovnika ptekrocilo samotné pasivni trestni vySetfovani a bylo
navadénim stéZovateli ke spachani skutku, pro ktery byli odsouzeni. Pfes svoji
subsidiarni roli pfi posuzovani ditkazii a rozporti v popisu skutkového stavu rozhodl, ze
skutecnosti pfipadu naznacili, Ze kdyby policista vyslovné nezadal koupi drogy,
k udalostem by nedoslo. Kromé toho vnitrostatni soudy nedostate¢né provétily tvrzeni
0 navadeéni k trestnému ¢inu. Soud mimo jiné také uvedl, Ze pochybnosti odvolaciho

soudu tykajici se necestnosti svédkii nebyly podpotfené zjisténimi provedeného

5 Rozsudek ze dne 15. fijna 2013, stiznost &. 30595/09.
5 Rozsudek ze dne 29. za¥i 2009, stiznosti ¢. 23782/06 a 46629/06.
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vysetfovani. Soud tedy rozhodl, Ze soudni fizeni proti stézovateliim nebylo spravedlivé

a bylo v rozporu s &l. 6 Umluvy.”’

3.2 Shrnuti postoji Soudu

Soud policejni provokaci neptipousti. Ve svych rozhodnutich konstatoval, ze
Umluva nebrani, aby ve stadiu piedb&ézného vysetiovani, pokud to povaha trestné
¢innosti muze ospravedlnit, bylo spoléhano na zdroje, jakymi jsou utajeni agenti.
Pouziti tajnych agentli mize byt tolerovano za predpokladu, Ze je podrobeno jasnym
omezenim a zdrukdm (mélo by byt nafizeno a kontrolovano soudem). Ve vztahu
K narodnim soudiim Soud uvedl, tvrdi-li obzalovany, Ze byl vyprovokovan ke spachani
trestného €inu, trestni soudy musi provést dikladny pfezkum dokumentii zalozenych ve
spisu, jelikoz vSechny dikazy ziskané v dusledku policejni provokace musi byt
vylougeny (procesni &ast &l. 6 Umluvy®®). Vnitrostatni organy nemohou byt zbaveny své
odpovédnosti za ¢iny policistii pouze na zdkladé toho, Ze policisté jednali jako
»soukromé osoby*, 1 kdyZ ve skutecnosti plnili ukoly policie. Soud neurcuje, zda urcité
dikazy byly ziskany protipravné, nybrz spiSe prozkoumava, zda takova ,,protipravnost*

m¢éla za nasledek poruseni nékterého z prav chranénych Umluvou.

Za policejni provokaci Soud povazuje, kdyZ se policisté (agenti) neomezi pouze
na vySetfovani trestné ¢innosti v podstaté pasivnim zpiisobem, ale uplatiuji takovou
formu vlivu na jednotlivce, aby jej podnitili ke spachéni trestného €inu, ktery by jinak
nebyl spachal. Policisté (pfislusné organy) museji disponovat padnymi davody k tomu,
aby podezirali podezielého z Ucasti na obdobné trestné Cinnosti. Mél by alespon
existovat ditkaz, ze podeziely mél sklon k pachani takovéto trestné ¢innosti, podeziely
v minulosti obdobny trestny ¢in spachal nebo trestny Cin ptipravoval. Pti jednanich
s podezielym nesmi policisté v pfevazné mife navrhovat mista a Casy setkani, nesmi
stanovovat vySi finan¢ni castky pro pfedstirany nakup, resp. uplatku. Podnéty

ke schiizkam ze strany policisti Soud povazuje za tlak na podezielého. Pasivni

57 SVAK, I. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. 2. vyd. Bratislava : Eurokodex, 2011, 2. sv.
S. 289 az 290. subor : vaz.

CESKO. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli &. 3, 5 a 8, ve
znéni pozdé¢jsich predpist, vyhlaSena sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
209/1992 Sb. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, &astka 41, s. 1075.
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vySetiovani trestné Cinnosti zpochybniuje také navySovani (stupniovani) pozadavki,

napk. pii koupi drog (Hmotndpravni &ast &l. 6 Umluvy®®).

Jakékoli predbézna informace o jiz existujicim zdméru spachat trestny ¢in musi
byt ovéritelna. Statni organy museji byt kdykoli schopné prokazat, ze mély dobré

davody tajnou operaci zahdjit.

Za policejni provokaci Soud povazuje ptipady, kdy operace byla provedena
soukromou osobou jednajici v roli tajného agenta za podminky, Ze ve skutecnosti byla
akce zorganizovana a dozorovana policejnimi organy. Vnitrostatni organy by také mély
provétovat, zda soukromd osoba nema ,vedlejsi“ umysly. Jinak Soud jednani

soukromych osob za policejni provokaci nepovazuje.

% CESKO. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli &. 3, 5 a 8, ve

znéni pozdé¢jsich predpist, vyhlaSend sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
209/1992 Sb. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, &astka 41, s. 1075.
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4 AGENT V POJETI CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

4.1 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR

V rozhodnuti sp. zn. III. US 597/1999 (ze dne 22. &ervna 2000) Ustavni soud
uvedl, Ze je nepiipustnym porusenim &l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod® (dale jen
,,Listina®) a &l. 7 odst. 1 Umluvy, pakliZe jednani statu (v dané véci Policie CR) se stava
soucasti skutkového d¢je, celé posloupnosti tkont, z nichz se trestni jednani sklada
(napt. provokace ¢i iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani apod.). Jinymi slovy
nepfipustny je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori
trestny Cin, resp. takovy podil stitu na jedndni osoby, jehoz disledkem je trestni

kvalifikace tohoto jednani.

Ze spisu nepochybné a nesporné plyne, Ze svédek navrhovateli predal ¢astku
250 000 K¢, tuto castku obdrzel svédek z prostredkt Policie CR, se kterou v té dobg
spolupracoval. Tato ¢astka byla svédkovi Policii CR predana s tim, Ze je uréena
pro navrhovatele jako predstirany uplatek. Pokud v predchozi dobé vzniklo podezieni,
ze navrhovatel vice ¢i méné jednd tak, Ze vlastné¢ zadad o poskytnuti uplatku a toto
podezieni bylo relevantni, byl na misté postup pln¢ odpovidajici trestnimu fadu, tedy
pfipadnému sdéleni obvinéni navrhovateli pro pfislusny trestny ¢in event. pro jeho
pfipravu k nému ¢i pokus o néj. K tomu vSak nedosSlo a statni moc reprezentovana
policii v ur€itém okamziku svym jedndnim a postupem sama o sob¢ vytvofila podminky
a navodila situaci se zjevnou snahou pfipadny trestny ¢in uskute¢nit a dokonat. Nelze
Vv téchto souvislostech opomenout ani skute¢nost, Ze penézni ¢astka uzitd za zminénych
okolnosti byla stanovena kuriéznim zptisobem, tedy tak, Ze ji po dohodé s Policii CR
uril svédek, a to na zaklad¢ vlastni, subjektivni uvahy a takto rozhodl o pravni
kvalifikaci jednani navrhovatele a v konecném diisledku i o trestni sazb& piislusného
trestného ¢inu. Konecné opravnénou se jevi 1 vyhrada navrhovatele poukazujici na to, ze
namitky uplatnéné v podané ustavni stiznosti (uvedeny postup policejnich organil)
uvadél jiz v fizeni pfed obéma soudy a ty se s jeho vyhradami a tedy fadn¢ uplatnénou

a uzitou obhajobou nevypotadaly a vlastné se ji ani nezabyvaly.

%0 CESKO. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni

LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho poradku Ceské republiky
vyhlasena usnesenim Ceské narodni rady. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1992, &astka 1, s.
22.
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Z uvedenych diivodi tak nezbylo neZ konstatovat, ze Ustavni soud v postupu
obou soudli v rdmci napadenych rozhodnuti spatiuje poruSeni zakladnich prav

navrhovatele.

V rozhodnuti sp. zn. US 591/2001 (ze dne 19. biezna 2002) Ustavni soud
rozhodoval o stiznosti stézovatele, ktery byl uznan vinnym ze spachani pokusu
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu.
Oba obzalovani prodali heroin osobdm jednajicim v zajmu Policie CR pii vykonu

predstiraného pievodu véci, za coz obdrzeli podle ptedchozi dohody celkem

37 200 USD, tzn. 1 303 636,80 K¢.

Stézovatel tvrdil, Ze se v pribéhu celého skutkového déje choval zcela pasivné
atidil se pokyny A. S. a v kone¢né fazi téz pokyny policisty P. F. Proto pry trestna
¢innost byla ve vztahu k A. S. ¢aste¢né vyprovokovana a ¢astené fizena policistou -
provokatérem. Policisté idajn¢ "dé€lali vSe pro to, aby doslo k dokonani trestného Cinu,
¢i pfinegjmensim k navozeni situace hodnotitelné ve smyslu obecné ¢€asti trestniho

zakona jako pokus k trestnému ¢inu" a proto nezasahli proti obZalovanym jiz dfive.

V souzené véci Ustavni soud shledal, Ze citovanou namitkou, uplatnénou
Vv ustavni stiznosti, se dostatecné¢ a presvédCivé zabyval v odlivodnéni napadenych
rozsudki jiz krajsky soud a vrchni soud. Jak totiz konstatoval vrchni soud, policie méla
padné divody oba obZalované podezirat z u€asti na obchodovani s drogami, kdyz A. S.
nabizel prodej heroinu vice osobam v umyslu "umazani" dluhu 10 000 USD ze strany
osob, pro které prodej drog realizoval. Nelze proto v daném piipad¢ hovofit o tom, Ze
teprve policisté svym jednanim podnitili obzalované ke spachani trestného ¢inu a Ze by
bez jejich zésahu k jeho spachani nedoslo, nybrz bylo prokézéno, Zze A. S. hledal
zajemce o koupi heroinu a kdyz to policie zaregistrovala, pfedstirala o koupi drogy
z4jem. Vrchni soud se tak ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ktery z ustavné
pravniho hlediska nezpochybnil ani Ustavni soud, podle néhoZ "za policejni provokaci
je mozno povazovat takové jednani policie, jez by iniciovalo jednani osoby k trestnému
¢inu, jehoZ by se bez této iniciace nedopustila", coz vSak zjevné nebyl dany ptipad.
Nelze rovnéz ani piehlédnout, Ze u stéZovatele bylo nalezeno jesté i1 dalSi mnozstvi
drogy, nez ktera byla predana P. F. a M. N. Ustavni soud konstatoval, Ze je ziejmé, Ze
se skutkové okolnosti souzeného piipadu vyrazné odliSuji od podstaty ndlezu sp. zn. IIL

US 597/99.
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V rozhodnuti sp. zn. II. US 710/2001 (ze dne 25. &ervna 2003) Ustavni soud
rozhodoval o stiznosti stézovatele, ktery byl uzndn vinnym trestnym c¢inem
nedovoleného ozbrojovani, kterého se dopustil tim, Ze si spole¢né s obzalovanym O. K.
obstarali 6 ks funk¢énich samopali s 6 ks tlumict, 6 ks kratkych zasobnikii a 24 ks
dlouhych zasobnikl do téchto samopalii, které se pokusili prodat za ¢astku 200 000 K¢.
Stézovatel sam si dale obstaral funkéni brokovnici, 24 ks naboji a 149 ks puskovych
a pistolovych naboju razné raze. Stézovatel poukdzal na vypovéd obzalovaného K.,
ktery uvedl, Ze oba muzi na ného naléhali a pfemlouvali ho k obstarani zbrani. Podotkl,
ze jeho chovani postradalo pottebny stupenn spoleCenské nebezpecnosti, nebot cela
zalezitost byla pod kontrolou policejnich organt. Jeho ¢innost pfitom spocivala jediné

V tom, ze pfedmét koup€ ulozeny u stézovatele na pokyn K. pfivezl na misto urceni.

Ustavni soud dovodil, Ze zavéry Soudu ve véci Teixeira de Castro a dalsi proti
Portugalsku®® 1ze pouzit i na tento piipad. Z vypovédi obecné soudy zjistily, Ze
svédkové O. a N. méli jako pracovnici Policie CR poznatky o tom, Ze odsouzeny K.
spoleéné se stézovatelem obchodovali se zbranémi. Svédek N. spolu s dal§im
neztotoznénym policistou proto navazali kontakt s O. K. a pozadali ho o obstarani

samopall. Ten se nasledné¢ obratil na stézovatele, jenz slibil, Ze zbrané sezene.

Obecné soudy se pii hodnoceni postupu policie spokojily pouze s poznatkem
policistl,, ze se stézovatel a spolu odsouzeny K. zabyvali obchodem se zbranémi.
Z obsahu spisového materialu pfitom nelze zjistit, ze by piislusné organy mély padné
divody podezirat stézovatele z i€asti na obchodovani se zbranémi. Z jeho rejstiiku
trestll vyplyvalo, ze byl v minulosti vicekrat soudn¢ trestan, ne vSak pro trestnou ¢innost
v souvislosti s obchodovanim se zbranémi. Nic nenasvédéuje ani tomu, ze by mél
v obdobi pfed kontaktem s policii n&jaké zbrané, ty si totiz i podle vypovédi O. K.
obstaraval az na jeho Zadost. Nelze opomenout ani skute¢nost, Ze u stéZovatele nebyly
pifi domovni prohlidce Zadné zbran¢ nalezeny. Ze zadnych zjisténych skuteCnosti
nevyplyva, ze by policisté st€zovatele znali, naopak s nim vstoupili do kontaktu az
prostfednictvim O. K. Odsouzen byl pouze za jednani, pfi némz spoluptsobili policisté.

Ze skutkového stavu zjisténého nalézacim soudem vyvodil Ustavni soud zavér,
ze policisté se neomezili pii pouziti operativné patracich prostfedkt na Cisté pasivni
pfezkoumani udajné pachané trestné Cinnosti, ale pisobili na odsouzen¢ho K.

a zprostiedkované i na stézovatele vlivem, ktery je pfivedl ke spachani trestného Cinu,

za n¢jZ byli odsouzeni.

61 Rozsudek ze dne 9. Cervna 1998, stiznost ¢. 25829/94, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1998-1V.
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Ustavni soud povazoval za potiebné uvést, ze Listina ani trestni ¥ad nebrani
tomu, aby ve stadiu pfed zahajenim trestniho stihani, pokud to povaha trestné ¢innosti
ospravedlnuje, byly vyuzity operativné patraci prostfedky. Policejni organy nesmi jejich
Vvyuzivanim vyvolat trestnou c¢innost nebo se jinym zpisobem aktivné podilet
na utvareni skutkového dé&je tak, aby podnécovaly ¢i usmérnovaly do té doby
neexistujici tmysl pachatele dany trestny ¢in spachat. Je nepfipustné, aby policejni
organy jako organy statu navadély jiného ke spachéni trestné Cinnosti, posilovaly jeho
vuli spachat trestny ¢in ¢i mu jakoukoli formou pomahaly. Je totiz nepiipustnym
porusenim ¢&l. 39 Listiny, paklize jednani statnich organt (Policie CR) se stava soudasti
skutkového déje, celé posloupnosti ukonil, z nichZ se trestné jednani sklada (napf.
provokace & iniciovani trestného &inu). Ustavni soud proto spatfil v postupu obou
obecnych soudii nejen poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
ale i poruseni &l. 8 odst. 2, a ¢l. 39 Listiny s ptihlédnutim k &l. 90 a ¢1. 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

V rozhodnuti sp. zn. II. US 143/02 (ze dne 17. &ervence 2002) Ustavni soud
uvedl, ze o policejni provokaci se mize jednat toliko v piipadé, kdy neexistuje zadné
podezieni, Ze uréita osoba pacha ¢i hodla spachat trestny €in a policie zamérné vyvola
rozhodnuti konkrétni osoby trestny ¢in spachat a pro to vytvoii predpoklady. V této
souvislosti je podstatné, ze prvy kontakt mezi svédkem Ing. B. a Inspekci MV

neiniciovala Inspekce MV, nybrz to byl svédek, ktery na jednani stézovatele upozornil.

Neni rozhodujici, ze Inspekce MV stéZovatele sledovala dfive, neZ se setkala se
svédkem Ing. B. Podstatna je skutec¢nost, ze to byl tento svédek, kdo policii upozornil
na jednani stézovatele spocivajici v tom, Ze svédka upozoriioval na jemu hrozici trestni
stthani a vzeti do vazby, naznacoval moZnost toto nebezpeci odvratit a soucasné se
zminoval o svych nakladech spojenych s ¢innosti ve prospéch svédka, coz svédek

povazoval diivodné za zadost o to, aby stéZovateli za jeho snahu zaplatil.

V rozhodnuti sp. zn. III. US 323/04 (ze dne 13. ledna 2005) byl st&zovatel
odsouzen pro pokus trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jed. Trestné¢ho ¢inu se mél dopustit tim, Ze nabizel osobam
vystupujicim pod krycimi jmény Petr a Rony, pfislusnikim krimindlni policie
Spolkového ministerstva vnitra Rakouské republiky, 500 gramt heroinu za castku
28 000 DM.
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Podle tvrzeni stézovatele policie védéla, ze se pohybuje na drogové scéné
a misto aby neprodlené v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 trestniho fadu zahgjila
jeho trestni stithani za pouli¢ni prodej drog, vyprovokovala jej objednavkou vétSiho
stézovatel dodal ptivodn¢ dohodnutych 500 gramt heroinu, jakkoliv sté¢zovatel nabizel

pouze 250 gramd.

Ustavni soud se neztotoznil s nazorem stdZovatele, Ze policejni organy se
aktivné podilely na jeho trestné cinnosti, vyprovokovaly jej k ni a tim pfispély
K prisngjsi pravni kvalifikaci jeho jednani. Nelze piehlédnout, ze jak na pocatku, tak
v dal$im pribéhu pachéani trestné Cinnosti to byl predev§im samotny stézovatel, kdo
opakované navazoval telefonickymi rozhovory kontakty se skrytym policistou, urcoval
Cas a misto schlizek, obstaraval dodavku drogy a piebiral penize. Sam rovnéz urcil
mnozstvi nabizené drogy i jeji cenu. Toto jednani sté¢Zovatele bylo opakované a velmi
aktivni a bylo motivovano vyhradné ziskuchtivosti stézovatele, nikoliv udajnym
"tlakem" policie. I kdyZ jednani policistli, vystupujicich v trestnim fizeni jako Petr
a Rony, tvofilo v daném piipadé¢ jeden z dil¢ich elementl celkového pribéhu udalosti,
nelze je pokladat za urcujici ¢i podstatny prvek trestného ¢inu. Samotnéa skutecnost, ze
pachatel v tomto piipad¢ jednal v omylu o skute¢né identité osob kupujicich drogy, neni
pro posouzeni trestnosti relevantni. Ustavni soud, aniZ by obecné zpochybiioval zavéry
okolnosti nyni posuzovaného piipadu jsou odliSné a nenapliuji znaky tzv. "policejni

provokace".

StéZovatelovou namitkou, Zze byl k trestné Cinnosti vyprovokovan nezjisténou
osobou jménem Eva, kterd zfejm¢ plsobila jako policejni agentka, se obecné soudy
zabyvaly a pfesvédCivym zplisobem ji vyvratily. Nalézaci soud konstatoval, ze svédek,
piislusnik Policie CR a svédkové s utajenou totoznosti Petr a Rony shodné uvedli, Ze
zadna Eva v této veci nikdy nevystupovala, vypoveéd’ stézovatele v tomto ohledu oznacil
soud za nev€rohodnou, jelikoz sté¢Zovatel tvrdil, Ze Evu neznal a pfesto od ni nechtél
penize za dva balicky drogy, jez ji mél pfedat. Rovnéz bylo vyvraceno stéZovatelovo
tvrzeni, ze skryty policista Petr po ném vyzadoval dodani vétSiho mnozstvi drogy, nez
kolik mu nabizel. Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel sam urcil nabizené mnozstvi
drogy (500 gramtl), pti¢emz pozd¢jsi stézovatelova nabidka, ze ma k odbéru ptipraveno
jeji poloviéni mnozstvi, byla z jeho strany pouhym taktickym manévrem, coz sdm

vzapéti priznal a zacal pfipravovat k prodeji ptivodné nabidnuté mnozstvi drogy, jez
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dodal o pouhé tii dny pozdé&ji. Jak divodné uvedl odvolaci soud, pokud Petr trval
na dodani dohodnutych 500 gramt heroinu, dodalo to jeho vystupovéni na autenticit¢,

pricemz v zadném piipad¢ se nejednalo z jeho strany o jakykoliv natlak na stézovatele.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti Ustavni soud podanou tstavni stiznost,

jako navrh zjevné neopodstatnény, odmitl.

V rozhodnuti sp. zn. III. US 1285/07 (ze dne 13. zaii 2007) Ustavni soud
rozhodoval o stiznosti stéZovatele, ktery byl uznan vinnym jednak trestnym c¢inem
padélani a pozménovani penéz a jednak pokusem trestného c¢inu podvodu, a to
za jednani, kterého se mél dopustit (se spolupachatelem) tak, ze zcasti sami vyrobili
a zCasti si opatfili od dosud neztotoznénych osob 74 kusi padelki smének a k nim
ptislusnych smluv o vkladovych uctech, vypist z uctu, plnych moci pro klienta, dolozek
0 terminovanych vkladech, v celkové nomindlni hodnoté 19 750 000 000 K¢, které pak
nabizeli jako pravé k odkoupeni za cca jedno procento jejich nominalni hodnoty

prostfednictvim M. K., JUDr. V. P. a Z. E.

Ustavni soud konstatoval, ze uZiti predstiraného pievodu jiz ze své podstaty
predstavuje zavazny zasah do ustavnim porfadkem garantovanych prav, jenz je ptipustny
jen v piipadech, kdy zajem spolecnosti na ochran¢ pred kriminalitou ¢ini takovy zasah
do prav konkrétniho jednotlivce ospravedlnitelnym a slucitelnym s hierarchii hodnot
demokratické spole¢nosti zakotvenych v Ustavé a Listing i v piislu$nych mezinarodnich
smlouvach. Pouziti téchto prostfedki musi respektovat zasadu piiméfenosti
(zdrzenlivosti). V ptipad¢ tzv. ptedstiraného ptevodu se navic jedna o prilom do zésady
pravni jistoty, kterd za normadlnich okolnosti znamend, Ze smluvni Ukon je ¢inén
po pravu, tedy svobodné a vazng, urcité a srozumitelng, pod sankci neplatnosti. Institut
predstirané¢ho pfevodu je vSak odGvodnén dilezitym zajmem na odhaleni, provéteni
nebo prokazani trestné &innosti, jez s timto prevodem souvisi (blize viz Samal, P. a kol.

Trestni fad. Komentét. 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck 2005, str. 1167).

V rozhodnuti (sp. zn. III. US 597/99) Ustavni soud shledal, Ze statni moc
reprezentovana policii svym jednanim a postupem sama o sob& vytvofila podminky
a navodila situaci se zjevnou snahou p¥ipadny trestny &in uskuteé¢nit a dokonat. Ustavni
soud dale poukdzal na to, Ze ur€enim penézni ¢astky nabizeného Uplatku policejni organ
v podstaté sam predurcil pravni kvalifikaci skutku a tim v disledku i trestni sazbu

pfislusného trestného Cinu.
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V pozdgjsich svych rozhodnutich Ustavni soud uvedenou problematiku shrnul
tak, Ze ustavnépravni relevance nabyvaji az takové postupy policejnich organt, jez
piekracuji inosnou miru aktivity, jeZ je dana na jedné stran¢ jejim cilem (piispét
k odhaleni pachatele trestného ¢inu, resp. prokazani trestné ¢innosti) a na druhé strané -
negativné - pozadavkem, aby se policejni organy na trestné Cinnosti aktivné samy
nepodilely ve smyslu jejiho iniciovéani, podnécovani ¢i rozvijeni. Jde o to, aby jednani
piislusného policisty, byt nutné piedstavuje jeden z dil¢ich elementi celkového

prabéhu udalosti, nebylo ztotoznitelné coby urcujici €1 podstatny prvek trestného Cinu.

S odkazem na uvedenou judikaturu Ustavni soud konstatoval, Ze postup Policie
CR v trestni véci stéZovatele nevykazoval znaky tzv. policejni provokace, tak jak je
vymezena vyse citovanymi nalezy a rozsudkem Soudu (7eixeira de Castro a dalsi proti
Portugalsku®®). Jak obecné soudy dovodily z celé fady dalsich diikazii, byl to st&Zovatel,
kdo od pocatku riznym osobam padélané sménky za vysoké Castky nabizel, pficemz
predstirany ptrevod provedeny policii byl ve své podstaté jiz jen reakci na tuto trestnou
¢innost pachatele, kdy policisté vstoupili do déje az poté, co se doslechli o nabidce
nakupu smének od osoby vystupujici pod jménem Ch. Z provedené¢ho dokazovani
pred obecnymi soudy jasné plyne, ze sté¢zovatel se trestné Cinnosti dopoustél, veden
ziskuchtivosti, o své vili a nezdvisle na vlivu policie, kterd toliko ,,sehrala roli"
poskozenych, tedy kupct faleSnych smének, jez stéZovatel sam aktivné a intenzivné

shanél.

V rozhodnuti sp. zn. US 141/2010 (ze dne 10. srpna 2010) Ustavni soud
rozhodoval ve véci stézovatelky, kterd byla odsouzena, za to, Ze jako posudkova lékarka
podilejici se na fizeni a rozhodovani o dal§im trvani ¢i zménédch narokli na vyplaceni
invalidnich diichodli posuzovanych osob si dala slibit a ptijala uplatky. Jak vyplynulo
z vypovédi svédka M., tento povazoval navrh spolu obzalovaného F. G. od samého
pocatku za nesmyslny a proto v Zadném ptipad¢ nemél v timyslu déale na jeho nabidku

reagovat. Pokud tak u€inil, potom poté, co byl instruovan a o to pozadan policii.

V rozhodnuti sp. zn. I. US 607/01 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jestlize
neutralni osoba nabidne obcanovi uplatek z policejnich penéz a tento obcCan, ktery
0 pfijeti uplatku nikdy ani neuvazoval, zlakan pfilezitosti, uplatek ptijme, lze vytvoreni

takovéto situace povazovat za provokaci. Jestlize ale existuji nepfimé dikazy, Ze urcita

62 Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, stiznost ¢. 25829/94, Sbirka rozsudkt a rozhodnuti 1998-1V.
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osoba bere Uplatky, je vytvofeni takovéto situace pouhym opatfenim pitimého dikazu,
nikoliv provokaci. U pachatele, ktery se podle vSeho jiz n¢kolika utokt trestného ¢inu

dopustil, nejde ze strany policie o jednani odporujici Listing.

Policisté predevSim nesméji podnécovat k trestnym c¢inim. Takovym
podnécovanim vsSak neni napf. situace, kdy pachatelé hledali zajemce o koupi heroinu,

a kdyz to policie zaregistrovala, piedstirala o koupi drogy zajem (I. US 591/01).

Je pripustné, aby jednani policisty tvofilo jeden z dil¢ich elementd celkového
prabéhu udalosti, nesmi se vSak jednat o urcujici ¢i podstatny prvek trestného Cinu.
V tomto sméru Ustavni soud piihlizi k tomu, zda to byl pachatel, kdo ve véci
vystupoval aktivné a cilevédomé, véetné toho, zda napft. iniciativné navazoval kontakt,
navrhoval zpiisob spachani ¢inu, rozhodoval o misté, zpiisobu a konspiraci setkani,
pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi pfredavané véci, apod. Neni pfitom vylouceno,
aby ze strany predstirajiciho doSlo po prvotni aktivit¢ pachatele k vyjednavani

0 podminkéch transakce (sp. zn. I. US 151/04).

Ve svétle vySe uvedeného je zfejmé, Ze v projednavané véci uZiti predstiraného
pfevodu pfi ustavnépravni pfezkumu obstoji, nebot’ cely ¢in byl iniciovan vyhradné ze
strany pachatelll, trestnd ¢innosti stejného druhu byla stéZovatelce prokazéana i v dalSich
dvou ptipadech, a pro zavér, Ze by snad imysl spachat trestny ¢in byl v odsouzenych

vyvolan ze stran policie, Zadné indicie nesvedci.

4.2 Shrnuti nazora Ustavniho soudu CR

Ustavni soud povazuje policejni provokaci také za nepiipustnou. Ve svych
rozhodnutich vychdzi mimo jiné ze zakladniho rozhodnuti Soudu v problematice

policejni provokace Teixeira de Castro a dalsi proti Portugalskuﬁs.

Ustavni soud (obdobné jako Soud) uvedl, Ze Listina ani trestni ¥ad nebrani tomu,
aby ve stadiu pfed zahijenim trestniho stihani, pokud to povaha trestné cinnosti

ospravedliluje, byly vyuZzity operativné patraci prostredky.

Ustavni soud za nepiipustnou policejni provokaci uvadi takovy zasah statu
do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvofi trestny ¢in, resp. takovy podil statu
na jednéni osoby, jehoz dasledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani. Je podstatné,

zda policie méla padné diavody podezielého podezirat z ucasti na konkrétnim

63 Rozsudek ze dne 9. Cervna 1998, stiznost ¢. 25829/94, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1998-1V.
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(obdobném) trestném ¢inu, policie nesmi na podezielého pusobit vlivem, ktery by jej
privedl ke spachani trestného ¢inu, musi se omezit na Cisté pasivni pfezkoumani udajné
pachané trestné Cinnosti. Nesmi vyvolat trestnou ¢innost nebo se jinym zplisobem
aktivné podilet na utvareni skutkového dé¢je tak, aby podnécovala ¢i usmériovala do té
doby neexistujici umysl pachatele dany trestny ¢in spachat. Je nepfipustné, aby
navadéla jiného ke spachani trestné Cinnosti, posilovala jeho vili spachat trestny Cin

¢1 mu jakoukoli formou poméhala.

O policejni provokaci se mize jednat toliko v piipadé, kdy neexistuje zadné
podezieni, Ze urcita osoba pacha ¢i hodla spachat trestny ¢in a policie zdmérné vyvola

rozhodnuti konkrétni osoby trestny ¢in spachat a pro to vytvoii predpoklady.

Naopak je ptipustné, aby jednani policisty tvofilo jeden z dil¢ich elementil
celkového pribehu udalosti, nesmi se vSak jednat o urcujici ¢i podstatny prvek trestného
ginu. V tomto sméru Ustavni soud piihlizi k tomu, zda to byl pachatel, kdo ve véci
vystupoval aktivné a cilevédomé, véetné toho, zda napft. iniciativné navazoval kontakt,
navrhoval zpisob spachani ¢inu, rozhodoval o misté, zplisobu a konspiraci setkani,
pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi piedavané véci, policie nesmi stanovit cenu

a tim v dusledku i trestni sazbu ptislusného trestného ¢inu.

Za provokaci lze povazovat vytvofeni takové situace, kdy neutrdlni osoba
nabidne obc¢anovi uplatek z policejnich penéz a tento obcan, ktery o pfijeti uplatku
nikdy ani neuvazoval, zldkan pfileZitosti, uplatek piijme. Jestlize ale existuji nepiimé
dikazy, Zze urcita osoba bere uplatky, je vytvofeni situace popsané shora pouhym

opatienim pfimého diikazu, nikoliv provokaci.

Pouziti operativné patracich prostfedki musi respektovat zasadu pfimétenosti -

zdrzenlivosti.

Je patrné, ze Ustavni soud obecné nevylucuje zasah policie do jednani pachatele
trestného Cinu, klade vSak diraz na to, aby policie nepostupovala z vlastni iniciativy
asama jednani pachatele nepodnécovala nebo nevytvafela podminky pro naplnéni
urcitych znaki skutkové podstaty trestného ¢inu, které by pachatel bez jejiho pfispéni

nenaplnil, tedy nepiekrocila inosnou miru aktivity.
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5 AGENT VE SVETLE ROZHODNUTI NEJVYSSIHO
SOUDU CR A VRCHNIHO SOUDU V OLOMOUCI

5.1 Rozhodnuti soudu

V rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1366/2003 (ze dne 11. inora 2004) Nejvyssi soud
CR uvedl, Zze pokud obvinény jeité pred setkanim se skrytymi vysetfovateli byl
rozhodnut spéchat trestny ¢in spocivajici v prodeji omamné latky obcanim ciziho statu,
tudiz vstupem organti policie byl pouze jeho piivodni zdmér realizovan, aniz byl k jeho
uskutecnéni jakymkoli zpiisobem veden event. vyprovokovan, nemuze obstat namitka
obvinéného o absenci jeho Umyslu "trestn¢ jednat", nebot tento umysl dopustit se
jednani, které vykazovalo znaky Zzalovaného trestného cinu, projevil obvinény
jednoznacné jesté pred vstupem policie do kontaktu s nim. Nejednalo se tedy o pripad,
kdy pachatel az v dasledku aktivity policie se rozhodne spachat trestny ¢in, v dané véci
tedy policie svou aktivitou nevyvolala u obvinéného umysl dopustit se protipravniho

jednani, nebot’ ke spachani trestného ¢inu byl jiz ptipraven, resp. rozhodnut.

Ustavni soud v této véci rozhodoval pod sp. zn. I1I. US 323/04 (ze dne 13. ledna
2005).

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 458/2004 (ze dne 20. kvétna
2004) soud konstatoval, Ze si je védom nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 597/99,
avSak podle jeho nazoru neni moZné aplikovat vyrok tohoto ndlezu na vSechny piipady,
kdy jednani stitu se stava soucasti skutkového dé&je, jelikoz pii striktnim vykladu
citované casti nalezu, by nemohly byt v praxi aplikovany legitimni postupy upravené

trestnim fadem, jako je napf. pouziti agenta Ci predstirany pievod.

(V daném pfipad€ obvinény jest¢ pred setkdnim se svédkem, ktery byl
policistou, a jeho postaveni bylo upraveno v souladu se znénim § 158c¢ trestniho fadu,
byl rozhodnut spachat trestny ¢in spocivajici v udani padélanych penéz jako pravych
a vstupem policisty byl jeho pivodni zdmér realizovan, aniz byl k jeho uskute¢néni
jakymkoli zplisobem veden event. vyprovokovan.)

Toto rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR bylo sice zruseno nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 491/04, ale z diivodu, e pokud zakon stanovi meze od kdy je

mozné urCité¢ jednani kvalifikovat jako piipravu trestného ¢inu, nelze je piekracovat.

Ostatnimi ndmitkami se Ustavni soud nezabyval.
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V rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 1622/2005 (ze dne 28. unora 2006) Nejvyssi soud
CR rozhodoval ve véci jednani osoby, ktera neni piislu$nikem policie, ale vstoupi
do kontaktu s pachatelem trestného ¢inu s védomim policejnich organti nebo za jejich
fizeni. Podstata trestného jednani obvinénych, spocivala v tom, ze pachatelé usilovali
0 pfisvojeni si stavebniho stroje prostfednictvim uzavieni smlouvy o jeho pronajmu,
pricemz soucasti skutkovych zjisténi vyjadienych v odsuzujicim rozsudku bylo i to, ze
zamér vylakat zminény stavebni stroj se obvinénym nezdafil, nebot’ poSkozena
obchodni spolecnost v této dobé jiz jednala v sou€innosti s policii, kterd byla pfipravena

k zasahu v provozovné a blizkosti provozovny.

Souéasti dovolaci argumentace obvinéného M. S. bylo jeho tvrzeni, Ze
V posuzované véci nebylo zjisténo, v jakém stadiu doSlo ke spachani trestné ¢innosti
azejména jaké stadium bylo v dobé jednani vSech obvinénych, kdy do pribéhu

skutkového dé&je zasahla policie.

Nejvyssi soud CR zdiraznil, ze svédek J. T. se obratil na policii se svym
podezienim, Ze nejde o fadny prondjem stroje, v dobé, kdy jiz byl s obvinénym J. H.
dohodnut termin uzavieni smlouvy a pfedani stroje. Policie ovlivnila svédka J. T. az
nasledné v tom, aby neodmitl uzavieni smlouvy a vydani stroje, takze do skutkového
dé&je vstoupila az v jeho zavéreéné fazi. Proto Nejvyssi soud CR nepfisvédéil namitce
dovolatele, Ze by se jednani policie stalo soucasti skutkového déje a Ze by policisté

vyprovokovali €1 iniciovali jedndni obvinénych.

V rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 634/2006 (ze dne 21. dervna 2006) Nejvyssi soud CR
uvedl, Ze v posuzovaném piipadé sice neni pochyb o tom, Ze Policie CR vstoupila
do zminéného skutkového dé&je, na druhé strané vSak ze skutkovych zjisténi soudu
nevyplyva, Ze by snad policie sama vyprovokovala trestnou c¢innost obvinéného
Ing. P. B. nebo ji jinak neptipustné iniciovala, tzn. Ze by jeji postup byl z tohoto divodu
nezékonny. Z rozhodnych skutkovych zjisténi v posuzované véci totiz mimo jiné
vyplyva, Ze to byl obvinény, ktery samostatné - bez jakékoliv ingerence policie -
kontaktoval Ing. J. N., a z&dal po ném nejméné 400 000 K¢ pod predstiranym pfislibem,

zZe zaftidi pro spolecnost E. pfedmétnou zakazku.

Vstup Policie CR do celého piipadu viak mél nepochybné vliv na dokonani

trestného ¢inu, kdyZ poSkozeny jeSte¢ pred tim ucinil o jednani dovolatele piislusné
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oznameni. Poté byl dalii d&j Policii CR jiz monitorovan az do zavéretné faze, kdy
dovolatel pfevzal od poskozené¢ho pozadované penize, pficemz ihned poté byl organy
policie zadrzen. Za téchto okolnosti nemohlo ve smyslu pfislusSného ustanoveni
0 trestném ¢inu podvodu de facto dojit jak k obohaceni dovolatele, tak ani ke zplisobeni
Skody na cizim majetku. Podstatné je rovnéz to, ze ani poskozeny v dobé predavani
inkriminované ¢astky jiz nejednal v disledku omylu vyvolaného dovolatelem. Lze tedy
shrnout, ze pachatele nelze ¢init trestné odpovédnym za dokonany trestny ¢in podvodu
v ptipadech, kdy pachatel zpocatku sice jedna samostatn¢, avSak v disledku ingerence
Policie CR do dalii ¢asti skutkového d&je se vytvoii prekazky, jez objektivng vylucuiji,
aby nastaly ucinky, s nimiz zdkon spojuje dokonani tohoto trestného ¢inu. Neni vSak
vylou€eno, aby podle okolnosti ¢inu bylo jednani pachatele posuzovano jako pokus
tohoto trestného Cinu podle § 8 odst. 1 trestniho zékona®* (dale jen ,trestni zakon®),

nebo jeho priprava podle § 7 odst. 1 trestniho zakona®.

V rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 769/2008 (ze dne 23. ¢ervence 2008) Nejvyssi soud
CR konstatoval, Ze za nepi¥ipustnou provokaci lze povaZovat jen aktivity Policie CR &
jiného statniho organu, jimiz se ovliviiuje spachani trestného Cinu, resp. kterymi stat
nepiipustné vstupuje do skutkového déje a iniciuje spachani trestného cinu, jeho
dokonani nebo rozSifuje jeho rozsah ¢i nasledky. Aktivity soukromé fyzické osoby,
kterd nejednd z povéteni Zadného statniho organu, nemohou byt provokaci v uvedeném
smyslu, 1 kdyz vyvolaji spachani trestného Cinu jinou osobou, ale nanejvys je lze
povazovat za navod ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona, ktery ovSem

neznamena beztrestnost navedené osoby.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 497/2012 — 44 (ze dne
27. ¢ervna 2012) je uvedeno, Ze nalézaci soud se v odiivodnéni svého rozsudku velmi
podrobné zabyval nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 710/2001, pii¢emz dovodil,
ze toto rozhodnuti nedopadda na véc obvinénych a v této véci neni pfiléhavé.
Z prokéazanych skutecnosti vyplyva, ze bylo operativni cestou zjisténo, ze obvinény Z.
J. jiz v ptfedchozi dob¢ nabizel na riznych mistech, zejména restauracich, nekolkované

cigarety, kdy tento poznatek Celni spravy CR byl pfeddn organtim policie, pfic¢emz

o CESKO. Zakon ¢&. 140 ze dne 29. listopadu 1961, trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii. In

Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1961, Gastka 65, s. 466.
CESKO. Zakon ¢. 140 ze dne 29. listopadu 1961, trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich piedpist. In
Shirka zékonii, Ceskd republika. 1961, Castka 65, s. 466.
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policisté az nasledné obvinéného kontaktovali s Zadosti o provedeni obchodni transakce

s nekolkovanymi cigaretami.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu CR viak neni moZné interpretovat nalezy
Ustavniho soudu tak, Ze se vztahuji na viechny ptipady, kdy byly v praxi aplikovany
legitimni postupy upravené trestnim fadem, jako je napf. pouziti agenta ¢i predstirany
pfevod, nebot” v takovych piipadech se vzdy pfislusni policisté uritym zplisobem
zapojuji do skutkového déje, ale rozhodujici je ta Cast nalezu, kterd hovoii o tom, Ze
jednani statu (v dané véci Policie CR) se stiava soudasti skutkového d&je, celé
posloupnosti tkont, z nichz se trestni jednani sklada (napt. provokace ¢i iniciovani
trestného Cinu, jeho dokondni, apod.), pfiCemz nepfipustny je takovy zasah statu
do skutkového d&je, jenz ve své komplexnosti tvoii trestny ¢in. Pfi opakovanych
ptedstiranych ptevodech je tieba hodnotit zejména, z jakého diivodu k nim doslo,
pricemz v tomto piipadé¢ to bylo zjevné z toho divodu, aby byli odhaleni vSichni
spolupachatelé predmétné trestné Cinnosti, ktefi se postupné na téchto jednotlivych
ptedstiranych ptevodech jako spolupachatelé svym navazujicim jednanim podileli. Dale
je tieba zdlraznit, Ze nesmi pii takovych piedstiranych ptevodech byt pouzito takovych
metod, jako je jednani bezprostfedné vedouci jiného k spachani ¢i dokonani trestného
¢inu, ale i zneuzivani pratelstvi, sympatii nebo podobného druhu naklonnosti,
neobvyklych lédkadel a pftileZitosti, poskytnuti zaruk nebo piesvédcovani, ze jeho ¢in
nebude trestné stihan apod. Pfipustit vSak nelze ani to, aby policisté aktivné vytvareli
podminky pro to, aby jimi vytipovana osoba uskutecnila svlij timysl trestny ¢in spachat,
pokud aktivit¢ policie nepfedchazelo jeji jednani, jimz tento Umysl navenek
demonstrovala. Z hlediska toho, zda je na misté¢ povaZovat urCitou aktivitu policie
za nepiipustnou provokaci trestné ¢innosti, je zasadni posouzeni toho, co vedlo osobu,
kterd se nasledné dopustila trestnépravné postiZitelného €inu, k jeho spachani: jestli se
rozhodla sama ¢i spole¢né s dalSimi spolupachateli nebo zda k jejimu rozhodnuti
piispéla skrytd aktivita policie, popt. zda ve chvili, kdy se s takovou osobou dostal do
kontaktu policista, jiz méla zamér dopustit se urcitého konkrétniho jednani napliujiciho
znaky nckterého trestného cinu, popf. zda policie pfistoupila napt. k provedeni
predstiraného prevodu véci az v dobé€, kdy takova osoba jiz podnikala kroky, které
sméeiovaly ke spachani trestného ¢inu, anebo dokonce jiz poté, co jiz dokonce zapocala

s jeho pachanim.

Na zédklad¢ zjisténych skuteCnosti nelze dovodit, Ze by trestna cinnost

obvinénych byla vyprovokovana policejnim orgdnem, kdyz obvinéni zapocali
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s vyhledavanim kontakti a rovnéz s pachanim trestné Cinnosti samostatné bez zasahu
policie a teprve poté byli kontaktovani policistou smétujicim k provedeni predstiraného
pievodu. V té souvislosti nelze ani piehlédnout, ze se dobrovolné dostavovali
na sjednané schizky a zajistovali nekolkované cigarety riznych znacek, navic sami
iniciativné navrhovali i jiné alternativni moZznosti prodeje, aniz by k tomu byli
policistou jakymkoli zpiisobem vedeni. Jednani obvinénych pfitom bylo opakované,
aktivni a motivovano jejich ziskuchtivosti, nikoliv svadénim ¢i dokonce natlakem
policie. I kdyz jednani policisty v tomto piipadé tvofilo jeden z dilCich elementa
celkového pribéhu udalosti, nelze je pokladat za urcujici ¢i podstatny prvek stihaného
trestného Cinu, ale ani za takovou soucast skutkového déje v celé posloupnosti ukond,
Z nichz se trestni jednani sklad4 (napt. provokace Ci iniciovani trestné¢ho ¢inu apod.),

tedy takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvoii trestny €in.

Soud ve vé&ci Bannikova proti Rusku® pripomnél, Ze je tieba odliovat na jedné
stran¢ vyprovokovani trestného ¢inu a na strané druhé pouziti legitimnich utajenych
technik v prubéhu vySetfovani trestnych Cinii. V tomto piipadé nemiize pouziti téchto
technik znamenat samo 0 sob¢ poruseni prava na spravedlivy proces, naopak nebezpeci
policejni provokace spojené s pouzitim téchto technik znamena, ze jejich pouziti musi
byt udrzovano v jasnych mezich. Staty maji v daném ohledu dva druhy povinnosti:
substantivni povinnost vyvarovat se provokace trestné ¢innosti a procesni povinnost
vyporddat se tadn€ s pfipadnou namitkou obvinéného, Ze byl k trestnému cinu
vyprovokovan organem statu, nejcastéji tedy policii (v podrobnostech srov. Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 771 az 772).

Policie tak vyuZitim pfedstiranych ptevodl véci nevyprovokovala u obvinénych
spachani posuzovaného trestného ¢inu, nebot’ ti méli jiz podstatné diive imysl dopustit
se protipravniho jednéani, ponévadz jiz byli rozhodnuti ke spachani ptredmétného
danového trestného ¢inu. Jednani policie tak zistalo pouze na tirovni projeveného zajmu
o realizaci obchodu s cigaretami, ktery vSak bylo redlné uskutecnit i bez pfispéni policie
a v zadném piipad¢ neslo o situaci, kdy az kontakt policie s obvinénymi v nich vyvolal

rozhodnuti spachat trestny ¢in

I kdyZ rozhodnuti nizS§ich soudl byla zruSena, nebylo to z diivodu, Ze by se

jednalo o nepfipustnou policejni provokaci.

60 Rozsudek ze dne 4. listopadu 2010, stiznost &. 18757/06.
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V rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 107/2013-1. (ze dne 27. unora 2013) Nejvyssi soud
CR uvedl, Ze v pravnim staté je vyloudeno, aby policie vyvijela vici komukoliv pfimé
aktivity s cilem vyvolat v ném rozhodnuti spachat trestny ¢in. Hlediskem pro posouzeni,
zda se v konkrétnim piipadé jedna o policejni provokaci a zda to byla prave policie, kdo
vyvolal spachani trestného ¢inu, je skutecnost, zda pachatel mél jiz na pocatku v imyslu

spachat trestny ¢in, anebo zda ho pojal az v dusledku aktivity policie.

K vylouc¢eni tivah o policejni provokaci musi soud zejména zjistit, jak policie
ziskala informaci o pachani trestné Cinnosti, od koho se ji dozvédé€la, pro¢ pachatele

zacala kontaktovat.

V rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 162/2013 (ze dne 5. biezna 2013) Nejvyssi soud CR
konstatoval, ze v kazdém konkrétnim piipad€ je nutné posoudit, zda policejni organ
pii odhalovani trestné cinnosti pouzil nepiipustnou policejni provokaci. O tuto
provokaci zpravidla nejde v ptipadé, ze na zakladé provedenych dikazt lze dospét k
zavéru o umyslu pachatele spachat konkrétni trestny ¢in i bez iniciativy policejnich
organt. Pfipadna jejich iniciativa pfitom musi sméfovat pouze ke zmateni trestného

¢inu, pfip. k zabranéni jeho nasledkt a k zajisténi potiebnych dikazu.

V rozhodnuti sp. zn. 15 Tdo 885/2013 (ze dne 13. srpna 2014) Nejvyssi soud CR
rozhodoval ve véci obzalovanych, kteti spachali zlo¢in tim, Ze obzalovany JUDr. R. D.
po ptedchozi vzajemné domluvé s obzalovanym M. J., a obZalovanym D. K., nabidli
insolvenénimu spravei Castku 750 000 K¢ jako uplatek za to, Ze ve véci zaloby
na zaplaceni dluzné ¢astky ve vysi 30 541 715 K¢, pfistoupi na mimosoudni vyrovnani
spocivajici v zaplaceni pouze c¢astky ve vysi 6 005240 K¢, a to i pfes pifipadny
nesouhlas véfitelského vyboru, a tuto nabidku nésledn¢ zopakoval pti dalSich schiizkach

s Mgr. P. D.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013 byla véc postoupena velkému
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi soud CR piedevdim uvedl, Ze policejni provokace neni pravnim
pojmem a neni upravena zadnym zdkonem. Jde vSak o pojem, ktery je pouzivan

Vv judikatufe, odborné literatufe i v publicistice.
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Nejvyssi soud CR dale uvedl, e z pravnich nazorti obsaZenych v rozhodnutich
Ustavniho soudu, Soudu a Nejvyssiho soudu CR Ize dovodit, Ze policejni provokace,

jako nepfipustna metoda, je aktivni ¢innosti policie

- smétujici k podnécovani urCité osoby (fyzické nebo pravnické) ke spachani
konkrétniho trestného €inu s cilem ziskat usvédcujici dikazy a vyvolat trestni stihani

podnécované osoby,

- v jejimz duasledku vzbudi v osobé timysl spachat trestny ¢in, ackoliv predtim
tato osoba zadny takovy umysl neméla a na pachani provokovaného trestného Cinu

nepomyslela.

Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz dochazi k dopliovani
chybéjicich zakonnych znaki zakladni skutkové podstaty urcitého trestného cinu,
k zamérnému podstatnému navySeni rozsahu spachané¢ho ¢inu podnécovanou osobou,
¢ikjinym zpisobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného c¢inu k tizi
podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, byt by jinak tato osoba byla ke spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta.
Naopak ustavné souladnymi jsou shleddvany postupy policie, pfi nichz dochazi
za zékonnych podminek k realizaci procesnich instituti predstiraného pfevodu a pouziti
agenta, tedy je-li obsahovou naplni jeji ¢innosti policejni kontrola. Tak tomu je tehdy,
pokud policie pfedtim, neZ za¢ne monitorovat ¢i kontaktovat podeziranou osobu se
zamérem realizovat procesni instituty pfedstirany pfevod a pouziti agenta, ma
k dispozici padny divod k domnénce, Ze je pfipravovan nebo pachan trestny ¢in a ma
informace, z nichz vyplyva tento divod, ktery musi byt policii zadokumentovan

ve spisovém materialu.
O policejni provokaci se tudiZ nejednd v ptipadech

- pouhého pasivniho monitorovani pfipravované nebo probihajici trestné ¢innosti
policii nebo ji povéfenymi osobami,

- aktivni UCasti policie na probihajici pfipravé nebo pachani trestného cinu
probihajici za podminek stanovenych trestnim fddem ve formé ptedstiraného prevodu
a pouZziti agenta, netvofi-li aktivita policisti v probihajicim dé&ji trestného jednani

podstatny nebo urcujici prvek trestného ¢inu,

- jestlize sam pachatel si pocinal aktivné a cilevédomé, napf. iniciativné

navazoval kontakty se spolupachateli nebo s poskozenymi, navrhoval zpiisob spachani
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¢inu, rozhodoval o misté ¢inu, o zplisobu spachéni a utajovani, o konspiraci, jestlize

pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi pfedavané véci a konkrétni cenu apod.

Nejvyssi soud CR z podnétu dovolani viech obvinénych zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu. Krajsky soud mél posoudit, zda policie vstupem
do skutkového dé&je prostfednictvim jednani Mgr. P. D. nevyprovokovala trestnou
¢innost nebo ji jinak nepfipustné iniciovala, popf. aktivnim jednanim nepfispéla
k dopliovani chybéjicich zakonnych znakt zakladni skutkové podstaty predmétného
trestného Cinu ¢i k jiné zméné pravni kvalifikace tohoto ¢inu k tizi podnécované osoby,
byt by jinak tato osoba byla ke spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta. Zvazi
pritom také skute¢nost, do jakého vyvojového stadia dosp€lo jedndni obvinénych

pfedtim, neZ insolvenc¢ni spravce Mgr. P. D. véc oznamil organtim Policie CR.

V rozhodnuti sp. zn. 1 To 35/2011 (ze dne 25. srpna 2011) Vrchni soud
v Olomouci konstatoval, ze za nepiipustnou policejni provokaci, kdy jednani policie
iniciuje a navadi jiného ke spachani trestné ¢innosti ¢i posiluje vuli pachateld trestny ¢in
spachat a tim dochazi k ovlivnéni spachani trestné ¢innosti a nasledné pravni kvalifikaci
skutku, neni mozné povazovat to, ze policie pfi predstiraném pievodu (§ 158c¢ trestniho
fadu) stanovila mnozstvi drogy, kterou predstirala od pachatele zakoupit, jestlize
vychézela pii formulaci svého pozadavku ze zjisténi o pfipravovaném ¢&i jiz
realizovaném rozsahu pachani trestné ¢innosti jejimi pachateli u¢inénych (napft. z udajt

o odposlechu telefonnich hovorli) v ramci objasfiovani véci.

V rozhodnuti sp. zn. 8 Tz 39/2013 (ze dne 25. zati 2013) Nejvyssi soud CR
projednal stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedlnosti ve prospéch
obvinéného. V rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze o policejni provokaci se jedna v piipade,
ze obvinény byl k ¢inu vyprovokovan v ramci zkousky spolehlivosti podle § 41 zédkona
o inspekci. Proto zkouska spolehlivosti, resp. jeji vysledek v podobé obrazového
a zvukového zdznamu ¢i Gfedni zdznam o ni sepsany nemuze byt dikazem ve smyslu
§ 89 odst. 2 trestniho fadu v fizeni o trestném c¢inu, k jehoZ spachéani byl obvinény takto

vyprovokovan.

Zakladnim smyslem zkousky spolehlivosti je odhalit ptipadnd protipravni
jednani piislusnikii a zaméstnanci Policie CR. Utelem jeji aplikace neni jen odhaleni

pfipadné trestné Cinnosti v policii, ale jde jednak o provéteni, zda policista v rdmci
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zkousky nespacha jakékoliv protipravni jednéni, nikoliv pouze trestny €in, ale také jde
0 provéfeni 1 obecné kvality plnéni ukold policie podle principi dobré spravy (napf.
uroven spoluprace uvniti policie, Groven jednani s obCany, v€asné a iniciativni plnéni
ukolii apod.) Takto mohou pak vysledky jednotlivych zkouSek spolehlivosti, které se
zakladaji do osobnich spisti zkousenych osob, popf. i statistické vyhodnoceni zkouSek
obecné, byt uziteCnou zpétnou vazbou pro vedouci funkcionafe policie mapujici nejen
sklon ¢i pfipravenost k protipravnimu jednani jejich prislusnikt, ale také obecnou
uroven plnéni jejich ukold. Zkousky spolehlivosti tak mohou slouzit také jako nastroj
lep§iho zaméfeni vnitini kontrolni ¢innosti policie (srov. Vangeli, B. Zékon o Policii

Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 344).

Vysledek zkousky mize byt divodem pro zahajeni disciplinarniho fizeni a mlize
vést az k propusténi ze sluzebniho pomeéru. Jednani policisty nebo zaméstnance, vici
némuz byla zkouska pouzita, mize byt divodem k zahéjeni tikont trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 trestniho fadu, avSak muze slouzit jen jako impuls, k tomu, aby bylo
na zaklad¢ procesnich prosttedkl trestniho fadu zjistovano, zda byl policistou spachan
trestny ¢in. Moznost pouzit vysledek zkousky jako dikaz v trestnim fizeni vedeném
0 jednani policisty nebo zaméstnance, kterého se dopustil z divodu pouziti zkousky,
neni zdkonem predem vyloucena (§ 89 odst. 2 trestniho fadu), ale jeji pouzitelnost jako

dikazu v trestnim fizeni vzdy zavisi na tom, zda lze vyloucit, Ze se jednalo o provokaci.

Pravni #ad Ceské republiky pfimo nevymezuje, co lze povaZzovat za policejni
provokaci, a vyslovné¢ se nevyjadiuje k jeji pfipustnosti. Nepiipustnym zisahem
do skutkového déje by bylo doplnovani chybéjicich zakonnych znaka skutkové podstaty
urcitého trestného €inu iniciativou policie, jak bylo vyjadfeno napf. u véci Liidi proti

Svycarskum.

Ustavni soud obecné nevyluduje zasah policie do jednani pachatele trestného
¢inu, klade vSak diraz na to, aby policie nepostupovala z vlastni iniciativy a sama
jednani pachatele nepodnécovala nebo nevytvarela podminky pro naplnéni urcitych
znaku skutkové podstaty trestného €inu, které by pachatel bez jejiho ptispéni nenaplnil.

O policejni provokaci by se nemuselo jednat, jestlize by skryta policejni aktivita

byla pouze reakci na jednani pachatele, jenzZ byl schopen ¢in spachat nezavisle

o7 Rozsudek ze dne 15. Cervna 1992, stiznost ¢. 12433/86, Série A €. 238.
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I bez zvlastniho pfispéni ze strany policie, projevil timysl ho spachat a tento sviij tmysl

za&al napliiovat (srov. rozsudek ve véci Liidi proti Svycarsku®).

O provokaci jde tehdy, jestlize néktera policejni slozka dospé&je za situace, kdy
zadné konkrétni podezieni u urcité osoby z piipravy, pokusu ¢i pachani konkrétniho
trestného ¢inu neni déno, k zavéru, ze by se za urcitych podminek a okolnosti mohla
takového trestného ¢inu dopustit a pro jeho pfipadné spachani ji bez jejiho védomi

vytvoii predpoklady a podminky.

Z obsahu spisového materidlu v projednavané véci je ziejmé, ze obvinény
v dobé, kdy mélo dojit ke spachani trestného jednani, plnil pfi vykonu své sluzby své
bézné sluzebni povinnosti a nic nenasvédcovalo tomu, ze by chtél spachat trestné
jednéni. Divodem k jejimu provedeni bylo zjiSténi, Ze obvinény je zadluzeny a splatky
dluhti jsou vyssi, nez odpovidé jeho pfijmu, a penize si piijcuje od znamych, a rovnéz
poznatek, ze se v predchazejicim obdobi ztracely na obvodnim oddéleni stravenky

a penize.

Zakladem skutkovych zjiSténi se tak stal d¢€j, ktery nebyl pfirozenym béhem
udalosti, ale cely byl vykonstruovan Inspekci. Obvinény jesté pied tim, neZ doSlo
k realizaci zkousky spolehlivosti, nebyl rozhodnut spachat pfedmétny trestny ¢in, tzn.
ponechat si véci z néalezu pfedaného mu v ramci plnéni pracovnich povinnosti.
Obvinény jednal tdajné protipravné (ani tato otdzka totiz nebyla z vysledku zkousky
spolehlivosti jednoznaéné prokézdna) az na zdklad¢ aktivity inspektora, a to pouze
v disledku situace navozené béhem zkousky spolehlivosti. Tedy teprve az po takto
simulovaném dé&ji se mél rozhodnout spachat uvedeny trestny €in, coz je jiz situaci,

V niZ jsou ziejmé vyrazné prvky provokace.

Na zékladé téchto skuteénosti Nejvyssi soud CR shledal, Ze v projednavané véci
Slo o skutek, jenZ byl vybudovan na zdkladé¢ zkouSky spolehlivosti, a tudiz se jedna
0 vyboceni z pfesn¢ stanovenych hranic, v jejichz rdmci ma probihat zakonny a zaroven
spravedlivy proces (zaruéeny ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy) vymezeny pravidly zakotvenymi
Vv trestnim fadu, nebot’ se jednalo o Cin iniciovany policii, a tedy provokaci. Navic
z okolnosti v této véci zjisténych je zjevné, Ze pired podanim névrhu na potrestani
nebyly znadmy takové poznatky, které by svédCily o konkrétnim podezieni, Ze se
obvinény dopousti nezdkonné Cinnosti, kterou by pfedmétna zkouSka spolehlivosti méla

odhalit. Jejim ucelem bylo pouze obvinéného k protipravnimu jednéni vyprovokovat.

68 Rozsudek ze dne 15. Cervna 1992, stiznost ¢. 12433/86, Série A €. 238.
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V rozhodnuti sp. zn. 3 Tz 61/2013 (ze dne 18. prosince 2013) Nejvyssi soud CR
nepfisveédCil tvrzeni ve stiznosti pro poruseni zdkona o rozpornosti mezi dikazy
a zabyval se 1 procesni pouzitelnosti zkousky spolehlivosti jako ditkazu ve smyslu
§ 89 odst. 2 trestniho fadu®. Zdiiraznil, Ze moznost pouzit vysledku zkousky jako diikaz
V trestnim fizeni vedeném o jednédni policisty nebo zaméstnance, kterého se dopustil
z davodu pouziti zkousky, neni zakonem ptedem vyloucena (§ 89 odst. 2 trestniho
fadu), ale jeji pouzitelnost jako diikkazu v trestnim fizeni vzdy zavisi na tom, zda lze
vyloucit, ze se jednalo o provokaci. Pfi projedndvani prestupku to byl pravé obvinény,
kdo otdzkami provéroval zplisob prace fidi¢e za ucelem zjisténi, zda by bylo mozné
celou véc fesit mimo sankce stanovené v prestupkovém fizeni. Byl to také obvinény,
kdo navrhl vyfeSeni celého piipadu mimo blokové fizeni, a byl to obvinény, kdo si
0 penize fekl. Za této situace je nepochybné, Ze ze strany inspektora se jednalo o pasivni
jednani, nikterak nepodnécujici obvinéného k trestnému jednani. S ohledem
na ptedchozi poznatky o mozném podezieni z trestné ¢innosti policisty, kterou méla
zkouska spolehlivosti odhalit, 1ze konstatovat, ze na strané orgdnd Cinnych v trestnim
fizeni nelze v takovémto jednani spatfovat provokaci. Oproti vySe citovanému
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 39/2013 uvedl, ze v nyni projednavané véci se
jednalo o provéfeni konkrétniho podezieni z pachani trestné c¢innosti obvinénym
pfi vykonu sluzby, kdeZto ve véci zminéného rozhodnuti Zadné poznatky svédcici
konkrétnimu podezieni, Ze se obvinény dopousti nezdkonné ¢innosti, kterou by zkouska

spolehlivosti méla odhalit, znamy nebyly.

5.2 Shrnuti rozhodnuti soudu

Zasadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci policejni provokace jsou z let

2012, 2013 a 2014.

Nejvyssi soud CR uvedl, ze policejni provokace, jako nepfipustna metoda, je
aktivni ¢innosti policie sméfujici k podnécovani urCité osoby ke spachani konkrétniho
trestného ¢inu s cilem ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat trestni stihani podnécované

osoby, v jejimz disledku vzbudi v osob& timysl spachat trestny ¢in, ackoliv predtim tato

o CESKO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozd&jsich predpisti. In Shirka zakonii, Ceska republika. 1961, astka 66, s. 528.
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osoba zadny takovy umysl neméla a na pachani provokovaného trestného cinu

nepomyslela.

Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz dochazi k doplnovani
chybéjicich zakonnych znakti zakladni skutkové podstaty urcitého trestného Cinu,
k zamérnému podstatnému navyseni rozsahu spachaného ¢inu podnécovanou osobou,
¢ikjinym zpisobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného c¢inu k tizi
podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, byt by jinak tato osoba byla ke spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta
(ur€ovani nebo navySovani ceny, resp. uplatku). Stanoveni ceny, resp. vyse uplatku

policii je mozné, byla-li cena zbozi, resp. vyse uplatku zjiSténa operativni cestou.

Pti predstiranych pfevodech (pouziti agenta), aby se nejednalo o policejni
provokaci, nesmi byt pouzito takovych metod, které jin¢ho bezprostiedné vedou
ke spachani ¢i dokonani trestného Cinu (napf. zneuzivani piatelstvi, sympatii nebo
podobného druhu néklonnosti, neobvyklych lakadel a ptilezitosti, poskytnuti zaruk nebo

pfesvédcovani, Ze jeho ¢in nebude trestné stihdn apod.).

K vylouceni tvah o policejni provokaci musi soud zejména zjistit, jak policie
ziskala informaci o pachani trestné ¢innosti, od koho se ji dozvédéla, pro¢ pachatele
zacala kontaktovat. Dukaz ziskany v ramci provedené policejni provokace je

nepouZitelny v trestnim fizeni vedeném proti vyprovokované osobg.

Naopak ustavné souladnymi jsou shledavany postupy policie, je-li obsahovou
naplni jeji ¢innosti policejni kontrola. Tak tomu je tehdy, pokud policie predtim, nez
zacne monitorovat ¢i kontaktovat podeziranou osobu, md k dispozici padny ditvod
k domnénce, Ze je pfipravovan nebo pachan trestny ¢in, ktery musi byt policii

zadokumentovan ve spisovém materialu.

O policejni provokaci se tudiZz nejedna v pfipadech pouhého pasivniho
monitorovani pfipravované nebo probihajici trestné ¢innosti policii nebo ji povérenymi
osobami, netvofi-li aktivita policisti v probihajicim déji trestného jednani podstatny
nebo urcujici prvek trestného €inu, nebo v pfipadech jestlize sdm pachatel si pocinal
aktivné a cilevédomé, napf. iniciativné navazoval kontakty se spolupachateli nebo
s poskozenymi, navrhoval zptisob spachani ¢inu, rozhodoval o misté ¢inu, o zplisobu
spachani a utajovani, o konspiraci, jestlize pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi

predavané véci a konkrétni cenu apod.
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Pii opakovanych piedstiranych pfevodech je tfeba hodnotit zejména, z jakého
divodu k nim doslo, pficemz v piipadé¢ kdy je to zjevné z toho divodu, aby byli
odhaleni vSichni spolupachatelé pfedmétné trestné Cinnosti, kteii se postupné na téchto
jednotlivych piedstiranych prevodech jako spolupachatelé svym navazujicim jednanim

podileli, nejedna se o policejni provokaci.

Aktivity soukromé fyzické osoby, ktera nejedna z povéieni zadného statniho
organu, nemohou byt provokaci v uvedeném smyslu, i kdyz vyvolaji spachani trestného
¢inu jinou osobou, ale nanejvys je lze povazovat za navod ve smyslu § 24 odst. 1

’ r ’ ... 70 ’ v , r
pism. b) trestniho zakoniku'", ktery ov§em neznamena beztrestnost navedené osoby.

Pachatele nelze Cinit trestné odpovédnym za dokonany trestny ¢in v ptipadech,
kdy pachatel zpo&atku sice jednd samostatng, avsak v dasledku ingerence Policie CR
do dalsi ¢asti skutkového déje se vytvoii prekazky, jez objektivné vylucuji, aby nastaly
ucinky, s nimiz zédkon spojuje dokonani tohoto trestného ¢inu. Neni vSak vylouceno,
aby podle okolnosti ¢inu bylo jednani pachatele posuzovéno jako pokus tohoto
trestného &inu podle § 21 trestniho zakoniku’, nebo jeho priprava podle § 20 trestniho

zakoniku'?.

Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze o policejni provokaci se jedné také v piipadg, ze
podeziely byl k ¢inu vyprovokovan v ramci zkousky spolehlivosti podle § 41 zakona
o inspekci”™. Proto zkouska spolehlivosti, resp. jeji vysledek v podob& obrazového
a zvukového zaznamu ¢i tfedni zdznam o ni sepsany nemuize byt dilkazem ve smyslu
§ 89 odst. 2 trestniho ¥adu™® v fizeni o trestném &inu, k jehoZ spachani byl obvinény

takto vyprovokovan.

CESKO. Zakon & 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zikonik, ve znéni pozdgjsich piedpist. In
Shirka zékonii, Ceskd republika. 2009, Castka 11, s. 358.

CESKO. Zakon & 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, Gastka 11, s. 357.

CESKO. Zakon & 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, Gastka 11, s. 357.

CESKO. Zakon ¢&. 341 ze dne 6. listopadu 2011, o Generélni inspekci bezpe¢nostnich sbori a o
zméné souvisejicich zakonti. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2011, &astka 120, s. 4252-4253.
CESKO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1961, &astka 66, s. 528.

71
72
73

74

46



Zakladnim smyslem zkousky spolehlivosti je odhalit pfipadna protipravni
jednani piislusnik a zaméstnanci Policie CR, popf. dalsich osob. Vysledek zkousky
muze byt divodem pro zahajeni disciplindrniho fizeni a mlze vést az k propusténi
ze sluzebniho poméru. Jednani policisty nebo zaméstnance, vii¢i némuz byla zkouska
pouzita, muze byt divodem k zahdjeni ukond trestniho fizeni podle § 158 odst. 3
trestniho fadu’®, avsak miZe slouZit jen jako impuls, k tomu, aby bylo na zaklads
procesnich prostredki trestniho fadu zjistovano, zda byl policistou spachan trestny ¢in.
Moznost pouzit vysledek zkousky jako dikaz v trestnim fizeni neni zakonem predem
vyloudena (§ 89 odst. 2 trestniho fadu’®), ale jeji pouZitelnost jako dikkazu v trestnim

fizeni vzdy zavisi na tom, zda lze vyloudit, Ze se jednalo o provokaci.

O policejni provokaci by se nemuselo jednat, jestlize by skrytad policejni aktivita
byla pouze reakci na jednani pachatele, jenz by byl schopen ¢in spachat nezavisle 1 bez
zvlastniho pfispéni ze strany Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii, projevil by

umysl ho spachat a tento sviij umysl zacal napliovat.

O provokaci jde tehdy, jestlize néktera policejni sloZzka dospéje za situace, kdy
zadné konkrétni podezieni u urcité osoby piipravy, pokusu ¢i pachani konkrétniho
trestného ¢inu neni déno, k zavéru, ze by se za urcitych podminek a okolnosti mohla
takového trestného ¢inu dopustit a pro jeho pripadné spachani ji bez jejitho védomi

vytvoii ptredpoklady a podminky.

Nicméné zkouska spolehlivosti je legalnim a v mezich pisobnosti zdkona
o inspekci také legitimnim prostiedkem, kdezto ostatni policejni provokace je

nezakonnym, dokonce protiustavnim postupem.

Pii odhlédnuti od provokace, resp. bylo-li by jednani policisty pouze reakci
najednani pachatele, lze konstatovat, Ze znakem zakladnich skutkovych podstat
nejbeéznéji se vyskytujicich trestnych ¢inti, dokumentovanych zkouSkou spolehlivosti je
umysl, ktery musi zahrnovat 1 opatieni vlastniho prospéchu. V pfipad¢, Ze tomu tak
ve skuteCnosti neni, ale jen v pachatelové piedstavé, nelze uvedeny ¢in dokonat.

Pachatel by tedy jednal ve skutkovém omylu pozitivhim ohledné znaku zdkladni

& CEKSO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni

pozd&jsich predpisi. [online]. ASPI pro Windows verze 12.0. Aktualizace z 1.10.2014
[cit.15.12.2014]. Dostupné z WWW: <http://www.wolterskluwer.cz/cz/system-aspi/o-systemu-
aspi/o-aspi.c-24.html>.

CESKO. Zakon €. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1961, &astka 66, s. 528.
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skutkové podstaty. Jednani pachatele by tak mohlo byt trestné jako pokus trestného ¢inu
podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku'’.

" CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi. In

Sbirka zékonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s. 357.
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6 HRANICE MEZI AGENTEM A AGENTEM
PROVOKATEREM

6.1 Agent a agent provokatér v odborné literature

Cimr’® uvadi, ze o provokaci se jedna v pfipadé, kdy orgéan policie z toho nebo
onoho divodu usoudi o urcité osobé, ze by se za urcitych okolnosti mohla dopustit
trestného Cinu, a pro jeho spachani ji, obvykle za pomoci nastr¢ené osoby, vytvori
ptedpoklady a podminky. Ke spachéani trestného ¢inu by nedoslo, pokud by policie

uvedenym zplisobem nepostupovala.

Od tohoto postupu je tieba odlisit situaci, kdy policie ze svych zdroji vi, ze
urCitd osoba pacha trestnou cCinnost, avSak dilkkazy o tom nelze opatfit jinak, nez

za pomoci tzv. osoby jednajici ve prospéch policie.

Vyprovokovany pachatel je beztrestny pro nedostatek materidlniho znaku —

nebezpecnost jednani pro spolecnost.

Kratochvil”® nesouhlasi s trestnim postihem vyprovokované osoby. Cin policejné
vyprovokovany, z pohledu osoby takto vyprovokované, ktery je formalné¢ pokusem,
ve skutecnosti objekty trestnépravni ochrany nezasahuje, nebot’ to v disledku zjisténé
policejni provokace c¢ini provokatér. Proto nemuize byt vyprovokovany c¢in ani

spolecensky nebezpecny.

Policejni provokatér by mél byt nepfimym pachatelem, ,,zZivym nastrojem* by se

stal vyprovokovany.

Sotolai® uvadi, e o nezdkonné policejni provokaci je divod uvazovat
predevs§im v souvislosti s iniciaci ur¢itého trestnépravné postizitelného jednani policii.
V tomto kontextu je nepiipustné kazdé vyvolani trestného ¢inu policii a kazdé takové
jeji pfispéni ke spachani trestného Cinu protipravni. To pochopitelné neznamend, ze

aktivity policie nemohou ovlivnit prabéh skutkového déje i v piipadech kdy do néj

8 CIMR, V. K zakonnosti provokace trestné¢ho ¢inu policejnimi organy. Trestni pravo. 2001, €. 2,

s. 14.

KRATOCHVIL, V. Policejni provokace ,trestného ¢inu“ z pohledu pravniho a Gistavnépravniho.

Trestni pravo. 2001, ¢. 10, s. 2-10.

80 SOTOLAR, A., PURY, F., WORATSCHOVA, V. Posuzovani policejni provokace. Trestnépravni
revue. 2002, ¢. 11, s. 313-321.
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zasdhnou s urCitym casovym odstupem az poté co pachatel zacal podnikat kroky
sméfujici k uskutecnéni jeho zdmeéru spachat trestny ¢in. Tyto zasahy ale maji jinou
povahu, nez je samotné iniciovani nebo dokonce zosnovani trestnépravne postizitelného
jednani. Nejde pfitom o to, ze by aktivity policie v pokrocilejSich stadiich pachani
trestnépravné postizitelnych ¢inli nemohly rovnéz vybocit z pravniho ramce, ale jejich

dasledkem nemusi byt nepouzitelnost vSech opatfenych dikaz.

Chmelik® shrnul problematiku policejni provokace nasledovné.

- Nezakonné jsou vSechny zastfené policejni postupy podnécujici konkrétni
osobu ke spachani trestného ¢inu, tedy vyvolavajici v ni imysl spachat trestny ¢in,

kterého by se jinak nedopustila.

- Policejni iniciovani nebo podnécovani ke spachéni trestného €inu je postupem
protipravnim, ktery je v rozporu s Listinou a Umluvou. Je popfenim prava

na spravedlivy proces.

- Dikazy o viné opatfené policejni provokaci jsou ditkazy nepouzitelnymi.

Za trestny ¢in vyprovokovany policii nelze jeho pachatele stihat.

- O policejni provokaci nepijde, kdyz se jedna o skrytou policejni ¢innost jako
reakci na jednani pachatele, ktery projevil umysl ¢in spachat i bez piispéni ze strany
policie a tento sviij imysl alespon zacal uskuteciovat.

- Ovlivnéni jiz probihajiciho skutkového dé&je policii, jimZ jsou napliiovany
znaky urcitého trestného ¢inu, neni samo o sobé divodem beztrestnosti takto

ovlivnéného jednéani pachatele a neni poruSenim prava na spravedlivy proces.

- Nevyboci-li skrytd policejni aktivita z mezi zdkonnosti, je tfeba jednani
pachatele takto ovlivnéného skrytou policejni aktivitou posoudit podle obecnych zasad
skutkového omylu. Policie vSak nesmi ani v pribéhu skutkového déje iniciovat naplnéni
kteréhokoliv znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, k némuZ jednani pachatele
smétfuje. Ucini-li tak, nelze za tu ¢ast jednani, ktera je iniciovana policii, pachatele

odsoudit.

8 CHMELIK, J. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika. 2005, ¢. 1,

S. 69-75.
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- Jednani policisty, ktery uZzije skryté provokace proti konkrétni osobé, je
zavinénym jednanim, ze kterého nelze dovozovat beztrestnost. Podminky hmotnépravni

exempce policisty jsou dany vyslovné zdkonem.

- Uplatnéni predstiraného pievodu musi pfedchazet aktivni jednani ve formé

nabidky nebo poptavky ze strany podezielé osoby.

- Policejni provokaci rozumi zamérné, aktivni podnécovani nebo navadéni ¢i
jiné iniciovani spachani trestné c¢innosti druhé osoby, kterd by jinak protipravné

nejednala.

- Je nepfipustné, aby statni moc svym jednanim a postupem vytvofila podminky
a navozovala situaci se zjevnou snahou, aby konkrétni osoba urcity trestny ¢in spachala.
Stat tak prostfednictvim policejniho orgdnu na sebe bere pravomoc rozhodovat, zda
urcity fyzicky subjekt spachéa ¢i nespacha trestny ¢in. Stat tak nepfipustné zasahuje do

VoIniho rozhodovani ¢lovéka a neptipustné zasahuje do jeho prav a svobod.

Chmelik® soudasné konstatoval, Ze je nepochybné nepfipustné pouziti
jakychkoli forem psychického zpracovani osoby s cilem vzbudit v ni vili, presvédceni
0 potfebnosti a vyhodnosti spachat trestny ¢in a jiné zastfené praktiky podnécujici
konkrétni osobu ke spachani trestného ¢inu nebo aktivné umoziujici jeji spachani.

Za klicové otazky pro posouzeni trestni odpovédnosti 1ze povaiovat%:

1. zda existoval na pocatku jednani imysl pachatele spachat trestny ¢in, nebo

zda jej pojal az v disledku policejni provokace,
2. zda pachatel jedna z podnétu policie nebo z vlastni svobodné viile,

3. zda jednani naplnujici skutkovou podstatu konkrétniho trestného ¢inu by

spachal 1 bez podnétu policie,

4. zda by ¢in mohl pachatel objektivng, fakticky realizovat i bez pfispéni
policejni provokace. Za pouhy imysl spachat trestny ¢i nelze nikoho postihnout, aniz by

jej mohl objektivné spachat bez pticinéni policie.

®  CHMELIK, J., TOMICA, Z. Korupce a tiplatkdafstvi. Praha : Linde Praha, a. s., 2011, s. 221 — 222.
8 Srovnej SOTOLAR, A., PURY, F., WORATSCHOVA, V.: Posuzovani policejni provokace.
Trestnépravni revue, 2002, ¢. 11, s. 313.
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Nejedly®* reagoval ve svém &lanku na navrh poslancti na zavedeni agenta
provokatéra u korupénich trestnych ¢&int. Zakaz formulovany Soudem a Ustavnim
soudem se evidentn¢ vztahuje vyhradné na provokaci organizovanou statem, tzn.
na provokaci policisti a statnich agentli, mezi které¢ patii 1 soukromé osoby
spolupracujici s policii. Soukroméa provokace, ke kter¢é nedochdzi na pokyn

¢i pod kontrolou policie a statnich organt, vSak zakazana neni.

Tento zavér nepfimo vyplyva z vétSiny judikati, které se zabyvaji vyhradné
policejni provokaci, piipadné provokaci osob jednajicich na pokyn statu. Ponechame-li
stranou skutecnost, Ze neni konzistentni povazovat odsouzeni za policii vyprovokovany
trestny €in za nespravedlivé, a odsouzeni za soukromou osobou vyprovokovany trestny
¢in za spravedlivé, neni bezvyznamné, ze Soud v této véci naznacil urcité rezervy vici
soukromé provokaci v ptipadech, kdy se novinafi nadmérné ¢i systematicky uchyluji
k provokaci, aniz by byli sami podrobeni trestnimu stihani, a policie tak de facto t&zi

Z takto ziskanych diikazi.

Z pohledu aktudlni judikatury je v§ak mira tolerance Soudu dosti nejednoznacna,
kdyz ve véci Shannon proti Spojenému krdlovstvi®™ novinai provokatér mél udajné
na kont¢ jiz 89 uspésnych odsouzeni osob, které vyprovokoval, aniz by byl sam stihan.

Soudu to ale nestacilo a shledal stiznost zjevné neopodstatnénou.

Ptipadné zavedeni institutu agenta provokatéra do ¢eského pravniho fadu a jeho
uzivani ,,pouze® za UcCelem tzv. testll integrity u statnich ufednikl ¢i politikd, kdy
vyprovokované skutky by nebyly postihovany trestnépravni cestou, ale sankcemi typu
zbaveni funkce ¢i1 doZivotni zbaveni moznosti vykonavat neéktery typ funkei a povolani,
tak potencidlné spada z titulu zavaZznosti sankce do aplika¢niho pole ¢l. 6 odst. 1

Umluvy.

PakliZe jednou z legitimnich funkci demokratického pravniho statu bezpochyby
je ochrana spolecnosti pied riznymi nebezpecnymi ¢innostmi, je nemyslitelné, aby
prostiedkem takové ochrany bylo vytvafeni zatim neexistujici trestné ¢innosti. Umélé
vyvolavani trestné ¢innosti je v rozporu se smyslem a poslanim institutu trestniho prava
jako takového: trestni prdvo ma postihovat existujici trestnou c¢innost, pfipadné ji

predchazet inkriminaci ur¢itého typu chovani, nikoli pfispivat k jejimu vytvareni.

84 NEJEDLY, J. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do eského pravniho

tadu. Trestnépravni revue. 2010, €. 6, s. 178 - 181.
8 Rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. dubna 2004, stiznost ¢. 67537/01, Sbirka rozsudka
a rozhodnuti 2004-1V.
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Policejni provokace rovnéz odporuje principu presumpce neviny, ktery je jednim
ze zékladnich principti demokratického pravniho statu, kdyZz umoZziiuje potrestani
vyprovokované osoby za skutek, u kterého neni dano, ze by se jej byla dopustila, kdyby
nebyla vyprovokovana. Institut statni provokace naopak vychazi z principu trestnosti

samotné nachylnosti ¢i dispozice jednotlivce ke spachani trestné ¢innosti.

RozliSovani mezi policejni provokaci a provokaci soukromou pfitom neni
piesvédCivé. Zatimco namitka soukromé provokace nemuze automaticky slouzit jako
okolnost vylucujici protipravnost ¢inu, ucelova provokace ke spachéani trestného ¢inu

ze strany napf. novinaia s cilem dotcenou osobu poskodit by neméla byt tolerovana.

Karabec® ve svém ¢lanku k provokaci trestného &nu cituje jiné autory (napf.
Kratochvila, Chmelika, Cimra a také uvadi citace z diplomové a rigorézni prace).
K samotné provokaci konstatuje, Ze se jedna o takové jednani agenta, které by v jiném
vzbuzovalo rozhodnuti spachat trestny ¢in. Cituje definici Kratochvila — provokaci je
zpravidla utajeny postup policie, jehoz disledkem je ¢in spachany jinou osobou, jenz se
stal pfedmétem jejiho nasledného trestniho jednani nebo ktery se takovym stat mél —
definici Chmelika — zamérné, aktivni podnécovani nebo navadéni ¢i jiné iniciovani
spachani trestného cinnosti druhé osoby, kterd by jinak protipravné nejednala —
a definici Cimra — ¢innost policie jako organu statu smétujici k tomu, aby byl v né&jaké
osob¢ bez jeji védomosti o provokaci vyvolan imysl spachat trestny ¢in, jehoZ by se

jinak nedopustila.

Kmec® uvadi, ze je-1i Soud konfrontovan s ndmitkou provokace, jeho prvnim
krokem by mélo byt pfesvédcit se, zda by k trestnému ¢inu doslo, kdyby nebylo zadsahu
organu statu. Policejni provokaci pfitom Soud definoval jako situaci, kdy agent — at’ jiz
ptimo ¢len ozbrojenych slozek nebo osoba jednajici podle jeho instrukci — se neomezi
na pouh¢ vySetfovani trestné ¢innosti Cisté pasivnim zplisobem, ale — aby ziskal dikazy

a mohl zahgjit trestni stithani — vyvine na dany subjekt takovy vliv, Ze jej pobidne

8 KARABEC, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnépravni revue. 2011, €. 8,

S. 224-236.
8 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012.s. 771 — 775.
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ke spachani trestného Cinu, ke kterému by jinak nebylo doslo Ramanauskas proti

Litvé®®,

Pii zjisStovani, zda Cinnost agenta byla Cist¢ pasivni (essentiallly
passive/purement passive), Soud zkouma davody, pro které byla tajna operace natizena,
a chovani statnich organa, které ji provadely. Zatim se v této souvislosti jednd hlavné
0 to, zda existovalo objektivni podezieni, ze sté¢Zzovatel je zapojen do trestné Cinnosti,
nebo zda je predisponovéan k pachani trestné &innosti (Bannikova proti Rusku®; samotna
predispozice viak nemusi byt dostatena, srov. napf. Burak Hun proti Turecku®).
Jakéakoli pfedbézna informace o jiz existujicim zaméru spachat trestny ¢in musi byt
ovéritelnd; statni organy museji byt kdykoli schopné prokazat, ze mély dobré divody
tajnou operaci zahjit (Malininas proti Litve™). Skutetnost, 7e osoba jiz byla
Vv minulosti odsouzena, sama o sob¢€ neni dostatecnd jako indicie, Ze v trestné ¢innosti
pokracuje (Constantin a Stoian proti Rumunsku®?). Naopak dostate¢nou indicii v tom
smeéru, ze stézovatel vyviji trestnou Cinnost nebo ma v umyslu ji spachat, vzhledem
k okolnostem byl poznatek, ze stézovatel byl dobfe obeznamen s aktudlnimi cenami

drog a také Ze byl schopen drogy obratem zajistit (Shannon proti Spojenému

krdlovstvi™).

DalSim faktorem, ktery hraje roli, je okamzik, ve kterém do dé&je vstoupily
organy statu, tedy zejména zda se pouze ,,pfidaly* k jiz probihajici kriminélni ¢innosti,
nebo zda ji samy vyvolaly (Bannikova proti Rusku®). Tento faktor hraje roli zejména
v onéch nikoli nepocetnych piipadech, kdy se na policii obrati soukroma osoba
s informaci o pfipravované ¢i probihajici trestné ¢innosti, do niZ se policejni organy
uréitym zpiisobem zapoji s cilem ziskat potiebné ditkazy. Tak tomu bylo ve véci Mares
proti Ceské republicegs. Stézovatel, v dané dobé vysoky policejni distojnik, mél podle
obZaloby v osobé K. B. vyvolat dojem, Ze je schopen zajistit, aby doty¢ny nebyl vzat do
vazby a nésledné trestné stihan. M¢l zaroven naznacit, Zze za to ocekava blize
nedefinovanou finan¢ni ¢astku. K. B. vSak kontaktoval policii, ktera na véc upozornila

Inspekci MV. K prfedani penéz obstaranych inspekci pod jejim dohledem skutecné doslo

8 Rozsudek ze dne 5. tinora 2008, stiznost ¢. 74420/01, Sbirka rozsudka a rozhodnuti 2008-111.

8 Rozsudek ze dne 4. listopadu 2010, stiznost &. 18757/06.

% Rozsudek ze dne 15. zafi 2009, stiznost &. 17570/04.

% Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, stiznost ¢. 10071/04.

% Rozsudek ze dne 29. za 2009, stiznosti & 23782/06 a 46629/06.

» Rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. dubna 2004, stiznost ¢. 67537/01, Sbirka rozsudka
a rozhodnuti 2004-1V.

% Rozsudek ze dne 4. listopadu 2010, stiznost ¢. 18757/06.

% Rozsudek ze dne 26. fjna 2006, stiznost ¢. 1414/03.
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a stézovatel byl zadrzen. Nasledné byl odsouzen za trestny ¢in zneuzivani pravomoci
vefejného &initele a piijiméani Gplatkt. Odsouzeni oviem zrusil Ustavni soud (sp. zn. I
US 597/99), nebot podle jeho nazoru ihned poté, co vzniklo podezieni, ze zada
0 poskytnuti uplatku, mél byt sté¢Zzovatel obvinén a souzen pro pfistizeny trestny ¢in
¢i pfipravu k nému nebo pokus o né&j. To se vSak nestalo a policie vytvofila podminky
pro to, aby byl trestny ¢in dokonén. Svédek ve spolupraci s policii rozhodl o vysi
penézni Castky a tim 1 o pravni kvalifikaci jednani stézovatele a trestni sazbé
piislusného trestného ¢inu. Podil stitu na jednéni osoby, jehoz disledkem je trestni
kvalifikace takového jednani oznacil Ustavni soud za nepiipustné. St&Zovatel byl
Vnovém fizeni znovu odsouzen za tytéz trestné Ciny, tentokrate vSak jiz pouze
za jednani, které predchazelo ptfedani Uplatku. Jeho druhd ustavni stiznost ale byla
odmitnuta, nebot podle Ustavniho soudu jednani stéZovatele piedchazejici piedani
a prevzeti predstirané¢ho uplatku, kterym byl jiz pted zasahem policie dokonan trestny
¢in pfijimani uplatku formou zadosti o tplatek, se ptedchozi nalez netykal (usneseni sp.
zn. 11 US 143/02). Soud v podstaté potvrdil nazory Ustavniho soudu v obou jeho
rozhodnutich. Co se ty¢e zruSovaciho nalezu, pouze podotkl, Ze ve svétle své judikatury

v dané oblasti nemuze s takovym postupem nez souhlasit.

O provokaci k trestnému ¢inu se vibec nemulze jednat v ptipadé kdy policie
na zaklad¢ anonymni informace, Ze se v konkrétni restauraci §idi na objemu nalévanych
alkoholickych napojii, uskute¢ni kontrolni nadkup, pii némz skute¢né dojde k prestupku
v daném sméru. Chybi zde jakékoli nabadani ke spachani pfedmétného deliktu (srov.

Kuzmickaja proti Litve®®).

6.2 Hranice mezi agentem a agentem provokatérem ve svétle

odbornych nazori

Autofi odborné literatury povazuji policejni provokaci za nepfipustnou a
za takovouto provokaci povazuji vytvafeni predpokladi pro spachéni trestného Cinu,
resp. vyvolani nebo podniceni ke spachani trestného ¢inu. Rozhodujici je pocatecni
umysl pachatele, a zda by trestny ¢in spachal i bez pfispéni policie, resp. soukromé
osoby, ktera jednala podle pokynli a pod dohledem policie. Diikazy ziskané policejni

provokaci jsou nepfipustné.

% Rozsudek ze dne 10. &ervna. 2008, stiznost &. 27968/03.
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Aby jednani policie nebylo provokaci, je nutné, aby policie méla poznatky
0 pachani konkrétni trestné ¢innosti urcité osoby, a za pfipustné povazuji ovlivnéni jiz
probihajiciho skutkového déje policii, ale nesmi iniciovat naplnéni kteréhokoliv znaku

skutkové podstaty trestného ¢inu.

Vyprovokovany pachatel ma byt beztrestny, ale policejni provokatér nikoliv,

mél by byt nepiimym pachatelem.

Nejedly se zabyval také zkouskami spolehlivosti (testy integrity), které povazuje
za nepiipustné, v rozporu s ¢l. 6 Umluvy”’, vzhledem k sankcim, kterymi jsou zbaveni

funkce ¢i dozivotni zdkaz vykonu povolani nebo funkce.

Nejvyssi soud CR konstatoval®®, Ze ¥izeni o propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti
bezpecnostnich sbortt ve znéni pozdéjSich pravnich predpist (dale jen ,,sluzebni
zakon®), je zvlastnim typem fizeni, které je upraveno § 183 az 185 sluzebniho zakona.
Naproti tomu fizeni o kdzefiském ptestupku nebo o jednani, které maji znaky ptestupku,
je upraveno § 186 az 189 sluzebniho zdkona. Z toho také vyplyva, Ze fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru a fizeni o kazenském piestupku jsou dvé samostatna a na sob¢
nezavisla fizeni, kterd zadkon diisledné oddé€luje. Rozdil mezi nimi je mimo jiné i v tom,
Ze pro fizeni o kazeniském piestupku (a o jednani, které ma znaky piestupku) plati, ze
kazensky trest nelze uloZzit pfislusnikovi, ktery jiz byl zatyz skutek pravomocné
odsouzen (§ 186 odst. 10 sluzebniho zdkona). Naproti tomu ustanoveni upravujici fizeni
o propusténi ze sluZzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona nic
takového nestanovi, takZe predchéazejici pravomocné odsouzeni pro tyz skutek nebrani
tomu, aby bylo ptikroceno k propusténi ze sluZzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism.

d) sluzebniho zékona.

Nicméné autor bakalarské prace si neni jist, zda uvedeny nazor Nejvyssi soudu

CR obstoji ve svétle rozhodnuti Soudu®.

9 CESKO. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli & 3, 5 a 8, ve

znéni pozdéjSich predpisd, vyhlasend sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
209/1992 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1992, &astka 41, s. 1075.

% Napf. rozhodnuti ze dne 16. cervence 2014, sp. zn. 11 Tdo 509/2014.

% Engel a dalsi proti Holandsku, rozsudek ze dne 8. Gervna 1976, stiznosti &. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72, Série A ¢. 22, nebo Gradinger proti Rakousku, rozsudek ze dne
23. tijna 1995, stiznost €. 15963/90, Série A ¢. 328-C.
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Soud ve v&ci Engel a dalsi proti Holandsku'® vymezil tfi rozhodujici kritéria

pro definovani trestniho deliktu

- zjiSténi, zda wvnitrostatni pfedpisy zatazuji predmétny delikt do prava
trestniho, disciplinarniho nebo do obou soucasné, pfiCemz toto kritérium je pouze
vychodiskovym a ma jen relativni povahu, s vyjimkou piipadi, kdy jsou tyto delikty
I vnitrostatnim pravem definované jako trestné Ciny (v tomto piipadé je na né

automaticky aplikovan ¢l. 6 odst. 1 Umluvy),

- povahu deliktu, a to vzhledem na osobu pachatele, chranény zdjem poruSeny
timto deliktem (zejména z pohledu zda jde o vSeobecny nebo partikuldrni zajem)

a nasledek, ktery delikt vyvolal,

- zavaznost sankce ukladané za tento delikt, pfi¢emz neni rozhodujici sankce
uloZend, ale sankce hrozici. V pfipadé, Ze obsahem sankce je zbaveni osobni svobody,
pak tato sankce patii do sféry trestniho prava. Vyjimkou mohou byt pouze sankce, které
vzhledem na svij charakter, dobu trvani a zpisob vykonu nemohou byt znacné

skodlive. 1%

Soucasné autor nepovazuje rozhodnuti Soudu ve véci Pellegrin proti Francii'®
za priléhavé. Soud v této véci rozhodl (veden snahou ucinit konec nejistoté tykajici se
aplikace garanci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na spory mezi statem a jeho zaméstnanci), Ze
z pole plisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy jsou vylougeny pouze spory zaméstnancii statu,
jejichz zaméstnani je charakteristické specifickymi €innostmi vefejné spravy v mife,
Vv jakeé tato sprava jedna jako drzitelka vetfejné moci povérené ochranou obecnych zajmu
statu nebo jinych vetejnych spoleCenstvi. Zjevny ptiklad takovych Cinnosti predstavuji
ozbrojené sily a policie. V praxi se Soud bude v kazdém piipad¢ zabyvat tim, zda
zamé&stnani st€Zovatele implikuje - s ohledem na povahu funkci a odpovédnosti, které
obnasi - pfimou nebo nepifimou ucast na vykonu vefejné moci a na funkcich, jejichz

ucelem je ochrana obecnych zajmu statu nebo jinych veifejnych spolecenstvi.

Vsechny spory mezi statni spravou a zaméstnanci, ktefi zastavaji zaméstnani
implikujici Gi¢ast na vykonu vetejné moci, tudiz unikaji z pole plisobnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, protoze Soud si pieje, aby pievazilo funkéni kritérium. Pokud jde o spory ve

véci dichodd, ty viechny spadaji do ptisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy, protoze, jakmile

100 Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, Série
A¢. 22

SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov
ochrany prava). 2. vyd. Bratislava : Eurokodex Poradca podnikatela, 2006, s. 429.

Rozsudek ze dne 8. prosince 1999, stiznost ¢. 28541/95.
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102

57



zaméstnanec odejde do dichodu, pretrhl zvlastni pouto, které ho spojovalo se statni
spravou; nachdzi se tak, a jest¢ vice jeho pravni ndstupci, v situaci, kterda je zcela

srovnatelna se situaci soukromopravniho zaméstnance.

V této véci Soud posuzoval stiznost st€Zovatele, ktery na zakladé psychiatrické
diagn6zy nebyl s definitivni platnosti schopen sluzby v zahrani¢i. Ministerstvo vzalo
toto stanovisko na védomi a oznamilo stézovateli jeho vyskrtnuti ze seznamu smluvnich
zaméstnanci. Soud rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na projedndvanou véc neni

aplikovatelny.

Toto rozhodnuti lze aplikovat na ostatni divody propusténi policisty
ze sluzebniho poméru, nikoliv vSak na propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. d) sluzebniho zékona'® za jednéni, které mé znaky trestného ¢inu. Toto
rozhodnuti se vztahuje na soukromopravni vztahy stitnich zaméstnancii a statu.
Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho

. 104 s o .
zékona' ma spise trestni povahu.

Nicméné dale v piipadu Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku'® Velky senat
Soudu rozhodl, Ze judikaturu je tieba dale rozvinout a aplikovatelnost &l. 6 Umluvy
na spory mezi statem a jeho zaméstnanci posoudit podle novych kritérii. Aby tyto spory
byly vylougeny z ptisobnosti &l. 6 Umluvy, je tieba splnit dvé kumulativni podminky,
které musi prokdzat stat. Vnitrostdtni pradvo musi vyslovné tyto spory z plsobnosti
soudii vyloucit atoto vyloueni musi byt objektivné ospravedlnitelné zdjmem statu.
Pouhy fakt, Ze dané osoba vykonava statni moc, nebude postaovat. Stat musi prokézat,
ze predmét sporu se tyka vykonu statni moci a zvlastniho vztahu divéry a loajalnosti
mezi staitnim zaméstnancem a statem. Proto zdsadn€ nebude vylouceni aplikovatelnosti
&l. 6 Umluvy mozné v béznych pracovnich sporech, jako napiiklad o plat. Pokud zavér
Soudu z tohoto pfipadu zobecnime, bude ihned patrné, ze rozhodnuti je skute¢né
revolucni. Ve statech, kde je tstavni stiznost obecn€ umoznéna a kde jejim dasledkem
miize byt zrudeni napadeného rozhodnuti, bude ¢l. 6 Umluvy, zda se, aplikovatelny
na viechny spory mezi stitem a jeho zaméstnanci. To se samoziejmé tyka i Ceské
republiky. V téchto statech jiz neni ,;aniku“ z aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy, protoZe,

podle Soudu, moznost podani tstavni stiznosti piedstavuje ptistup k Soudu a tak prvni

103 CESKO. Zakon &. 361 ze dne 23. zaii 2003, o sluzebnim poméru piisluinikii bezpeénostnich

sborti, ve znéni pozdé&jsich predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2003, ¢astka 121, s. 5861.
CESKO. Zakon &. 361 ze dne 23. zafi 2003, o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich
sborti, ve znéni pozdé&jsich predpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2003, ¢astka 121, s. 5861.
% Rozsudek ze dne 19. dubna 2007, stiznost &. 63235/00.
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podminka z ptipadu Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku'® pro vylougeni aplikace &l. 6

. oy 1u y . 107
Umluvy nemiize byt splnéna.

1% Rozsudek ze dne 19. dubna 2007, stiznost &. 63235/00.
107 Podle komentovaného rozsudku Soudu Olujic proti Chorvatsku Janem Kratochvilem.
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7 NAVRHY NA UPRAVU POUZITIi AGENTA A VYBRANE
ZAHRANICNI ZKUSENOSTI

7.1 Navrhy na upravu agenta v minulosti

Jiz v roce 2002 piedlozilo Ministerstvo vnitra vladé Ceské republiky analyzu
moznosti vyuziti testu integrity v podminkach Ceské republiky, véetn& navrhu zptisobti

a podminek pro vyuziti tohoto testu.

Test integrity, tedy urcitd zkouska Cestnosti a korumpovatelnosti pracovnikl
vybranych profesi, nemél mit trestné pravni dusledky. Sluzebni ptedpisy by stanovily
piipustnost takového testu a jeho pravidla s tim, ze pokud by osoba testem neprosla

nebo ho odmitla, mohlo by to mit dopady jen pro jeji sluzebni (pracovni) pomér.

Test integrity byl pfipravovan ve dvou riznych formach. Uz$i verze byla
zaloZena na institutu ,,pfedstirané nabidky uplatku®, SirSi varianta zahrnovala 1 institut
»Vysvétleni majetkovych poméri®. Piedpokladalo se vyuziti testu k potlaceni
korupéniho jednani pfislusnikti bezpe¢nostnich sbort, statnich zastupct a soudct, tedy
u vefejnych Cinitelt, ktefi by méli byt vici korupci i jejim svodiim nejodolnéjsi, protoze
k jejich profesi patii korupci odhalovat a stihat. Korupéni jednani u téchto statnich

’ o : s v v 7 v e ;s . . v ror 108
mocenskych organt je krajn¢€ nebezpecné a vefejnosti je velmi negativné vnimano.

Navrh nékterych poslancl na zménu trestniho fadu a trestniho zakoniku
(snémovni tisk ¢. 988 z roku 2009) navrhoval, jednak aby agentem mohla byt jakakoliv
fyzickd osoba, ale zejména aby agent pokud jde o trestny €in pfijeti uplatku (§ 331
trestniho zékoniku), trestny ¢in podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku) a trestny ¢in
nepfimého tUplatkatstvi (§ 333 trestniho zdkoniku), a zarovenn okolnosti nasvédcuji
tomu, Ze pachatel by spachal trestny €in i tehdy, pokud by agent nebyl pouzit, mohl
jiného vybizet ke spachani trestného ¢inu. Stanovisko vlady (snémovni tisk €. 988/1
z roku 2009) bylo negativni. Vlada se ve svém nesouhlasu odvolala mimo jiné na
judikaturu Soudu a nélezy &eského Ustavniho soudu, podle nichZ je nepiipustné
pachatele podnécovat k realizaci toho, co sdm nema v umyslu konat. Soucasn¢ uvedla,

Ze pfti realizaci tohoto opravnéni by bylo velmi problematické obstarani dilkkazu, ktery

108 KARABEC, Z. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité: (pouZiti agenta).

Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 60.
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by umoznil jednozna¢ny a nezvratny zavér, ze ovlivilovana osoba v budoucnu trestny

&in spacha, coz mélo byt, podle vlady, prakticky vylouceno.'®

Ministerstvo vnitra v roce 2010 navrhlo zakon o protikorupénich opatfenich
(zména trestniho fadu, trestniho zakoniku a danového fadu), jehoz soucasti byly mimo
jiné navrzeny zmény § 158¢ odst. 1 a § 158e odst. 1 trestniho fadu®, jejichz podstatou
bylo umoznit policii ,,Za ucelem objasnéni skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni
predstirat zajem podilet se na trestném cinu, pokud zjisténé skuteCnosti nasvédcuji
tomu, ze by i bez toho byl takovy trestny ¢in spachan. Timto jednanim nesmi byt
vyvolan tmysl osoby trestny ¢in spachat.” V odiivodnéni k témto navrhiim bylo mimo
jiné uvedeno ,Nové navrhovand Uprava postupu/jedndni v ramci provadéni
pfedstiraného pievodu ¢i pouziti agenta za Ucelem zjiSténi skutecnosti dilezitych
pro trestni fizeni vyslovné zavadi jako podminku soucasné splnéni dvou podminek tak,
aby vyuziti opravnéni predstirat zdjem podilet se na trestném c¢inu“ bylo legitimni
a nemohlo byt zpochybniovano, ¢i aby nemohlo byt povazovano za policejni provokaci.
Jednak stanovi jako podminku, Ze v daném pfipad€ zjiSténé skutecnosti musi
nasvédCovat tomu, Ze by osoba spachala dany trestny ¢in sama (tedy i bez ucasti
agenta). A dale stanovi, ze takovym jednanim/jedndnim agenta nesmi byt vyvolan
umysl osoby trestny &n spachat.«.*** Tento navrh nebyl schvalen. Poslaneck4 snémovna
Parlamentu CR je nejprve schvélila, nasledné byl navrh zamitnut Senatem Parlamentu

CR a Poslaneckd snémovna Parlamentu CR jej jiz nestihla opétovné projednat

pred koncem volebniho obdobi v roce 2010.

109 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisky.
Snémovni tisk ¢ 988 z roku 2009 [online] © 1995-2013 [cit. 2015-01-08] Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5& T=988>.

110  CEKSO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich ptedpist. [online]. ASPI pro Windows verze 12.0. Aktualizace z 1.10.2014 [cit.
15.12.2014]. Dostupné z WWW: <http://www.wolterskluwer.cz/cz/system-aspi/o-systemu-aspi/o-
aspi.c-24.html>.

111 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisky.
Snémovni tisk ¢. 1015 z roku 2010 [online] © 1995-2013 [cit. 2015-01-08] Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=1015>.
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7.2 Vybrané zahranicni zkuSenosti

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2001 sp. zn. 1 StR
42/01"% se tyka poruseni zasady spravedlivého procesu podle &l. 6 Umluvy.
Obzalovany se mél dopustit trestné ¢innosti nedovolené obchodovani s omamnymi
prostiedky. Duvérnik policie dal obzalovanému najevo, ze mé velky zajem ziskat
kvalitni heroin. Obzalovany nejprve odpovédél zamitaveé, ze takové obchody jsou
nebezpecné. Dva dny poté, kdy si daveérnik stézoval na udajné problémy s odbérem
zbozi, pokusil se obzalovany telefonicky kontaktovat obchodnika s drogami
a zorganizoval schiizku obchodnika s diivérnikem, které se také zcastnil. Poté doslo
ke tfem obchodim. Pii vSech obchodech obzalovany po telefonické dohod¢ nastoupil
do auta divérnika a poté pfibrali obchodnika. ObZalovany mél obdrzet provizi jak
od duvérnika, tak i obchodnika. Podle obzalovaného na ném davérnik obstarani heroinu

vyzebral a sliboval mu provizi.

Senét v této véci konstatoval, Zze v okamziku, kdy davérnik oslovi tfeti osobu
pouze s pozadavkem, zda by nemohla obstarat omamné prostfedky, aniz by na ni jinak
pusobil, nejednd se jesté o provokaci k trestnému c¢inu. Pravé tak se o provokaci
nejednd, jestlize jen divérnik vyuzije ziejmé& patrné pfipravenosti k pachani nebo
pokrac¢ovani trestného ¢inu. Oproti tomu se o provokaci jednd, jestlize kromé& pouhé
»spolutiCasti* plisobi na pachatele podstatné stimulacné v tom sméru, ze povzbuzuje

jeho odhodlani k trestnému ¢inu nebo zintenziviiuje jeho planovani.

Jestlize intenzita plsobeni tajného policejniho agenta dosdhne rozméru
provokace K trestnému ¢inu, pak je tato provokace ptipustna pouze v piipade, je-li
divérnik nasazen proti osobg, ktera je v mife odpovidajici trestnimu fadu podeziela, Ze
se ucastni praveé pachané¢ho trestného ¢inu nebo Ze je odhodlana k budoucimu trestnému

v

¢inu. Za ¢innost diveérnika odpovida policie, povéti-li jej néjakou Cinnosti.

Soud posoudil jednani davérnika jako provokaci, nebot zprostfedkovani
s obchodnikem s heroinem na obzalovaném vyzebral a obZalovany byl dosud podeziely
pouze z obchodovani s hasiSem. I kdyZz se jedna o stejnou skutkovou podstatu,
provokovany trestny ¢in obsahuje zvlastni znak, sice druh a mnoZstvi omamné latky.
Nezakonnost nabyva daleko vétsiho vyznamu, je-li obchodnik s lehkymi drogami

podnécovan k obchodovani s drogami tvrdymi ve velkém mnoZstvi.

112 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2001 sp. zn. 1 StR 42/01. Trestnepravni
revue. Praha : C. H. Beck, 2002, ¢. 2, s. 54-57. ISSN 1213-5313.
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Objasnovani zavazné trestné Cinnosti v obchodovani s omamnymi prostiedky,
které se vyznacuje skryvanim rtiznych forem obchodovani a konspirativnimi postupy,
muze byt dosazeno jedin€ prostiednictvim skrytého vysetiovani. Na zéklad¢ téchto
skutecnosti nemiize byt statu zakazano sahnout i k prostfedku provokace k trestnému
¢inu.

Je-1i n€kdo pouze podeziely z obchodovani s hasiSem, pak pokud je vyuzito jeho
existujiciho odhodlani k trestné ¢innosti ve smyslu podnécovani k obchodu s heroinem,
neni toto tieba bez dalsiho povazovat za provokaci. Zalezi spiSe na tom, jestli se
pachatel ihned pusti do zintenzivnéni planovani trestné ¢innosti, k némuz je pobizen,

a zda se tedy byt odhodlan k tomu, dopustit se i ¢inu s vy$si mirou nezakonnosti.

Slovensky trestni fad upravuje pouziti agenta. Agentem je piislusnik policejniho
sboru nebo pfislusnik policejniho sboru jiného statu. Agent nesmi sdm svou vlastni
iniciativou vyprovokovat spachani trestného ¢inu, vyjimkou jsou korup¢ni trestné ¢iny
vetejnych Cinitell, u nichz ziskané skutec¢nosti nasvédc€uji, ze by pachatel trestny ¢in
spachal 1 bez pouziti agenta. U korupcnich trestnych ¢indi miiZze byt agentem i obcan,

ktery byl ke spolupraci ziskan nebo se sam ptihlasil.

Pribelsky™ k policejni provokaci na Slovensku popisuje zménu slovenského
trestniho fadu (od 1. 12. 2003). Agent nesmi iniciativné navadét ke spachani trestného
¢inu, to neplati, pokud jde o korupci spachanou vetejnym cCinitelem nebo zahrani¢nim
vetejnym Cinitelem, pokud je mozno divodné piedpokladat, ze pachatel by trestny ¢in

spachal 1 v ptipad¢, pokud by ptikaz na pouziti agenta nebyl vydan.

Navadéna osoba by se dopustila ¢inu jinak trestného, za ktery by nemohla nést
odpovédnost, proto by se agent posoudil jako nepfimy pachatel. Provokatér by
ve skuteCnosti nenavadél k trestnému ¢inu, ale k ¢inu jinak trestnému. Jednani agenta
provokatéra nelze posoudit jako trestny €in, ale ¢in jinak trestny pii dodrzeni zakonnych
limitd.

Je nepiipustné, nemorélni a v rozporu s Ustavou a Listinou, pokud zakonodarce
pfijme zdkon, kterym dovoli, aby stat prostfednictvim svych organt navadél jinou
0sobu ke spachani trestného Cinu, anebo jinak jednani inicioval za ucelem, aby tuto

osobu za toto jednéni postihl.

113 pRIBELSKY, P. Policajna provokacia v Slovenskej republike. Trestni pravo. 2004, &. 2, str. 18.
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Santa'* k postaveni agenta ve slovenském trestnim préavu konstatoval, e pokud
zjisténé skutecnosti nasveédCuji existujicimu rozhodnuti vetejného Cinitele spachat
korupcni trestny ¢in, které vzniklo na zékladé jeho svobodné viile, mize agent
provokatér navazujice na takovéto rozhodnuti, pachatele k dalSimu jednani navadét,
zejména pokud jde o misto, ¢as, zpisob odevzdani a ptijeti Uplatku, jeho formu a zfejmée

1 jeho vysi.

Ve spojenych statech americkych ma Federdlni urad vySetfovani (FBI) Siroké
pravomoci. Nejvys$si soud USA vytvofil pravni princip nazvany ,,defence of
entrapment (obrana pted svedenim). Tento princip byl pfevzat do vétSiny statnich
trestnich zékonikd. DtUvodem ke zprosSténi obzaloby je prokdzani skutecnosti, ze
obzalovany spachal trestny ¢in, ktery byl od pocatku vymyslen a planovan agentem
a ktery by obzalovany jinak nespachal, nebyt Isti, premlouvani nebo podpory ze strany
agenta. Pfi posuzovani, zda jde o nepfipustné svedeni, se piihlizi k celkové povésti

obzalovaného, stejné tak ke zplisobu jak reagoval na agentiiv navrh.

7.3 Navrhy na upravu agenta de lege ferenda

Zatim posledni ndvrh Ministerstva vnitra zroku 2010 na upravu pouZiti
predstiraného pfevodu a agenta, ve kterém byly stanoveny podminky, ze v daném
pripadé zjisténé skutecnosti musi nasvédCovat tomu, Ze by osoba spachala dany trestny
¢in sama (tedy i bez ucasti policie - agenta) a dale, Ze takovym jednanim nesmi byt
vyvolan imysl osoby trestny ¢in spachat. Nutnost respektovat tyto zasady vyplyva také
Z rozhodnuti vSech soudl. Za splnéni téchto podminek by agent mohl piedstirat zajem
podilet se na trestném cCinu. Autor prace si neni jist, zda by zavedeni této nové
podminky spiSe nepfineslo vice uskali, kdy by prace policie byla oznacena
za nepiipustnou policejni provokaci, neZ Ze by pfispélo k usnadnéni cinnosti pfi
predstiranych pfevodech (pouziti agenta), resp. vytvotilo ptipustny Sir$i ramec pro jeho

pusobeni.

1 FENYK, J., SANTA, J. Pravni Giprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské

republice. Trestni pravo. 2007, &. 3, s. 9. JUDr. Jan Santa, PhD. byl feditelem odboru ekonomické
kriminality Utadu specidlni prokuratury Generalni prokuratury Slovenské republiky.

64



Zajem podilet se na trestném ¢inu je podle autora prace piili§ obecny, vhodné;jsi
ustanoveni by mélo konkrétné stanovit jednani policisty, které je pfipustné, a soucasné
by mélo byt stanoveno, ze aktivni jednani policistti musi byt pod soudni kontrolou, tedy

takovéto jednani policie musi byt vzdy uvedeno v piislusném povoleni soudu.

Jestlize existuji nepfimé dikazy, ze urcita osoba bere Uplatky, je nabidka uplatku
z policejnich penéz osobe, které sice v tomto okamziku o piijeti uplatku neuvazovala,
pouhym opatfenim piimého dikazu, nikoliv provokaci. Soud mimo jiné uvadi, ze
neurcuje, zda urcité dikazy byly ziskany protipravne, nybrz spiSe prozkoumava, zda
takova ,,protipravnost® méla za nasledek poruseni nékterého z prav chranénych

Umluvou.

Vzhledem K postojum soudl lze upravit ustanoveni trestniho fadu tykajici se

ptedstiraného pfevodu a pouziti agenta napt. nasledujicimi zptisoby.

»Za ucelem objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni lze v ramci

predstiraného pfevodu osobé, u které je podle poznatki podezieni ze spachani

115

trestného ¢inu pletich v insolven¢nim fizeni (§ 226 trestniho zakoniku) >, trestného

¢inu sjednani vyhody pfi zadani vetfejné zakéazky, pfi vetejné soutézi a vetejné drazbé (§
. SR e X : v R . v

256 trestniho zakoniku)''®, trestného &inu pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi
v o ; o 117 e VPO
vetejné soutézi (§ 257 trestniho zdkoniku) ', trestného Cinu pletich pfi vetejné drazbé

(§ 258 trestniho zakoniku)''®, trestného Einu pfijeti uplatku (§ 331 trestniho

119 120

zakoniku) ™, trestného ¢inu podplaceni (§ 332 trestniho zdkoniku)™" nebo trestného

&inu nepfimého uplatkaistvi (§ 333 trestniho zdkoniku)'?!, nabidnout nebo slibit
uplatek. Timto jednanim nesmi byt vyvolin umysl osoby, vii¢i které predstirany

prevod sméfuje, trestny ¢in spachat.*

,»Za u€elem objasnéni skutecnosti dllezitych pro trestni fizeni miZe agent osobé,

u které je podle poznatki podezi‘eni ze spachani trestného c¢inu pletich v

s CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zikonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s. 405-406.

16 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdgjich predpist. In
Shirka zékonii, Ceskd republika. 2009, Castka 11, s. 413.

17 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi. In
Shirka zékonii, Ceskd republika. 2009, Castka 11, s. 413.

18 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, Gastka 11, s. 413.

19 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zikonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s. 430.

120 CESKO. Zakon & 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zikonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s. 430-431.

12 CESKO. Zakon & 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, Castka 11, s 431.
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insolvenénim Fizeni (§ 226 trestniho zakoniku)'?, trestného &nu sjednani vyhody pii

zadani verejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé (§ 256 trestniho

123

zékoniku) ", trestného ¢inu pletich pii zadani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi (§

257 trestniho zékoniku)'?*

, trestného ¢inu pletich pti vefejné drazbé (§ 258 trestniho
zékoniku)'?, trestného &inu piijeti uplatku (§ 331 trestniho zédkoniku)'?®, trestného &inu
podplaceni (§ 332 trestniho zédkoniku)'’ nebo trestného &inu nepfimého tplatkatstvi (§
333 trestniho zékoniku)lzs, nabidnout nebo slibit uplatek. Agent nesmi svym

jednanim vyvolat imysl osoby trestny ¢in spachat.*

Policista, ktery by podezielé osobé nabidl nebo slibil uplatek, by reagoval
na jednani podezielého, u kterého by bylo zjisténo, ze Gplatky pozaduje, resp. je ptijima.
Vyuzival by zfejmé pfipravenosti pachatele spachat nebo pokracovat v pachéani
trestného Cinu, tedy u pachatele, ktery ma minimalné€ sklon k pachani takovéto trestné
¢innosti. VySe nabidnutého nebo slibeného tuplatku by méla odpovidat uplatkiim
v daném prostiedi, coz by mélo byt zjisténo a zadokumentovano predem a soucasné by

tato vySe méla byt uvedena v soudnim povoleni.

Jednalo-li by se o vysi uplatku odpovidajici Gplatkim v daném prostiedi
a soucasn¢ nabidl (slibil) by jej policista osobé&, ktera uplatky ptijima (pozaduje), je tedy
pripravena spachat nebo pokracovat v pachani trestného Cinu, a bylo-li by vse

pod kontrolou soudu, méla by takovy postup byt v souladu s rozhodnutimi soudu.

122 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zikonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s. 405-406.

122 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi. In
Shirka zékonii, Ceskd republika. 2009, Castka 11, s. 413.

124 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi. In
Shirka zékonii, Ceskd republika. 2009, Castka 11, s. 413.

125 CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, Gastka 11, s. 413.

126 CESKO. Zakon & 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistl. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s. 430.

12 CESKO. Zakon & 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zikonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s. 430-431.

128 CESKO. Zakon & 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd. In
Shirka zékonii, Ceskd republika. 2009, Castka 11, s 431.

66



ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo porovnat pohled na ¢innost agenta a nastinit hranici
mezi agentem (kontrolorem) a agentem provokatérem, ktera by byla vyuzitelnad

V Ceském pravnim prostiedi ve svétle rozhodnuti uvedenych instituci.

Z pohledu vsech instituci je ziejmé, ze policejni provokace je nepiipustna.
Nicméné vSechny soudy nic nenamitaji proti vyuzivani skrytych policejnich technik
a skrytych agentii. Tyto prostiedky musi byt podrobeny jasnym omezenim a zarukam,
musi byt nafizeny a kontrolovany soudem. Policie nesmi vytvaret imysl pachatele
spachat trestny ¢in, nesmi podnécovat k pachani trestné ¢innosti a nesmi iniciovat

naplnéni kteréhokoliv znaku skutkové podstaty trestného ¢inu.

Za nelegalni ovlivnéni skutkového déje policii 1ze povazovat jak nepiipustné
aktivity policie - konani pfislusné osoby, které ovlivnilo jednani pachatele, tak

nepiipustné pasivity — tzn. pozdni zasah policejnich slozek proti jednani pachatele.

Aby cinnost policie (soukromych osob jednajicich podle jejich pokynt
apod jejim dohledem) nebyla povazovana za nepfipustnou policejni provokaci,
zdkladni a nezbytnou podminkou je, aby policie m¢la poznatky o pachdni obdobné
trestné Cinnost, resp. Ze konkrétni osoba pfipravuje trestny €in, a tyto poznatky musi byt

uvedeny ve spise.

Z praktického hlediska nelze, aby policie pouze pasivné cekala, az bude
pfipadnym pachatelem oslovena s urcitou nabidkou. Policie ale nesmi piekrocit
unosnou miru aktivity, nesmi urcovat pravni kvalifikaci trestného ¢inu, tedy nesmi
stanovit vysi Uplatku nebo ceny za koupi urCitého zbozi, ledaze by tyto cCastky
vyplynuly z operativniho Setfeni jako bézné v uréité oblasti. V rozporu s timto neni
pozadavek na dodrzeni diive dohodnuté Castky (mnozstvi). Pfipustnym piistupem
policie je ,pfizpisobovani se“ jedndni pachatele, resp. policie by méla reagovat
na imysl pachatele, policie ale nesmi rozSifovat rozsah a nasledky trestného cinu.
Jednani policisty miize tvofit jeden z dil¢ich elementl celkového pribehu udalosti,

nesmi se vSak jednat o urcujici ¢i podstatny prvek trestného ¢inu.

Policisté zejména nesmi v pfevazné mife urCovat mista a ¢asy schlizek.
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V bakalaiské praci se podafilo dosdhnout vSech stanovenych cilt. Byla
porovnana fada rozhodnuti Soudu, Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR,
spolecné se zahranicnimi a domacimi zkusSenostmi. Na zaklad¢ uvedenych porovnani
byla nastinéna hranice mezi agentem (kontrolorem) a agentem provokatérem, ktera je
vyuzitelna jednak v praxi orgdni Cinnych v trestnim fizeni a soucasné pfi piiprave
novych ustanoveni tykajicich se pouziti agenta, piedstirané¢ho ptrevodu, popt. zkousky

spolehlivosti.
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