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ABSTRAKT

BASZO, R. zZvlastni zgsoby dokazovani a jejich uziti v ramctigravného
Fizeni : bakaléska praceCeské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnich
studii, 0. p. s., 2015. 69 s. Vedouci bakskté prace : JUDr. Jan Bouchal

Kli¢ova slova: ptipravné tizeni, dokazovani, zvlastni igoby dokazovani,
kriminalisticky experiment, prairka vypowdi na misE, rekonstrukce, rekognice,

konfrontace

Tato bakaléska prace se zabyvatipravnym fizenim a zejména pak
dokazovanim viipravnémtizeni a to z hlediska jak stasného, tak historického.
Duraz je pak kladen na tzv. zvlastniaispby dokazovani, kam dle trestnitdoluradime
kriminalisticky experiment, rekognici, rekonstrukkonfrontaci a prosrku vypowdi na
misg. Prace se za¥fuje na jejich teoreticky rozbor, tj. veSkeré néiesii a ukony,
které musi byt dle fsluSnych pedpisi provedeny, a naslednstuduje ¢etnost

a @&innost jejich uziti v praktickéinnosti orgai PolicieCeské republiky.



ABSTRACT

BASZO, R. Special Forms of Evidence and their Use within Rrafory
Proceedings : Bachelor thesi€eské Budjovice : The College of European and
Regional Studies, 2014. 69 p. Supervisor : JUDr.Bauchal

Key words: preparatory proceedimgs, evidence, special foringvadence,
criminalistics experiment, reviews of testimonytbe spot, reconstruction, recognition,

confrontation

This bachelor thesis deal with pre-trial procesd aom both - historical and
present point of view is mainly focused on evidemct@re-trial proceedings. Special
attention is given to the so-called specific methofl evidence, where accordingly to
the criminal procedure code belong criminalisticxpegiment, recognition,
reconstruction, confrontation and reviews of thatiteony on the spot. This work is also
focused on their theoretical analysis, which melirtha requirements and tasks that
must be performed in accordance with relevant edguis. This thesis then
subsequently study the frequency and effectiveaktgir use in practical causes of the

Police of the Czech Republic.
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Uvod

Pripravnétizeni je spolu gizenim soudnim stavebnim kamenem trestiitheni
jako ¢asti trestniho prava procesniho. Teoretickym zda@dadelého trestniho prava
procesniho jakoz i této prace je zakori41l ze dne 29. listopadu 1961 o trestiaeni

soudnim (déale jen trestrdd)'.

v s

Jednou z nejpodstat§ich a procesnpravdpodobr i nejslozigjSich ¢innosti
v pripravnémrizeni je dokazovani. Existuje negpbniznych zmisohi a postup, jak
dokazovani provad, vzdy vSak musi byt v souladu s plathou legigtati a dalSimi
pravnimi gedpisy. Nkteré zakladni postupy jsou s@sti kriminalistické taktiky
a jejich radné uziti spolu s dalSimi preestiky, uzivanymi v fipravnémiizeni, mize
velmi urychlit pfibéh nejen pipravnéhotizeni, ale i celého trestniho procesu. Naopak
neznalost taktickych posttpci jejich nespravné pouzivani e ¢asto cely trestni
proces vyraz& prodlouzit nebo dokoncergrkiasreé ukortit z divodu neprokazani viny
pachateli trestnéhocinu. Proto lze znalost kriminalisticko-taktickych ogiup
a samoiejme prislusné legislativy povazovat za zakladni teoretickybavu kazdého

organucinného v trestnintizeni.

V prabéhu vyvoje kriminalistiky a kriminalistickych metode z&aly jako
podpirné dikazy uZzivat zvlastni tkazni prostedky, které byly pozgji ukotveny
I v trestnimiadu,¢im ziskaly povahu relevantnihdldazu. V dnesni dabse tedy jedna
o0 zakonem uznavané metody vydeaci praxe. Jedna se o konfrontaci, rekognici,
vySeftovaci pokus, rekonstrukci a prku vypowdi na mist. Jde o procesnnar@né
¢innosti, jejichz provedeni vyZaduje dobrou znal@storientaci ve standardnich

i odbornych policejnickinnostech. Hlougji se jimi proto bude zabyvat tato prace.

1 CESKO. zakort. 141/1961 Sb. o trestniffzeni soudnim (trestti@d). InSbirka zako#, Ceska
republika.1961,¢astka 66.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Tato bakaléska prace je roztena na d¥ hlavnicasti —¢ast teoretickou @dast

praktickou, od nichZ se dale odviji stanovenéailgita metodika.

Prvni ¢ast je zamena pedevSim na teoretickou analyzu problematiky
piipravnéhoiizeni s drazem na dokazovani a zejména zvlastrisapy dokazovani
uvedené v § 104 a) — § 104 e) trestriédlf a neni zde opominut ani stny pohled do
historie. Tataiast je zaloZzena zejména na studiu odborné litgratlegislativy.

Vzhledem k tomu, Ze témaipravnéhotizeni se vSemi souvisejicimi faktory je
velmi obsahlé, snazi se autor zachytit ty nejpd§ pojmy, poznatky a vztahy
veetre prislusné legislativy poebné pro pochopeni dané problematiky. Nejprve se
obecr vénuje gipravnémutizeni, jeho dleni a fazim, dale pak charakterizuje
dokazovani jako podstatdipravnéhaizeni, strdn¢ shrne historii dokazovani v ramci
historického vyvoje kriminalistiky jako soaésti prava. Nakonec jsou hlaijib

rozebrany zvlastni Zigoby dokazovani.

Cilem prvni ¢asti je seznamittten&e s problematikou fipravného fizeni

a dokazovani jako nedilné s@sti gipravnéhaizeni.

Druha c¢ast prace je praktického charakteru a je zaloZeaaprovedeni
dotaznikového S&gni. Podstatou je zhodnoceni dotagnikiedanych skupih
responderit ziad policisti jednak z obvodnich odkéni a jednak ¥ad kriminalisti.
Otéazky dotazniku jsou zatfeny na praktickou aplikaci zvlastnichizohi dokazovani

v pribéhu prowtrovani a dokazovani.

Cilem tedy je prvotth odpowdét na otazky - jakiasto jsou zvlastni Zgoby
dokazovani vyuzivanyipieSeni trestnich oznameni, jaka je obecna znaldisigbb ve
zkoumané problematice, jakd je @Spost uziti zvlaStnich #Zgobi dokazovani P
feSeni trestnich ozndmeni, u jak zavaznych trestéiychje vhodné vyuzivat zvIastni

zpasoby dokazovani.

2 CESKO. Zakort. 265/2001 Sb. o trestniffzeni soudnim (trestiiad). InSbirka zakoi, Ceska
republika.2001,éastka 102, s. 6381-6382.



Déle pak bude porovnano uziti zvlaStnichisginit dokazovani na odtenich
obvodni Urovi a na oddlenich kriminalni policie. Hlavni cil vyzkumu Izedy shrnout
na owieni, zda lze zvlastni apoby dokazovani uZzivat kr@mvySetovani i fi
provérovani.

77~

Dotazniky budou zpracovany pomoci analyzy nashrdém§zh dat a pomoci

matematicko-statistickych metod.
Stanoveneé hypotézy:

1. Teoretickd znalost zvlastnichigoehi dokazovani seipdpoklada u vSech

policisti

2. Cetnost uziti zvlastnich Agobt dokazovani se zvysuje @me dle délky

sluzebniho powru

Zawrecna cast prace bude obsahovat shrnuti prace, zhodnocesiédka

zejména praktickéasti prace ¥etre piipadného formulovani navitde lege ferenda.
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2 Vyvoj  zvldStnich  zpasobi  dokazovani v ramci

kriminalistiky

,0d vzniku lidské spolkénosti existovali jedinci, kig se dopousti spolecensky
nezadouciho jednani, ohrozujiciho formujici sehsztze spolénosti a nejprve nepsana,
pozdji zakony reglementovana pravidla chovahi.”

Vyvoj kriminalistiky a tedy i zvlaStnich Zigohi dokazovani je Uzce spjat
s vyvojem lidské spotmosti. S rozvojem kultury ve spdéleosti vznikala pdeba
stanoveni jednotnych postupii Seteni a trestani poruSenych pravidel a pravnich

norem & uz zvykovychéi normativnich.

2.1 Trestni pravo a trestni procesy ve starotku a stiredowku

Za prvni formu trestniho zékoniku lze s nadsazkowapovat desatero BoZich
piikazani. Jiz ve starekém Recku ¢i Egypt byly nalezeny prvni rejiky tresti ¢i
evidence zldinca tesané klinovym pismem do cihel. Dokonce se zderyuZivala
i dodnes uzivana kriminalistickd metoda — vysle¢liEgypta se také pochézi zminka
0 nejspisSe ,prvnim skuteém kriminalnim pipadu z historie, ktery se udal vessitt

Wésestu roku 1100pn. |. za vlady krale Ramesse“lXa tykal se vykradeni pyramidy.

Pravdpodobré prvnim psanym zakonikem, jeegreé stanovi trest za konkrétni
zlo¢in, je Chammurapiho zakonik, vytesany do kamenrekyjese zasadou ,oko za
oko, zub za zub“, a tedy princip trestu stejnéharakteru jako spachany zlo (ovSem
pouze u osob ze stejné socialni vrstvy). Ve std@w Rimé se pravo dale rozvijelo
a byl vydan tzv. Zakon dvanécti desek, ktery obsahoekteré zasady uzivané dodnes,
nag. ,co neni zakazano, je dovoleno”, ,presumpce ngyin,nepiipustnost
retroaktivity prava“ a dalSi. Veistdowku pak postuphvznikaly dalSi zdkoniky jako
Justiniaiv ob¢ansky zakonik — Corpus luris Civilis, Zakon Sudnijudem
Konstantina a Metagle, Magna Charta Libertatum a prvni zakonikegkych zemich

Statuta Konrddova napsany kniZzetem Konradem lluOto

3 STRAUS, J., EMEC, M. a kol.Teorie a metodologie kriminalistikiplzei, 2009, s. 14.
* STRAUS, J., VAVERA, F., a kolDéjiny kriminalistiky.Plzei, 2012, s. 26.
11



Ve stedowku existovalyétyii hlavni skupiny trestnych delikt a to delikty
proti statu, proti ndboZenstvi, proti majetku atigdnotlivci. Trestnitizeni bylo velmi
strohé peoinaje véejnym ustnim obviéenim, na ®Z navazovaly velmi kontroverzni
metody dokazovani vyuzivajici ®eni (tortura) a bozi soudy (ordaly)Tresty pak
byvaly ¢asto velmi kruté a néizlka byl uZivan trest smrti i za zdadibanalni zlginy.

Z mirrgjSich trest se uzivalo také d@tknuticasti €la ¢i vypaleni fiznych znameni do
kuze, coz nilo slouzit k ozn&eni zl@&ince a jako moznost uznaniitgzujici okolnosti
Vv pripact, Ze bude zlginec v poruSovani zakdénpokraiovat. Melo tedy i napomoci

piedchazeni jeho dalSi trestignosti.

Castym typem zléince byli tzv. loupeznici, za nejhorsi prteBek se pak
povazovalo ¢arodjnictvi. Zlo¢inem, ktery se vtehdejsi débjen velmi €zko
prokazoval, a policie tak byla ¥dhto gipadech prakticky bezmocna, byly otravy

jedem.

2.2 Vyvoj kriminalistiky od novov éku

V praibéhu 18. a 19. stoleti doSlo kipnyslové revoluci a z&nam v oblasti
politické a hospoddké a s tim souvisejicimu prudkému rozvajdeckého poznani.
Mimo stavajici obory &y vznikala i pateba zakladat obory nové a zde také vznikla
kriminalistika v pravém slova smyslu. Za krimingétiky milnik této doby Ize
povazovat zruSeni inkviaich proces, coz vSak na druhé strawedlo ke zvySeni
zlo¢innosti. ,,To vyvolalo patebu vybavit policejni a justni organy jinymi nastroji,
umoziujicimi jim vést &inny boj s kriminalitou.® Vznikaly tak nové Gtvary policie
a justice a rozvijely se vy$evaci metody a postupy policejni prace, inagytvoreni
evidence pachatiel K nejvyznamgijSim utvaim bezespordadime nap francouzskou
Surete zaloZenou v Ha vroce 1810 Eugenem Francois Vidocem nebo Kyrits

Scotland Yard zaloZeny roku 1829 Robertem Pe&lem.

Z vyznamnych osobnosti, které se zaslouzily o rpzrominalistickych metod Ize,

jmenovat nafiklad nasledujici:

Hans Gross povazovan za zakladatelédecké kriminalistiky

° MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 2. prepracované vydani. Praha, 2004, s.19.
® MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika.2. prepracované vydani. Praha, 2004, s.20.
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Louis Alphonse Bertillon — prvni na s#t¢ vypracoval pouZzitelnou metodu individualni
identifikace zl@inct, zaloZzenou na progrovani jednotlivychtasti dosplého lidského

téla. Tuto metodu sam nazval antropometrii, gfiznyla prejmenovana na bertillonaz.

Francis Galton — zaslouZzil se o polozZeni teoretickédeckych zaklatl daktyloskopie
tim, Ze vypgital, Ze neni mozné, aby doslo k vyskytu dvou osetstejnou papilarni

linii.

Robert Heindl — jako prvni zavedl a teoreticky tbdnil typovani a moznou
identifikaci pachatele zaloZzenobeplevSim na znacich @&gobu pachani trestrénosti,

tzv. modus operandi systém.

2.3 Kriminalistika na naSem uzemi

Na Gzemi dne3nCeské republiky Ize ozia za paatek kriminalistiky jako
samostatného édniho oboru peéatek 20. stoleti. Doposud funguji¢étnické sbory
postupg zaaly dophovat sbory policejni, které plnily funkce dneSniinknalni
policie. Od roku 1922 vznikala specializovana &ddi, nap. odcleni Zeleznini,
odctleni poStovni, oddeni mravnostni, oddeni pro stihani pathteli platidel,
Ustedna pro potirani obchodu s necudnymi publikaceetionistedna pro potirani
obchodu s omamnymi prastky. Centry tehdejsi kriminalistiky byly fpdev&im

V3eobecna kriminalni tGigidna a Usednicetnické patraci oddeni v Praze.

Za stZejni osoby pfedvaléné kriminalistiky u nas jsou povazovani FrantiSek
Protivensky, ktery roku 1902 zalozil prvni daktyopickou registraci pachatel
a Josef Sejnoha, ktery se zaslouzil svou literdmuiblikaci o roz&eni a aplikaci

kriminalistickych metod a kriminalistické taktiky.

V obdobi mezi lety 1946 — 1991 je ve vyvoji krimalistiky patrny vliv
Sowtského svazu a myslenkové odtrzeni od zapadnich gatmické a policejni sbory

byly zruSeny a na jejich misto nastupuje Sbor ndirbézpénosti a kriminalni sluzba.

Soudobéa podobé&eské kriminalistiky méa sy poc¢atek 15. 6. 1991, kdy vstoupil
v platnost zakon o PoliciCeské republiky, kterym mimo jiné zanikl Sbor narbdn

bezpénosti.

"STRAUS, J., VAVERA, F., a kolDéjiny kriminalistiky.Plzei, 2012, s. 43.
13



Dulezitym meznikem kriminalistiky byla novelizace gteihotadu¢. 265/2001
Sb?, kterou byly zavedeny tzv. zvlastniimoby dokazovani.

8 CESKO. Z&kort. 265/2001 Sb. o trestniifizeni soudnim (trestii@d). InSbirka zakof, Ceska
republika.2001,¢astka 102.
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3 Pripravné rizeni a dokazovani

Ve staro¥ku a stedowku se na dokazovani nekladiilg velky diraz, krong
vypowdi swdki bylo hlavnim a vice ménjedinym dikazem piznani obvigného
ziskané vyuzitim velmi krutych metod (viz vy3e) dhkviziéni zasady CONFESSIO
CORONA PROBATIONUM (Doznani je korunaukizi). K zasadnim zgmam
v oblasti dokazovani doSlo az v 18. a 19. stol&tly se cely trestni proces

»Zhumanizoval“ a postugnse rozvijel az do dnesni podoby.

V sowasné dob se v Ceské republice trestni procéili deskym trestnim
pravnim tadem. Dle & je trestnifizeni obecé déleno na de¢ hlavni stadia, a to

predsoudni a soudni.

Piedsoudni stadiumnebo také fipravnétizeni je v kompetenci policejniho
organu, ktery v fipravnémtizeni kona ukony trestnititzeni stanovené trestnifadem
a jinymi zakonnymi normami. Nezastupitelnou rohdm také ma statni zastupce, ktery

ma v gipravnémrizeni dominantni postaveni.

Soudni stadium je ryze v kompetenci soud které reaguji na vysledek
piipravnéhotizeni, tzn. vyhodnoceni podkkasghashromézghych policejnim orgdnem.
Nasledr rozhoduji o vig ¢i neviré obvireného,natez u osoby dosie uckluji tresty,
nebo ochranna opg@ani stanovena trestnim zakonikem, nebo u osobyisttédpaiteni
stanovena zakonem o soudnictvi weach mladeze Toto stadium Ize dale rodit na

piedk¥Zné projednani obZaloby, hlavnidhi, opravnéizeni a vykonavadizeni.

3.1 P¥ipravné rizeni

Cilem pipravnéhotizeni je prowtit podezeni ze spéchéani trestnélinu
a opatit podklady pro podani obzaloby. Wipac, Ze neni dan iod pro podani
obZzaloby, slouZiippravnétizeni jako podklad pro rozhodnuti statniho zastwgceci

same.

Podklady nezbytné pro podani obZaloby syatv piipravnémiizeni gislusné
organy, kterymi jsou policejni organ, statni zagtligtvi a soud, ficemz pdizuji jen

takové dikazy, které by nebylo mozné provést v hlavnitedi, nebo jejichz provedeni
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v hlavnim I€eni by mohlo znamenat jejich znehodnoceni nebduztkéelky diraz je
kladen gedevSim na provedeni neopakovatelnych a neodkladirkgani.

Pripravnétizeni z hlediska zavaznosti trestnéhm maze mit ti formy:
a) Standardni pripravné rizeni

Je vedeno po trestnétinu, jehoZ horni hranice trestni sazby ieySuje 10 let,
je tedy v prvnim stupni projednavan u okresnictdode dostatan¢ podloZzené, Ze byl

spachan trestn§in a Ze jej spachaladith osoba a je'eba konat fazi vysSaivani.
b) RozSkené pripravné rizeni

» Forma pgipravnéhotizeni uzivana vifpadct trestnychcina, o nichZz kona
v prvnim stupni krajsky soud, a ¥mZ je mozno konat vzhledem k povazehto ¢ina

v &ir$im rozsahu dokazovani, neZ je tfppstné ve standardnim vy&stani.”®
c) Zkracené pripravné rizeni

Jednd se o zvlastni formuripravnéhofiizeni. Tyka se nejménzévaznych
trestnychc¢inu a jeho cilem je postavit pachatele danéim pred soud v co nejkratSi
mozné dob, coZz znamend, Ze skutek jako takovygdre objasrn, o jeho pachateli
neni pochyb, nejsou danyiwbdy nutné obhajoby, nejedna se o osobu mladisteno
nezletilou, nejsou proto danyaebdy pro zahdjeni trestniho stihani a neni nutné
provadt vySetovani. Zkracenéifpravnérizeni je konano zpravidla u trestnyéinu,
jejichz horni hranice trestni sazby bepySuje 5 let, naptizeni pod vlivem navykové
latky (§ 274 odst. 1 trestniho zakoniKl)

Z hlediska procesniho lzéipravnétizeni rozdlit na dvacasové Useky:

a) postup ped zahdjenim trestniho stihani téZz éowany jako progrovani
(§ 158 - § 159b trestninadu)

b) Usek po zahajeni trestniho stihani téz dawany jako vysSébvani (8160
- § 179 trestnih®adu?)

°SAMAL, P., NOVOTNY, F., RIZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, JPripravnérizeni
trestni.2. vydani. Prah&003, s. 15.

19 CESKO. Zakort. 40/2009 Sb. trestni zakonik. birka zako#, Ceska republika2009,&astka 11, s.
417.

1112 FESKO. Z&kort. 265/2001 Sb. o trestniffzeni soudnim (trestiiad). InSbirka zako#, Ceska
republika.2001,¢astka 102, s. 6386-6396.
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3.1.1 Provérovani
Prowtovani nebo také postugigal zah4jenim trestniho stihani, na jehéaga

mohou stat:
¢ trestni oznameni

» vlastni poznatky policejniho organucésitici o skuténostech, Ze byl

spachén trestngin

e podrety jinych osob a organswdcici o skuténostech, Ze byl spachan

trestnycin

V téchto pgipadech je fipravnéftizeni oficialt zahdjeno sepsanim protokolu
o zahdjeni ukaintrestniharizeni, ktery musi obsahovatigob zjiSéni okolnosti a dané
skute&nosti naswdcujici tomu, Ze byl spachan trestéiy, a musi byt nejpozgl do 48

hodin zaslan statnimu z&stupci.

Druhym moZnym zfisobem je provedeni ¢kterého z neodkladnych
a neopakovatelnych ukénpokud to vyZzaduje dana situace. V tomtigpac se za
pocatek gipravnéhotizeni povazuje moment zahajeniistusného neodkladnéhs
neopakovatelného Ukonuiigemz protokol o zahdjeni trestniho stihani je sepgapo
provedeni&chto Gkori. ,Ustavni soud v této souvislosti uvadi, Ze zahajigiravného
fizeni provedenim neodkladného a neopakovatelnébaudky nglo byt vzdy brano

jako alternativni moZnost a musi dopadat na ohjekt pesré definovanou situaci*®

V okamziku, kdy vyvstane podini ze spachani trestnébimu (zaloZeno na
zaklad trestniho oznameni nebo na zakladdreta jinych osob a orgdnci na zaklad
poznatki ziskanych f plnéni povinnosti policejnich orgéh ma policejni organ dle

§ 158 odst. 1 trestniid@du povinnost jednat dlgiplusnych pravnich norem:

»Policejni organ je povinen na zakkadlastnich poznatk trestnich oznameni
i podréta jinych osob a orgdn na jejichz podkla#l Ize Wwinit zawr o podeteni ze

13 FRYSTAK, M. Zahéjeni fipravnéhdizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnyohttikn
Trestrepravni revue, 2013, 5, s. 109]cit. 9.12.2014PDostupné z WWW
<http://lwww.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/pti 1/art_8681/lay_3/zahajeni-pripravneho-rizeni-
provedenim-neodkladnych-a-neopakovatelnych-ukopu#s>.
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spachani trestnéh@inu, Wwinit vSechna pdebna Séeni a opdeni k odhaleni
skute&nosti nas¥dcujicich tomu, Ze byl spachan tresttig, a sngiujici ke zjiséni jeho
pachatele; je povinerinit téZ nezbytnd op#ni k gedchazeni trestnéinnosti.
Powtené organy Wzeiské sluzbyCeské republiky neprodléninformuji Generalni

inspekci bezpiostnich sbdr, jakmile zahaji takové eni.

Trestni oznameniffjom mize podat jakdkoli osoba (oznamovatel) ve frm
pisemné, ustni, elektronické (ofmté elektronickym podpisend) ve forme telegrafu,
telefaxu nebo dalnopisu. Pokud oznamenfilgpl vesSkeré nalezitosti, musi jej, krém
policejniho organu, iiimout i statni zastupce a soud. Pro prvni dva auédplati dle
ustanoveni 8§ 158 odst. 2 trestniiddu povinnost informovat oznamovatele
o nasledcich vippad® podani ¥dom® nepravdivych 0d& a pozada-i o to
oznamovatel, také jej do jednoha@site informovat o provedenych ofstich ve ¥ci,

ktera se tykala jeho oznameni.

Po splgni formalnich nalezitosti Zae policejni organ s preévovanim
skute&nosti naswdcujicich tomu, Ze byl spachan tresttyn. Dojde-li k zaeru, Ze
konkrétni osoba naplnila vSechny znaky skutkovéstaiy trestnéh@inu (jeji jednani
je tedy povazovano za trestné), poda policejnirosgatnimu zastupci navrh na zahajeni
trestniho stihani této osoby. Ne vzdy vSak nastaaloavé podminky, Ze byla naghea
skutkova podstata trestnélimu. Véc se prvotn jevi jako trestnyin, ale dikladnym
provérovanim je zjitno, zZe trestnyntinem neni. Pak jede¢ odloZzena neboipdana

piislusnému organu k deseni.

Ukon¢eni proefovani zavisi na skutkové zavaznosti gtovanéhocinu dle
§ 159 trestnihgadu'®:

e do 2 nésial ve ci spadajici pod samosoudce okresniho soudu, tzn.

trestn&iny s horni sazbou dap let

e do 3 nesial ve wci prisluSici okresnimu soudu nespadajici do vySe

uvedené

14 CESKO. zakort. 265/2001 Sh. o trestnitfzeni soudnim (trestiiad). InSbirka zékoi, Ceska
republika.2001,sastka 102, s. 6386.

'3 JELINEK, J.Trestni pravo procesniraha2007, s.335.

18 “ESKO. zakore. 265/2001 Sb. o trestniffeeni soudnim (trestti@d). InSbirka zako#, Ceska
republika.2001,¢astka 102, s. 6388-6389.
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* do 6 nmésiax ve \&ci prislusici krajskému soudu, tzn. trestiiidy s dolni
hranici trestu odtti svobody gt let

Tyto Ihity je mozné se souhlasem statniho zastupceivoaliénych gipadech

prodlouZit.

3.1.2 VySetrovani

Usek mezi prosfovanim a zahajenim soudniha@eli (neni-li prowovani
ukonteno ed zahajenim trestniho stihani) se nazyva igéani. K jeho zahajeni
dochézi tehdy, pokud vSechny skimesti nas¥dcuji tomu, Ze byl spachan trestiy
a pokud je znama osoba pachatele. Zahajuji ho prgaslusné provagt vySetovani,
témi jsou, neni-li v zakoh uvedeno jinak, néastji specialni Gtvary Polici€CR, ve
zvlastnich pipadech pak také Generalni inspekce b&zpstnich sbdr a statni
zastupce. Vyjimku pak tvo kapitan lodi, ktery rize konat vySébvani ve ¥cech

trestnycheini spachanychipdalkovych plavbach.

VySetovani je oficiald dle ustanoveni § 160/1 trestnitkédu’ zahajeno
predanim usneseni o zahdjeni trestniho stihangpeafiz se méa za to, Ze se trestného
¢inu dopustila a o spachani jednani, které se feklza vinu, neni pochybrédanim
usneseni této osele na ni nahlizeno jako na osobu olviau. Dle § 160/2 trestniho
radu® musi byt opis usneseni o zah4jeni trestniho stitaintnému pedan nejpoziji
na pa@&atku prvniho vyslechu a statnimu zastupci a obh#g& do 48 hodin od jeho
zahgjeni, ficemzZ u obhajce @ina tato lkita kEZzet od doby jeho ustanoveni nebo

zvoleni obvignym.

Cilem vySetovani je vco mozna nejkratSi dolzajistit dikazni prostdky
k danému fipadu a objasnit nasledek trestneimu. Na zaklad ziskanych podklad
Ize rozhodnout, zda bude podana obzalblmala se upusti od dalSiho trestniho stihani.

Na zaklad vysledki vySetovani je postaveno celé dai&eni fed soudem.

Hlavni ¢innosti vySdovatele je vyhledavani a zajgvani dikazi a provadni
dkoni stanovenych trestnifadem (§ 158/3 a § 158/%5 8§ 67 — § 88 nepiislusi-li

17.18E5KO. Zakore. 265/2001 Sb. o trestniffzeni soudnim (trestiiad). InSbirka zakom, Ceska

republika.2001,¢astka 102, s. 6389.

19 CESKO. zakort. 265/2001 Sb. o trestnitfzeni soudnim (trestiiad). InSbirka zakoi, Ceska
republika.2001,¢astka 102, s. 6386.

19



pouze statnimu zastupci nebo soudci). iglettel musi konat Ukony trestnitizeni
bez ohledu na to, zda &liti ve prospch nebo neprosgph obvireného, a musi
piezkoumat i dkazy navrhované obwvémym. Pokud byly &které ukony provedeny

V ramci progtrovani, neni nutné je opakovat.

Lhuty pro ukoreni vySetovani jsou stejné jako u prétovani. Vysledek

vySefovani je spolu s celym spisem a navrhem na poddraloby pedan statnimu

zastupci, ktery rize rozhodnout, Ze:
« Vé&c bude postoupena jinému organu (§ 171 trestrétio)*
« Trestni stihani bude zastaveno (§ 172 trestr&tiof?

« Trestni stihani budergrugeno (§ 173 trestnitiadu)?®

« Trestni stihani bude podmime zastaveno (§ 307 trestnilddu)®*

« Bude podana obZaloba (§ 176 trestrifimu)®

« Dojde ke schvaleni narovnani (§ 309 trestriéuuf®

3.2 Dokazovani

Obecrt je moznérici, Ze dokazovani znamena podlozetjakeho konkrétniho
tvrzeni. V trestnimiizeni je dokazovantinnost orgafi ¢innych v trestnimiizeni
upravena zakonem, jejimz ukolem je vyhledékaty, provést je, ziskané poznatky
procesg zajistit a zhodnotit. ,Dokazovani by &o byt po novele trestnihdadu
provedené zakonem. 265/2001 Sb. fiedevSim doménou soudu &Ilm by se ve
formalrs-procesni podob odehravat fedevsim wizeni fred soudent’. V praxi se

%4

vSak, gedevSim z @ivoda urychleni celého trestniho procesu, odehravatiprgvném

20 CESKO. Z&kort. 265/2001 Sb. o trestniffzeni soudnim (trestiiéd). InSbirka zako#, Ceska
republika.2001,¢astka 102, s. 6374-6380.

21,22, 23, 2ZESKO. Z&kort. 265/2001 Sb. o trestniifzeni soudnim (trestiiéd). InSbirka zako#, Ceska
republika.2001,¢astka 102, s. 6392-6394.

24, 26 CESKO. zakong. 265/2001 Sb. o trestnilifizeni soudnim (trestriad). In Sbirka zakoi, Ceska
republika.2001,sastka 102, s. 6408.

2T SAMAL, P., NOVOTNY, F., RIZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.Pripravné fizeni
trestni.2. vydani. Praha, 2003, s. 371.
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fizeni, a to hlavd u takovych dkazi, které nebude mozné&qu soudem zopakovat.
Cilem dokazovani je nashromazdit takové mnoZzstdkiaali, aby bylo mozné veéei
fadre rozhodnout. Jei¢ba brat v potaz, Ze skutek se odehral v minulastikdo
z organ cinnych v trestnimiizeni se jej osolinnelastnil (v opaném gipad by
musel byt z trestnihtizeni vyloken kvili mozné podjatosti) a je tedy nutné si vyiivo

obraz (rekonstrukci) celé situate.

,Ucelem dokazovani je zjistit takovy stawcy, o rémZ nejsou @vodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti,sezykd zejména otadzek viny

a trestu.?®

Dokazovani z velkéasti souvisi s kriminalistikou a k ziskavarikezi vyuziva
kriminalistické metody, konkrétni postup ziskdvanprovadni dikazi je vSak vzdy
individualni a vychazi z charakteristiky vy&stanéhazinu.

3.2.1 Predmét dokazovani
Hlavnimi predmity dokazovani v trestnitfizeni dle § 89 odst. 1 trestnitémlu®

jsou:

» okolnosti tvdici znaky trestnéhsinu (zpisob jednani, nasledek, povahu

trestnéhainu, vysi zpisobené skody)
» zda a pro vySetovany trestngin spachal obviény

» okolnosti, které mohly ovlivnit spachani vy&etaného skutku a jeho

zavaznost, ivody vylwujici trestnost (prondeni, milost, dinna litost)

» okolnosti, které maji vliv na posouzeni nebe&nosti cinu a osobnich
poneri pachatele (ndp jakym zmsobem Zivota Zije, jaké ho dnu
vedly pohnutky, poletujici a gitéZujici okolnosti)

* urceni nasledku vySgivanéhodinu a vySe Skody (Kii rozhodnuti
o uplatréni naroku na nahradu Skody)

% FRYSTAK, M., POLISENSKA, P.Dokazovani vfipravném rizeni. Nejvyznandjsi judikatura
k vybranym tematickym okrim od roku 198%raha, 2004, s. 12.

29 7ATECKA, E. Trestni pravo hmotné a procesni : Obe¢aét. Brno, 2008, s. 99.

%0 CESKO. Zakorx. 141/1961 Sb. o trestniffzeni soudnim (trestiiad). InSbirka zakoi, Ceska
republika.1961,¢astka 66, s. 528.
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» jaké okolnosti vedly pachatele ke spachani tresttéiu, piipadré mu

jej umoznily

» okolnosti podstatné pro postufizeni (nap. okolnosti umo#ujici

zproseni povinnosti svdcit, prerusitiizeni atd.)

Okolnosti uvedené v prvnicttyiech odstavcich jsouitezité pro rozhodovani
ve Wwci same. Existuji i okolnosti, jeZz nejsotednttem dokazovani, néppokud o nich
bylo jiz diive rozhodnuto judikdtem nebo pravni normy.

3.2.2 Subjekty dokazovani
Na piib¢h a vysledky dokazovani mohou mit viiizné osoby, které konaji
ukony v ramci dokazovani ¥ipravnémiizeni dobrovold nebo poving (jak jim zakon

stanovuje). Tyto osoby Ize podle typmnosti rozdlit na:

» organy ¢inné v trestnimiizeni — samy aktivh provadi dokazovani

a ukuji jeho rozsah, tutéinnosti jim na&izuje zakon

e strany trestnihotizeni — mohou orgdm ¢innym v trestnimtizeni
dukazy nabizet nebo navrhovat jejich provedeni, mo@vreny astnit
se pfibchu dokazovani nebo provwdd dikazi a zasahovat doénve

smyslu kladeni otazek provedeni vyslechu

e ostatni osoby — osoby, které maji specifické zrnalasdovednosti
z uritych oblasti a z toho idodu mohou byt fizvany k (asti na
dokazovani, mohou tak provederikdzu navrhovat zatélem vytvaeni

posudkwi znalecké zpravy (znalci, odborni konzultanti)

3.2.3 Faze dokazovani
Dokazovani probiha v celéntipravnémrizeni a nizeme jej rozdit na nékolik

fazi dle postupu pra¥ovanici vysetovanf™
a) ,Vyhledavéani dikazi v piipravnémtizeni

b) Provedeni a procesni zafiSt dikazi

3 YSKO, A. Trestni /izeni: Pracovni pomcka v tabulkach. 3. vydani s platnou pravni Gpravou
k 1.9.2008. HoleSov, 2008, 19.
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c) Prowrka dikazi

d) Hodnoceni dkazi z hlediska:
» zavaznosti
» zakonnosti
* pravdivosti*

Rozsah a obsah jednotlivych fazi vzdy vychazi mnplaprowiovani
a vySetovani stanoveného tim, kdo danou fazi praede, a také z okolnosti daného

piipadu.®?

»Jde o zjifovani relevantnich informaci, o rozsah #jst nezbytnych pro
rozhodnuti kazdého organu v trestriimeni v tom stadiu, zaéh odpovida, tak aby byl

zjistén skutkovy stav, o#mz nejsou dvodné pochybnosti®®

3.2.4 Dukazy
Cilem dokazovani je ziskani dostatého mnoZstvi ikazi, tj. dostaténého
mnoZstvi kriminalisticky relevantnich informaci, zoatki, které prokazuji nebo

vylucuji predmet trestnihaizeni.

Jako dikaz v trestninfizeni miZe slouzit vSe, co tize fispét k objasrni veci,
ovSem pouze vifpadt, Ze byl tento dkaz ziskan v souladu se zakonnymi normami
CR, picemz o pipustnosti kazdého t#tazu rozhoduje soud. Za rigptelné se

standarda dle zakona povaZujiittazy ziskané pod natlakem, vikou.>*
Dikazy je moznélenit z iznych hledisek*
» dle vztahu k pednttu fizeni

a) uswdéujici - potvrzuji obvigni

32 STRAUS, J. a kolKriminalisticka taktika — 2. roz&éné vydaniPlzei, 2007, s. 36.

3 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RIZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.Piipravné fizeni
trestni.2. vydani.Praha, 2003, s. 372.

% SAMAL, P., NOVOTNY, F., RIZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.Piipravné fizeni
trestni.2. vydani.Praha, 2003, s. 377.

% CHMELIK, J. Rukov trestniho prava: gebni ponicka ke studiu trestniho prava. vydani.Praha,
2012, s. 197.
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b) ospravediujici — vyvraceji obvigni (zbavuji

obvinéného viny nebo jeho vinu zeslabuiji)
e dle pramene

a) puvodni dikaz (jsou-li zpravy o dokazované
skute&nosti z gimého zdroje, z bezprdgstniho pramene,
nag. vypowd piimého s¥dka, audio nebo

videozaznamy)

b) odvozené dkazy (zpravy o dokazované
skute&nosti pochazi ze zprastlkovaného pramene, rfap
udalosti tzv. ,z doslechu®, vySetvaci pokusy apod.,

¢asto vedou k ziskantipného dikazy)
* dle vztahu dkazu k vySabvané udalosti

a) piimy dikaz (skuténost, kterd& mo dokazuje

vySefovanou skuténost, nap. ocité swdectvi)

b) negimy dikaz (dokazovana skuteost je doloZzena
ne@imo, pomoci jiné skutmosti — nelze ji pouzit
samostaté k uswdéeni nebo zpro&hi viny, svou dkazni
hodnotu ziskava az ve spojeni s dalSimi, itimepmi
dukazy, které vSechny musi veést ke stejnémuczgv

negimym dikazem je naip pachova nebo krevni stopa)

Prostedkem k ziskani tkazi jsou dikazni prostdky, mezi zakladni se

tadf®":
e vypowd obvireného — ziskana na zaktadyslechu obvigného (neni
povinen vypovidat), je zakazano pouZiti sugestivn& kapcioznich

otazeR®

% CHMELIK, J. Rukot trestniho prava: gebni ponicka ke studiu trestniho prava. vydani.Praha,
2012, s. 191, 203.
3" SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kolTrestni pravo procesn#. prepracované vydani. Praha,
2013, s. 376-377.
3 otazky, které vedou vyslychanou osobuiédem dané odpédi ¢i otazky tykajici se nepravdivyat
klamavych skuténosti (pozn. autora)
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* vypowd swdka — ziskand na zakkdvyslechu swdka (ma pravo
vypowed odmitnout v pipadt, Ze by osob blizké svou vypoddi
zpasobil trestni stihani), zékaz kladeni sugestivnéchkapcioznich
otazek

» znalecké posudky, vyslech znalce —fippdech, je-li iteba v trestnim
fizeni odbornych znalosti, zpracovavaji statni oygarysoké skoly,

védecké ustavyi jiné odborné instituce

» vécné a listinné tkazy — gedmeéty hmotné povahy, které maji souvislost

se spachanim (nespachanim) trestriémo
» operativigé patraci prosedky
a) piedstirany pevod
b) sledovani osob
C) pouZziti agenta

» zvlastni zisoby dokazovani

a) konfrontace

b) rekognice

C) rekonstrukce

d) vySetrovaci pokus

e) proverka vypowdi na mis¢

Zvlastni  zmisoby dokazovani budou ukladn® popsany v nasledujicich

kapitolach.
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4 Specifika zvlaStnich zgisobi dokazovani

V této kapitole budou detaidrrozebrany jednotlivé zvlastni agoby dokazovani
uvedené v trestnifadu (§ 104a-€5.

4.1 Kriminalisticky experiment *°

Policie Ceské republiky (dale jen (R) je organéinny v trestnim fizeni
powieny k proéiovani, odhalovani a vy§ewani trestnych ¢ina, pii jejichz
objasiovani musicastoresit gipady a otazky, kdy je nutné &it, zda se prodfovana
udalostcinnost, fakt nebo jev mohly na zaktagjisttnych podminek a skuieosti stat.
K tomu, aby doSlo k potvrzeni, vyvraceni danyghzjisténi novych skuténosti, se
vyuziva experimentélni metody, ktera se v obormkralistiky nazyva kriminalisticky

experiment. UZiva se zejménaivpgadech, kdy selhavajébné metody vysébvani.

4.1.1 Pojem kriminalistického experimentu
Kriminalisticky experiment je v podstatshodny s obecnym édeckym
experimentem, nelbo jeho podstatou je ,pokusnéinnost v undle vytvorenych
a systematicky #ménych podminkach? . Podminky experimentu Izedmit a (telows
upravovat tak, aby bylo dosazeno stanoveného cdelely trestnihotizeni. Tyto
umele vytvarené podminky si orga#inny v trestnimrizeni v rdmci kriminalistického
experimentu ciletxdom meéni a vyvolava sam tak, aby sfoval k gfredem stanovenému

cili. Védecky pokus jako celek i jednotlivé podminky mugi dpakovatelné.

Specifikem  kriminalistického  experimentu je to, Ze,probiha
v podminkach &ného Zivota, jeho objektem jsou jednotlivé okoth&sminalisticky
relevantnich udalosti, musi byt uskinen v souladu s poZadavky fipustnosti

39 CESKO. zakong. 265/2001 Sb. o trestnitfizeni soudnim (trestrifad). In Sbirka zakoi#, Ceska
republika.2001,¢astka 102, s. 6381-6382

*°BASZ0, R.Specifika u kriminalistického experimentu a pitky vypo¥di na mist. Absolventské
prace. Prah®014. 16-21.

*LMUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 2. plepracované vydani. Praha, 2004, s.
355.
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kriminalistickych metod a jeho vysledky musi bytividné, registrovatelné pouhymi

smysly, bez pdeby Fistrojové techniky a zvlastnich znalostf*

4.1.2 Déleni kriminalistického experimentu
Kriminalisticky experiment Ize @it z n¢kolika riznych hledisek. Zvolime-li

jako kritérium pravni vyznam dosaZenych &@wexperimentuglenime jef*

» prowiovaci experiment (vysledky neslouZi jakikdzni material, nybrz

jako podklad pro dalsi vydetvani)

» vySetovaci pokus v ramciifpravnéhotizeni (Ize vyuzit jako itkazni
prostedek)

» vySetovaci pokus provamy viizeni ed soudem, taktéZ nazyvany

soudni experiment (eské soudni praxi malo obvyklé)

Pokud by se kriminalisticky experimegienil dle zji¥ovanych skuténosti, pak
rozliSujeme experiments

» senzorické (jejich cilem je zfidvani okolnosti, jez lze zaznamenat
lidskymi smysly, nap zda bylo mozné za danych podminekévici
slySet okolnosti spachani trestnéfirou)

* situani (problémové experimenty) z&mjici se pedevsim na moznosti

a) bylo-li mozné za danych podminek provést danou
¢innost (nap. prowieni konkrétnihainu v ukity ¢as na

uréitém mist)

b) mohl-li za danych podminek vzniknout a existovatyda
jev

c) mohla-li za danych podminek vyBatana udalost

probihat dle popisu gdkaci obvinéného

*2MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 2. prepracované vydani. Praha, 2004, s.
356.

*3MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 2. prepracované vydani. Praha, 2004, s.
356.

* STRAUS, J. a kolKriminalisticka taktika — 2. roz&né vydaniPlzei, 2007, s. 179.
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4.1.3 Prubéh kriminalistického experimentu
K usnadgni pribéhu celého kriminalistického experimentu a dodrzeni

stanovenych igdpisi a gislusnych zakoinlze metodicky vylenit ti hlavni etapy:
Jednotlivé faze kriminalistického experimentu jsou:
Priprava

V prvé rack je treba se na kriminalisticky experimentigravit, to znamena
vyhodnotit vSechny dosud zjité skuténosti a dkazni prostedky, kdy jejich
vyhodnocenim zjistime, zda kdite skut€nosti doslo ¢i nikoli, a v piipac, Ze
vyvstanou pochybnosti a je nashromé#ia dostaténé mnozstvi pracovniho materialu

pro dany pipad, je moznéipstoupit k provedeni kriminalistického experimentu.

Dalsim krokem je vyhodnoceni obtiznosti a uspbu provedeni
kriminalistického experimentu. Jedna-li se o skjit provedeni, je vhodné rodd
piipravu do dvou fazi -1. pred pfijezdem na misto a 2. po fjezdu na mistq
s naplanovanim pigbnych opdaeni khem experimentu, kdy tato jsou
demonstrativniho charakteruiiggmz je teba posoudit zavaznost a jednotlivéppdy

a situace, za nichz se udaly,igrpout pripadna opaeni

V prvni fazi se nejtlve uki cile experimentu, tj. je nutné stanovit hypotézu,
kterou budeme a@¥ovat, dale stanovit, jakym #pobem a za jakych podminekieins
jejich variant, bude experiment probihat, stanewisto a dobu provedeni. Nengén
dulezité je také ufeni Eastniki experimentu a jejichifpadné poéeni a stanoveni roli
a Vv neposlednifack zajis€éni materialnich progedki (nag. vozidel, technické
zabezpeéeni, dokumentai prostedky, wcné dikazy apod.) a zaji&hi bezpénosti
prabéhu.

Ve druhé fazi, tj. po fijlezdu na misto konani experimentu, byva v ptaut
vhodné uzakit toto misto, zjistit jeho stav a provésigadné zriny. Stav ped a po
rekonstrukci mista&inu je febaradre zdokumentovat. DalSim krokem je stanoveni roli
Ucastnili experimentu, jejich pdeni a zaji&tni komunikace mezi nimi, ktera povede
k predani instrukci Kk jejich dalStinnosti v paibéhu experimentu. Vifpad, Ze
k experimentu byli izvani odbornici v pdebnych odtvich, gipadré soudni znalci,
dojde gred provedenim experimentu, v jehdilthu a na konci ke konzultacim ohlédn

vzniklych otazek a stdwyplyvajicich z experimentu.
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Provedeni

Z davodu ffiznorodosti provaghych experimerit ve vySetovanych pipadech
nelze stanovit univerzalni taktiku, kterou by bytwzné vyuzit u vSechripadi, na
rozdil od metodiky v dané problematice, ktera jevrge stanovena a vychazi

z wdeckého zékladu experimentalni metody.

Na zéklad nejednotnosti postuippii provedeni experimentu se vychazi z praxe
organi cinnych v trestnintizeni a taktickych zasad, pravidel a poétwychazejicich
z kriminalistiky pro to, aby doSlo k zabezpai adekvatniho pbéhu kriminalistického

experimentu.

Jednou z taktickych zasad je volbzmstniki. Ty Ize rozdlit na ti skupiny, a to
piimé &astniky experimentu, n&mé &astniky experimentu a pomocné osoby.
Primymi (Castniky jsou fedevSim organyinné v trestniméizeni a osoby aktivnse
podilejici na provedeni experimentunié se jednat o 8dky, poSkozené i obvémé,
pokud s dasti na experimentu souhlasili €ast neni pro &astniky trestnihdizeni
povinna. Povinna se stava pouzefiippd, Ze je teba zkoumat jejich subjektivni
vlastnosti, které nelze nahradit vlastnostmi zagfafch osob. V fipac, Zze &ast na
experimentu odmitnou, jsou nahrazeni figuratitypsobami pokusnymi, kiese jim

z hlediska somatického co nejvice podobaji.

Nepimi (Castnici se experimentu n&stni @gimo, i Eesto jsou pro §
nepostradatelni. Jedna se fiklpd o odborné konzultanty, znalce a osoby #ajisi
dohled nad objektivnosti a dodrZzovani zakonnosptipgads, Ze se experiment provadi

jako vysSetovaci pokus, spada do této kategorie obhéjce shgho.

Osobami pomocnymi rozumime ty, které zajj§ dophkove ¢innosti vztahujici

se k provedeni experimentu.

DalSi podstatnou taktickou zasadou je, aby se paudnprovedeni experimentu
shodovaly s podminkami ugodni zkoumané udalosti, a to @wbdu zardeni
vérohodnosti pibéhu a vysledlt kriminalistického experimentu.

Pti provadni pokusu neni nutné, aby se do détallodovaly veSkeré podminky,
je vSak teba bezprogtdre zarwit shodnost &ch podminek, které jsou pro dany

experiment relevantni. Pro dosazeni relevantn@styshazi z &nych metodickych
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a taktickych postup organ cinnych v trestninfizeni. Obec# Izetici, Ze podminky by
se nely shodovat pedevsim v:

» denni dob

e mistu konani

* z hlediska klimatického

* z hlediska akustického

* situaci na mistcinu

e uZziti stejnych nebo podobnycheantta

doke trvani z hledisk&asového

Jak vyplyva z definice experimentu, je nutriiéravit rizné variace podminek.
Mnozstvi variaci pak vychazi zrozsahu znamych rméxi, plati, ze¢im mére
vychoziho materialu je k dispozici, tim vicéznych obmn podminek je ieba
naplanovat. Pro potvrzeni vysledku je pak Zadoudionkrétnich podminkéach

experiment opakovat.

Je-li experiment natmy na provedeni, dopafuje se, je-li to z hlediska
kontinuity dgje mozné, rozdit jej na vicecasti a kazdowast pibézné vyhodnotit.
.MySlenkow lze rozalit zkoumany @j pomoci rkolikandsobného opakovani pokusu
ve stejnych podminkach, kdy zkoumamié kazdém pokusu jeniedem stanoveny

Usek“*

Vyhodnoceni

V zawru jednotlivych etagi celého experimentu se provede vyhodnoceni jeho
vysledii z hlediska stanovené hypotézy a stanovéslysnych zagrt. Je gitom nutné
zohlednit vSechny okolnosti spojené s provedenimesmentu. V pipad, ze je
hypotéza zamitnuta, jedna se o vysledek negatakaufnany jev neni mozny), pokud

se hypotéza potvrdi, jde o vysledek pozitivni (giddase prokadzat zkoumanou

4 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 2. prepracované vydani. Praha, 2004, s.
360.
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skute&nost). Pokud vysledky vytwiji jinou mozZnost, ozriaje se vyplyvajici zayr jako
kategoricky, na druhé strange pak zaer mozny, kdy je vychozi hypotéza potvrzena,
neni v8ak vyloteno, Ze zkoumana skdtest prokhla za jinych okolnosti. Zé&y Ize
jako dikazni material vyuZit jen v souvislosti s dalSirkaizy.

4.1.4 Dokumentace kriminalistického experimentu
Aby mohl kriminalisticky experiment slouzit k dai$ii vyuZziti v ramci trestniho
fizeni, je teba jejradre zdokumentovat. Zakladem je protokol o vydeacim pokusu,
piipadré zdznam o prasfovacim experimentu, ktery se pouZivéeg zahajenim
trestniho stihani. Mimo to byva k dokumentaci vyahia i audio-¢i videotechnika

a topograficka dokumentace.

V Gvodu protokolu jsou uvedeny formalni nalezitastthazejici z § 55 trestniho
radu'® spolu s odvodnsnim provedeni experimentu a jeho cilem, hypotézbast
popisna obsahuje i@devSim Uplny popis okolnosti experimentu, tzn.igpamista,
veSkerych podminek a i€hu experimentu. Zav protokolu pak obsahuje, jakym
zpisobem byl experiment zaznamenén, popis zdznamulea pi@adna vyjateni
Gcastniki a jejich podpisy.

4.2 Provérka vypovédi na mist*’

Prowrka vypov¥di na mist je jednou z kriminalisticko-taktickych metod

zahrnutych do tzv. zvlasStnichigohi dokazovani dle trestnitfadu.

Z davodu, Ze v pib¢hu vySetovani ¢asto dochazelo k situacim, kdy nebylo
mozné zajistit fi provedeni prvotnich Ukdnna mis¢ spachaného deliktu dostabe
mnozstvi kriminalistickych stop, a tudiZ nebylo méZprokazat vinu konkrétni osgb
doSlo na zaklafl vyvoje kriminalistiky jako takové k postupnym kiimalistickym
experimenim, diky nimz bylo mozné &rohodnym zfisobem a na zakladvypowdi
a jejich nasledného prékeni a oéreni na mist spachaného deliktu prokazat vinu
konkrétni osob. S &innosti ke dni 1. 1. 2002 doSlo kiraaeni pro¥rky vypowdi na

%6 CESKO. zakong. 265/2001 Sh. o trestniifizeni soudnim (trestriad). In Shirka zéakon, Ceska
republika.2001,¢astka 102, s. 6372.

*" BASZO, R.Specifika u kriminalistického experimentu a piy vypovdi na mist. Absolventska
prace. Prah®014, s. 26-30.
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misg jakozto zvlastniho Zisobu dokazovani do trestnikédu, gicemz tento ukon ma

hodnotu dkazni v pfibéhu vySetovani.

P¥i vySetovani zavazné trestrinnosti je teba v uéitych piipadech ow¥fit, zda
vyslychana osoba, &dek nebo obvigny ziskali informace z doslechu, zdali
bezprostedre pozorovali proSébvanou udalost, zdali se na né¢jakym zpisobem
Gcastnili nebo si je vymysleli. V takovychtd@ipadech dochazi k vyhodnoceni vypov
v8ech dosud vyslechnutych osob, vrantehoZz vznika hypotéza neboli prvotni
mySlenka vySébvatele, jakym zfisobem se skutkovygpvySetované udalosti odehral.
Z davodu prowteni wrohodnosti ptizenych vypoedi je mozné na zaklgdznamych
metod, jako je nap ohledani mistatinu, vyslech, vyS&bvaci pokus, rekognice

a rekonstrukce,ifstoupit k pro¥rce vypowdi na misk.

Ucelem prowrky vypowdi na mist je nejen provieni a oéieni v dané chvili
znamych skuignosti, ale zarowe ziskani novych ikazi a owieni cjové linky
vySetované udalosti v souvislosti s dosud 2jiS§imi a zajis¢nymi dikazy. Jejim

hlavnim cilem vSakistava objektivizace vypedi.

~Provérka na mist se kona, je-li zapttbi za osobnifftomnosti podezlého,
obvireného nebo sidka doplnit nebo ugsnit Udaje dlezité pro trestnfizeni, které se

vztahuji k ugitému mistu.

Na postup fi provérce na mist se giméiens uziji ustanoveni o vyS&tvacim

pokusu“®

4.2.1 Zasady prowrky vypovédi na mist
Rozhodne-li policejni organ figtoupit v pabé¢hu vySetovani k provedeni
proverky vypowdi na mis§, musi dodrzet ¢kolik zédsad, jimiz se zati dodrzeni

piislusnych zakoina ndizeni. ®mito zasadami jsotf

* Dobrovolnost - osoba, jejiz vypé&d se pro¥iuje, musi mista, objekty
acinnosti, o nichZz tive vypovidala, ukazat dobroveélnze své \le,

v opanem gipad prowrka vypovdi na mist nema vyznam.

8 CESKO. zakong. 265/2001 Sh. o trestniifizeni soudnim (trestriad). In Shirka zéakom, Ceska
republika.2001,castka 102, s. 6382.
*9 KONRAD, Z.Prowrka vypovdi na mist. Praha, 2006, s. 38-39.
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* Iniciativa — osoba, jejiz vyp@d se pro¥ruje, musi mista, objekty
ac¢innosti, o nichz #ive vypovidala, ukazat sama, ze své vlastni
iniciativy, bez navodu a pomocitippmné vysSdujici osoby, jinak

provérka vypowdi na mist ztraci objektivnost.

» Aktivni pasobeni vySébvatele — vyS@bvatel, ktery se pravky aktivné
Gcastni, musi porovnavatgrchozi vypowd’ s faktickou situaci na mist
prowiované udalosti, klast dapljici otazky, které v gibéhu prowrky
vypowedi na mist vyvstanou, a objasnit je a wsledku objaseni téchto
otazek a ziskani novychiipadnych dkazi zajistit ohledani mist,

piipadré objekii atp.

« Ucast sedka Ukonu — prodrky vypovsdi na mist se za telem zajisni
objektivity pribéhu a vysledku ztastni také na vySetvané udalosti
nezastréné osoba, kterou zajisti vysetatel ged provedenim ukonu.

V piipac, Ze v ptibehu prowrky dojde k nesrovnalostem gegplchozi vypowdi,
muze vySetovatel gristoupit k novému vyslechu na mistonani prowrky, pripadre
demonstrovat nay zjisttné skuténosti a konfrontovat je s osobou, jejiz vypdvse

prowiuje, za delem dosazeni pravdivé vypir.

4.2.2 Prubéh provérky vypovédi na misté
Prowrka vypowdi na mist se z taktickych zasad provadi, je-li to mozne, co
nejdiive po provedeni vyslechu. Stejjako u kriminalistického experimentu je vhodné

rozctlit prabéh na ti zakladni faze:
Priprava

V prvni fack je treba k provedeni ziskat souhlas vyslychané osoliy,je&eba
zanalyzovat a zhodnotit vSechny dosud ziskané rabtejako stopy, dkazy
a predchozi vypowdi. DalSim krokem je pak stanoveni datacasu uskutnéni
prowerky, zajiseni z(Eastrenych osob a jejickiadné instruktaze cetre rozdleni akof.
Zajiskni predzzné prohlidky mista konani prérky a je-li to nutné, také jeho zagéi
a pipadné uapravy dle prvotniho ohledani a prvotniclpowdi swdka, pripadre
obvireného. Dale pak zaj&ti technickych a dokumeritaich prostedki a ugeni

zpisobu dokumentace.
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Provedeni

Zpusob, jakym bude pravka provedena, se odviji od procesniho postaveni
osoby, jejiz vypowd’ je prowiovana, od cile, jehoz ma byt vipghu prowrky

dosazeno, a od charakteru mista konanigokgv

Zpravidla neni stanoven Zadny pevny postup grovedeni progrky, ale
z hlediska taktiky a metodiky se dopduje, aby provrka byla zaptata v kancela
vySetovatele konajiciho pravku nebo v jiné tedni mistnosti zidvodu dodrzeni
formalnich nalezitosti procesniho Ukonwimz je mySleno pateni o0soby,
zadokumentovani dobrovolnosti osoby, jejiz vyfabse pro¥iuje, a v neposledrfads
z divodu zajiSéni dokumenté&ni a jiné obdobné techniky. Po dodrzeni formalnich
nalezitosti se osoba vyzve, abyldd podstatné okolnosti ve vy$evaném pipadu
a stanovila misto, zéhoZz je schopna se orientovat a pmbwv z&it. Tim dojde ke
stanoveni vychoziho bodu proky. Vychozi bod by rd leZzet pobliz nebo
v bezprostedni blizkosti mista konani udalosti &lmby se jednat o misto snadno

identifikovatelné a zapamatovatelné.

Nasled@# musi osoba, jejiz vyped se prov¥iuje, volre prevyprawt celou
udélost, samostatrurcit zmeény oproti pivodni situaci, oznat opérné body (konkrétni
mista podstatna pro yeh udalosti) a orientmi body (konkrétni mista podstatna pro
shazsi orientaci na mégta dale aktiv ukazat piibéh celé udalosti §etné demonstrace

n¢kterychéinnosti. Podchto Ukonech rize vySetovatel klast doplujici otazky.

V pripac, Ze se k jednomginu vztahuje vice vypasdi, které je teba proviit,
je nanejvys vhodné provétdednotlivé pro¥rky samostaté

Nastane-li situace, kdy osoba, jejiz vypdvse pro¥tuje, odmitne dale
spolupracovat nebo hrozi bezpresini riziko ohrozeni celé présky, je nutné ji

ukortit.
Vyhodnoceni

V prabéhu provrky vypowdi na mist vySetovatel vedouci Ukon pbézne
zhodnocuje chovani osobyt aiz swdka, podetelého nebo poskozeneho, jejichz
vypowd je prowrovana, a to fedevSim z hlediska orientace na mhistebo v
bezprostedni blizkosti mista spachaného deliktu a z hlediskalSich faktar

s prowrkou vypowdi na mist souvisejicich P jeji pripraw. V piipadt, Ze na konci
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vySetovani nedoSel policejni organ k 2av, Ze je skutkovy & vySetované udalosti
jednoznény a celistvy, mlo by z jeho strany dojit k @veni ¢i vyvraceni vypodi
provérkou vypowdi na mist, kterou by ndlo dojit k zisk&ni dalSich a novyclildz.

Po ukorteni proerky vypowdi na mist se nasledhprovede jeji vyhodnoceni, v rdmci
n¢hoz dojde ke srovnani provedené gty vypowdi na mist s pivodni vypowdi,
vyhodnoceni zajighych stop a stop néwvziskanych. Déle jsou vyhodnoceny vSechny
dikazy pdizené v piibéhu vySetovani spachaného deliktu a stanovi seauné
neshody a jejich zavaznost v navaznosti na jejidtazini a procesni hodnotu z hlediska
prokazani vinyc¢i neviny ugité osoby. Nakonec je zhodnocenilmih a vysledek
prowerky vypowdi na mist z hlediska stanoveného cile ianosu pro dané vysetvani

pii jejim pouziti, v disledkucehoz nasledhdochazi k rozhodnuti v danécy, ¢imz je
mysSleno sdleni obviréni nebo podaeni ze spachani trestnétiau, piipadré odlozeni

vySetované udalosti.

4.2.3 Dokumentace
Mezi dokumenténi prostedky prowrky vypowdi na mist fadime v prvniads
protokol a déle technické dokumetria prostedky jako videozdznam,

fotodokumentace, zvukovy zaznam nebo topografickduchentace.

Protokol musi splovat veskeré naleZitosti uvedené v § 55 trestrdldor’, a to

napiklad™
» identifikacni Udaje osoby, jejiz vyped’ se pro¥iuje
* volné gevypra¥ni celé situace osobou, jejiz vygdise proviuje
e ozna&eni mista pé&atku, gistupové cesty, jednotlivych objeékt

* popis mista konani preéxky vypowdi na mist a vytet griipadnych zrin

na misg
* popis chovani osoby, jejiz vyp&¥ se pro¥tuje

» otazky vySefbovatele a odpaidi na ré

dalSi dokumentai prostedky

0 CESKO. zakong. 265/2001 Sh. o trestniifizeni soudnim (trestriad). In Shirka zéakom, Ceska
republika.2001,¢astka 102, s. 6372.
L CHMELIK, J. a kol.Rukowt kriminalistiky. Plzei, 2005, s. 179.
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* podpisy vSech &astniki

4.3 Konfrontace

Konfrontace je zvlastni forma vyslechu, ktera sé&véaz giipadech, kdy mezi
vypowed’'mi vyslychanych osob (v pbéhu jednoho prostovani/vySetovani) vznikne
zavazny rozpor. Tyto osoby jsou proto konfrontovéwndi v tv& a spoléné znovu

vyslechnuty.

4.3.1 Pojem konfrontace
.Podle stavajici uUpravy se konfrontace zasagmovadi jen Wizeni ped
soudem, jen vyjim&ng ji Ize provést v fipravnémiizeni.“ °*V piipravnémiizeni se
doporiuje uziti jinych metod — ndp ohledani¢i nékteré z operativé patracich
prostedki.

Ke spravnému a d@lnému uziti konfrontace je navic nutné mit velrobig
zkuSenosti a znalosti kriminalisticko-taktickych toe (nap. taktiky vyslechu
a psychologie), proto se k nfigtupuje az v fipadech, Ze rozpor nelze odstranit jinym
zpasobem. Jeji provedeni je vykmno v fipad, kdy by jednim z éastniki mél byt
utajeny s¥dek ¢i osoba mladSi patnacti let (ve druhénippc je to mozné pouze ve

vyjimeénych situacich).

.Podstatou konfrontace je silné, bezpfedhi, psychologické tsobeni na
konfrontované osoby, které vznika postavenimiitwatva v konfliktni situaci.®
Nasledkem jejiho provedeni takiie byt vedle odstra&ni rozporu také ziskani novych

dukaz.

4.3.2 Déleni konfrontace®*

Konfrontaci Ize dlit z nékolika hledisek, naip dle jejich dastniki:
* konfrontace mezi sdky

» konfrontace sédka a poSkozeného

52 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RIZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.Piipravné fizeni
trestni.2. vydani. Praha, 2003, s. 458.

> MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, JKriminalistika. 2. prepracované vydani. Praha, 2004, s.
338.

> STRAUS, J. a kolKriminalisticka taktika — 2. roz&né vydaniPlzei, 2007, s. 126.
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» konfrontace sédka a obvigného
» konfrontace poskozeného a obingho
» konfrontace mezi obvimymi

DalSi moznosti jedeni dle osoby, ktera dala padrk jejimu provedeni:

na podst statniho zastupce
* na podst kriminalisty

* na podst swdka

* na podgt obvineného

* na podgt obhjce

4.3.3 Prabéh konfrontace

Priprava

Proradné provedeni konfrontace je nutnélipé priprava. V prvnitac je treba
zvazit, zda neni mozné rozpory odstranit jinou @mestDale je nezbytn&adre
prostudovat cely spis,cetre vSech dkazi a provést vyslechdastniki konfrontace
a vymezit konkrétni rozpory mezi jejich vypakmi. Na zaklad téchto rozpoid je pak
stanovena taktika provedeni samotné konfrontacgsdjl stanoveny otazky a jejich
pofadi W&. vybéru osoby, na niz budou otazky &mvany jako prvni, daleffprava
mista, kde bude konfrontace probihat, vozmistni Castniki (je vhodné, aby si
konfrontované osoby vidly do cci). Jde-li o konfrontaci ali trestnéhocinu a jeho
pachatele, je vhodné osobuébtlpiipravit na setkani s pachatelem. Nelze opomenout
stanoveni vhodného cile konfrontace. Podstatnérgmay pfibeh je také zachovani
procesniho postaveni konfrontovanych osob.

Provedeni

Pred samotnym zahgjenim konfrontaceifba podit jeji Ucastniky dle zakona
0 jejich pravech a povinnostech a zjistit jejictijmny vztah. Nasledrse gistoupi ke
kladeni pipravenych otazek, na¢h musi dle ufeného peéadi konfrontované osoby

odpovidat zcela samostatra z vlastni iniciativy, icemz jsou vyzvany, abyip
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vypowedi hledtly druhé osob do ai. Po odpowdi jedné z osob je dana druhé z nich
moznost se k&ci vyjadiit. Po vy¢erpani pipravenych otazek, je-li to vhodné, je dana
konfrontovanym osobam moznost klast si otazky wméfe Cely hovor a chovani
vyslychanych musi @évé sledovat vedouci konfrontace a dbat na to, abys$ied
k ohrozeni jejiho gibéhu nag. tim, Ze vyslychani sjednocuji nepravdivé vygiwvnebo
se pokousi domlouvat, fipadré aby nedoSlo kjejich vzajemnému napadeni. P

jakémkoli riziku ohroZeni gibéhu konfrontace je vhodné jigdtasreé ukortit.

Po ukoreni jsou oba &astnici ogtovre (tentokrat jiz samostath vyslechnuti.
V piipac, Ze se v pibéhu konfrontace objevi novéikiazy, je vhodné konfrontované

osoby po ukogeni konfrontace znovu vyslechnout i tiguSné ¥ci.
Ukonu se kror vy3etovatele niize Gastnit i statni zastupce nebo obhéjce.
Vyhodnoceni

Vyhodnocovani vysledk konfrontace je vhodné prov&dpribézné v celém
jejim pribéhu. Na zaklad ziskanych poznatkje pak mozné upravit kladené otazky,

pribéh konfrontacei pozmenit jeji cil, ev. ji gediasreé ukortit

Celkové vyhodnoceni se provede po ulemi konfrontace. fedre se
konfrontace zhodnoti z hlediska dosazeni stanoweoid, tj. zda byl odstr&n rozpor
ve vypowdich, dale pak zda byly ziskany noveé poznatky

k vySetovanému/progtovanému gipadu nebo dokonce k jinyntipadim.

Pro celkové vyhodnoceni je vhodné si znovu pré@#iram celé konfrontace.

4.3.4 Dokumentace konfrontace

Zakladni formou pro dokumentaci konfrontace je ipisg protokol, ktery musi
spliovat v8echny naleZitosti dle § 55 trestnitémr®, kterymi jsou Gdaje o viech
z&astrenych osobach, misto a datum konani konfrontacen@pesledniads zdznam
celého pitbéhu. Zadznam rize byt pisemny, v tomtoiipack je vSak nutné uvatl popis
chovani a gestikulace konfrontovanych osob. VE@inpro dokumentaci je uZiti
zaznamu zvukového a nejvh@glim je pak videozaznam, na jehoz zaklgel mozné
znovu si prohlédnout verbalni i nonverbalni projeyglychanych a takifpadre zjistit

dalSi nesrovnalosti.

5 CESKO. zakong. 265/2001 Sh. o trestnitfizeni soudnim (trestriad). In Shirka zéakon, Ceska
republika.2001,¢astka 102, s. 6372.
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4.4 Rekognice

Kazda osoba, zke ¢i véc zanecha v lidskémédomi pangtovou stopu (engram)
— jedna se odraz skuteosti v pandti ¢lovéka, vnimajiciho fislusny objekt. ,Patovée
stopy vznikaji zprogedkovar, pomoci lidskych smy8l Tak lze charakterizovat
pamitové stopy jako sluchové, zrakowéchové, chiiové a hmatové® Charakter této
panttové stopy je individualni, protoZze jeji vznik a 4ni jsou ovliveny
individualnimi aktualnimi stavy adomi a zkuSenostmi poznavajiciho a mimo jiné
¢asem, uplynulym ode dne jejiho vzniku. Takova inface ma nematerialni charakter
a jeji ziskavani je tak zavislé ghoveéku, ktery je nositelem paftiové stopy ve svém
védomi. Progedkem Kk jejimu ziskani ide byt fe¢ nebo znovupoznani neboli
rekognice.

4.4.1 Pojem rekognice
~Kriminalistick& rekognice je specificka metoda rkinalistické praktické
¢innosti sp@ivajici v ogtovném znovupoznanifive vnimaného objektu poznavajici
osobou s cilem ztotoZnit (identifikovatyguivadny (ukazovany) objekt™ Z pohledu
kriminalistiky se uziva rekognice \ipadech, kdy jeieéba ziskat zakonnym @&pobem
informace z pagti osoby (podeizlého, obvigkného nebo sdka) a nestd k tomu

verbalni vyjadeni této osoby, tj. jeji vyslech.

Subjektem rekognice e byt pouze osoba, kteréimpo vnimala situaci, ktera
je pro pro¥trovanou nebo vysSiivanou udalost rozhodujici a objekt rekognicel bu
dok'e zn4, nebo jej neznad a vnimala jej pouze jednotp @& souvislosti s danou

situac?®,

Vzhledem k své povaze nt@asto charakter neopakovatelného a neodkladného

ukonu.

4.4.2 Déleni rekognice59
Déleni rekognice vychazi z charakteru objektu a jpremlvedeni. Podle druhu

objektu rozliSujeme rekognici:

a) osob (zivych i mrtvych)

* STRAUS, J., EMEC, M. a kol.Teorie a metodologie kriminalistikilzei, 2009, s. 35.
> STRAUS, J. a kolKriminalisticka taktika — 2. roz&&né vydaniPlzei, 2007, s. 150.
8 STRAUS, J. a kolKriminalisticka taktika — 2. roz&né vydaniPlzei, 2007, s. 153.
9 STRAUS, J. a kolKriminalisticka taktika — 2. roz&né vydaniPlzei, 2007, s. 154.
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b) véci (movitych i nemovitych)
c) zvirat

Podle zfisobu pedvedeni objektu:
a) ,innatura“ — tedy pedvedeni skutemého objektu

b) podle modelu — neépsgji dle fotografie, dale nap makety,

reprodukce, apod.

Tento zmisob d@leni je mozZzné jes8tdale specifikovat dle toho, zda je objekt
rekognice pedveden najednou spolu s dalSimi objekty, zda geuadny postups

nebo zda je ztotdibvan pouze jeden objekt.

Dale je pak mozné na zakkadlastnosti, které subjektigekognici identifikuje,
delit rekognici podle anatomicko-morfologickych viaesti (fj. znaky tykajici se
vzhledu) a rekognici dle fukké dynamickych znak a stereotyfp (styl chize ¢i

pohybu,ie¢, drzeni ¢éla apod.).

Jako zvlastni druh rekognice je&kaly ozn&ovana agnoskace, tj. identifikace
jednoho objektu (neastiji se uziva k identifikaci mrtvoly)*°
4.4.3 Prubéh rekognice
Pribéh rekognice je ovliven druhem rekognice a je vzdy velmi individualni.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o neopakovatelnyniragdton, je na jeho givou

piipravu a provedeni kladen velkyrdz.
Piiprava

Pred provedenim je vhodné posoudit, jaky by mohlavinitna psychicky stav
subjektu (obzvlagtu nasilnych trestnychinu ¢i je-li subjektem nezletila osoba) nebo

na ohroZeni jeho zdravi (¥ipac, Ze jde o identifikaci pachatele jehostih

Rekognici gedchazi studium ziskanych matekidh dikazi vztahujici se
k danému prostovani/vySetovani, na jejichz zaklad je stanoven cil rekognice

a vhodny druh rekognice. Dle zvoleného druhu je pakeno misto a termin rekognice.

%9 KONRAD, Z., VESELA, JRekognicePraha, 2008, s. 18,19.
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Po teoretické fipraw lze gistoupit k gipraw materialni. To obnasi zaj&ti
dostaténého mnoZstvi vzhledév podobnych subjekt (je-li to tieba), zajidini
vhodnych dokumentaich prostedki, a pokud to zvoleny druh rekognice vyzaduje,
také gipravu mista, kde se bude odehravat {inegkognice za jednocestnym zrcadlem,
zajiseni pristupu do budovy u rekognice nemovitosti), a podtirza jakych se bude
odehravat (osstleni, hluk apod.).

Pti rozhodovani o provedeni rekognicéZe nastat situace, kdy bude nutiiédo
jejim patatkem provést rekonstrukci objektu rekognice neldetovaci pokus (pro

ovéieni pravdivosti vypokdi subjektu rekognice).

Pred provedenim samotné rekognice je nezbytné vystetrsubjekt rekognice
v dané ¥ci. Cilem tohoto vyslechu je ziskani co r#$iho mnozstvi informaci
0 objektu rekognice, tzn. co mozna nejpodigdin popis vzhledu a vlastnosti
(identifikacnich znak), a sodasreé ziskani informaci o schopnostech a somatickych
vlastnostech (@devSim o sluchu a zraku)ulBzité je také ziskani informaci o ngist
a podminkach situace, za které byl objekt rekogmiceman. Tatocast rekdy byva

v nekteré literatiie ozna&ovana jako prvni faze rekognite.
Provedeni

Zahajeni rekognice je spjato s genim vSech &astniki rekognice dle jejich
procesniho postaveni dle zékona o jejich pravegbhowdnnostech, vhodné je take

poweni Eastniki o jejich chovani v gib¢hu rekognice.

Pribéh celé rekognice pak &pvychazi z toho, jaky druh byl zvolen. Kazdy
druh ma své specifické podminky spravnéhtgnu.

V piipact rekognice osobje vzdy nutné zajistit, aby se subjekt s objekty
nesetkaly #ive nez po zahajeni rekognice, aby tak nedoSlokoigni nove partove

stopy,cimz by byl ohroZen vysledek.

Jedné-li se o rekognici in natura Zivého objektwsimbyt vSechny ffizvané
osoby morfologicky podobné osblsekognované a podobrobleiené — nejlépe ve

stejném typu obleeni, ktery néla osoba na sa@bv dok®, kdy byla vnimana. Osoba

1 nag. SAMAL, P., NOVOTNY, F., RIZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.Pfipravné
Fizeni trestni2. vydani. Praha, 2003, s. 461.
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rekognovand ma pravo na ¥hmista mezi ostatnimi a na wWbcisla, kterym bude

v pribéhu rekognice ozrigna.

Tento typ rekognice fd¥e probihat v interiéru a tofimo nebo skryt (nag.
prostednictvim Zivého videdenosu nebo za pouZziti jednocestného zrcadla)

v exteriéru (nap na mist, kde se vnimani objektu usk&téo).

Objekt rekognice nemusi byt v dbbekognice dostupny (n&pje-li nezstny,
Vv patrani apod.), pak Iz&igtoupit k rekognici dle fotografii, kdy je subjekpredlozeno
n¢kolik fotografii stejného typu a formatu podobnyasob v nahodiléem gadi. Mér
casto se vtakovych ffpadech uZiva také rekognice dle zvukové nahréiky

videozdznamu.

Subjekt poté provede rekognici dle vzhledu a naslej@-li to mozné a je-li to

potreba, i dle hlasti zpasobu pohybu.

Zvlastnim typem je rekognice mrtvé osobij, miz dochazi k identifikaci pouze
jednoho subjektu. Je-li znama totoZnost mrtvolpyvadi rekognici négpstji jeji rodina
¢i blizké osoby, a to in natura. Pokud neni znantaztwst zerfelého, provadi
rekognici \tSi mnozstvi osob n#ép z okoli mista nalezu, a to dle fotogratii

rekonstruovaného portrétu.

Rekognice ¥ci se nejastji provadi u gedméti movitych, jen vyjiméne pak
Vv pripadt nemovitosti, a tégi v naprosté &sin¢ byva provedena in natura. Vipac
movitych \&ci pak jde ne&jastji o véci odcizené jejich majiteli, Zehoz Ize usuzovat, Ze
subjekt rekognice objekt déd zna dle vi&Sich znak, ale zna i jeho ifjpadné skryté

viv s

rekognice pedem seznamen s mistem, 8ma se rekognovana nemovitost nachazi.
Vyhodnoceni

V zawru rekognice provede vy$evatel vyhodnoceni jejiho fichu
a vysledku. Vyhodnoceni se provede ve smyslu tati@,subjekt opravdu mohl/nemohl
identifikovat objekt rekognice, jaké bylo jeho cldowv @i rekognici a zda identifikace
odpovida jeho fedchozi vypowdi. ProkEhlo-li vice rekognici stejného objektu vice
subjekty, je namistporovnat jejich vysledky. Poté vysetatel zhodnoti, zda vysledek

rekognice odpovida stanovenému cili a zda bkilaoggem pro prattovani/vySetovani.
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4.4.4 Dokumentace rekognice
Zakladnim dokumentem rekognice je protokol obsahwgskeré nalezitosti dle
§ 55 trestnihaad? a dale pak podrobné informace astnicich rekognice, mistu
jejiho konani, jejich podminkéach, jejinkeplmétu a cili a podrobny popis jejihotiehu

vcetrg vysledku.

Jako technicky prostdek dokumentace se dop&uje jako nejvhod&si
videozaznam, aléasto se také uZzivaji dokumentace fotograficka, avak(gipadré
jejich kombinace).

4.5 Rekonstrukce

.rermin rekonstrukce je latinskéhoiuyodu. Jedna se o sloZené sloveso
rekonstruo, -ere, skladajici seieg@pony re- znovu, @b a zakladniho slovesa construo,
- struxi, - structum, coZz znamena znovu sestrejigvu postavit, vigneseném slova

smyslu znovu obnovit nebo uvést divpdniho stavu®

4.5.1 Pojem rekonstrukce

Rekonstrukce v kriminalistice znamena obnovetdi,vievu nebocinnosti na
zaklad ziskanych informaci at#tazi a provadi se vifpac, kdy je to nezbytné pro
dalSi postup vySatvani, nebo vipad, kdy je teba podloziti ovérit jiné skuté&nosti.
Tzn. rekonstrukce pini Glohu samostatného Ukonudasmou dkazni hodnotu, méa
podpirnou funkci u jinych uko@ (nag. byva ¢asto spjata s rekognici, pwkou
vypowedi na misg, kriminalistickym pokusem) nebo slouzi jako &ast (prosiedek)
jinych operativ patracich Ukoin Vysledek rekonstrukce tak e mit povahu jak
dukazniho prosedku, tak pomocného prostku @i vySetovani/pro¥rovani i

patrani.

Rekonstrukce rive vychazet z vypadi swdka, obvirenych¢i poskozenych, ze

ziskanych dkaznich materiél nebo ze za&sra znaleckych posudk

62 CESKO. zakong. 265/2001 Sh. o trestnitfizeni soudnim (trestrid). In Shirka zéakom, Ceska
republika.2001,¢astka 102, s. 6372.
83 STRAUS, J. a kolKriminalisticka taktika — 2. roz&né vydaniPlzei, 2007, s. 195.
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4.5.2 Déleni rekonstrukce®*
Rekonstrukce je v prvnfack délena dle charakteruiednttu, ktery ma byt

rekonstruovan:

rekonstrukce mista (napmistacinu)
» rekonstrukce fednEtu (nag. dikazu, listinné dokumenty)

» rekonstrukce morfologickych znalkélovéka (nap. podobycloveka dle
ostatki)

* rekonstrukce je¥, udalosti (nap negasgji uzivana rekonstrukce

trestnéhainu)

Rekonstrukce riize probihat s aktivni ¢asti osob, které znaji znaky pro

rekonstrukci podstatné, nebo bez ni.

Dale je téZ mozné rekonstrukci r@éitidle toho, zda je rekonstrukce pro¢ad

fyzicky ¢i prostednictvim pgitacovych metod.

4.5.3 Prabéh rekonstrukce
Prabéh rekonstrukce je vzdy velmi specificky a indivithida vychézi z toho,
jaky je predmit a (el rekonstrukce. Ukol rekonstrukce je viak ve v3pidhadech

stejny — obnovenigvodniho stavu (nebo jeho podstatidéti) gedn®tu, mista, jevu.
Piiprava a provedeni

Pred zahajenim rekonstrukce jhia posoudit, zda jergdmet, a tedy i cela
rekonstrukce, nezbytny pteSeni konkrétniho trestnélimu. V opa&ném gipadt neni

treba k ni pistupovat.

Piiprava a provedeni jsou specifické pro kazdy drekomstrukce. Ve vSech
piipadech je nezbytné stanovit cil rekonstrukce @t yeji Ulohu v trestnimiizeni.
Pokud to dana situace vyZzaduje, zajistingt znalce, shromazdit a zhodnotit dosud

ziskané materialy (dkazy, vypowdi, zpravy edchozich znaleckych posugk

64 CESKO. zakong. 265/2001 Sh. o trestnitfizeni soudnim (trestriad). In Shirka zéakom, Ceska
republika.2001,éastka 102, s. 6372.
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Procesn nejjednodussSi narfpravu i pfibéh je Zejmé rekonstrukce f@dmeta.
Vtomto pipack je nutné zajistit dostateé mnozstvi podklad k provedeni
rekonstrukce. Takto rekonstruované&egnety mohou mit charakter t#tazniho
materialu nebo mohou slouzit k dalSimu vyuziti estnimtizeni (nap. k rekognici,
k provedeni kriminalistického pokusu apod). Do tékoipiny jefazena i rekonstrukce
listinnych materidl za &elem zjiSéni jejich obsahu.

Rekonstrukce mista se dagtji uziva pro rekonstrukci mist&inu (ev. mista
sebevrazdy), zejména zacelem provedeni pravky vypowdi na misg,
kriminalistického pokusu a,ékoli ne takcasto, i rekognice. K provedeni tohoto typu
rekonstrukce je ieba zajistit rekonstruované misto, zajistit ipbhy pd@et osob

provadjicich rekonstrukci a zajistit dostéte® mnozstvi podklado daném mist

U rekonstrukce morfologickych znalktlovéka se v dnesSni débvelmi ¢asto
uzivaji paitatové metody. Uziva se néklad v pgiipact nalezu ostatk neznamé osoby
za (elem jeji identifikace. DalSi moznosti je rekonkt vrejSich znak c¢loveka,
nag. pro provedeni kriminalistického pokusu. V tomidppc byva vytvdena figurina

odpovidajici v podstatnych znacich dané ¢sob

e

Za procesé nejslozigjSi se pak povazuje rekonstrukcgtd ZvIlastni vyznam
ma v této kategorii rekonstrukce trestnéhmu.

Rekonstrukci dje predchazi stanoveni jednoho vedoucihoisletina piprava.
Tzn. ukit kdy, kde, za jakych podminek (mist@s a podminky by se &y shodovat
s €mi, za kterych sedl odehral) a s jakymidastniky se bude rekonstrukce odehravat,
pficemZ je nezbytné vychazet z dostupnych materidl mist ¢inu, z vypowdi
Gcastnila cinu (je-li to vyhodné, Ize je @bovre vyslechnout), ze ziskanychikhzi.
Na zaklad této analyzy jeitba stanovit konkrétni cil rekonstrukce. Poté jén@u
zajistit, ev. uzakit misto ¢inu (v piipad poteby je mozné provést nejprve jeho
rekonstrukci), pedmety nutné k provedeni rekonstrukce (hamaketu vrazedné zbrgn
figurinu), &astniky rekonstrukce {né i negimé, \&. nezkastréné osoby) a dostatek
dokumentanich prostedki. V piipact, Ze to dany fipad vyZaduje, je vhodné zajistit

Ucast znalce.

Pred samotnym zagetim je nezbytné pcit vSechny dastniky dle jejich
procesniho postaveni o jejich pravech a povinnbste@le je seznamit s planem
pribéhu rekonstrukce a instruovat je. Mezi pravéaginiki (swdka, podezelych,
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obvireénych) pati pravo odmitnout &ast na rekonstrukci, jejich Ulohu pakeperou

zvoleni figuranti. Misto konani jer@ zahajenim rekonstrukce nutné zdokumentovat.

Po provedeni vSech nalezitosti Izefispupit k samotnému provedeni
rekonstrukce. To zéna vyzvanim osoby, kterA ma rekonstrukci demowmatroaby
nazorr zap@ala svowinnost stejnym zjisobem jako v dabkonani rekonstruovaného
dgje, tzn. Ze musi provétistejné Ukony se stejnymiquiméty spolu s popisem pbehu
situace a popiseinnosti figurani. ,Subjekt rekonstrukce m&ipm moznost ufesnit
svoji minulou vypo¥d. Ktomu dochazi zejména tehdy, jestlize se mu d@dazt
navazani asociaci vybavi zdaglivzapomenuté detaily udalosti, které ve své
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piedchazejici vypaddi neuvedl.”™ V pribéhu rekonstrukce se mohou objevit i nové

skute&nosti podstatné pro fioeh vySetovani (nap. nove dikazy).

Po ukorteni rekonstrukce jsou vyzvani pravni zastupci alcznaby se
k prabéhu a vysledku rekonstrukce vyfld Tyto osoby jsou oprawmy klast dotazy
i v prab¢hu celé rekonstrukce.

Pokud ma byt jedna rekonstrukce provedena vicejedim subjektem, je
krajr¢ dilezité, aby se dalSi subjekty mestnily gedchozich rekonstrukci Zidodu,
aby nedochazelo k ovli¥ni jejich ndsledného popisu.

Vyhodnoceni

Vyhodnoceni vysledk rekonstrukce probiha &pdle toho, co je fedmétem
rekonstrukce. Vyhodnocovani byélm probihat postupgh v pribéhu rekonstrukce,
zejména jedna-li se o slozity a procgsirany ukon. Tzn. vyhodnocovat, zda probiha
dle stanoveného planu, zda se n&zitlg podminky, zda rekonstrukce vede ke

stanovenému cili atd.

Celkové vyhodnoceni pak probihd zejména s ohledemph&ni stanoveného
cile. Vyhodnotit je teba také skutmosti, zda je vysledek rekonstrukce objektivni,

autenticky a ¥rohodny.

Mimo uvedené je nemén dalezité zhodnoceni imosu pro
vySetovani/pro¥rovani, a to bd pro jeho celekii ¢ast, a zhodnoceni, zda vysledek

rekonstrukce koresponduje s dalSirnkaznimi materialy v danéntipaduci nikoli.

% STRAUS, J. a kolKriminalisticka taktika — 2. roz&&né vydaniPlzei, 2007, s. 203.
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4.5.4 Dokumentace rekonstrukce

Stejre jako u vSech f@dchozich zvlaStnich #pohi dokazovani je primarnim
dokumentem protokol se vSemi nalezitostmi o vSeéhstiicich, jak stanovi § 55
trestnihoradu ®°, tzn. podeni v&ech &stniki dle jejich procesniho postaveni a dle
jejich ulohy v rekonstrukci. Dale pak protokol musibsahovat veSkeré informace
o provedené rekonstrukci (liSi se dle druhu rekoikse), nap. tedy informace, na
jejichz zaklad byla rekonstrukce provedena, s charakteristikodstainych znak
popis mista a podminek, za nichZz se odehravalamaseztastniki s ugenim jejich
postaveni (role) & jejich souhlasu sdasti na ukonu, seznam veskerych materialnich

prostedki podstatnych pro jjbéh rekonstrukce atd.

Po vSech néleZitostech se do protokolu uvadi ¢sfrupopis piabehu
rekonstrukce sidazem na podstatr@@sti cje.

Byl-li k provedeni rekonstrukcefigvan znalec, musi byt séésti dokumentace
také jeho vyjateni k dané &ci.

NejvhodrgjSim dokumenténim prostedkem, zejména u rekonstrukcgjid
je videozdznam. Déle jsou pak uzivany fotodokunmentazvukové zaznamy,

ev. topograficka dokumentace.

® CESKO. zakong. 265/2001 Sh. o trestniifizeni soudnim (trestriad). In Shirka zéakon, Ceska
republika.2001,¢astka 102, s. 6372.
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5 Uziti zvlastnich zpisohbi dokazovani v praxi

Zatimco pedchozi kapitoly se&novaly zvIdStnim zjpsohim dokazovani (pro
zpracovani dat ZZD) po strance teoretické, tatat@kpse zaruje na jejich praktické
vyuziti pii prowiovani a vysdbvani trestnécinnosti. Vychazi fitom z vysledk

dotaznik vyplnénych gisludniky PolicieCeské republiky (daleER).

Dotaznik (viz pilohag. 1) byl predan na vybrana obvodni atieni RCR (déle
OO RCR) a oddleni sluzby kriminalni policie a vy3ewvani (dale SKPV) v ramci
okresu Kladno. Zagtoval se pedevSim na znalost zvlastnichagphi dokazovani
a dale n&etnost a dinnost jejich vyuziti. Dale pak bylo jeho cilemstijt, jaky je postoj
policisti k vyuziti zvlaStnich zjsohi dokazovani a u jakych trestnyatint jsou
negastji vyuzivany. Vyplreéni dotaznik probihalo anonymf aby tak byla zaktena
jejich objektivita. Dotazniky vyplnilo celkem 11@&sponderit, z¢ehoz 3 byly chyb&
vyplnény a nebyly proto Zzazeny do celkového vyhodnoceni. Z responiddnylo
celkem 55 pislusniki SKPV (48 % z celkového ptu) a 60 pisluSniki z obvodnich
odkleni (52 % z celkového ptu), tj. ok skupiny byly zastoupeny v podobném

pongru.

5.1 Stanoveni hypotéz

Pro zpracovani vysledkdotaznikového Sini byly stanoveny tyto hypotézy:

1. Teoretickd znalost zvlastnichigohi dokazovani seipdpoklada u vSech

policisti

2. Cetnost uziti zvlastnich Agoki dokazovani se zvysuje éme dle délky

sluzebniho powru

5.2 Znalost zvlastnich zpisobi dokazovani

Hned prvni otdzka v dotazniku &favala ke zji&ni skut€nosti, jak dlouho
pasobi respondenti udR. Zvoleno bylo rozéleni na 3 skupiny — délka sluZebniho
pomeéru do 5 let, od 5 do 10 let a nad 10 let s cilediit respondenty dle jejich
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pracovnich zkuSenosti. Pokud bychom respondentgélibzdle délky sluzebniho
poneru, pak odpovidalo celkem 16 respondesibuzicich do 5 let (14 % z celkového
poctu), 43 % slouzicich od 5 do 10 let (37 % z celkmv@atu) a nejetSi zastoupeni
meli zkuSeni policisté s délkou sluzbytsi nez 10 let, celkem 56 (49 % z celkového
poctu). Za zminku také stoji skuteost, Ze vSichni respondentiiad SKPV jsou ve
sluzebnim poréru déle nez 5 let, coz jegme pricinou nizkého pé&u responderit ve

skupire s délkou sluzebniho pamu do 5 let.

Tabulka 1: Tabulka rozloZeni respondenii dle délky sluzebniho poriru®’

SKPV
do 5 let 5-10 let nad 10 let Celkem
0 19 36 55
oop
do 5 let 5-10 let nad 10 let Celkem
16 24 20 60
SKPV + OOP
do 5 let 5-10 let nad 10 let Celkem
16 43 56 115

Graf 1: Graf rozloZenfi respondenti (SKPV+OOPCR) dle délky sluzebniho poriru®

RozloZeni respondenti dle délky
sluzebniho poméru

14 %
do 5 let
49 % 5-10 let
37% nad 10 let

DalSi otazka dotazniku stfovala ke zji&ni teoretické znalosti jednotlivych
druhi zvlastnich zpsoki dokazovani. Ukolem respondénbylo vybrat ze seznamu
zvlastnich zpsohi dokazovéni ty, které znaji po teoretické stramicdgez podminky

uziti v praxi.

67 Vlastni zdroj.
%8 Vlastni zdroj.
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Odpowdi responderit byly rozcleny dle jejich sluzebniho tazeni a délky
sluzebniho powrru do tabulky (viz tabulka 2). Ze ziskanych dat tglplynulo, Ze
provérku vypowdi na mist ziad SKPV zna 49 respondénB9 % dotazanych SKPV),
ztad OO F'R pak 41 dotazanych (68 %). Kriminalisticky pokugad SKPV zna
40 respondefit(73 % dotazanych SKPV), 22 responde@0 RCR (37 % dotazanych
OO RCR). Rekognice se projevila jako nejznfsh metoda ZZD. Zad SKPV ji zna
53 respondeiit (96 % dotazanych SKPV) afad OO R pak 51 (85 % dotazanych
OO0 RCR). Rekonstrukce byla znama 46 responit@n8KPV (84 % dotazanych SKPV)
a 34 00 PR (57 % dotazanych OO R(. Posledni uvedend, konfrontace, pak byla
zndma 28 dotazanymiiplusnikim SKPV (78 % dotazanych SKPV) a 20 OORP
(33 % dotazanych OO(R).

Tabulka 2: Piehled znalosti jednotlivych zZD¥°

Znalost ZZD SKPV OOoP

Doba sluzebniho nad 10 nad 10

poméru do 5 let | 5-10 let | let Celkem |do5let|5-10let |let Celkem
Celkovy pocet

respondenti ve 0 19 36 55 16 24 20 60
skupiné

Provérka vypovédi

na misté 0 16 33 49 | 89% 7 18 16 41 68 %
Kriminalisticky

pokus 0 16 24 40 | 73 % 0 6 16 22 | 37%
Rekognice 0 19 34 53 | 96 % 7 24 20 51 | 85%
Rekonstrukce 0 17 29 46 | 84 % 7 11 16 34 57 %
Konfrontace 0 15 28 43 | 78 % 0 4 16 20 | 33%

%9 Vlastni zdroj.
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Graf 2: Znalost ZZD dle sluzebniho z#azeni™

96 %

0% -

5 % 9
) 6 84 % 78 9%
(]
7%
7%
g & )
N N & ©
39 O «§ o
R o & &

& ot ©

Znalost ZZD dle sluzebniho zarazeni

Dle vysledki zpracovanych do tabulky a grafu je na prvni poldigmeé, Ze
teoreticka znalost zvlaStnichigmhi dokazovani je vyraznvySsi u pislusSniki SKPV
nez u pisludniki OO RCR. U zadné z dotazovanych skupin se neobjevilarstemtni
znalost gkteré z uvedenych ZZD. Pouze u rekognice byla&ja&stoprocentni znalost
v piipact kriminalisti slouzicich od 5 do 10 let, a Yipact policist: na obvodni Urovni

pak u vSech respondért délkou sluzby vysSi nez 5 let.

Ziskana data byla také zpracovana z hlediska dsligby dle jednotlivych

sluzebnich durovni (SKPV A OOP):

Graf 3: Znalost ZZD v ramci SKPV dle délky sluzebnihopoméru™

120%

Znalost ZZD u SKPV

100%

80%
60%

40%
20%
0%

W do 5 let
W 5-10 let
mnad 10 let

O Vlastni zdroj.
" Vlastni zdroj.
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Graf 4: Znalost ZZD v ramci OOPCR dle délky sluZzebniho poriru”

Znalost ZZD u OOPCR
100 %

120%
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X 0
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Z grafi je zZejmé, Ze zatimco tadach OO PR roste znalost ZZD spolu
s délkou sluzebniho pamu, viadach SKPV toto jiz tak jednozfr& neni, zde se
naopak projevuje nepatrny pokles znalosti u slugeftarSich fslusniki. Je vSak
mozné, Ze tento pokles je tgwben nerovnosmnym mnozstvim respondeént
v jednotlivych skupinach.

Nakonec bylo provedeno jeéStyhodnoceni dle délky sluzebniho p&mn bez
ohledu na konkrétni sluZzebnitaaeni:

Graf 5: Znalost ZZD dle délky sluzby bez ohledu na zzenf®

Znalost ZZD z hlediska délky sluzby bez

ohledu na zarazeni

100 %
a5 9
100% 88°% 6%

120%

80%

60%
40% mdo 5 let
W 5-10 let
20%
mnad 10 let

0%

2\/lastni zdroj.
3 Vlastni zdroj.
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Pokud tedy neni bran v potaz konkrétni stupeazeni, Ize konstatovat, Ze
znalost ZZD roste spolu s délkou sluzebniho gromcoz Ize pravgpodobr pricitat
piibyvajicim pracovnim zkuSenostem. Za zminku zdg stkognice, kterou znaji téh

vSichni respondenti s délkou sluzhiepahuijici 5 let bez ohledu na sluzebriiazani.

5.3 VyuZiti v praxi

Prechozi ¢ast vyjasnila, jaka je teoreticka znalost problekyatzvlaStnich
zpisohi dokazovani. Na otazky, jak je to s vyuzitim ztriégh zmisohi dokazovani
v pribéhu piipravnéhotizeni, ngly odpowdét vysledky druhé&asti dotazniku. Otazky
byly zangieny na to, zda respondenti vyuZivaji ve swénosti zvlastni zfisoby
dokazovani, kdy fistupuji k jejich uziti a s jakym vysledkem. Tatést dotazniku byla
roz&klena do pti pododdili, z nichz kazdy se zabyval jednim ze zvlaStnichisahi

dokazovani.

Tabulka 3 ukazuje mnozZstvi respondenktei ZZD vyuZivaji v praxi,
a procentualni podil v ramciftiglusné skupiny (viz tabulka 1). Nasleduje graf
vyjadiujici porovnani mnozstvi uZivateprislusnych ZzD dle sluzebnihoizaeni (graf
5).

Tabulka 3: P¥ehled respondend, ktefi vyuzivaji ZZD™

VyuZiti v praxi SKPV ooP

Trvarjl sluzebniho 5-10 let nad 10 let | Celkem | do5 let 5-10 let nad 10 let Celkem
poméru

Provérka

vypovédinamisté | 11 |58% | 31 | 86 % 42 3 |19%| 10 |42% | 10 | 50% 23
Kriminalisticky

pokus 4 21% | 10 | 28% 14 0| 0% 2 8% 4 20 % 6
Rekognice 15 |[79% | 34 [94% 49 0| 0% 14 |58% | 16 [80% 30
Rekonstrukce 5 26% | 21 | 58% 26 0| 0% 0 0% 4 20 % 4
Konfrontace 1 5% 16 |44% 17 0| 0% 0 0% 6 30 % 6

" Vlastni zdroj.
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Graf 6: VyuZiti ZZD v praxi dle sluzebniho zatazenf®

Vyuziti ZZD v praxi
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Z vySe uvedené tabulky je zceltepmé, Zze ZZD jsou mnohegastji uzivany
piislusniky SKPV nez policisty z obvodnich &tihi. Zaroveé Ize konstatovat, zZe vice
uzivateli je viadach zkuSenych policist Novaky u policie nejsou ZZD vyuzivany

témst vubec.

Z vysledki je téz patrné, Ze nejvice uzivanou metodou je geke, po ni
nasleduje prodrka vypowdi na mist, rekonstrukce, konfrontace a nejraéyuzivanou

metodou je kriminalisticky pokus.

Nasledujici graf porovnava teoretickou znalost ZZJgjich uziti v praxi:

S Vlastni zdroj.
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Graf 7: Porovnani znalosti ZZD a jejich uZiti v praxi’®

Porovnani znalosti a uziti v praxi
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0% ® OOP/znalost

OOP/vyuZiti

Z tohoto grafu vyplyva, Ze vest8ine piipadi policisté znaji doke teorii ZZD,
ale k jejich vyuziti pi reSeni trestnyclina pristupuje jen malo z nich.
Pokud respondenti odpékli na otazku praktického vyuziti dané metody

kladre, nasledovalyit otazky k ugesreni jejiho vyuziti:

a) zda k pouziti dané metodyistupuji vzdy, pokud to zdkon a podminky
konkrétniho pipadu umoiuji, nebo zda k nifiistupuji jen vyjimeéng,

je-li to pro dany pipad nutné

® Vlastni zdroj.
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Tabulka 4: P¥istup respondenti k uzivani ZzD"’

SKPV 5-10 let SKPV nad 10 let
Vyuziva nikdy vyjl’rI\e(': vidy | nikdy vyjl'rPe(': vidy
né né
:;\t,éérka vypovédi na 0 4 7 0 16 15
Kriminalisticky pokus 0 0 4 0 2 8
Rekognice 0 5 10 0 30
Rekonstrukce 0 3 0 11
Konfrontace 0 0 0 7
Celkem 0 12 24 1 40 71
OOP do 5 let OOP 5-10 let OOP nad 10 let
o . vyjime¢ . ime¢ . . imed .
Vyuiziva nikdy ané vidy | nikdy VVlné vizdy | nikdy VVlné vzdy
::Z\t/‘vfrka vypovédi na 0 2 1 0 0 10 0 4 6
Kriminalisticky pokus 0 0 0 0 1 1 0 2 2
Rekognice 0 0 0 0 8 6 0 0 8
Rekonstrukce 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Konfrontace 0 0 0 0 0 0 0 2 4
Celkem 0 2 1 0 9 17 0 10 22

Podle zjis¢énych vysledk je mozZnétici, Zze ve ¥tSin¢ pripadi pristupuji
respondenti k vyuziti ZZD kladna pokud to zakon a okolnosti pragetanéhodi
vySetovaného fpadu dovoli, zvoli si jednu zmetod ZZDied jinymi
kriminalistickymi metodami. Jedinou vyjimkou jeitixekognice pislusniky OO PR
slouzicimi 5-10 let, v této skupinmirné prevazuje poet €ch, ktéi rekognici voli

pouze vyjimeéne.

b) zda dana metoda vedla k adieni pachatele trestnéhinu ¢i nikoli
nebo zda vedla k pachateli, ale k jehoa&deni bylo nutné uzit i dalSi

kriminalistické metody

Vysledek vyhodnoceni této otazky jela brat pouze jako oriedtd a to z toho
duvodu, Ze odpasdi vychazeji jen z padti responderit a neni jisté, zda si respondenti

piesré ke kazdé metadpamatuji, zda jim dopomohla k uskeni pachatele.

" Vlastni zdroj
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Tabulka 5: Usvédéeni pachatelé®

Celkem SKPV+OOP SKPV 5-10 let SKPV nad 10 let
Usvédceni pachatele ano ne Castecné ano ne Ccastecné ano ne cCastecné
:;°r‘$:r: vypovedi 30 5 30 2 4 5 17 1 13
:}'"('::a"s‘t'c""’ 8 4 8 2 o 2 6 4 0
Rekognice 58 1 14 15 0 0 28 5
Rekonstrukce 18 0 3 12 3 6
Konfrontace 14 0 1 8 4
Celkem 128 17 66 21 4 11 71 13 28
OOP do 5 let OOP 5-10 let OOP nad 10 let
Usvédceni pachatele ano ne Castecné | ano ne Castecné | ano ne cCastecné
:;°r‘$:r: vypovedi 3 0 0 2 o0 8 6 0 a
g:':':‘ i:a"“ic'“" 0 0 0 0o o 2 0o 0 4
Rekognice 0 0 0 7 0 7 8 0 2
Rekonstrukce 0 0 0 0 0 0 4 0 0
Konfrontace 0 o 0 0 0 0 6 (] 0
Celkem 3 0 0 9 0 17 24 0 10

Vyhodnoceni této tabulky jednozm& ukazuje, Ze uziti ZZD v konkrétnim
provérovani nebo vysébvani ma kladné vysledky. Konkrétrve 194 pipadech
z 211 diky ZZD doSlo k ugdceni pachatele tauz jen diky ZZD, nebo s jejich
prispénim.

Pokud by se daly vysledky této otazky povazovatetevantni, bylo by mozno,
Ze jsou ZZD velmi ginnym nastrojem # feSeni trestnéinnosti. K podloZeni tohoto
tvrzeni by se v3ak muselo uZit statistik¢RP a provést vyhodnoceni jednotlivych

spisovych material

c) u jakych trestnychtint tuto metodu vyuZili (bylo mozné zvolit vice

odpowdi, data tedy v tomtoffpact neodpovidaji)

Odpowdi na tuto otdzku jsou @p subjektivnimi odpo¥d’mi responderit

a ziskané informace jsou jen oriafrta

8 Vlastni zdroj
57



Tabulka 6: VyuZiti ZZD u konkrétnich trestnych &ina "

Celkem SKPV+OOP SKPV 5-10 let SKPV nad 10 let

zvlast zvlast zvlast

Usvédceni pachatele - - PN .- Y. P _ - oy
pfeéin zloéin  zavainy | pfefin zlo€in  zdvainy | pfefin zloin  zdvainy

Provérka vypovédi na

misté 46 29 7 11 2 0 14 25 7
Kriminalisticky pokus 12 10 4 4 1 0 4 7 4
Rekognice 61 37 5 14 5 0 19 30 5
Rekonstrukce 17 23 7 5 2 0 10 19 7
Konfrontace 15 17 4 1 0 0 10 13 4
Celkem 151 116 27 35 10 0 57 94 27
OOP do 5 let OOP 5-10 let OOP nad 10 let
zvlast zvlast zvlast

Usvédceni pachatele . . PR . - . - - PR
precin zlo€in  zavainy | precin zloCin zavainy | precin zlocin zavazny

Provérka vypovédi na

misté 3 0 0 10 0 0 8 2 0
Kriminalisticky pokus 0 0 0 2 0 0 2 2 0
Rekognice 0 0 0 14 0 0 14 2 0
Rekonstrukce 0 0 0 0 0 0 2 2 0
Konfrontace 0 0 0 0 0 0 4 4 0
Celkem 3 0 0 26 0 0 30 12 0

NejcastjSim typem trestnyckini, u nichZ jsou ZZD uzivany, jsourgginy
a o reco mér zlociny. Jen fidka pak dochazi k uziti ZZD u zvta&avaznych trestnych

éind.

5.4 Vyhodnoceni
Na paéatku této prace byly stanoveny tyto hypotézy:

1. Teoretickd znalost zvlastnichigoehi dokazovani seipdpoklada u vSech

policisti

2. Vyuziti zvlaStnich zjsobi dokazovani se zvySuje dle délky sluzebniho

pomeru

Jak bylo vtéto praci uvedeno, zvlastnitigpby dokazovani jsou ukotveny

v trestnimiadu. Vzhledem k tomu, Ze kazdy policista ve slub@bponeru by mel pro

" Vlastni zdroj
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fadny vykon sluzby znét obsah trestnitéu, tj. i zvlaStni zjpsoby dokazovani,
vychazela prvni hypotéza z tohotdegpokladu. Vysledky provedeného igei v3ak

ukazaly, Ze zejména u polidistlouzicich kratkou dobu tomu tak neni.

Powdomi o zvlastnich Zsobech dokazovani ma na obvodnich &eluich
pouze 56 % policist viadach kriminalnich policiétje pak stav znatetnlepSi (84 %),
avSak stale ani zdaleka nedosahuje stoprocentlistna

Ackoli na obvodnich oddenich se znalost zvlastnich tgphi dokazovani
zvySuje s pétem odslouzenych let, pragpbdobre diky ziskavani pracovnich
zkuSenosti a zvySovani odborné kvalifikace, naahdich kriminalni policie paradoxn
dochazi sistem délky sluzby k mirnému poklesu. Vzhledem lkkesti tohoto poklesu
je mozné, Ze je Zoben nizkym piiem respondentve skupir kriminalisth s délkou
sluzby 5-10 let.

Hypotéza¢. 1, ktera pedpokladala 100% znalost u vSech policidak byla

vyvracena.

Vyuzivani zvlastnich Zjsohi dokazovani v praxi se pak vzdy odviji od
konkrétni pracovni napn policisty. To se projevilo zejména v grafu 5. ¢BD
prislusniki SKPV uzivajicich zvlastni figoby dokazovani vyraZnprevySuje poet
piisludniki OO RCR. Je to danotznym charakterenginnosti na &chto Utvarech.
Zatimco SKPV se téd vyhradré zabyva $éenim trestnycking, OO RER ma mnoho
dalSich Ukal jako dohled nad dodrzovanim begpesti, kontrolni¢innosti a mnoho

dalsiho.

Tim, Ze se se zvySujici délkou sluzebniho gmnzvySuje odborna kvalifikace
policisti, Ize gredpokladat, Ze bude rimtat znalost zvlastnich @pohi dokazovani (coz
se vySe potvrdilo) a zaroies tim bude st i mnoZstvi policisi, ktefi tyto metody

uzivaji.

Odpovd na tuto problematiku je v tabulce 3. Z ni je nanpmpohled patrné, Ze
mnoZstvi uzivatdl zvlastnich zpsohi dokazovani mezi sluzetstarSimi pislusniky je
vySSi nez meziémi sluzeb® mladSimi, a to u vSech drinhzvlastnich zpsohi

dokazovani bez vyjimky.

Hypotézac. 2, ktera tvrdila, Ze s délkou sluzby se zvySujévani zvlaStnich

metod dokazovani, tak byla potvrzena.
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Zavér

Tato prace se zabyvala zvlaStnimiugpby dokazovani v rdmcitipravného
fizeni. Dokazovani obeé&ne velmi obsahlou problematikou zasahujici iiagpektry
raiznych zakofi a ndizeni. Také procesnde o velmi slozitowinnost, ktera vyZaduje
mnozstvi odbornych znalosti a zkuSenosti. Jedebnghikrok mize mnohdy ovlivnit
Zivot jedince i celé jeho rodiny. V kazdém procefakazovani je taki¢ba vhoda
posoudit veSkeré okolnosti, které darippd doprovazi, a zvolit vhodnou cestu. Jednou

Z &chto cest mohou byt prawevilastni zfisoby dokazovani.

Cilem prace bylo stimé, avSak vystizé zachytit problematiku dokazovani
v pripravnémiizeni a charakterizovat jednotlivé zvlaStniigpby dokazovani, detre
zachyceni jejich specifik, coz bylo provedeno vit@pach 2, 3 a 4. Kapitola 2fjpom
nabizi kratké ohlédnuti do historie kriminalistikykriminalistickych metod ve st&
i unas. DalSi d¥ kapitoly se pak &nuji teoretické a zakonné podstaifipravného

fizeni, dokazovani sadazem na zvlastni agoby dokazovani.

DalSim cilem pak bylo provést na zakiadbtaznikového Sini analyzu jejich
teoretické znalosti a praktického vyuziti GRR, coz je hlavnim obsahem posledni, tedy

péaté kapitoly.

Vzhledem k porérné velké procesni natoosti zvlastnich zjsohi by se na
prvni pohled mohlo zdat, Ze jsou zvlaStniggby dokazovani geny jen pislusnikim
specializovanych utvar na vyssi urovni, vysledky Sehi vSak prokazaly, Ze je
vyuzivaji i gislusnici zakladnich Gtvarpii provérovani, a to tért vyhradré v rdmci
feSeni pecind, coZ je nejspiSe dano charakterem jejich pracoaplire. Zlociny
a zvlas¢ zavazné trestnéiny pak, dle dotaznikuieSi s uzitim zvlaStnich #pohi
dokazovani spiSe kriminalni policie. Zvlastniigpby dokazovani tedy skdte Ize
uzivat jak v piibéhu vySetovani, tak v pibéhu prowtrovani, vzdy vSak zalezi na

konkrétnim pipadu.

V porovnani s uzivanim zvlastnichtgohi dokazovani na atvarech kriminalni
policie je uzivani na obvodnich Utvarech nizSipj@Sak dano i tim, Ze mnohdaipad,
které zdeteSi, je procesn jednodusSich a lze je ¥g8it prostednictvim jinych

kriminalistickych metod (napvyslech, prohlidka, patrani apod.).
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NejznangjSi a zarové negasgji uzivanou metodou je dle vysletlk
dotaznikového S#&tni rekognice, ificitat to Ize pravépodobré tomu, Ze je procesn
nejmeér slozith a pedevSim se da aplikovat ve velkém mnozstypgulh bez nutnosti

velkych odbornych znalosti a bez zdlouhavé matdrgipravy.

Naopak jako nejmé&nzndmé se ukézaly kriminalisticky pokus a konfroeta
Oke pafi, jeSt spolu s rekonstrukci, i mezi nejnéé@mzivané. Bsuzovat to Ize tomu, zZe
tyto metody vyzaduji krog vynikajicich odbornych znalosti také velmi dobré
kriminalistické taktické zkuSenosti. Zdhto divoda je Zejm¢ vhodrgjsi jejich uzivani

ponechat v rukou zkuSenych polidist

Pokud bychom udaje z vysleilkdotazniku o usidceni pachatél mohli
povazovat za relevantni, dalo by se konstatovajs@e zvlastni zfisoby dokazovani
velmi innou zbrani v boji s trestnotinnosti. V tom pipadt by pak bylo nasnad
zvySit odbornou znalost této problematiky mimilovymi policisty, zejména pak mezi
policejnimi novéky. Jis€ by nebylo na Skodu, kdyby kaZzdy policista pilatl v této
oblasti alespb jedno Skoleni a prakticky vycvik. Je mozné, Zdibhy doslo ke zvySeni

celkové objastnosti a snizeni mnozstvi odloZzenych 8pis
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Priloha ¢. 1 — Vzor dotazniku na zvlastni zfisoby dokazovani

Dotaznik - Zvlastnizpusoby dokazovani

Organizacni ¢idnek []skpv [TJoor

Délka trvani siuZebniho poméru [ |do 5-ti let 0 5-101/et [YiceneZ 10 iet

Zaskrtnéte které z nasiedujicich zvidstnich zptsoby dokazovani znate:
["lProvérka vypovédi na misté
[Ikriminalisticky pokus (experiment)
[_IRekognice
[_Rekonstrukce
[_Ikon frontace

Nasledujici éast se vénuje jednotiivym zviastnim zpGsobdm dokazovani pokud dany zpUsob
nezndte, prislusnou ¢dst nevypinujte

1. PROVERKA VYPOVEDI NA MiSTE
VyuZil/-a jste nékdy pri vysetrovani/provérovani?

[ lano [Ine

VyuZivdte tuto metodu:

[ nikay O vyjimecné, nerad/-a [ vidy, pokud to podminky a zakon umozni
Pomohia tato metoda k uspésnému usveédceni pachatele?

[“lano [Cne |_|édstecné - byio nutné uZiti daisich metod

U jakych trestnych &ind jste nékdy vyuZil tuto metodu? (ize zaskrtnout vice moZnosti)

[Tprecin [T ziogin [T zviast zavazny zio€in

2. KRIMINALISTICKY POKUS
VyuZil/-a jste nékdy pri vysetrovani/provérovani?

[Tlano [ne

VyuZivdte tuto metodu:

O nikdy O vyjimeéné, nerad/-a [T viay, pokud to podminky a zékon umozni
Pomohia tato metoda k uspésnému usveédceni pachatele?

[“lano [Cne | _|édstecné - byio nutné uZiti daisich metod

U jakych trestnych ¢ina jste nékdy vyuZil tuto metodu? (Ize zaskrtnout vice mozZnosti)

[ lprecin [ ziogin [Tl zviést zdvazny ziocin

3. REKOGNICE

VyuZil/-a jste nékdy pri vysetrovani/provérovani?

[Tlano [Ine
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VyuZivate tuto metodu:

[ nikay O vyjimecné, nerad/-a | "] vidy, pokud to podminky a zakon umozni
Pomohia tato metoda k Uspésnému usvédceni pachatele?

[Tlano [ne [l éasteéné - bylo nutné uiiti dalsich metod

U jakych trestnych ¢ind jste nékdy vyuiil tuto metodu? (ize zaskrtnout vice moznosti)

[lprecin (] ziocin [ zvidst zévazny ziocin

4, REKONSTRUKCE
VyuZil/-a jste nékdy pri vySetrovani/provérovani?

[Jano (e

VyuZivdte tuto metodu:

[ nikay O vyjimecné, nerad/-a [ ] vidy, pokud to podminky a zakon umozni
Pomohia tato metoda k Uspésnému usvédceni pachatele?

[Tlano [ne [_édsteéné - bylo nutné uditi dalsich metod

U jakych trestnych ¢ind jste nékdy vyuiil tuto metodu? (1ze zaskrtnout vice moznosti)

[Jprecin [ ziocin ["Javidst zavainy zioéin

5. KONFRONTACE

VyuZil/-a jste nékdy pri vySetrovdni/provérovani?

[_lano (e

VyuZivdte tuto metodu:

O nikdy O vyjimecné, nerad/-a [ vidy, pokud to podminky a zdkon umoini
Pomohia tato metoda k Uspésnému usvédceni pachatele?

[lano [ne (] éasteéné - bylo nutné uiiti dalsich metod

U jakych trestnych ¢ind jste nékdy vyuiil tuto metodu? (1ze zaskrtnout vice moznosti)

[)precin [ ziocin [ zvidst zavainy ziocin
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