VYSOKÁ ŠKOLA EVROPSKÝCH A REGIONÁLNÍCH STUDIÍ, o.p.s.

Žižkova 6, 370 01 České Budějovice

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno a příjmení studenta: Jiří Boukal, DiS. 
Název bakalářské práce: Postavení a odpovědnost zdravotnických pracovníků v rámci trestního řízení 
Studijní obor: Bezpečnostně právní činnost ve veřejné správě

Titul, jméno a příjmení vedoucího práce:  Mgr. et Bc. Josef  Kříha 

Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
	
	X
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	X
	
	
	
	

	vhodnost členění práce
	X
	
	
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	X
	
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	X
	
	
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	X
	
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	X
	
	
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	X
	
	
	
	
	

	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
	
	X
	
	
	
	

	vazba výsledků práce na její obsah
	X
	
	
	
	
	

	vlastní postoje a hodnocení
	X
	
	
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	X
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	X
	
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	
	
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: Předkládaná bakalářská práce je teoreticky orientována. Rámcově reflektuje teoreticko-praxeologický postih zkoumané odborné oblasti, která dílem primárně osvětluje danou výseč legislativních aspektů tzv. „medicínského práva“, kdy s ohledem k analytickému a syntetizujícímu postihu účinné právní úpravy má ambici  reflektovat vybrané hmotněprávní a procesuální aspekty, plynoucí z legitimity postavení osob (svědek, znalec, obviněný) s poukazem k aplikaci jednotlivých ustanovení  norem veřejného práva  (viz zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zdravotních službách“)), zákona č.40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní zákoník“), zákona č. 141/1961 Sb., trestního řízení, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ trestní řád“) etc. Zpracovatel bakalářské práce se v rámci samostatné kapitoly dále detailněji zabývá vybranými juristickými aspekty tzv. „institutu mlčenlivosti“ zdravotnických pracovníků v rámci demonstrovaných fázích trestního řízení, včetně legitimních „vyjímek“ z této povinnosti. Teoreticky deklaruje druhy právní odpovědnosti zdravotnických pracovníků v souvislosti s výkonem jejich povolání (zejména trestněprávní, správněprávní, občanskoprávní). S ohledem k  praxeologickým zkušenostem zpracovatele je teoretická část obohacena o užité kazuistiky aplikační praxe ze strany místně a věcně příslušného policejního orgánu. V závěrečné části bakalářské práce jako možnou inspiraci pro zákonodárce formou prvotní „de lege lata“ analýzy, vyústěné v „de lege ferenda“ výstupy měl snahu subjektivně poukázat i k možným výstupům, uvozujícím případné extenzivní rozšíření vybraných ustanovení „trestního zákoníku“, „trestního řádu“, „zákona o zdravotních službách“ etc. V souvislosti s vyhodnocením formálních a věcných kontur bakalářské práce lze konstatovat, že její rozsah odpovídá rozsahu zpracovávaného odborného tématu. V rámci vyhodnocení obsahové úrovně práce lze vyslovit odůvodněný závěr, že její struktura je logická, dílčí i celkové cíle jsou jednoznačně formulovány. Zpracovatel v omezeném rámci uvádí citace odborné literatury. Kombinuje odborné prameny s empirickými a internetovými zdroji. V rámci charakteristiky konkrétních formálních chyb mám připomínek k neexistenci finálního odstranění dílčích argumentačních vágností typu - viz. např. str. 50 „tento případ dopadl dobře“,  dále  na str. 58 „ prošla velkými změnami a poskočila o velký kus vpřed“… , na str.29 „znalec si tedy v rámci vypracování znaleckého posudku projde dostupnou zdravotní dokumentaci“… dále  „v dnešní době má znalec oproti létům minulým“, na str. 10 „ upozornit na jejich případné nedostatky, případné mezery…apod. K celkové charakteristice bakalářské práce lze rovněž uvést, že kladem je její celospolečenská aktuálnost a tématický vztah k odborným předmětům, které reflektují ochranu veřejného práva v rámci studijního plánu profesního bakalářského studijního programu bezpečnostně právní činnost, oboru bezpečnostně právní činnost ve veřejné správě, aktuálně zabezpečovaného zdejší akademickou institucí. 
Práci doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou výborně /excellent/ 
 Otázky k obhajobě:
1. Rámcově definujte základní východiska zkoumané oblasti. S ohledem k účinné právní úpravě uveďte prameny a legitimitu tzv. „medicínského práva“. Objasněte druhy možné právní odpovědnosti zdravotnických pracovníků v souvislosti s výkonem pracovní činnosti. Demonstrujte aplikační příklady.     

2. S poukazem k aplikaci jednotlivých ustanovení zákona č. 141/1961 Sb., trestního řízení, ve znění pozdějších předpisů (trestní řád) specifikujte postavení zdravotnického pracovníka jako svědka, znalce, včetně povinnosti mlčenlivosti.  

3. Domníváte se, že je dostatečně legislativně upravena povinnost mlčenlivosti zdravotnických pracovníků. Uveďte případně návrhy a doporučení na možnou legislativní iniciativu v dané oblasti
Datum: 25. dubna 2015
Podpis vedoucího bakalářské práce: .............................................................

Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009

	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


1

