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ABSTRAKT

BOUKAL, J. Postaveni a odpovédnost zdravotnickych pracovnikii v ramci
trestniho Fizeni : bakaldrska prace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych

a regionalnich studii, 2015. 62 s. Vedouci bakalaiské prace : Mgr. et Bc. Josef Kiiha.

Kli¢ova slova: mlcenlivost, obvinény, soudni znalec, svédek, trestni ftad,

zdravotnicky pracovnik, znalecky posudek.

Prace tesi mozna postaveni (svédek, znalec, obvinény) a odpovédnost (trestni,
spravni a ob¢anskopravni) zdravotnickych pracovnikii v riznych fazich trestniho fizeni
a to ptredevsim v souvislosti se zménami, které pfinesl ucinny zdkon ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach®). Dale prace hodnoti mlcenlivost
zdravotnickych pracovnikii Vv riznych fazich trestniho fizeni, vyjimky z této
mlcenlivosti a legislativni nedostatky, které v kontextu zdkona o zdravotnich sluzbach
pfindsi zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen
Htrestni zdkonik™) a zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,trestni fad“) v kontextu ,,de lege lata“ a navrhuje mozné zefektiviiujici

opatieni ¢i Gpravy v ,,de lege ferenda‘“ postihu.



ABSTRACT

BOUKAL, J. The Position and Responsibility of Paramedics Within
Frameworker in Penal Proceeding : bakaldiskd prace. Ceské Bud&jovice : Vysokd
Skola evropskych a regionalnich studii, 2015. 62 s. Vedouci bakalarské prace : Mgr. et
Bc. Josef Kfiha.

Key words: reticence, defendant, expert witness, witness, Criminal Procedure

Rules, paramedic, expert opinion.

The thesis deals with the issue of position (witness, expert, defendant)
and responsibility (criminal law, executive law, civil law) of paramedics in different
phases of criminal proceedings in connection with changes which have been brought
by the efective law number 372/2011 about medical services and their conditions
in wording of later regulations (hereafter merely the law about medical services).
The thesis also evaluates the reticence of paramedics in different phases of criminal
proceedings, exceptions from the recitence and the legislative deficiencies which
are being brought by the law number 40/2009 Penal Code in wording of later
regulations (hereafter merely Penal Code) and the law number 141/1961 Criminal
Procedure Rules in wording of later regulations (hereafter merely Criminal Procedure
Rules) in context of ,,de lege lata“. The thesis also proposes potential rationalized

measures or revisions in context of ,,de lege ferenda® ofrecourse.
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Uvod

Trestni fizeni a medicinské pravo ve vztahu k ob¢anovi spole¢nosti jsou v dnesni
dob¢ casto diskutovana témata nejen mezi odbornou vetejnosti, ale tato témata se
dostavaji do popiedi diky riznym medializovanym kauzam, které se dotykaji pfedevsim
nasi politické, statni, lékaiské i policejni elity. V neposledni fadé se v mnoha
medializovanych kauzach vyskytuji pravé 1ékatfi ¢i policisté Vv rizném vztahu

k obéanovi Ceské republiky a predev§im ke statu samotnému.

Obcan spolecnosti vstupuje do pravnich a dalSich vztahl aniz si to uvédomuje
jiz od svého novorozeneckého obdobi, kdy pravni subjektivitu mize mit 1 plod
Vv prenatalnim obdobi ,,nasciturus® a zpusobilost pravnim ukontim. Z pocatku jde
o vztahy s lékatem, ve kterych dit¢ predev§im vystupuje jako pacient, za kterého
veskera prava apovinnosti prejimaji rodiCe, jakozto zakonni zastupci. Maji
odpovédnost nejen vici ditéti, zdravotnickému pracovnikovi, ale také tuto odpovédnost
maji vuci statu, ktery plni funkci kontrolni, preventivni a v nékterych ptipadech také
represivni a to pravé v podob¢ policejniho organu, organu péce o dité ¢i dalSich

instituci.

Otazkou pouze zlstavaji dalsi vztahy, ke kterym béhem zivota dochézi. Je vzdy
nejisté, kdy a za jakych okolnosti vstoupi ¢lovék do vztahu ob¢an x Policie Ceské
republiky (dale jen ,,Policie CR*), zdravotnicky pracovnik x Policie CR, nebo
obcan X zdravotnicky pracovnik. Tyto vztahy vzdy zalezi na rtiznych okolnostech,
kterymi se lisi jednotliva postaveni shora uvedenych subjekti. Neni otazkou, jestli
vibec tento vztah nastane, ale spiSe kdy, protoze kazdy ¢lovék do nékterého ze shora

uvedenych vztahti vstoupi at’ ze své vile ¢i shodou nestastnych nahod.

V obdobi do roku 1989 by se mohlo zdat, ze zdravotnicky pracovnik ¢i Policie
vystupovala Vv pozici nadiazené, ale Vsoucasné dobé muze obc¢an demokratické
spolecnosti fict, ze po témét tfech dekadach dochazi k postupnému zlepSovani shora
uvedenych vzajemnych vztahd. Dale mtzeme sledovat prostiednictvim riznych médii,
7e dochézi k podstatnému vyvoji celého zdravotnictvi, ale také situace u Police CR a ke
zlepSovani dal$ich vztahti vramci celé Ceské republiky pravé viagi obdanovi
spolecnosti, ktery do dnesni doby ziskaval a ziskava stale vétsi prava a stale castéji
vystupuje v ruznych vztazich spise jako ,,partner a jsou brany daleko vétsi ohledy na

prava pacientii a obCanl spolecnosti. Samoziejmé partnerstvim lze oznaCovat rizné
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vztahy a vzdy pouze do ur€ité miry, kterou nam musi pevné stanovit zakon a dalsi

pravni predpisy rizné pravni sily.

Téma postaveni a odpoveédnost zdravotnickych pracovnikli v rdmci trestniho
fizeni a jeho vybér je dan piedevsim jeho vztahem k oboru bezpeénostné pravni ¢innosti
ve vefejné spravé zabezpeCované Vysokou skolou evropskych a regiondlnich studii,
0. p. s. a je aktudlni i ve spojitosti s procesnimi aspekty prava trestniho a to predevsim
z divodu stale Castéjsich novelizaci nejen ,,trestniho zakoniku®, ,.trestniho Fadu®, ale

1 dalSich zakont a pravnich predpist.

V neposledni tadé¢ byl divodem také nedostatek nové odborné literatury
vztahujici se k tomuto tématu, kdy od roku 2011 nedosSlo k vydani nové ucelené

publikace, kterd by takovéto otazky tesila co do vztahu k trestnimu fizeni.

Poslednim diivodem volby tohoto tématu je vyuziti praxeologickych zkuSenosti
z aplikani praxe, kterou zpracovatel bakalaiské prace ziskal vramci vykonu
zaméstnani u Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Kralovéhradeckého kraje na

pozici vySetiovatele.

Bakalatska prace vychazi z pravniho stavu ke dni 10. prosince 2014.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalatrské prace je popsat co nejpodrobnéji platné pravni tipravy
vztahujici se k postaveni (svédek, znalec a obvinény), odpoveédnosti (trestni, spravni
a obCanskopravni) a ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnika v riznych fazich trestniho
fizeni, upozornit na jejich piipadné nedostatky, pfipadné mezery a navrhnout mozné
zefektiviiujici opatfeni ¢i Upravy v zdkoné o zdravotnich sluzbach, v trestnim zakoniku

a trestnim fadu.

Bakalaiska prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol, kdy v prvni kapitole jsou

stanoveny cile a metodika prace.

Druha kapitola popisuje medicinské pravo, jeho pojem, vyznam a uvadi zakladni

déleni prament medicinského prava.

Tteti kapitola je nejrozsdhlejsi a ptitom je tizce zametfena na konkrétni postaveni
zdravotnickych pracovnikli v rdmci trestniho fizeni. Jednd se pfedevSim o postaveni
svédka, znalce a obvinéného zdravotnického pracovnika. Jsou zde uvedena prava
a povinnosti vztahujici se k jednotlivym postavenim, dale je zde uvedena povinnost
mlcenlivosti a vyjimky z této povinnosti a dale vysvétluje subjekty a predmeéty, které se
vztahuji k problematice zdravotnickych pracovnikli a trestnimu fizeni. V neposledni
fad¢ jsou zde uvedeny naleZzitosti znaleckého posudku a jako posledni ¢ast tieti kapitoly
je uvedeno postaveni zdravotnického pracovnika jako obvinéného a néleZitosti

vztahujici se pravé k tomuto postaveni.

Ctvrtd kapitola uvadi odpovédnost zdravotnickych pracovnikii, kdy vzhledem
k rozsahlosti jsou zde uvedeny tfi hlavni a to trestni odpovédnost, spravni odpoveédnost
a obCanskopravni odpovédnost, které zde jsou podrobné rozebrany a dal$i mozné

odpovédnosti plynouci z pravnich piedpisti zde budou uvedeny.

V paté kapitole jsou rozebrany tfi piipady v rdmci praxeologickych zkuSenosti
z aplikani praxe, kterou zpracovatel bakalarské prace ziskal vramci vykonu
zaméstnani u Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Kralovéhradeckého kraje na
pozici vysetfovatele, kdy jsou zde uvedena ruzna postaveni zdravotnickych pracovniki
vV ramci trestniho fizeni. Jednd se pfedevS§im o nastin praktického vyuziti teoretickych

znalosti.
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V Sesté kapitole jsou vedeny tuvahy ,de lege ferenda® a to nad trestnim
zakonikem, trestnim fddem a zdkonem o zdravotnickych sluzbach. Kdy smyslem téchto
uvah je nastinéni mozného (jiného) pohledu a nového feSeni moznych uprav v trestnim

zakoniku, trestnim fadu a zakon€ o zdravotnich sluzbach.

V zavéru jsou zhodnoceny cile, které byly stanoveny v uvodu prace a nastinén

mozny postup pro zavedeni zefektivitujicich opatieni.

V bakalatské praci je pouzita metoda komparativni, diky které zejména v ramci
pravnich pfedpist tyto umoziuje komparovat. Jedna se tedy piedev§im o to, jak by se
mohlo za riznych okolnosti postupovat v ramci stejného pravniho predpisu nebo za
stejnych okolnosti postupovat podle riiznych pravnich ptedpisi. Na zakladé takového

srovnavani pak lze vyvozovat zavéry jaky postup je nejvhodnéjsi a spravny.

Metoda analyticka je v bakalaiské praci pouZita zejména piti rozboru rtznych
problémi a to pfedevS§im v ramci postaveni zdravotnickych pracovnikli v ramci
trestniho fizeni, kdy se jedna o prolomeni jejich povinné ml¢enlivosti. Diky této metod¢
Ize v praci rozebirat zkoumané pravni predpisy na jednotlivé dil¢i ¢asti a tyto jsou dale
rozebirany. Diky této metod€ jsou v bakalaiské praci oddé€leny predevSim podstatné
informace od nepodstatnych a odliSeny trvalé vztahy pravnich piredpist od

kratkodobych ¢i v souc¢asné dobé¢ jiz neplatnych.

V bakalaiské praci byla také pouzita metoda vykladovd a to predevSim
v souvislosti s interpretaci pravnich piedpisd, kdy v soudobém pravu je velmi
komplikovana orientace ve znéni pravnich predpisi a v nékterych ptipadech neni zcela
ziejmé, jaké pravni normy se konkrétniho ptipadu dotykaji a pokud to zieymé je, tak

vykladova metoda poméha pravni Gpravé v daném kontextu porozumét.

Dale je v bakalarské praci uzito kazuistiky, ktera slouzi predevsim k popisu
skuteénych piikladt, které vychazeji z procesni empirie vysetfovatel Policie CR,
Kralovéhradeckého kraje.

rowr

Bakalafské préace je orientovana teoreticky. Teoretickd ¢ast je obohacena o uzité
kazuistiky a dale jsou zde uzity metody, které jsou shora popsany a jedna se o metody
komparativni, analytické a zejména, pii prochézeni odborné literatury a dalSich pravnich

pfedpist, metody vykladové.
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2 Uvod do medicinského prava

Medicinské pravo je v soucasné dobé upraveno v mnoha pravnich dokumentech
rizné pravni sily. Kdy toto fazeni a vzajemnd provazanost je velmi komplikovana
a slozitd. K medicinskému pravu se vztahuji existujici mezinarodni tumluvy, ustavni
zékony a dale cela tfada zakonu, pfedpisii a riznych kodexi, které maji nizs$i pravni

silut

Obecné si Ize pod pojmem medicinské pravo piedstavit pravo, které upravuje
vztahy predev§im mezi zdravotnim pracovnikem a pacientem. Nicméné je tieba
konstatovat, ze medicinské pravo neni samostatné pravni odvétvi, ale sklada se z mnoha
odlisnych pravnich odvétvi a zélezi na konkrétnim vztahu, ktery je potieba fesit a na
tento vztah navézat patiicné pravni odvétvi. Pokud se zdravotnicky pracovnik dopusti
trestného ¢inu, tak se uplatni prédvo trestni, ale obecné vztahy zaméstnanec

a zaméstnavatel &i pacient bude fesit pravo ob&anské.?

2.1 Prameny pravni Gapravy medicinského prava

Jak jiz bylo na zacatku této kapitoly uvedeno, tak je medicincké pravo tvofeno
mnoha dokumenty, které maji odlisnou pravni silu. Ceskd republika je vazana
mezindrodnimi smlouvami a lidé jsou vazani zakony, riznymi piedpisy a kodexy.
Z tohoto tedy plyne, Ze kazdy je povinen dodrzovat mezinarodni Umluvy, listiny
nadfazené béznym zakonlim, které upravuji oblast medicinského prava pouze ramcové
a je tedy nezbytné, aby byly konkrétni vztahy zdravotnickych pracovniku dale upraveny

patfi¢nou vnitrostatni upravou.
Ve vyc¢tu mezinarodni umluv je potieba predevsim uvést:

- Umluvu na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001
Sh.m.s.)

- Umluvu o pravech ditéte (sd€leni federadlniho ministerstva zahranicich véci

¢. 104/1991 Sh.m.s.)

1 MACH, J. Medicz'na,aprdvo. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 3 — 4.
2TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 4 — 5.
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- Umluvu o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho

ministerstva zahrani¢ich véci ¢. 209/1992 Sb.)

- Evropskou socialni chartu (sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2000
Sb.m.s.)

- Umluvu o zévodnich zdravotnich sluzbach (vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci

¢. 145/1988 Sb.), atd.
Vnitrostatni Gpravou, kterou ramcové stanovuje Ustava a Listina zékladnich
prav a svobod je piedevsim:

W

- Zékon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v platném znéni

v

- Zékon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni

W

- Zakon €. 374/2011 Sb., o zdravotnické zadchranné sluzbé&, v platném znéni

v

- Zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, v platném znéni

v

- Zékon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostiedcich, v platném znéni

W

- Zékon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, v platném znéni

v

- Zékon €. 285/2002 Sb., transplantacni zakon, v platném znéni
- Zakon €. 296/2008 Sb., o lidskych tkanich a burnikach, v platném znéni

- Zékon ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€¢hotenstvi, v platném znéni

v

- Zékon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané¢ pfed Skodami plsobenymi

tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, v platném znéni

- Zékon ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote

a Ceské 1€karnické komote, v platném znéni

- Zakon 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, atd.
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http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/372-2011-o-zdravotnich-sluzbach-100467.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/373-2011-o-specifickych-zdravotnich-sluzbach-100468.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/374-2011-o-zdravotnicke-zachranne-sluzbe-100469.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/258-2000-o-ochrane-verejneho-zdravi-100464.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/123-2000-o-zdravotnickych-prostredcich-100462.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/378-2007-zakon-o-lecivech-100470.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/285-2002-transplantacni-zakon-100465.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/296-2008-zakon-o-lidskych-tkanich-a-bunkach-100466.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/66-1986-o-umelem-preruseni-tehotenstvi-100451.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/379-2005-o-opatrenich-k-ochrane-pred-skodami-pusobenymi-tabakovymi-vyrobky-alkoholem-a-jinymi-navykovymi-latkami-100471.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/379-2005-o-opatrenich-k-ochrane-pred-skodami-pusobenymi-tabakovymi-vyrobky-alkoholem-a-jinymi-navykovymi-latkami-100471.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/220-1991-o-ceske-lekarske-komore-ceske-stomatologicke-komore-a-ceske-lekarnicke-komore-100463.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/220-1991-o-ceske-lekarske-komore-ceske-stomatologicke-komore-a-ceske-lekarnicke-komore-100463.pdf

Pod zdkonnymi normami jsou pak jednotlivé vyhlasky, které upravuji jednotlivé

zakony:

Vyhlaska ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi zdkon o umélém pfreruSeni

téhotenstvi, v platném znéni

Vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, v platném znéni
Vyhlaska ¢. 39/2012 Sb., o dispenzarni péci, v platném znéni

Vyhlaska ¢. 70/2012 Sb., o preventivnich prohlidkéch, v platném znéni
Vyhlaska ¢. 104/2012 Sb., o posuzovani nemoci z povolani, v platném znéni

Vyhlaska ¢. 116/2012 Sb., o pfedavani udaji do Narodniho zdravotnického

registru, v platném znéni

Vyhléska ¢. 306/2012 Sb., o podminkach ptedchézeni vzniku a §ifeni infekcnich
onemocnéni a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych zatizeni

a ustavi socialni péce, v platném znéni

Vyhlaska ¢. 296/2012 Sb., o pozadavcich na vybaveni poskytovatele
zdravotnické dopravni sluzby, poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby
a poskytovatele prepravy pacienti neodkladné péce dopravnimi prostiedky

a 0 pozadavcich na tyto dopravni prosttedky
Vyhlaska ¢. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemfelého

Jako posledni bych uvedl etické kodexy, které nejsou obecné zavaznymi

pravnimi predpisy anelze jejich dodrZzovani vynutit stitem. Mezi takovéto etické

kodexy patii mimo jiné:

Eticky kodex Ceské lékai'ské komory
Eticky kodex pro zdravotni sestry
Kodex prav pacienta

Eticky kodex zdravotnickych pracovniki tzv. nelékati
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http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/75-1986-vyhl-o-umelem-preruseni-tehotenstvi-100454.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/75-1986-vyhl-o-umelem-preruseni-tehotenstvi-100454.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/98-2012-o-zdravotnicke-dokumentaci-100456.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/39-2012-o-dispenzarni-peci-100449.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/70-2012-o-preventivnich-prohlidkach-100453.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/104-2012-vyhlaska-o-posuzovani-nemoci-z-povolani-100460.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/116-2012-o-predavani-udaju-do-narodniho-zdravotnickeho-informacniho-systemu-100461.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/116-2012-o-predavani-udaju-do-narodniho-zdravotnickeho-informacniho-systemu-100461.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/306-2012-o-podminkach-predchazeni-vzniku-a-sireni-infekcnich-onemocneni-a-o-hygienickych-pozadavcich-na-provoz-zdravotnickych-zarizeni-a-ustavu-socialni-pece-100481.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/306-2012-o-podminkach-predchazeni-vzniku-a-sireni-infekcnich-onemocneni-a-o-hygienickych-pozadavcich-na-provoz-zdravotnickych-zarizeni-a-ustavu-socialni-pece-100481.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/306-2012-o-podminkach-predchazeni-vzniku-a-sireni-infekcnich-onemocneni-a-o-hygienickych-pozadavcich-na-provoz-zdravotnickych-zarizeni-a-ustavu-socialni-pece-100481.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/296-2012-o-pozadavcich-na-vybaveni-poskytovatele-zdravotnicke-dopravni-sluzby-100507.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/296-2012-o-pozadavcich-na-vybaveni-poskytovatele-zdravotnicke-dopravni-sluzby-100507.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/296-2012-o-pozadavcich-na-vybaveni-poskytovatele-zdravotnicke-dopravni-sluzby-100507.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/296-2012-o-pozadavcich-na-vybaveni-poskytovatele-zdravotnicke-dopravni-sluzby-100507.pdf
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/297-2012-o-nalezitostech-listu-o-prohlidce-zemreleho-100508.pdf

- Hipokratova ptisaha, atd.

Vzhledem k mnozstvi riznych pravnich piedpisi vztahujicich se k problematice
zdravotnickych pracovnikli a neexistenci kompletniho a uceleného piehledu je v praci
uveden pouze struény vycet jednotlivych mezindrodnich umluv, zdkoni, vyhlasek

a kodext.®

Zadny ze shora uvedenych pravnich dokumenti nesmi byt pfedev§im v rozporu
s lidskym pravem na zivot, ktery zarucuje Listina zakladnich prav a svobod ve svém

&l. 6, ktery fika, ze:

. 1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.
2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. 3) Trest smrti se nepripousti. 4) Poruseni prav podle
tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndanim, které podle

zdkona neni trestné. “4,

s pravem na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, kterou zarucuje Listina

zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 7, ktery fika, ze:

,» 1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen
V pripadech stanovenych zakonem. 2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,

nelidskému nebo ponizujicimu zachdzent nebo trestu. “,

S pravem na osobni svobodu, kterou zaru€uje Listina zédkladnich prav a svobod

ve svém Cl. 8, ktery 1ika, Ze:

,, 1) Osobni svoboda je zarucena. 2) Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody
Jinak nez z ditvodii a zpusobem, ktery stanovi zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody
pouze pro neschoprost dostat smluvnimu zdvazku. 3) Obvinéného nebo podezrelého
Z trestného cinu je mozno zadrzet jen v pripadech stanovenych v zakoné. Zadriend
osoba musi byt ihned seznamena s duvody zadrieni, vyslechnuta a nejpozdéji
do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdina soudu. Soudce musi zadrzenou
osobu do 24 hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé, nebo ji propustit

na svobodu. 4) Zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odivodnény prikaz

8 Knihovna zdravotnické legislativy. [online] © 2011. [cit. 2014-11-18]. Dostupné z:
<http://www.lkcr.cz/knihovna-zdravotnicke-legislativy-431.html>

4 DAVID, R. Ustava Ceské republiky Listina zdakladnich prav a svobod. Olomouc : Olomouc, 2005, s.
206.

5 DAVID, R. Ustava Ceské republiky Listina zdakladnich prav a svobod. Olomouc : Olomouc, 2005, s.
208.
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soudce. Zatcend osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zatcenou
osobu do 24 hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit
na svobodu. 5) Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z diivodii a na dobu stanovenou
zdkonem a na zakladeé rozhodnuti soudu. 6) Zakon stanovi, ve kterych pripadech miize
byt osoba prevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové
opatieni musi byt do 24 hodin ozndameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne

do 7 dnit. “°,

S pravem na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota,

ktery zarucuje Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 10, ktery tika, ze:

1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest,
dobrd poveést a chranéno jeho jméno. 2) Kazdy ma prdavo na ochranu pred
neopravnénym zasahovdanim do soukromého a rodinného Zivota. 3) Kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym

zneuzivanim udajii o své osobe. “l

S pravem na ochranu zdravi, ktery zaruéuje Listina zakladnich prav a svobod

ve svém ¢l. 31, ktery tika, Ze:

,Kazdy ma prdavo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdakladé verejného
pojisteni pravo na bezplatnou zdravotni péci a nazdravotni pomucky za podminek,

které stanovi zdkon. “8

Listina zakladnich prav a svobod ma stejnou véhu jako Ustava a to pfedeviim
z diivodu, Ze tato byla vyhlasena usnesenim piedsednictva CNR ze dne 16.12.1992 a je
tedy soudasti ustavniho potadku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho
zékona ¢. 162/1998 Sb.?

8 DAVID, R. Ustava Ceské republiky Listina zdkladnich prav a svobod. Olomouc : Olomouc, 2005, s.
720DQAV|D, R. Ustava Ceské republiky Listina zdakladnich prav a svobod. Olomouc : Olomouc, 2005, s.
8?-:II-D:L;.A\VID, R. Ustava Ceské republiky Listina zdakladnich prav a svobod. Olomouc : Olomouc, 2005, s.
92§F7]::.SINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 10-15.
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3 Postaveni zdravotnického pracovnika Vramci trestniho
rizeni

Hlavnim pramenem trestniho fizeni je trestni fad, ktery je rozclenén do 5 ¢asti,
tyto ¢asti se skladaji z 23 hlav a jednotlivé hlavy se dale skladaji z 471 §. Pro dalsi cast
prace je podstatné veédét, ze ¢ast druha fesi ptipravné fizeni trestni a ¢ast treti fizeni pied

soudem.

Trestni fizeni vede policejni organ Policie CR a to za dozoru statniho zéastupce,
ktery dohlizi (provadi kontroly spisovych materiali) nad zadkonnosti postupt policejniho
organu. Obecné je trestni fizeni popisovano jako zédkonem upraveny postup organi
¢innych v trestnim fizeni a dalSich subjektl trestniho tadu, jehoz Ukolem je nélezité
zjistit, zda byl trestni ¢in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a podle zakona
ho spravedlivé potrestat. Kdy dal$im ukolem trestniho fizeni je ptsobit k upeviiovani

zakonnosti a piisobit preventivné.
Trestni fizeni je ¢lenéno do nekolika fazi a to:
- vlastni Setfeni podle ustanoveni § 158 odst. 1, 2 ,,trestniho Fadu“,
- ptipravné fizeni:

- proveéfovani za¢ind sepsanim zdznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni
podle ustanoveni § 158 odst. 3 ,,trestniho Fadu®, které sepise policejni
organ na podklad¢ vlastnich zjisténi ¢i dalSich podnéti. Zdravotnicky
pracovnik V této fazi miiZze vystupovat jako svédek, znalec a déle jako

osoba provéfovana,©

- vySetfovani po zajiSténi dostatecného mnozstvi dikaznich prostredk,
kterych je potieba, miize byt zdravotnickému pracovnikovu nasledné
sdéleno obvinéni podle ustanoveni § 160 odst. 1 ,trestniho Fadu*

a zdravotnicky pracovnik v dalsich fazich vystupuje jiz jako obvinény.'!

10 JELiNEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni /ad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 802 — 807.
1 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni idd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 815 — 819.
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- Nasledné se fizeni piesouva ke statnimu zastupci a soudu, kdy dochazi k podani
obzaloby, pfedbéznému projednani obzaloby, hlavnimu liceni a pfipadné

dalSimu jednéni stanovenému trestnim fadem.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze zdravotnicky pracovnik muze Vv ramci
trestniho fizeni vystupovat pfedevsim v postaveni svédka, znalce, ale i obvinéného.

O jednotlivych moznych postavenich budou vypovidat nasledujici podkapitoly.

3.1 Zdravotnicky pracovnik jako svédek

Jednim z moznych postaveni zdravotnickych pracovnikl v rdmeci trestniho fizeni
je postaveni svédka. Toto postaveni se fidi trestnim fddem, ve kterém jsou upraveny
povinnosti a prava, kterd svédek ma. Zejména je Vv ustanoveni § 97 ,trestniho Fadu*
uvedeno, ze se kazdy musi dostavit na pfedvolani a nasledné také jako svédek
vypovidat zejména o skutecnostech, které jsou svédkovi znamy, 0 trestném cCinu,
pachateli nebo o0 okolnostech dulezitych pro trestni fizeni. V trestnim fadu je
vV ustanoveni § 98 ,trestniho Fadu“ uvedeno, ze pokud se svédek nedostavi bez
dostate¢né¢ omluvy, muze byt pfedveden a ptipadné mu mize byt uloZzena potadkova
pokuta podle ustanoveni § 66 ,,trestniho Fadu“. Dale je v ustanoveni § 101 odst. 4
»trestniho Fadu“ uvedeno, ze svédkovi mize byt ptikazano, aby napsal potiebny pocet
slov pfi zkoumani pravosti rukopisu a v ustanoveni § 104a odst. 2 ,trestniho Fadu“
muze byt svédek postaven obvinénému tvaii v tvar a to pomoci konfrontace, kdy se

musi v zavaznych okolnostech lisit jejich vypovédi 12

Vzhledem ke skutecnosti, ze svédeckd vypovéd je pozadovdna od
zdravotnického pracovnika, ktery je vazan povinnou mléenlivosti miize zdravotnicky
pracovnik vyuzit ustanoveni § 99 odst. 2 ,trestniho Fadu* a timto by od jeho osoby
nemohlo byt svédectvi pozadovéno, ledaze by této micenlivosti byl zbaven tim, v jehoz
z4jmu tuto zachovava. V jednotlivych pfipadech byva dale povinna mlcenlivost
prolamovana jinymi specialnimi pravnimi pfedpisy. Dale ma svédek pravo na zakladé
ustanoveni § 100 ,trestniho Fadu“odmitnout vypovidat, pokud by svou vypovédi
zpusobil trestni postih sobé nebo svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam

Vv poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako Gjmu

12NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzei : Ale§ Cengk, 2009, s. 119 — 120.
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vlastni a vSak odmitnout vypovidat nemlze ten kdo ma oznamovaci povinnost

K trestnému ¢&inu, jehoZ se vypovéd tyka.t?

O téchto skutecnostech musi byt svédek pred zapocetim sepisovani protokolu

0 vypovédi svédka vzdy fadné poucen policejnim organem, ktery vede vysSetfovani.

3.1.1 Ml¢€enlivost zdravotnickych pracovniki v ramci trestniho Fizeni

Z pohledu zikona o zdravotnich sluzbach a trestniho fadu

Pti prolomeni povinné ml¢enlivosti se stietavaji predevsim dva z4jmy a to zajem
na ochrané¢ jednotlivce a jeho soukromi na stran¢ jedné a zijem spolecnosti
na spravedlivém a objektivnim vySetfeni mozné trestné cinnosti na strané¢ druhé.
Konkrétné se k tomuto vyjadiuje ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery

rika, Ze:

,Zadna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni
obsazenych v této Umluvé kromé téch, ktera stanovi zdkon a ktera jsou nezbytna
V demokratické spolecnosti v zajmu bezpecnosti verejnosti, predchazeni trestné cinnosti,

ochrany veiejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. “1*

Z tohoto ¢lanku tedy plyne, ze ochrana jednotlivee musi za urcitych okolnosti
ustoupit pfed zajmem spole€nosti, kdy na zakladé tohoto obsahuji 1 naSe trestni piedpisy
upravené prolomeni povinné ml¢enlivosti, kdy tyto jsou upraveny pfedevsim v trestnim
fadu a podle téchto se postupuje pouze v rozsahu nezbytné nutném pro splnéni

konkrétniho ucelu.

ZvySe uvedené¢ho je ziegmé, ze jsou organim cinnym Vv trestnim fizeni
poskytnuty informace pouze na zaklad¢ vyjimky stanovené v jednotlivych ustanovenich

§ 8 ,,trestniho radu®.
Ustanoveni § 8 odst. 1 ,,trestniho Fadu‘ uvadi, Ze:

., Statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbytecného odkladu,
a nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez uplaty vyhovovat dozadanim organu cinnych

v trestnim Fizeni pri plnéni jejich ukolii. Statni organy jsou dadle povinny neprodlené

B HIRT, M., VOJTISEK, T. Medicina a trestni prdvo. Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 55 — 56.
14 Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/2001 Sb.m.s. o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech
a biomedicing. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-11-17].
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oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organum skutecnosti nasveédcujici tomu,

Ze byl spachan trestny cin. P

Ustanoveni § 8 odst. 4 ,,trestniho radu‘ uvadi, ze:

., Plnéni povinnosti podle odstavce 1 lze odmitnout s odkazem na povinnost
zachovavat tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem nebo statem
ulozenou nebo uznanou povinnost milcenlivosti; to neplati, a) jestlize osoba, kterd tyto
povinnosti ma, by se jinak vystavila nebezpeci trestniho stihani pro neoznameni nebo
neprekazeni trestného cinu, nebo b) pri vyrizovani doZadani orgdnu cinného v trestnim
Fizeni o trestném cinu, kde dozadand osoba je soucasné oznamovatelem trestného cinu.
Za statem uznanou povinnost mlcenlivosti se podle tohoto zdkona nepovazuje takova
povinnost, jejiz rozsah neni vymezen zdkonem, ale vyplyva z pravniho ukonu ucinéného

na zdkladé zékona. “1®

Ustanoveni § 8 odst. 5 ,,trestniho Fadu‘ uvadi, ze:

,, Nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho Fizeni
sdelovat informace, které jsou podle takového zdkona utajovdany, nebo na néz se
vztahuje povinnost mlicenlivosti, lze tyto informace pro trestni Fizeni vyzZadovat
po predchozim souhlasu soudce. Tim neni dotcena povinnost mlicenlivosti advokata

podle zdkona o advokacii. Y

Ze shora uvedeného je zfejma povinnost vyhovovat doZzadanim organt ¢innych
v trestnim fizeni. V té€chto dozadédnich se ve vétsing piipadl jedna o sdéleni obecnych

informaci majici vyznam pro trestni fizeni.

Ustanoveni § 8 odst. 4 ,,trestniho Fadu“ stanovuje, Ze odstavcem 1 neni dotéena
povinnost zachovavat staitem uloZenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti. Toto by se
dalo brat tak, ze se podle ustanoveni § 8 odst. 1 ,trestniho Fadu“ netyka
zdravotnickych zafizeni, 1ékait a jinych zdravotnickych pracovniki, kterym zakon
0 zdravotnich sluzbach uklada v ustanoveni § 51 odst. 1 ,,zadkona o zdravotnich
sluzbach®, povinnost zachovat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se

dozvédel v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

15 JELiNEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni idd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 554.
16 JELINEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni iad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 554 — 555.
7 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni iad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 554 — 555.
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Dale je v trestnim fadu ustanoveni § 8 odst. 5 ,,trestniho Fadu“, které bylo do
trestniho fadu pfidano v roce 2002 a toto umoznilo prolomeni povinné mlcenlivosti
zdravotnickych pracovnikd bez souhlasu pacienta organiim ¢innym v trestnim fizeni
ato pouze za splnéni podminky, kdy s timto zprosténim da souhlas soudce. Vyklad
k tomuto odstavci uvadi, Ze toto plati pro pfipad, ze zakon nestanovi zvlastni podminky,
za nichZ lze pro ucely trestniho fizeni sdé€lovat informace, které jsou podle takového
zakona utajovany, nebo se na tyto vztahuje povinnost mléenlivosti. V tomto odstavci je
také velmi dulezité, ze je zde zvlastnim zakonem v soucasné dobé zajisté minén zédkon
0 zdravotnich sluzbéach, ktery toto upravuje v ustanoveni § 51 odst. 2 ,zdkona
0 zdravotnich sluzbach®, kde je uveden vycet toho, co se nepovazuje za porusSeni

mlcenlivosti. Toto bude dale blize rozebrano v kapitole tieti.

Jednotliva ustanoveni § 8 ,,trestniho Fadu‘ upravuji pouze dozadéani, nicméné je
zde rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze ustanoveni § 8 odst. 5 ,,trestniho
fadu“ Ize uplatnit i pii podani vysvétleni, vyslechu svédkii nebo vypracovani
odbornych vyjadteni ¢i znaleckych posudkl a i v téchto piipadech tedy bude stacit
souhlas soudce k tomu, aby dany pracovnik mohl udaje pro ucely trestniho fizeni
poskytovat. Timto Ustavni soud fekl, Ze zdjmy chranéné trestnim fizenim by mély byt
nadfazeny zdjmim na ochrané soukromi pacienta, coz je také v naprostém souladu

s &l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.!®

Z dostupnych zdrojii plyne, Ze z4jmy spolecnosti jako celku na fadném
a spravedlivém pribéehu trestniho fizeni musi byt respektovany pii dodrZeni obecného
principu piiméienosti a dale, ze spolecnost mize napt. zdravi a zivot hajit 1 proti vali

téch, kdo tato prava ma.

Po vydani jiz zminéného zékona o zdravotnich sluzbach, pro Policii CR nic
podstatného neméni a to pfedevsim z diivodu ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) ,,zakona
0 zdravotnich sluzbach®, ktery ftikd, ze se za poruSeni povinné mlcenlivosti

nepovazuje:

., Sdelovani udaju nebo jinych skutecnosti pro potieby trestniho rizeni zpiisobem

Stanovenym pravnimi predpisy upravujicimi trestni Fizeni, za poruSeni povinné

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08.12.2006, sp. zn. Us 321/06, In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2014-10-22].
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mlicenlivosti se rovnéz nepovazuje sdelovani udajii nebo jinych skutecnosti pri plnéni

zdkonem uloZené povinnosti prekazit nebo oznamit spachant trestného cinu. “*°

Z tohoto by se mohlo nékterym vysetiovatelim Policie CR zdat, Ze postaéi
zaslat dozadani na zakladé ustanoveni § 8 odst. 1 ,,trestniho Fadu“. Toto se také v praxi
v ojedinélych ptipadech d¢je, ale ze strany zdravotnickych pracovnikd je postupovano
spravné a tyto informace nejsou poskytovany a to z diivodi, ze v ustanoveni § 51 odst.

2 pism. d) ,,zakona o zdravotnich sluzbach*je uvedena v¢éta:

,,Pro potreby trestniho 7vizeni zpusobem stanovenym pravnimi predpisy

upravujicimi trestni rizeni . ?°

Pravnim pfedpisem upravujicim trestni fizeni je trestni tad, v platném znéni
a z tohoto je zfejmé, Ze postup podle ustanoveni § 8 odst. 1 ,,trestniho Fadu‘ je chybny

a lze postupovat pouze na zaklad¢ ustanoveni § 8 odst. 5 ,,trestniho Fadu“.

Stimto tvrzenim se také shoduji stanoviska Ceské lékatské komory

a Ministerstva zdravotnictvi, které ve svém tvrzeni uvadi:

., Ministerstvo zdravotnictvi sdéluje své pravni stanovisko k ustanoveni § 51 odst.
2 pism. d) zdakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdach a podminkach jejich

poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve vazbé na § 8 odst. 1 a 5 trestniho radu.

Zakon o zdravotnich sluzbach v zasadé nijak neposunul pravni upravu
prolomeni mlicenlivosti zdravotnickych pracovnikii pro ucely trestniho Fizeni oproti
pravni upravé ve zruSeném zakoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve zneéni

pozdéjsich predpisil.

Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach stanovi, Ze
za poruseni povinné mlcenlivosti se nepovazuje sdelovani udajii nebo jinych skutecnosti
pro potieby trestniho Fizeni zpiisobem stanovemym pravnimi predpisy upravujicimi
trestni Fizeni; za poruSeni povinné mlicenlivosti se rovnéz nepovazuje sdelovani udaji
nebo jinych skutecnosti pri plnéni zakonem ulozené povinnosti prekazit nebo oznamit
spachani trestného cinu. Zakon o zdravotnich sluzbach tedy odkazuje na trestni rad

a jeho upravu sdelovani udajii, které jsou jinak chraneny povinnosti mlcenlivosti.

19 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-11-10].
20 7akon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-11-10].
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Trestni rad stanovi, Ze v pripadé informaci, na néz se vztahuje povinnost
mlicenlivosti, Ize tyto informace pro trestni vizeni vyZadovat po predchozim souhlasu
soudce podle § 8 odst. 5 trestniho radu. Ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho radu upravuje
sdelovani tzv. prostych informaci, tedy udaju nechranénych povinnosti mlicenlivosti

nebo napr. bankovnim tajemstvim.

Ministerstvo zdravotnictvi CR tedy shrnuje, Ze § 51 odst. 2 pism. d) zdkona
0 zdravotnich sluzbdach prolamuje povinnost micenlivosti zdravotnickych pracovniki
a poskytovatelu zdravotnich sluzeb pro ucely trestniho Fizeni pri zachovani postupu

podle § 8 odst. 5 trestniho Fadu “*

V soucasné dob¢ tedy nezbyva Policii CR a organiim ¢innym v trestnim fizeni
nic jiného, nez nadale zddat se souhlasem soudce o informace podléhajici povinné
mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikli, mit zadokumentovany souhlas pacienta nebo

zvolit jiny postup, ktery umoziuje zakon.

Pokud se jednd o poskytovani informaci staitnimu zastupitelstvi, tak je potieba
vychéazet z jednotlivych ustanoveni § 14, zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dile jen ,zakon o statnim

zastupitelstvi®), ktery uvadi:

ree
1

- Vustanoveni § 14 odst. 1 ,,zakon o statnim zastupitelstvi® ,, Ministerstva a jiné
statni organy, orgdny tizemni samospravy, jakoZ i organy profesni a zdjmové
samosprdvy jsou povinny statnimu zastupitelstvi pri vykonu jeho puisobnosti
V konkrétni véci bez pritahii zapujcovat spisy a doklady. Statni zastupci maji
pravo v mezich vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi do zapujcenych spisu
a dokladhi nahlizet a porizovat z nich opisy a vypisy. “??
- Vustanoveni § 14 odst. 2 ,,zakon o statnim zastupitelstvi® ,,Ministerstva a jiné
stdtni orgadny, orgdny tzemni samospravy, jakoZ i organy profesni a zajmové
samospravy jsou povinny bez priitahii vyhovet dozadanim statniho zastupitelstvi

cinéenym v mezich jeho piisobnosti a poddvat mu potrebna vysvétleni. V pripade,

2L BACINA, 1., Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR kK § 51 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich
sluzbach. [online] © 2010. [cit. 2014-11-28]. Dostupné z: _<http://www.mzcr.cz/dokumenty/ stanovisko-
ministerstva-zdravotnictvi-cr-k-51-odst2-pismdzakona-o-zdravo_6287_114 1.html>
22 Z4kona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2014-11-14].
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Ze tak stanovi zvlastni pravni predpis, prislusi za vyrizeni dozdadani penézité

plnéni.5a). “%

V ustanoveni § 14 odst. 3 ,,zakon o statnim zastupitelstvi ,, Povinnosti podle
odstavcut 1 a 2 se vztahuji i na prdavnické osoby; na fyzické osoby se vztahuji
V rozsahu, ve kterém je jim zvlastnim pravnim predpisem sveren vykon statni

spravy nebo ve kterém vykondvaji podnikatelskou cinnost. “**

V ustanoveni § 14 odst. 4 ,,zakon o statnim zastupitelstvi® ,, Soudy jsou povinny
umoznit statnimu zastupitelstvi pri vykonu jeho pusobnosti nahlizet do soudnich
spisu a porizovat si z nich opisy a vypisy. Pokud statni zastupitelstvi pri vykonu
své pusobnosti pozadad soud o zapiijcent spisu, soud miize jeho Zdadost odmitnout,

Jjen pokud tomu brani zavazné divody. %

Vv ustanoveni § 14 odst. 5 ,,zdkon o statnim zastupitelstvi® ,, Ustanovenimi
odstavcit 1 az 4 nejsou dotceny povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
predpisit o ochrané utajovanych informaci, ochrana obchodniho tajemstvi ani
ochrana zdakonem ulozené nebo uznané povinnosti mlcenlivosti.5b) Za zdakonem
uznanou povinnost mlcenlivosti se pro ucely tohoto zakona nepovazuje takova
povinnost, jejiz rozsah neni vymezen zakonem, ale vyplyva z prdavniho ukonu

ucinéného na zdakladé zdkona. “*

Z vySe uvedeného je patrné, Ze statni zastupitelstvi je opravnéno na zakladé

zakona o statnim zastupitelstvi a také na zakladé trestniho fadu plné€ zastoupit policejni

organ v pfipadech vyzadovani informaci, nicméné ve vSech ptipadech je funkce statniho

zastupce spise dozorova vuéi policejnimu organu a v ramci tohoto dozoru je statni

zastupce opravnén vyzadovat spisovy materidl k provérce spisu, udélit policejnimu

organu zavazny pokyn k vyzadani dokumentace, pfipadné k pfibrani soudniho znalce,

nebyl-li tento pfibran z iniciativy policejniho organu.

Poslednim, kdo miize v ramci trestniho fizeni zadat o poskytnuti informaci

podléhajicich mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikd je soud a tento ve svych

23 Zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2014-11-14].
24 Z4kona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2014-11-14].
25 Z4kona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2014-11-14].
26 Z4kona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2014-11-14].
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zadostech uvadi tu skutecnost, zda se jedna o obCanskopravni fizeni anebo jde o véci
trestni. V pfipad¢, ze se jednd o poskytnuti informaci v ramci trestniho fizeni, tak se
k zadosti soudu vaze stejné ustanoveni jako k zadostem od Policie CR a je to ustanoveni
§ 8 odst. 5 ,,trestniho radu“, véta prvni. K tomuto je ovSem tieba uvést, ze zadost musi
byt podepsana soudcem, ktery o tyto informace zdd4 a nikoliv naptiklad soudnim

ufednikem.

V moznostech, které soud ma, je tfeba vychazet predevSim z nezavislé
a nezastupitelné¢ ulohy soudce, z ¢ehoz vyplyva, ze by mél byt soudce schopen
zhodnotit a predevsim nalézt tu spravnou rovnovahu mezi dvéma zéakladnimi zajmy,
které byly jiz zminény v pocatku této prace. Jedna se tedy predev§im o zajem statu
a spole¢nosti na objasnéni jakéhokoliv trestného ¢inu a potrestani pachatele a nasledné
jde o z4jem na ochrané citlivych osobnich udaji fyzické osoby, jejiz citlivé udaje maji

slouzit jako dikazni material v rdmci trestniho fizeni.

3.1.2 VyjimKky z mléenlivosti zdravotnickych pracovnikii vV ramci trestniho

Fizeni Z pohledu zakona o zdravotnich sluzbach

V dne$ni dobé& neexistuje ml¢enlivost, kterd by nesla prolomit a byla by tedy
absolutni. Toto se tyka predevs§im zdravotnickych pracovnikd. K prolomeni jejich
mlcenlivosti miize dojit predevsim z diivodu, které jsou stanoveny zakonem a také tyto
diivody musi byt v souladu ststavnimi principy Ceské republiky a takto stanovené

vyjimky maji pfednost pfed projevenou viili pacienta.?’

Z pohledu pacienta se toto prolomeni ml¢enlivosti miize jevit v mnoha piipadech
jako zbyte¢né, nediilezité a pacient se muze citit byt poskozen na pravech, které¢ mu
zaruuje Ustava a Listina zékladnich prav a svobod. Nicméné je potieba uvést, Ze
prolomeni ml€enlivosti v rdmci trestniho fizeni je velmi dulezité pro feSeni mnohdy

slozitych otdzek v ramci dokazovani.

V zédkon¢ o zdravotnich sluzbach se Vv jednotlivych ustanovenich § 51 uvadéji
skuteCnosti, za kterych lze informace podavat. V ustanoveni § 51 odst. 2 ,,zakona

0 zdravotnich sluzbach® se uvadi, ze se za poruseni ml¢enlivosti nepovazuje:

,a) Predavani informaci nezbytnych pro zajisténi ndavaznosti poskytovanych

zdravotnich sluzeb.

21 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 10 — 15.
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b) Sdeélovani udajii nebo jinych skutecnosti, je-li poskytovatel zprosten
pacientem, popripadé zakonnym zdstupcem pacienta, mlicenlivosti a sdeluje-li udaje

nebo tyto skutecnosti v rozsahu zprosténi. “?®

- Ztohoto bodu plyne velmi dulezita informace pro kazdého pacienta a to, ze
forma zprosténi jakou ke zprosténi povinné mlcenlivosti dojde, neni pevné
stanovena a kazdy si musi uvédomit, kolik problémii mize zptsobit pouze stni
forma sdéleni. Mélo by byt v zajmu nejen pacienta, ale také zdravotnického
pracovnika, aby toto zpro$téni bylo pisemné a obsahovalo pfesny vycet véci,

které, kdy a komu mize zdravotnicky pracovnik poskytnout.

,,¢) Sdélovani, popripadé oznamovani udajii nebo jinych skutecnosti podle
tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpisii, pokud z tohoto zdkona nebo jinych

pravnich predpisii vyplyva, Ze tidaje nebo skutecnosti Ize sdélit bez souhlasu pacienta %

- K tomuto bodu se nevztahuje oznamovaci povinnost, co se trestniho fizeni tyce,
ale jde o skute¢nost, ze zdravotnicky pracovnik je na zaklad¢ zakona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném pojiSténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon
0 vefejném pojisténi*), podle ustanoveni § 55 odst. 2 ,,zakona O veiejném
pojisténi*“ povinen ozndmit pojistovné divodné podezieni, Ze Graz nebo jiné
poskozeni zdravi bylo zpisobeno jinym neZ uvaddénym jedndnim pacienta

a v piipadé neozndmeni této skutecnosti hrozi riizné druhy sankci.

,d) Sdélovani udajii nebo jinych skutecnosti pro potieby trestniho Fizeni
zpusobem stanovenym pravnimi predpisy upravujicimi trestni Fizeni; za porusSeni
povinné mlcenlivosti se rovnez nepovazuje sdélovani udajii nebo jinych skutecnosti pri

plnéni ziakonem uloZené povinnosti piekazit nebo ozndmit spachani trestného cinu. “*°

- K tomuto bodu se predev§im vaze ustanoveni § 8 , trestniho Fadu*, které jiz

bylo rozebrano v kapitole tieti.

V ustanoveni § 51 odstavci 3 ,,zakona o zdravotnich sluzbach® se za poruseni

povinné mlcenlivosti nepovazuje ta skutecnost, kdyZz zdravotnicky pracovnik sdéluje

28 74kon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-11-10].
29 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-11-10].
30 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-11-10].
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V potiebném rozsahu informace, které sice podléhaji povinné mlcenlivosti, ale slouZzi
predevs§im k ochrané pravé zdravotnického pracovnika nebo jeho zaméstnavatele. Tedy
Vv ptipad¢, kdy zdravotnicky pracovnik haji vlastni prava nebo prava zaméstnavatele pii

podani trestniho oznameni.

Dale se vustanoveni tohoto odstavce uvadi, Ze k poruSeni mlcenlivosti

zdravotnickych pracovniki nedochdzi pii:

., Sdelovani skutecnosti soudu nebo jinému orgdnu, je-li predmétem rizeni pred
soudem nebo jinym orgdanem spor mezi poskytovatelem, popripadé jeho zaméstnancem,
a pacientem nebo jinou osobou uplatnujici prava na ndhradu Skody nebo ochranu
osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb; v této souvislosti je
poskytovatel opravnén predat soudnimu znalci, znaleckemu ustavu, komore nebo
odbornikovi, kterého si zvoli, téz kopii zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi
za ucelem vypracovani znaleckého nebo odborného posudku vyzadaného obhajobou,
nebo ucastnikem v obcanském soudnim rizeni. To plati obdobné pro sdélovani udajii

nebo jinych skutecnosti pro osobu uvedenou v § 64 odst. 1.3

- Tento bod je dulezity predev§im pro pacienty a je pro pacienta dilezity zejména
v pfipadé, kdy pacient pocituje, ze zdravotnicky pracovnik nepostupoval
lege artis coz v prekladu znamena podle pravidel, kdy takovému postupu se
zdravotnicky pracovnik u¢i jiz od pocatku svych studii. Nejvice pouZivany bude
ptedevsim u civilniho soudu, kde se bude jednat v moznych pfipadech o nahradu
$kody. Je zde také moznost, kdy se timto bude zabyvat i Policie CR a to
predevsim Vv ramci trestniho fizeni, pokud je toto na zéklad¢ podnétu ¢i vlastniho
Setfeni policejniho organu zahajeno proti zdravotnickému pracovnikovi napf.
pro trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 148 ,,trestniho

zakoniku*.%?

V ustanoveni § 51 odstavec 4 ,,zakona o zdravotnich sluzbach se uvadi, ze

porusenim povinné ml¢enlivosti neni:

31 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-11-10].
32 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni i4d. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 210 — 214.
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,,Sdelovani udajit nebo jinych skutecnosti zdravotnickym pracovnikem, ktery je

clenem komory, v nezbytném rozsahu pro vicely Fizeni provadénych organy komory. 3

- Otazku prava nahlizeni do zdravotnické dokumentace, kterd zajisté prostupuje
problematikou povinné mlcenlivosti, pofizovani jejich vypist nebo kopii fesi
ustanoveni § 65 ,,zakona o zdravotnich sluzbach®. I tyto informace podl¢haji
povinné ml&enlivosti a k jejich ziskani opraviiuji Policii CR potazmo policejniho
vysetiovatele stejnd ustanoveni jaka V piipad¢ prolomeni mlcenlivosti
zdravotnickych pracovnikl pfi protokolaci vypovédi svédka, uzije, pouze s tim
rozdilem, ze zde je uvedena jako dalsi osoba, kterd ma pravo seznamovat se
s veskerymi skuteCnostmi ze zdravotnické dokumentace a touto osobou je

znalec.®*

3.2 Zdravotnicky pracovnik jako znalec

V trestnim fizeni, které je vedeno ze strany Policie CR, jsou v jednotlivych
ptipadech pfibirani znalci z rGznych oborl a v ptipadé zdravotnictvi jsou to predevsim
znalci, ktefi jsou svym vzdélanim Iékati a musi byt zapsani v seznamu soudnich znalcti
Z oboru zdravotnictvi, ktery vede ministerstvo spravedlnosti. Znalci a jejich ¢innost je
upravena v zékoné ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o znalcich a tlumoc¢nicich®) a vyhlaska k provedeni zakona

0 znalcich a tlumoénicich €. 37/1967 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpist.®®

Tohoto znalce si nasledné organ ¢inny v trestnim fizeni mize v ptipadé potieby
ptibrat za ucelem zhotoveni znaleckého posudku podle ustanoveni § 105 ,trestniho
radu“ a nasledujicich. K postaveni zdravotnického pracovnika jako znalce se na
zéklad¢ jednotlivych ustanoveni trestniho fadu vazou také jeho povinnosti a prava,
0 kterych musi byt znalec nalezité poucen, kdy v § 106 ,,trestniho Fadu‘ se uvadi, ze je
povinen se dostavit na ptedvolani, pfipadné oznamit skuteCnosti, které mu brani
vykonavat ¢innost znalce. Dale musi byt poucen o vyznamu znaleckého posudku
a nésledcich védomé nepravdivého znaleckého posudku. Dalsi prava a povinnosti jsou

obdobné jako v postaveni svédka, kdy se zejména jedna o moznost piedvolani znalce,

33 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-11-10].

3 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-11-10].

% STEFAN, J., MACH, J. Soudné Iékarska a medicinsko-pravni problematika v praxi. 1. vyd. Praha :
Grada, 2005, s. 123.
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nasledky jeho nedostaveni se a moznost ud€leni pofddkové pokuty podle ustanoveni

§ 66 ,,trestniho Fadu*.

K ptibrani znalce tedy dochazi pfedev§im z divodu vypracovani znaleckého
posudku, ktery na zakladé ustanoveni § 89 odst. 2 ,trestniho Fadu“ je jednim

z diikkaznich prostredkt v tomto paragrafu uvedenych.

Znalce vétSinou piibere organ c¢inny v trestnim fizeni z divodu nutnosti
vyjasnéni urCité odborné zdravotnické otdzky, ktera je pro konecné rozhodnuti
ve vlastnim trestnim fizeni velmi dulezitd, tedy do znacné miry podstatna. Jedna se
predevsim o nasledky na zdravi, pfipadné zjisténi zda byl postup 1ékatre v souladu s jim
uvadénym postupem. Takovému znalci pak umoziuje ustanoveni § 65 odst. 2 pism.
i) ,,zakona o zdravotnich sluzbach*, nahlédnuti do zdravotni dokumentace. V tomto

zakoneé se uvadi:

,soudni znalci ve zdravotnickych oborech a osoby se zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani, které byly povéreny vypracovanim znaleckého posudku
znaleckym ustavem, poskytovatelem nebo zdravotnickym pracovnikem, v rozsahu
nezbytném pro vypracovani znaleckého posudku pro potiebu trestniho rizeni nebo pro

Fizeni pred soudem podle jinych pravnich predpisii. “*

Znalec si tedy vramci vypracovani znaleckého posudku projde dostupnou
zdravotni dokumentaci pacienta a do znaleckého posudku uvede informace, které
poklada za nutné a déle je povinen se fidit zdkonem o znalcich a tlumocnicich, ktery
vV ustanoveni § 6 odst. 2 ,,zakona o znalcich a tlumoc¢nicich® ukladd povinnost

mléenlivosti.

V dneSni dobé ma znalec oOproti léthm minulym nejenom pravo nahliZet
do zdravotnické dokumentace, ale také si pofizovat jejich vypisy nebo kopie. V tomto je

tato nova skute¢nost pro znalce vyhodnou.

3.2.1 Znalecky posudek a jeho nalezZitosti

Jak jiz bylo uvedeno, tak znalecké posudky se zpracovavaji na zadost organa
¢innych v trestnim fizeni, kdy v téchto znaleckych posudcich jsou zodpovézeny otazky,

které policejni organ znalci poloZi.

% Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-11-10].
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Pokud se tyka znaleckého posudky, tak tento by mél spliovat obecné¢ znama

pravidla:®’

Odbornost, znalec nefesi otazky prava ¢i dal$i mozné otazky, ale omezuje se
pouze na vlastni odbornost, ve které je jako znalec v dané véci pfibran. Znalec

smi citovat predpisy, které byly poruseny.

- Srozumitelnost a jasnost, toto zaklada povinnost znalce veskeré odborné terminy

prelozit do jazyka Ceského nebo tyto vysvétlit.

- Urcitost, znalec je povinen uvadét pouze ty skutecnosti, které je schopen dokazat

a nesmi uvadét domnénky.

- Strucnost, znalecky posudek musi byt stru¢ny a pfitom musi obsahovat odpovédi

na polozené otazky.
- Nalez, musi obsahovat stru¢ny popis konkrétniho ptipadu.

- Grafické zobrazeni, mél by obsahovat grafické zobrazeni pfedmétné Casti téla,

které se posudek tyka.

M7 oW

Dale se samotny znalecky posudek sklada ze tii ¢asti:

- Nalezu, tento obsahuje vesSkeré skuteCnosti dulezité pro zpracovani
znaleckého posudku, mél by byt struény a predevSim srozumitelny
Clovéku zneodborné vetejnosti. Znalec se musi sezndmit se
zdravotnickou dokumentaci a také s vlastnim vySetfovacim spisem,

ptfipadné dal§imi skutecnostmi, které se vztahuji k pfedmétné véci.

vvvvvv

- Vlastni posudek, je Vpodstate nejdilezitéjsi soucasti znaleckého
posudku, ale rozhodné nemtize stat osamocené. Tato ¢ast posudku musi
byt odbornd, musi vni byt odpovézeno na poloZené otdzky strucné

a jasné&. Dale musi byt srozumitelna a plna.3®

- Znaleckd dolozka, tato musi byt ke znaleckému posudku pfipojena

najeho posledni strané a tato musi obsahovat veskeré identifikatory

37 HRIB, N. Metodika vysetiovani trestnych cinii ve zdravotnictvi. Praha : Policejni akademie Ceské
republiky, 2005, s. 42.
8 HRIB, N. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzei : Ale§ Cenék, 2010, s. 84 — 89.
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znalce, jeho oboru, seznam kde je zapsén a Cislo polozky ze znaleckého

deniku.®

Znalecky posudek musi byt po vypracovani oc¢islovan, sesit a svazan takovym

zpusobem, aby tento nebylo mozné nijak doplnit ¢i pozménit.

3.2.2 Prohlidka téla zemi-elého

Pokud v Ceské republice dojde k umrti a k tomuto nedojde v lékaiském zafizeni, tak je
kazdy povinen tuto skute¢nost ozndmit nejbliz§Simu l€kafi, piipadné prostfednictvim
integrovaného zachranného systému. Lékaf, ktery byl oSetfujicim osoby pravé pred
smrti, nesmi byt prohlizejicim a to z divodu, ze prohlizejici 1ékat konstatuje smrt

a stanovi pribliznou dobu, prohlidka musi byt diikladna i se svle¢enim mrtvoly.
Povinnost Iékaie ptivolat policii:

- Pfi kazdé nasilné smrti ¢i podezieni na ni.

- U mrtvoly neznamé totoznosti.

- Pfi umrti v dopravnim prostiedku.

Naslednou prohlidku té€la zemielého musi provést vzdy lékar a to predevSim
za uCelem zjisténi pficiny smrti a jeji konstatovani k cemuZz je lékaf povinen pravé
na zakladé vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 19/1988 Sh., o postupu pii amrti
a 0 pohiebnictvi. PfiCemz v pfipadé¢ umrti je konstatovani smrti v podstaté prvnim
ukolem zdravotnického pracovnika na misté. V ptipadé€, ze 1ékaf neni schopen smrt
konstatovat, tak musi pokraovat v resuscitaci do okamziku, kdy dokaze imrti poznat.

V takovychto p¥ipadech je Policie CR az na druhém misté.*°

| za okolnosti, kdy 1ékaf provadi kardiopulmocerebralni resuscitaci, tak by tuto
mél provadét s ohledem na moZnost zaji$téni stop nejen z téla poSkozené osoby, ale také

Z mista nalezu téla.

3 STEFAN, J., MACH, J. Soudné Iékarska a medicinsko-pravni problematika v praxi. 1. vyd. Praha :
Grada, 2005, s. 126.

4 KVAPILOVA, H., DOGOSI, M. Soudni lékai'stvi pro pravniky a policisty. 2. vyd. Plzef : Ale§ Cenék,
2007, s. 55— 62.
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3.2.3Pitva

V ptipad¢ ukonceni prohlidky téla musi 1ékai rozhodnout, zda bude provedena
pitva, kdy pitva zdravotni se kona na navrh Iékafe a pitva soudni se kona na néavrh
organu Cinnych v trestnim fizeni. Pokud lékai nepodrobi mrtvé télo pitve, tak k tomuto

musi podat vysvétleni a musi toto zdtivodnit.
Pitva je provadéna piedevsim pii:
- Pfi pfirozené smrti, u které neni mozné stanovit pri¢inu smrti poskozené
0soby.
- Pti kazdé nasilné smrti, ¢i podezieni na ni.
- Pfi imrti mimo zdravotnické zatizeni.

- Pfi umrti pacientd hospitalizovanych pro poranéni, otravu nebo jiné

nasledky.

- Pfi podezfeni, ze smrt poskozeného nastala v souvislosti s nespravnym
postupem pii vykonu zdravotnickych sluzeb a 1ékai nepostupoval lege

artis.

- Pfi amrti v dusledku pracovniho turazu, prumyslové otravy nebo

pfi podezieni na né.

- Pfi umrti ve vazb¢ nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, pti podezieni,

ze umrti bylo zptuisobeno trestnym ¢inem a v dalsich ptipadech.

Pitvu 1ze rozdélit pfedevsim na zevni prohlidku a vnitini prohlidku, kdy se pfi
zevni ohleddva telo a pfi tomto se znalec zaméii na obecny popis téla a ptipadny popis
zmén. Vnitini prohlidka je zameétfena na prohlidku télesnych dutin, kdy se jedna

predevsim o lebku, hrudnik a b¥icho.**
Dale se d4 pitva roz¢lenit na:

- Zdravotni — nafizovdna lékafem provadé¢jicim prohlidku mrtvé osoby

a tato pitva je pIn¢ hrazena zdravotni pojistovnou, je provadéna jednim

41 KVAPILOVA, H., DOGOSI, M. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cengk,
2007, s. 68 — 69.
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lI¢kafem a u zemfielych pfirozenou smrti (neni podezieni z nésilné smrti),
jestlize pti zdravotni pitvé vznikne podezieni, ze k umrti doslo nasilnym
zpusobem, tak se pitva pierusi a lékai poskytne tuto informaci Policii
CR, kdy se organ &inny v trestnim fizeni rozhodne o pokradovani

zdravotni pitvy nebo natizeni soudni pitvy.

- Soudni — nafizuje organ ¢inny v trestnim fizeni (pfibranim znalce
usnesenim), tato pitva je plné hrazena tim, kdo pitvu nafidil (Policie
CR), déle tuto pitvu provadéji dva lékaii — znalci podle ustanoveni § 105
odst. 4 ,,trestniho Fadu“, § 115 odst. 1 ,,trestniho Fadu“.

- Anatomickd — tato pitva se provadi predevS§im pro ucely vyuky na
1ékatskych fakultach.

Ve struéném, ale zaroven dtlezitém shrnuti Ize uvést, ze 0 provedeni zdravotni
pitvy rozhoduje pouze 1ékai. O provedeni soudni pitvy rozhoduje pouze organ ¢inny

V trestnim fizeni a pozustali pitvu nemohou zakazat.

Zavérem této kapitoly stoji za uvedeni, ze zdravotnicky pracovnik v pozici
znalce nemusi nutné vystupovat pouze za stranu mozné zaloby, ale logicky mize znalec
do trestniho fizeni vstoupit i za stranu obhajoby a to pfedevsim na zaklad¢ ustanoveni

§ 110a ,,trestniho Fadu“, kter¢ rika ze:

,,Jestlize znalecky posudek predlozeny stranou mad vsechny zakonem pozadované
nalezZitosti a obsahuje dolozZku znalce o tom, Ze si je vedom ndasledkii védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provadeni tohoto ditkazu stejné,
jako by se jednalo o znalecky posudek vyzdidany organem cinnym v trestnim rizeni.
Organ cinny v trestnim Fizeni umozZni znalci, kterého néktera ze stran pozadala
0 znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se
s informacemi potrebnymi pro vypracovani znaleckého posudku. « *?

Z tohoto je zifejmé, Ze se mize znalec obzaloby seznamovat s informacemi

ze spisu vedeného policii a S posudkem obZaloby.

42 Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich. In: ASPI [pravni informaé¢ni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2014-11-10].
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3.3 Zdravotnicky pracovnik jako obvinény

Obvinénym potazmo pachatelem trestného ¢inu mtize byt v podstaté kdokoliv,
Vv piipad¢ zdravotnického pracovnika se jednd vzdy o citlivé ptipady, kdy je v dnesni

dob¢ z4jem médii velky a informace jimi poddvané nejsou vzdy zcela objektivni.

V kriminologii se uvadi, Ze pachatelem trestného ¢inu nemusi byt vzdy oznacena
pouze osoba trestn¢ stihana, ale také takova, kterou organy ¢inné v trestnim fizeni
nestihaji. Jedna se tedy naptiklad o jedince, ktefi svym vékem ¢i védomim nepiesahuji
skutecnosti stanovené trestnim pradvem, ktefi jiz trest za jimi spachany trestny cin
odpykali nebo se také jednd o potenciondlnich pachatelich ¢i o jedincich se

socialnépatologickym chovanim.*®

V trestnim pravu je pachatelem trestného ¢inu oznacovana osoba, ktera naplnila
veskeré znaky trestného Cinu. Dale se musi jednat o fyzickou osobu, kterd je pficetna

a ktera dosahla svym v&kem hranice trestni odpovédnosti.*

Odpovédnost fyzické osoby vychazi ze zasady individudlni trestni odpovédnosti,
kdy skute¢nosti, Ze se musi jednat o osobu fyzickou, miizeme dovodit z ustanoveni § 22
odst. 1 ,trestniho zakoniku®“ a zaroven v nasem pravnim fadu nemizeme uplatnit
kolektivni odpovédnost a to pravé na zaklad¢ odpovédnosti individualni. Hranice trestni
odpovédnosti je v trestnim zakoniku upravena v ustanoveni § 25 ,,trestniho zakoniku*,
ktery tika, ze ,,Kdo v dobé spdchani trestného cinu nedovrsil patnacty rok véku, neni
trestné odpovédny ** Piicetnost nelze zaménovat se zpusobilosti k pravnim ukonim, kdy
piicetnost a jeji posouzeni nalezi vyluéné organim ¢innym v trestnim fizeni resp. znalci

pribranému.*°

V piipad¢ trestniho fizeni proti zdravotnickému pracovnikovi muize nastat
I skute¢nost, Ze je zdravotnickému pracovnikovi sdé€leno obvinéni z konkrétniho
trestného ¢inu podle ustanoveni § 160 ,trestniho Fadu“ a nesmi mu byt upfeno pravo
na obhajobu atento zdravotnicky pracovnik nemusi brat zfetel na svou povinnost

mlcéenlivosti.

“ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al.: Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s.
119 — 120.

“ SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zéklady trestni odpovédnosti. Praha : Orac, 2003, s. 213.

% NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzen : Ale§ Cenék, 2010, s. 100 —
111.
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Nejdtive je tfeba uvést, ze ke sdéleni obvinéni podle ustanoveni § 160 odst. 1
»trestniho Fadu“, musi predchazet celd fada skuteCnosti, kdy k tomuto uvadi
ustanoveni § 32 ,,trestniho Fadu“, Ze trestni stihani lze zahajit pouze tehdy, nasvédcuji-
li zjisténé a odtvodnéné skuteCnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a zaroven je-li
dostateén¢ prokdzano, Ze jej spachala konkrétni osoba, tedy v tomto piipade

zdravotnicky pracovnik.*®

Zdravotnicky pracovnik se stdva obvinénym v okamziku doruceni usneseni
podle ustanoveni § 160 odst. 1 ,trestniho Fadu* a zaroven je proti tomuto usneseni
ptipustni stiznost, kterou musi obvinény, pfipadné jeho obhdjce podat u organu, ktery

toto usneseni vydal.

3.3.1 Obvinény a jeho procesni postaveni

Trestni fizeni nelze az na dvé vyjimky bez piitomnosti obvinéného fadné vést,
kdy jedna vyjimka je stanovena v ustanoveni § 301 az 306 ,,trestniho Fadu“ a jedna se
zejména o fizeni proti uprchlému a druha vyjimka je stanovena v ustanoveni § 202 odst.

2 az 4 ,trestniho Fadu“, ktery fesi piitomnost pii hlavnim liceni.’

V jednotlivych ustanovenich § 202 trestniho Fadu“ se wuvadi, ze
.,V nepritomnosti obzalovaného miize se hlavni liceni proveést, jen kdyz soud ma za to, zZe
Ize véc spolehliveé rozhodnout a ucelu trestniho Fizeni dosahnout i bez pritomnosti

obzalovaného, a pritom

a) obzaloba byla obzalovanému radné dorucena a obzZalovany byl k hlavnimu

liceni véas a radné predvolan, a

b) o skutku, ktery je predmétem obzaloby, byl obzalovany uz nékterym organem
cinnym v trestnim rizeni vyslechnut a bylo dodrzeno ustanoveni o zahdjeni
trestniho stihani § 160 a obvinény byl upozornén na moznost prostudovat spis

a ucinit navrhy na doplnéni vysetrovani § 166 odst. 1.

Déle se v ustanoveni tohoto paragrafu tika, ze ,, hlavni liceni v nepritomnosti
obzalovaného nelze konat, je-li obzalovany ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti

svobody nebo jde-li o trestny cin, na ktery zdakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz

4 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzei : Ale§ Cengk, 2009, s. 72 — 73.
“"NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni prdavo hmotné. 3. vyd. Plzeti : Ale§ Cenék, 2010, s. 74.
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horni hranice prevysuje pét let. V pripadech nutné obhajoby (§ 36) nelze konat hlavni

li¢eni bez pritomnosti obhdjce. “*®

Jedinou osobou Vv trestnim fizeni, ktera ma nejobsahlejsi prava a zaroven se da

fict, Ze ma malo povinnosti je osoba obvinéného.

V ptipadé vyslechu obvinéného je tento vzdy fadné poucen podle nasledujicich
ustanoveni jednotlivych paragrafii trestniho fadu a trestniho zdkoniku, ve kterych se

rika, Ze:

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 ,trestniho Fadu“ ma obvinény pravo vyjadfit se
ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, neni
vSak povinen vypovidat. Mlze uvadét okolnosti a dikazy slouzici k jeho
obhajobé, Cinit navrhy a podavat zadosti a opravné prostfedky. Ma pravo zvolit
si obhijce a s nim se radit i béhem ukonii provaddénych orgidnem cinnym
V trestnim fizeni. S obhajcem se vSak v pribéhu svého vyslechu nemuze radit
0 tom, jak odpovédét na jiz polozenou otdzku. Muze zadat, aby byl vyslychan za
ucasti svého obhdjce a aby se obhdjce ucastnil 1 jinych tkont piipravného fizeni
podle ustanoveni § 165 ,trestniho Fadu“. Je-1i ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody, mize s obhdjcem mluvit bez pfitomnosti teti osoby. Uvedena
prava pftisluseji obvinénému i tehdy, je-li zbaven zpusobilosti k pravnim tikonim

nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim tikontim omezena.*?

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 ,trestniho Fadu“ ma mozZnost se k obvinéni
podrobné vyjadfit, zeyména souvisle vylicit skutecnosti, které¢ jsou predmetem
obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout

0 nich dikazy.>°

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 ,trestniho Fadu* mu mohou byt kladeny otazky
k doplnéni vypovédi nebo k odstranéni neuplnosti, nejasnosti a rozport. Otazky
musi byt kladeny jasné a srozumitelné¢ bez predstirani klamavych

a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovédét.>!

48 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni ad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 880 — 882.
4 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 597 — 600.
5% JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni iéd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 724 — 726.
51 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni iéd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 724 — 726.

36


http://zakony.kurzy.cz/141-1961-trestni-rad/paragraf-36/
http://zakony.kurzy.cz/141-1961-trestni-rad/paragraf-165/

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 ,trestniho Ffadu*“ mu mize byt dovoleno, aby
diive nez da odpovéd, nahlédl do pisemnych pozndmek, jez musi

vyslychajicimu, pozada-li o to, predlozit k nahlédnuti.>?

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 ,.trestniho Fadu‘ osvédcil-li, Ze nema dostatek
prostfedkti, aby si hradil ndklady obhajoby, rozhodne ptfedseda senatu
aV piipravném fizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odménu. Podle ustanoveni § 33 odst. 3 ,trestniho Fadu“ podava
V pfipravném fizeni ndvrh na rozhodnuti o obhajobé bezplatné nebo za snizenou
odménu vcetné priloh, jimiz prokazuje divodnost, prostiednictvim statniho
zastupce, v fizeni pred soudem pak prostiednictvim soudu, ktery kona ftizeni

Vv prvnim stupni.®3

Podle ustanoveni § 55 odst. 1, pism. ¢) ,.,trestniho Fadu“ ma za povinnost uvést

adresu pro ucely doru¢ovani pisemnosti uréenych k jeho rukam.>

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 ,,trestniho Fadu* ma pravo nahlizet do spisd, Cinit
si z nich vypisky a poznamky a na svoje naklady si pofizovat kopie spist a jejich
casti. Podle ustanoveni § 65 odst. 2 ,trestniho Fadu*“ mu mize toto pravo
policejni organ ze zdvaznych duvodt odeptit, divod odepteni, pokud o to

pozada, prezkouma statni zastupce.*

Podle ustanoveni § 157a odst. 1 ,,trestniho Fadu* ma pravo kdykoliv v prib&hu
ptipravného fizeni zadat statniho zéastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni

nebo zavady v postupu policejniho organu. *

Podle ustanoveni § 165 odst. 1 ,trestniho Fadu“ ma pravo se souhlasem
policejniho organu ucastnit se na vySetfovacich tkonech a klast otazky

vyslychanym.>’

Podle ustanoveni § 95 odst. 2 ,,trestniho Fadu“ ma pravo, aby mu po skonceni
vyslechu byl pfedloZen k ptecteni nebo, pozada-li o to, musi mu byt precten. Ma

pravo zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly provedeny opravy

52 JELiNEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni idd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 726.
88 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni iéd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 597 — 600.
5 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni iéd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 633 — 635.
5 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni iéd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 646 — 648.
% JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni iéd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 801.
57 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni #ad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 826 — 829.
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v souhlase s jeho vypovédi. Podle ustanoveni § 95 odst. 3 ,trestniho Fadu“
protokol o vyslechu, ktery byl proveden bez ptibrani zapisovatele, je nutno pred
podpisem piedlozit k precteni nebo piecist za pfitomnosti nezicastnéné osoby.
Ma-1i proti obsahu protokolu namitky, tak je nutno je projednat v pfitomnosti

piibrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.*®

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 ,,trestniho Fadu“, kdo ptes piedchozi napomenuti
rusi fizeni nebo kdo se k soudu, staitnimu zastupci nebo policejnimu organu
chova urazlivé nebo kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne piikazu nebo
nevyhovi vyzvé, které mu byly dény podle tohoto zdkona, mtze byt ptfedsedou
sendtu aV pfipravném fizeni statnim zastupcem nebo policejnim orgdnem

potrestan poradkovou pokutou do 50 000 K&.5°

Podle ustanoveni § 345 odst. 1 ,.trestniho zakoniku“ je trestné obvini-li 1zivé
jiného z trestného ¢inu, podle ustanoveni § 345 odst. 2 ,,trestniho zakoniku“ je
trestné, obvini-li 1zivé jiného ze spachani trestného ¢inu v imyslu pfivodit mu

trestni stihani.®°

Podle ustanoveni § 307 odst. 1 ,trestniho Fadu“ v fizeni o pieCinu, mize se
souhlasem obvinéného soud a v pifipravném fizeni statni zastupce podminéné
zastavit trestni stihani, jestlize se obvinény K ¢inu doznal, nahradil $kodu, pokud
byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym o jeji ndhrad€ uzaviel dohodu, anebo
ucinil jind potfebnd opatfeni k jeji ndhrad¢, vydal bezdlivodné obohaceni ¢inem
ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jina
vhodna opatieni k jeho vydani a vzhledem k osob¢ obvinéného, s ptihlédnutim
kjeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu lze divodné takové

rozhodnuti povazovat za dostacujici.®!

Podle ustanoveni § 309 odst. 1 ,trestniho Fadu“ v fizeni o pfeinu mize se
souhlasem obvinéného a poskozeného soud a v ptipravném fizeni statni zastupce
rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestliZe obvinény
prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné pochybnosti

0tom, ze jeho prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vdzné a urcité, uhradi

8 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni iéd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 726 — 727.
5 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni iéd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 648 — 650.
8 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni iéd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 470 — 473.
81 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni iéd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 1045 — 1048.
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poskozenému Skodu zplisobenou piecinem nebo ucini potfebné ukony k jeji
uhrad¢, ptfipadné jinak od¢ini ujmu vzniklou pfecinem, vyda bezdivodné
obohaceni ziskané pfeCinem nebo ucini jina vhodna opatieni k jeho vydani
a slozi na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penézitou Castku uréenou stitu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti
podle zvlaStniho pravniho predpisu, a tato Castka neni ziejmé nepfiméfena
zéavaznosti prec¢inu a povazuje-li takovy zpusob vyfizeni véci za dostacujici
vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného Cinu, k mife, jakou byl pieCinem
dotéen vefejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym

pomériim. 52

Podle ustanoveni § 2 odst. 14 ,trestniho Fadu* ma pravo uzivat sviij mateisky

jazyk, o kterém uvede, Ze jej ovlada.®®

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 ,,trestniho Fadu“ neuvede-li jazyk, ktery ovlada,
nebo uvede-li jazyk ¢i dialekt, ktery neni jazykem jeho narodnosti nebo ufednim
jazykem statu, jehoz je ob¢anem, a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana
74dnd osoba v seznamu tlumocnikll, ustanovi organ ¢inny v trestnim fizeni
tlumoc¢nika pro jazyk jeho ndrodnosti nebo tufedni jazyk statu, jehoz je

ob¢anem.%*

Po pravech obvinéného je logické zminit jeho povinnosti, vzhledem
ke skute¢nosti, Ze obvinény téchto povinnosti nema nijak mnoho, tak vycet bude
skromny. Obvinény je zejména povinen strpét podle ustanoveni § 93 odst. 3
»trestniho Fadu® ukony, které jsou potiebné ke zjisténi jeho totoznosti. Dale
musi strpét vazbu podle ustanoveni § 68 odst. 1 ,,trestniho Fadu®, zatéeni podle
ustanoveni § 69 ,trestniho Fadu“, zadrzeni podle ustanoveni § 75 ,,trestniho
fadu*, podle ustanoveni § 90 odst. 1 ,,trestniho Fadu‘ nedostavi-li se obvinény,
ktery byl fadné piredvolan, k vyslechu bez dostatecné omluvy, miize byt
pifedveden a podle ustanoveni § 116 a § 117 ,trestniho Fadu“ vySetieni

dusevniho stavu.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze prava obvinéného vyrazné piesahuji jeho

povinnosti. V piipadé obvinéného zdravotnického pracovnika se jeho pozice lisi pouze

62 JELiNEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni idd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 1051.
63 JELINEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni iad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 541 — 552.
64 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 589 — 591.
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ve skuteCnosti, ze muze ve svij prospéch vypovidat a jiz neni vazan povinnou

mlcenlivosti.

3.3.2 Skutkova podstata trestného ¢inu

V soucasné dobé je v trestnim zakoniku upraveno vice nez 270 trestnych ¢int,
které jsou roztfidény do jednotlivych hlav, kterych je 13. Tyto trestné Ciny jsou
rozttidény podle uznavanych spolecenskych norem a zajmi, které ma trestni zakonik
chranit. V této Casti jsou od sebe rozdé€leny trestné Ciny na zdkladé jednotlivych
skutkovych podstat. Skutkova podstata trestného ¢inu je souhrnem urcitych znak,
kterymi se od sebe jednotlivé trestné Ciny odliSuji. Tyto znaky jsou jistym odrazem
spole¢nosti, kdy ne kazdé spole¢nosti skodlivé jednani je trestnym Cinem a to predevs§im

z diivodu, Ze postrada néktery z nize uvedenych znak.%
Skutkové podstaty trestnych ¢inti 1ze rozttidit podle jejich znaki:

- Objekt trestného ¢inu, kdy objektem jsou mysleny spoleCenské vztahy a zajmy

chranéné trestnim zakonikem jde tedy o predmét ochrany a objekt mame: %

- obecny — souhrn vSech spoleenskych vztaht a zajmi, které jsou trestnim

zakonikem chranény,

- druhovy (skupinovy) — ma shodné znaky jako skupina trestnych ¢inil,

jsou vétsinou v jedné hlavée a v jednotlivych dilech hlav,
- individudlni — konkrétni zajem, vztah, ktery je chranén.
- Objektivni stranka trestného ¢inu ma tyto znaky:
- Obligatorni, mezi které patii: ¢

- jednani, timto se pfedevSim mysli projev Clovéka ve vnéjSim

svété. Tedy jak se projevuje navenek, K jednani vzdy dochazi

8 SOLNAR, V., FENYK, I., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha : Orac, 2003, s. 63 —
64.

86 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzeii : Ale§ Cenék, 2010, s. 123 —
126.

67 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha : Orac, 2003, s. 182 —
196.
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konanim (fizeny pohyb, ktery sméfuje k urcitému cili) nebo

opomenutim (zdrzeni se pohybu),

- nasledek, timto musi dojit k ohrozeni (k dokonani trestného ¢inu
postaci objekt ohrozit) nebo poruseni (k dokonani trestného ¢inu
musi byt objekt poruSen) a soucasné se musi jednat o zdjem
chranénych trestnim zakonikem, takto vznikla Ujma miize byt
U pacienta hmotna (pfedevsim v souvislosti s majetkem) a stejné

tak i nehmotna (4jma na cti, dobrém jménu, atd.).

- pfi¢inny vztah mezi jednanim a nésledkem, pokud pfi spachani
trestného ¢inu nebude pficinny vztah, tak se ndsledek nebude
pticitat. I kdyz tento vztah je velmi Spatné prukazny, musi se
vzdy dojit k zadvéru, Zze k ayme¢ doslo v disledku konkrétniho
jednéni, bez kterého by dany problém nenastal tim zpisobem,

jakym k nému doslo.

- Fakultativni, mezi tyto patii: %

Misto, jedna se o misto, kde doslo ke spachani trestného ¢inu,

- zpisob provedeni ¢inu, jedna se o konkrétni zpusob provedeni
a prostiedky, jedna se zejména o ty trestné Ciny, u kterych je

potteba k zavinéni konkrétni pfedmét,

- hmotny pfedmét utoku, pachatel trestného ¢inu sméfuje své

jednani proti konkrétni véci ¢i osob¢,

- ucinek (poruseni nebo ohrozeni), v dostupné literatufe se uvadi,
7ze nelze zaméiovat s ndsledkem a to predevSim proto, Ze

nasledkem je poruseni Zivota, zatimco G¢inkem je smrt,

- doba, je ¢as a datum, kdy Kk trestnému ¢inu doslo.

8 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzeii : Ale§ Cenék, 2010, s. 136 —
139.
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Subjekt trestného cinu, timto je myslen pachatel (kdokoliv), kdy né&které
skutkové podstaty trestnych ¢int praveé zakladaji trestnost na zaklad¢ zvlastnich

vlastnosti, zptisobilosti nebo postaveni pachatele.5®

Subjektivni stranka trestného ¢inu ma tyto znaky:

- Obligatorni, mezi tyto patii zavinéni: °
- zavinéni umyslné (amysl pfimy a nepfimy) — umysl je tézsi forma

zavinéni a tato je také Castéji postihovana,

- umysl pfimy, pokud pachatel trestného cinu vi, ze
porusuje zakon a chce porusenim daného zédkona zpusobit

néjakou Ujmu,

- Umysl nepfimy, o tento se jedna v pfipadé, Ze pachatel
trestného ¢inu vi, Ze porusuje zdkon a Ujmu zpusobit
nechce, nicméné v piipadé vzniku takovéto Gjmy je

S timto srozumen,

- zavinéni z nedbalosti (nedbalost védoma a nevédoma) — nedbalost
je leh¢i forma zavinéni a je trestnd v menSim mnozstvi a také
musi byt nedbalost vyslovné stanovena. Jde pfedevsim o to, Ze
pachatel zanedbal opatrnost, kterou mél povinnou a zptsobil stav,

ktery nemél v imyslu.

- nedbalost védoma, zde se jedna o to, ze pachatel trestného
¢inu vi, Ze miZe porusit zdkon, ale bez pfiméfenych
davodu spoléhal na to, ze takovy nasledek nezptsobi

- nedbalost nevédoma, pii této nedbalosti nevi pachatel

trestného Cinu, ze muze porusit zakon, ale vzhledem

k okolnostem to védét mél a mohl.”

8 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzeii : Ale§ Cenék, 2010, s. 140 —

" SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha : Orac, 2003, s. 263 —

L SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha : Orac, 2003, s. 263 —
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- Fakultativni, mezi tyto znaky patii:’

- motiv (pohnutka) — diky pochopeni motivu se da 1épe zhodnotit

divod a smysl spachaného trestné Cinu,
- ucel (cil) — k ¢emu trestni ¢in sméfuje, jaky zajem ma ohrozit.
Dale 1ze skutkové podstaty trestnych ¢inti roztidit na: 3
- zékladni — vétSinou jsou uvedeny v prvnim odstavci trestného Cinu,

- kvalifikované — tyto jsou v dalSich odstavcich trestnych ¢ini,

- privilegované — mensi zadvaznost nez zékladni.

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha : Orac, 2003, s. 311 —
315.
® NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzeii : Ale§ Cenék, 2010, s. 121 —
122.
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4 Pravni odpovédnost zdravotnickych pracovniki

Odpovédnost pravni maji lidé v raznych profesich, ale u zdravotnického
pracovnika hraje tato odpovédnost velmi diilezitou roli a to pfedevsim z divodu, ze
zdravotnicky pracovnik vstupuje do vztahu s pacientem a to v drtivé vétsiné piipadu,
kdyz potiebuje pacient pomoc. Jedna se tedy o zdravi a lidsky zivot, coz bylo, je a bude
vzdy to nejcennéjsi, co ¢lovek ma a ze strany statu je tfeba nad moznym porusenim
povinnosti ¢i postupt dohlizet. Vzhledem ke skute¢nosti, ze samotny dohled by nikdy
nevedl k moznému trestu, musi mit stat nastroj, jak popiipadé néjaké sankce dosdhnout

a timto néstrojem je stanoveni pravni odpovédnosti.’

V minulosti bylo slékafi zachazeno velmi tvrdym zpisobem, jak uvadi

Stolinova a Mach:

., Krdal Chamurapi (1792-1752 pr.n.l. trestal napriklad neuispésné chirurgy velmi
ucinnym zakazem dalsi praxe — utétim ruky. Jan Lucembursky dal utopit svého lékare,
kdyz neuspésné lécil jeho ocni chorobu. Fridrich 1. Daval vyplacet holemi své vojenské

chirurgy, byla-li imrtnost ranénych vyssi. “™

V soucasné¢ dobé se lékatfi obdobnych trestli bat nemusi, nicméné je pravni
odpovédnost ve vétsing dostupné literatury obecné definovdna jako povinnost strpét

sankce za protipravni jedndni, ke kterému, v pfipadé¢ jiz zminénych zdravotnich

pracovnikil, miize dochéazet pfi poskytovani zdravotni péce.’®

Pro naplnéni pravni odpovédnosti je podstatné, aby byly dodrzeny zakonem

stanovené podminky, které jsou pfesn¢ definované:
- musi se jednat o protipravni jednani nebo opomenuti
- musi dojit ke Skodlivému nasledku
- musi zde byt pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem

- musi zde byt zavinéni

" BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2004, s.
189 — 194.
5 STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v mediciné. Praha : Galén, 2010, s 18.

76 UHEREK, P. Povinnd micenlivost zdravotnickych pracovniki. Praha : Grada, 2008, s 126.
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Protipravnim jedndnim muze byt pfedevSim ta skuteCnost, Ze se zdravotnicky
pracovnik choval tak, jak se chovat nemél nebo kdyz se zdravotnicky pracovnik
nezachoval tak, jak se zachovat m¢l. V obou piipadech se jedna o protipravni jednani,
apokud dojde k naplnéni shora uvedenych podminek, mél by byt zdravotnicky

pracovnik veden k pravni odpovédnosti za své protipravni jednéni.

Je pouze otazkou, v jaké roviné bude tato odpoveédnost vymahatelnd. Zda ptjde
o odpovédnost trestni, spravni, obcCanskopravni, pracovné pravni, disciplinarni
odpovédnost vii¢i komoie ¢i smluvni odpovédnost. V nasledujicich kapitolach budou

pfibliZzeny tii druhy odpovédnosti.

4. 1Trestni odpovédnost

Trestni odpovédnost, jak jiz samotny nazev fika, je dana piedevSim trestnim
zakonikem, ve kterém jsou vymezeny jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inti. Tuto
odpovédnost ma pachatel trestného ¢inu. V trestnim fizeni je pak povinnosti Policie CR
a statniho zastupitelstvi trestné¢ stihat pachatele trestnych c¢inli. Policie postupuje
z Ufedni povinnosti a o skutecnosti, Ze doSlo ke spachani trestného ¢inu, se dozvi
z vlastniho Setfeni ¢i ztrestniho ozndmeni. Trestni odpovédnost je na zaklade

provedeného $etieni nasledné projednavana pied trestnim soudem.’’

K trestni odpovédnosti se pfedevs§im vztahuji jednotlivé znaky skutkové podstaty
trestnych ¢int, které byly podrobné rozebrany v kapitole treti. Vzhledem k uvedenym
informacim, je ziejmé, ze zaklady zavinéni jsou dany piedevs§im skutkovou podstatou

trestnych ¢intt uvedenych v trestnim zakoniku.

4.1.1 Okolnosti vylucujici protipravnost

Vzhledem K ptedeslym kapitolam, ve kterych nebyly zminény okolnosti

vylucujici protipravnost, tak se v této souvislosti hodi jejich uvedeni.

Vzdy je uvedeno, Ze se musi jednat o protipravni jednani a v ptipadé skutkové
podstaty trestného ¢inu je tomu také tak. Pokud tedy nepiijde o protipravni jednani, tak

nemuze byt spachén trestny ¢in.

7 STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha : Galén, 2010, s 23 — 24,
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V trestnim  zdkoniku jsou okolnosti vyluCujici protipravnost uvedeny
Vv jednotlivych paragrafech, zejména se jedna 0 ustanoveni § 28 ,trestniho zakoniku*,
ktery fesi okolnosti krajni nouze, ustanoveni § 29 ,trestniho zakoniku®, ktery fesi
okolnosti nutné obrany, ustanoveni § 30 ,trestniho zakoniku“, ktery fesi okolnosti
svoleni posSkozeného, ustanoveni § 31 ,.trestniho zakoniku*, ktery tesi ptipustné riziko,

ustanoveni § 32 , trestniho zakoniku“, ktery fesi pouziti zbran¢.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jednd o zdravotniho pracovnika, Ize
predpokladat, ze se v ramci vykonu svého povolani setkd pfedevSim s krajni nouzi,
ktera je dotCena ustanovenim § 28 ,trestniho zakoniku“. V tomto je uvedeno, ze
jednani oznacené trestnym ¢inem timto neni za piedpokladu, ze timto nékdo odvraci
nebezpe¢i pfimo hrozici z4jmu chranénému trestnim zdkonikem a v ptipadé
zdravotnického pracovnika se tedy bude jednat o zadchranu lidského zivota a zdravi, coz

jsou hodnoty nejvyssi.”®

Ve shora uvedeném ustanoveni § 28 ,.trestniho zakoniku‘ jsou uvedeny znaky

krajni nouze a v ptipad¢ zdravotnickych pracovnikl témito znaky jsou:

- odvraci nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chrdnénému trestnim zdkonikem,

jedna se o odvraceni nebezpeci pro pacienta pomoci operace,

- nebezpeCi nelze za danych okolnosti odvratit jinak (subsidiarita),

Vv piipadé, Ze by nedoslo k operaci, tak by pacient mohl zemfit,

- zpusobeny nasledek nesmi byt zieymé stejné zavazny nebo jesté
zavaznéjSi nez ten, ktery hrozil (proporcionalita), pokud nedojde
k operaci, tak pacient zemfe, ale po provedeni operace bude mit

zdravotni komplikace,
O krajni nouzi se nebude jednat v ptipad¢, ze je zde povinnost nebezpeci snaset.

Samoziejmé se zdravotnicky pracovnik mlze v radmci vykonu svého povolani
setkat také s dalSimi okolnostmi vylucujicimi protipravnost a tyto se do jisté miry praveé

diky tomuto povolani také prolinaji.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni iéd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 57 — 58.
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Nicmén¢ 1¢kaisky zakrok neni do soucasné doby v naSem trestnim zakoniku
upraven jako okolnost vyluCujici protipravnost. Stejné jako beztrestnost agenta

upravena v ustanoveni § 363 , trestniho zakoniku*.”

4.2 Spravni odpovédnost

Spravni odpovédnosti se rozumi odpovédnost fyzickych a pravnickych osob
v ptipad¢ Ze dojde k poruSeni spravniho prava, kdy o skute¢nostech, ze k takovému
poruseni doslo, se dozvi pfislusny ufad z podnétu nebo z piipadného vlastniho Setieni.
Pti odpovédnosti spravni miize jit o piestupky nebo spravni delikty, které jsou upraveny
v zakong ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o prestupcich®) a v dalsich pfedpisech, napt. také v zakoné o zdravotnich sluzbach,

které spadaji do spravniho prava.

Stejné jako trestné Ciny, tak i prestupky maji svou skutkovou podstatu a tato je
vyjadiena v jednotlivych piestupcich v zakoné o prestupcich nebo, jak ze shora

uvedeného vypliva, tak i v dalSich ptedpisech spadajicich do spravniho prava.

Ptestupku ¢i jiného spravniho deliktu se mize dopustit zdravotnicky pracovnik
vV ramci vykonu své profese i mimo ni. V ptipad¢, Ze se bude jednat o piestupek, tak lze
uplatnit pfestupkovy zakon, ale v pfipad€, ze se v ramci trestniho fizeni zjisti, ze se
nejednd o trestny ¢in ani piestupek, tak se zdravotnicky pracovnik mohl dopustit jiné¢ho
spravniho deliktu a v ptipadé zdravotnického pracovnika se bude nasledné postupovat
odevzdanim k projednani jiného spravniho deliktu. Toto odevzdani bude Ceské lékaiské
komote, které podle jednotlivych ustanoveni disciplinarniho ¥adu Ceské lékaiské
komory, ma rlizné mozZnosti potrestani v ptipad¢ prokazani pochybeni zdravotnického

pracovnika.

V praktickém ptikladu v paté kapitole bude uvedeno vytizeni véci policejnim
organem odevzdanim k projednani jiného spravniho deliktu podle ustanoveni § 159a

odst. 1, pism. a) ,,trestniho Fadu* Ceské lékaiské komote.

" NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzen : Ale§ Cenék, 2010, s. 173.
8 UHEREK, P. Povinnd micenlivost zdravotnickych pracovnikii. Praha : Grada, 2008, s. 131 — 132.
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4.3 Obcanskopravni odpovédnost

Tato odpovédnost je dana predevsim v radmci obCanského zdkoniku. Zejména se
jedna o rozhodovani v piipadech vzniku riznych $kod ¢i poruseni vzajemnych vztaht,
kdy o0 narocich poskozenych a celé projednavani vzniklych kauz rozhoduji soudy

v ob¢anskopravnim fizeni.®!

Mize se jednat o odpovédnost za Skodu zplisobenou provozni cinnosti,
odpovédnost za Skodu na zdravi, odpovédnost za Skodu na vnesenych vécech,
odpovédnost za neopravnény zasah do prav na ochranu osobnosti, kdy pravé diky témto
institutim se mohou pacienti, kteti se citi byt poSkozeni, obratit na obcanskopravni

soudy a snazit se domoci svych prav.

Déale mlze poskozeny pozadovat Skodu v ramci trestniho fizeni, aby o jeho
naroku rozhodl trestni soud a to predevsim v pfipad¢, ze je vedeno takzvané adhezni
fizeni.®?

Vzhledem K zdravotnickym pracovnikim jsou i dalsi druhy pravnich

odpovédnosti, které jsou: pracovné pravni odpovédnost, disciplinarni odpovédnost

a smluvni odpovédnost.

81 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 381 —
397.
82 STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha : Galén, 2010, s. 24 — 25.
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5 Praktické p¥iklady z pohledu vlastni praxe u Policie CR

Do prace jsou zafazeny tii praktické piiklady, se kterymi se mize setkat
nejenom policista v ramci své plisobnosti vysetfovatele u Policie CR, ale také bé&zny
obcan, ktery se mize ocitnout v roli poSkozeného ¢i lékaf, ktery zde mize byt v roli
svédka, znalce, podezielého ¢i obvinéného. Nize uvedené piiklady jsou nazornym
obrazkem skute¢nych situaci a z divodu ochrany osobnich udaji byla jména a dalsi

skute¢nosti pozménény.

5.1 Zdravotnicky pracovnik jako mozZny svédek

V této véci se jednalo o podezieni ze spachani precinu ubliZzeni na zdravi podle

ustanoveni § 146 odst. 1 ,,trestniho zakoniku“®?, ke kterému doslo tim, Ze

.,V mésici unoru lezelo silné podchlazené, bezvladné télo spore obleceného muze

neznamé totoznosti vedle pozemni komunikace “.

K oznameni o nalezu bezvladného téla doSlo v rannich hodinidch na Obvodni

oddgleni Policie CR a oznameni uéinil pan J.K.

Na zékladé u¢inéného oznameni vyjela na misto hlidka Policie CR a posadka
rychlé lékaiské pomoci. Hlidkou Policie CR bylo na misté zjisténo t&lo asi 30 let
star¢ho muze, ktery lezel na snéhu vedle pozemni komunikace. Horni polovina téla byla
oblecena pouze v mikiné s kapuci a na hlavé mél muz Eepici. Dolni polovina téla byla
obleCena jen ve spodnim pradle a ponoZzkdch. Muz byl pifi védomi, nemohl
komunikovat a byl siln¢ podchlazeny s patrnymi omrzlinami kiiZze na konc¢etinach. Muz
byl posadkou rychlé lékaiské pomoci odvezen do okresni nemocnice a odtud byl

nasledné v kritickém stavu transportovan do Fakultni nemocnice.

Na zékladé prvotnich informaci byly vySetfovatelem sluzby krimindlni policie
zahajeny tikony trestniho fizeni podle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho Fadu“®* a to
pro podezieni ze spachani pfecinu ubliZzeni na zdravi podle ustanoveni § 146 odst. 1
trestniho zikoniku*.® Nasledné na zakladé vyse uvedeného doslo z diivodu povinné
mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikl k sepsani Zadosti, aby okresni soudce zprostil

povinné mlcenlivosti zdravotnické pracovniky v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5

8 JELiNEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni /ad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 206 — 208.
84 JELINEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni /ad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 802 — 807.
8 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni i4d. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 206 — 208.

49



Jtrestniho Fadu“.8® Vysetiovatel sluzby krimindlni policie zadal poskytnuti informaci

0 zdravotnim stavu, zranéni a pribéhu lé¢eni muze nezndmé totoznosti.

Tomuto muzi v souvislosti s jeho zdravotnim stavem hrozila amputace dolnich
a hornich koncetin. V dobé sepisovani zadosti byl tento muz v bezvédomi a nemohl

tedy souhlas policejnimu organu udélit ani poskytnout zadné informace.

Dale byl soudce okresniho soudu pozadan o udéleni souhlasu S odbérem télnich
tekutin a to krve uvedené¢ho muze z diivodu, Ze pro posouzeni celé véci bylo dilezité

zjistit, zda se v krvi uvedeného muze nenachazi alkohol nebo jiné toxické latky.
Okresni soudce tuto zadost akceptoval a s vyse uvedenym ud¢lil souhlas.

Po provedeni veskerého Setfeni byla zjiSténa totoznost neznamého muze a byly
zjistény  skutkové okolnosti, které predchdzely ndlezu bezvladného téla
poskozeného J.R. Dale bylo piedeviim z lékaiskych zprav a toxikologického vysetieni
v Ustavu klinické biochemie a diagnostiky Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy
a Fakultni nemocnice v Hradci Kralové zjisténo, ze doslo u poskozeného J.R.
k piekroceni bezpeéné terapeutické koncentrace benzodiazepint v kombinaci s jiz diive

uzitym methylamfetaminem.

Na zaklad¢ takto provedenych zjiSténi a vypovedi dalSich osob byla cela véc

odlozena v souladu s ustanoveni § 159a odst. 1 ,.trestniho Fadu*.®’

Tento piipad dopadl dobie, poSkozeny se uzdravil bez trvalych nasledka.
Zaroven nedosSlo ke spachéni zaddného jiného trestného ¢inu. V tomto piipadu bylo
postaveni zdravotnického pracovnika ptredev§im v postaveni, kdy bylo tfteba vypoveédét

k zdravotnimu stavu poskozeného.

5.2 Zdravotnicky pracovnik jako moZny znalec

V této véci se jednalo o podezieni ze spachani preCinu tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 1, 2 ,.trestniho ziakoniku‘®®, ke

kterému doslo tim, ze

8 JELiNEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni iad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 554 — 555.
87 JELINEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni iad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 812 — 813.
8 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni idd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 209 — 210.
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.,V mésici unoru ridic vozidla BMW pan K.O. zpiisobil dopravni nehodu, kdyz
pri priblizovani se k prechodu pro chodce prehlédl z leva jdouciho chodce Z\N. a levou
prredni casti vozidla narazil do jeho pravého boku. Cimz mu zpiisobil mnohocetné

zlomeniny a chodec byl z mista dopraven vozidlem RZS do oblastni nemocnice “.

V pribéhu dorazila na misto hlidka zpracovavajici dopravni nehody, dale hlidka
obvodniho oddéleni, zachranna sluzba a vySetfovatel sluzby kriminalni policie, ktery si

vec na misté prevzal.

Nasledné zahajil tkony trestniho fizeni podle ustanoveni § 158 odst. 3

«89

»trestniho Fadu“*® a provadél dalsi provérovani skutecnosti rozhodnych pro vysledek

provéfovani.

Po ptevozu do nemocnice byl chodec nasledujici den vyslechnut a po né€kolika
dnech v nemocnici svym zranénim podlehl. Vzhledem ke skute¢nosti, ze doslo k umrti
ve zdravotnickém zafizeni, tak sluzbu konajici 1ékaf nenatidil provedeni zdravotni pitvy

a télo poskozeného bylo zpopelnéno, ¢imz se také zkomplikovala prace policie CR.

Vzhledem ke shora uvedenému byla nasledné sepsana Zadost, aby okresni
soudce zprostil povinné mléenlivosti zdravotnické pracovniky v souladu s ustanovenim
§ 8 odst. 5 ,trestniho Fadu“.*® Vysetiovatel sluzby kriminalni policie zadal poskytnuti
informaci o zdravotnim stavu, zranéni, pribéhu lé¢eni a kopie fotodokumentace

zemielého.
Tomuto soud vyhovél.

VysSettovatel, aby mohl ve véci rozhodnout, musel vyslechnout svédky nehody,
vyzadat odborné vyjadieni — Iékaiské zpravy, kdy tyto byly zaméfeny na zjisténi, zda
umrti bylo zptsobeno v souvislosti s dopravni nehodou nebo zda byla pfi¢ina imrti jina.
Ze zpravy vyplynula mnohocetna poranéni dolnich a hornich koncetin, kdy doba 1é€eni
byla stanovena v rozsahu 8 — 15 mésict. Dale byl vyslechnut zdravotnicky personal
na zaklad¢é zprosténi mlcéenlivosti soudem a na zakladé obdrZeni veSkerych informaci

mohlo byt ve véci rozhodnuto.

89 JELiNEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni idd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 802 — 807.
% JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 554 — 555.
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Podezielému K.O. bylo sdéleno obvinéni pro shora uvedeny piecin, nasledné
byla Okresnim statnim zastupitelstvim podana obzaloba a obvinény byl Okresnim

soudem odsouzen k podminénému trestu a zakazu ¢innosti, fizeni motorovych vozidel.

V tomto piipadu bylo postaveni zdravotnického pracovnika ve dvou smérech

jednak jako znalce a dale jako svédka.

5.3 Zdravotnicky pracovnik jako moZny obvinény

V této véci se jednalo o podezieni ze spachani pieCinu neposkytnuti pomoci

podle ustanoveni § 150 odst. 2 , trestniho zakoniku*“,*! ke kterému doslo tim, Ze

, Vmeésici srpnu 2013 se dostavila oznamovatelka pani A.B. a oznamila, Ze
sluzbu konajici lékar MUDr. CH.G. pri oSetreni jeji babicky D.K. pochybil a to tim
zpiisobem, ze kdyz si mu jeji babicka steZovala na bolest hrudniku, tak lékar ji poskytl
pouze masaz a neposlal ji na dalsi vysetreni EKG, kdy na zdkladé takto provedeného
vySetireni mohl néco zjistit a nemuselo nasledujici den dojit k umrti poskozené D.K., kdy

Jji privolana RZS jiz nedokdzala pomoci “.

Na zédklad¢ takto zjiSténych skuteCnosti, zahdjil vySetiovatel odd€leni sluzby

kriminalni police provéfovani podle ustanoveni § 158 odst. 3 ,,trestniho Fadu*.%

V priibéhu provérovani bylo zjisténo, ze 1ékat RZS nenafidil zdravotni pitvu, coz
uinil az po zjisténi, Ze se celou zaleZitosti zabyva Policie CR. Na zakladé téchto
zjisténi udélila vnucka posSkozené souhlas s poskytnutim jeji zdravotni dokumentace
a dale byl podle ustanoveni § 8 odst. 5 ,trestniho fadu“ pisemné pozadan soud, aby
zprostil mléenlivosti zdravotnické pracovniky,®® ktefi se na zachrané poskozené podileli

a dale, aby byl poskytnut vysledek zdravotni pitvy poskozené.
Soud Zadost akceptoval.

Po provedeném provéfovani, vyslechu vesSkerych zainteresovanych stran,
opatfeni vysledku pitvy dospél vysetfovatel k zavéru, Ze nedosSlo k spachani shora

uveden¢ho piecinu ani jiného trestného €inu, nybrz véc odevzdal k projednani jiného

9a JELiNEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni iad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 215 — 217.
92 JELINEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni /ad. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 802 — 807.
9 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni idd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 554 — 555.
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spravniho deliktu podle ustanoveni § 159a odst. 1, pism. a) ,trestniho Fadu“** Ceské

1ékatské komote, ktera se veéci dale zabyvala.

Revizni komise okresniho sdruzeni lékaii Ceské Iékaiské komory rozhodla

po proSetieni celé véci nezahdjit disciplinarni fizeni s MUDr. CH.G.

V tomto pfipadu bylo postaveni zdravotnického pracovnika piedevsim v roli
podezielého, kdy po provedeném Setfeni bylo vySetfovatelem zjisténo, ze mohlo dojit

ke spachani jiného spravniho deliktu a ve véci postupoval v ramci zdkonnych norem.

% JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni iéd. 4. vyd. Praha : Leges, 2013, s. 812 — 813.
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6 Uvahy de lege ferenda

Uvahy de lege ferenda popisuji predstavy o skuteénosti, jaky by mél zakon byt
do budoucna, mélo by zde dojit k vyjadieni moznych zmén, které by nasledné vedly

ke zlepSeni samotného zakona.

Pokud se tyka trestniho tadu, tak jsou tyto Gvahy na misté¢ a to predevSim
z diivodu, ze trestni tad je z roku 1961. Co se tyce trestniho zakoniku, ktery je z roku
2009 a zakona o zdravotnich sluzbach, ktery je z roku 2011, tak se daji jisté tivahy

V soucasné dobé vznést.

Nicméné je stale otdzkou Casu, kdy ke zménam v budouci dobé dojde. Nejedna
se o otazku v dlouhém horizontu a to piedevsim z divodu, ze nasi zadkonodarci méni

zakony vice nez Casto.

6.1 Trestni zakonik

Konkrétné u trestniho zdkoniku by se dala po péti letech jeho fungovani vznést
jista uvaha predevsim k povinnosti oznameni respektive k ustanoveni § 368 ,.trestniho

zakoniku®, ktery upravuje trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu.

U trestného ¢inu neoznameni trestného c¢inu doSlo vlivem upravy k jistym
zménam, je ale otazkou zda tyto vedly ke zlepSeni situace. Pachatelem stale mize byt
kdokoliv s vyjimkou advokatl, jejich zaméstnanci a duchovnich, ktefi jsou uvedeni

V ustanoveni § 368 odst. 3 ,.,trestniho zakoniku*.

Povinnost oznamit shora uvedené skutecnosti ma i osoba, ktera jinak podléha
mlcéenlivosti zdravotnickych pracovniki a musi zachovavat mléenlivost. Pravé v ramci
zdravotnickych pracovniki a mozného ziskavani davéry mezi zdravotnikem

a pacientem je tato skutecnost ¢aste¢né limitujici.

Jisty ptinos by mohla mit zména tohoto ustanoveni, kdy by se jednalo 0 roz§ireni
vyctu osob, které by nemusely tuto povinnost mit a to zejména o zdravotnické

pracovniky.

Pokud by k takovéto upravé doslo, tak by sice mohlo dojit k jistému ztizeni

samotné prace Policie CR, ale na druhou stranu by mohl 1ékai ziskat mnohem vétsi
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davéru pacienta, coz by za jistych okolnosti mohlo vést také k zachrané lidského Zivota,

ktery je a mé¢l by byt v soucasné dob¢ tim nejdanéjsim co cloveék ma.

6.2 Trestni rad

Trestni fad je v plné sile 54 let a popravdée fe¢eno mu ty sily spiSe dochazeji, nez
7e by je sbiral. Zde by v sou¢asné dobé bylo na misté vydani nového trestniho fadu a ne
uprava celého trestniho fadu. Novy trestni fad je potfebny a to piedevSim vzhledem

k samotnému zjednodusSeni trestniho fizeni, jeho zrychleni a zefektivnéni.

Novy trestni fad by mél piinést, komplexni, uceleny a provazany fad predevs§im
S novym trestnim zakonikem, dal$imi pravnimi ptedpisy a dale by m¢l reagovat na

rozvijejici se zlocin, ktery se zacina vzdalovat patficnému postihu.

Kdy soucasna uprava trestniho fddu je do znaéné miry nedostacujici a dava
velky prostor k obhajob¢, poskytuje nadstandardni prava zlo¢incim a ve zna¢né miie

komplikuje prava poskozenych.

V dnesni dobé¢ sice doSlo k rozsifeni prav poSkozenych (obét’ trestného cinu)
nicmén¢ zde dochdzi k vétSimu zatizeni Policie CR a to pfedev§im z divodu
velkého mnozstvi pouceni, které je v drtivé vétSiné piipadi pro jednotlivé obéti

trestnych ¢inll aZ moc slozité a rozsahlé.

Pokud by se méla v trestnim fadu zménit pouze jen ¢ast, ktera se bude dotykat
poskytovani informaci od zdravotnického pracovnika vii€i orgdnim ¢innym V trestnim
fizeni, tedy ziskdvani informaci, které podléhaji mlcenlivosti zdravotnickych
pracovnikl 1 bez souhlasu pacienta ¢i soudce, tak by toto mélo byt stanoveno jasné

a nezpochybnitelné, tedy za jasné stanovenych podminek.

K tomuto by byla ovSem nutna novela jednotlivych ustanoveni § 8 ,.trestniho
fadu®, na ktery zakon ¢. 372/2011 Sb., ,,0 zdravotnich sluzbach* ve svém § 51 odst. 2,
pism. d) odkazuje. Tato novela by se opét méla tykat predevSim moznosti vyuZziti
zprosténi mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikii pro potieby trestniho fizeni pouze
samotnym policistou, pfipadné se souhlasem statniho zastupce, kdy se zde nabizi také

moznost predbézného souhlasu, ktery by mohl byt nasledné pisemné dolozen.

V soucasné dobé¢ je zprosténi mlcenlivosti zbyte¢né zdlouhavé a vede mnohdy
K pietizeni jiz tak zatizenych soud. Vzdyt i organ Policie CR je vazan mléenlivosti
55



arozhodné zde nehrozi, Ze dojde k poskytovani informaci napf. o zdravotnim stavu

pacientl tfetim osobam.

Novelou trestniho fadu by doSlo Kur€itému snizeni zatizenosti soudd,
k rychlej§imu feseni jednotlivych piipadt, Policie CR by neméla v mnoha vécech toliko
svazané ruce a doSlo by déale v mnoha ptipadech k zefektivnéni pravé ¢innosti Policie

W

CR.

Trestni fad pottebuje velkou zménu, kterd by zohlednila soucasnou dobu, lidi,

jejich smysleni a v neposledni fadé moderni zlo¢in.

6.3 Zakon o zdravotnich sluzbach

V dobach minulych platil zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozd¢jSich novel (dale jen ,,zakon o péci a zdravi lidu®), ktery byl nedostatecny
a pravni uprava, napt. povinné mlcenlivosti v ném byla znacné roztfisténa a tesilo ji
velké mnozstvi pravnich predpist. Z tohoto divodu vznikl zédkon ¢. 372/2011 Sb.,
,0 zdravotnich sluzbach®, ktery nahradil jiz zminény zdkon o péci a zdravi lidu

z ditvodu jeho roztiisténosti a Spatné provazanosti k dalSim pravnim predpistim.

Co se trestniho fizeni a zdravotnickych pracovniki tyce, tak nova pravni Gprava
uvedena v zakoné o zdravotnich sluzbach je z pohledu Policie CR sice jasng&j§i, méné
roztiiSténa a Iépe provazana k dal§$im pravnim pfedpisiim, nicméné se zde nevyskytly
74dné podstatné zmény, které by umoznily Policii CR jednodusii piistup k informacim
0 pacientovi v souvislosti s trestnim fizenim. V soucasné dob¢ je zde stale povinnost
postupovat podle ustanoveni § 8 odst. 5 ,,trestniho Fadu*, tedy se souhlasem soudce
aorgany cinné v trestnim fizeni, tedy musi o poskytovani informaci podléhajicim

povinné ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnikti Zadat pisemny souhlas soudce.

Hodnotngjsi by pro potieby Policie CR vramci trestniho fizeni byla ta
skutecnost, ze by byl jasné¢ vymezen predmét povinné mlcenlivosti zdravotnickych
pracovniki, respektive, aby dosSlo predevsim k zGzeni oblasti tykajici se povinné
mlcenlivosti a K pfesnému vyctu toho, jaké informace stdle do povinné mlcenlivosti
zdravotnickych pracovnikt spadaji, za jakych okolnosti a jaké informace jiz neni tieba

povinnou mlc¢enlivosti zdravotnich pracovniki chranit.
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Poskytovani informaci ze zdravotnické dokumentace je upraveno také v zakoné
¢. 372/2011 Sb., ,,0 zdravetnich sluzbach®. V tomto je stanoven vycet osob, které jsou
opravnény nahlizet do zdravotnick¢é dokumentace vedené o pacientovi bez jeho
souhlasu, ale pouze v rozsahu nezbytném pro splnéni ucelu nahliZzeni. Zakon upravuje
nahlizeni pouze u téch ¢innosti, kde je ukolem statu povinnost zajistit jejich vykon, a to
nelze bez nahlizeni do zdravotnické dokumentace cinit. V tomto vyctu naprosto

postradam uvedeni organt ¢innych v trestnim fizeni.

Z celkového vyctu je ziejmé, Ze zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani ma v soucasné dob¢é znacné mezery a nedostatky a to pravé ve vztahu

k poskytovani informaci v ramci trestniho fizeni.
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Z.avér

Postaveni a odpovédnost zdravotnickych pracovnikd jsou dva pojmy, které se
prolinaji pfedev§im praxi zdravotnickych pracovnikd, policistd Policie CR a pacient.
V praci byly uvedeny mozna postaveni, se kterymi se zdravotnicky pracovnik muze
setkat vramci trestniho fizeni, a dale zde byly uvedeny druhy odpovédnosti

zdravotnickych pracovniki.

V praktickych ptipadech, které jsou uvedeny v kapitole 5. je souhlas soudce
s poskytnutim informaci jakymsi zpomalenim a zatizenim nejen soudct, ale predevsim
organti Police CR potazmo organd &innych v trestnim fizeni, a proto by zde bylo

na misté rozsifit vyjimku stanovenou v zédkoné o zdravotnich sluzbach. Dalsi potfebna

uprava by méla prob&hnout u jednotlivych ustanoveni § 8 trestniho tadu.

Souc€asna pravni uprava zdkona 0 zdravotnich sluZzbach jako celek byla urcité
velkym pfinosem, proSla velkymi zménami a poskocila o velky kus vpted, aby se
vyrovnala s potiebami soucasné spole¢nosti a dnesni dobou. Je ale potieba piiznat
auvést, ze ohledné povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikd vici organtim
¢innym v trestnim fizeni neni ani tato pravni tprava dokonala a jeji pfinos je pro Policii

CR, potazmo pro organy ¢inné v trestnim fizeni nejednoznacny.

Zajisté by byla velkym piinosem leps§i provazanost a aktudlnost soucasnych
pravnich ptedpist. Predevsim trestniho tadu, ktery je velmi obsahly a do jisté miry
zastaraly. BohuZel to v soucasné dobé vypadd, Ze neni politickd vile cokoliv ménit
V prerlistajicim statnim aparatu, kterymi jsou do jisté miry i Policie CR, Statni

zastupitelstvi a Soudy.

Micenlivosti zdravotnickych pracovnikli a ochrané prav jednotlivce je i ve znéni
soucasnych zakont vénovana az piili§ velka pozornost. Pokud se zamyslime nad
skutecnosti, Ze je organ ¢inny v trestnim fizeni bran jako n¢kdo, kdo miZze komukoliv
a kdykoliv poskytnout informace o zdravotnim stavu pacienta (podezielého, svédka

obvinéného, atd.), tak je velmi smutné, ze tento ndzor podporuje 1 nas pravni rad.

Z jakého divodu musi byt informace o pacientovi chranény za kazdou cenu
a organ ¢inny v trestnim fizeni musi Zadat soud, aby mu ud¢lil souhlas s prolomenim
mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikli kdykoliv, kdy nedojde k poskytnuti souhlasu
pacienta, at’ uz z jakéhokoliv divodu.
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Vzdyt pravé organy ¢inné v trestnim fizeni jsou v rdmci trestniho fizeni také
vazani mléenlivosti podobn¢ jako zdravotni¢ti pracovnici. UZ jen z tohoto pohledu je
ziejmé, Ze pacient ma jistotu, ze informace o jeho zdravotnim stavu se nedostanou
do nepatficnych rukou. Organ ¢inny v trestnim fizeni nema zadny zajem na skute¢nosti,
aby byl kdokoliv o téchto informacich informovan. V této Casti je na misté uvést, ze
diivodem neposkytovani informaci o zdravotnim stavu kohokoli pravé organy ¢innymi
V trestnim fizeni neni pouze mlcenlivost a ochrana prav jednotlivce, ale v neposledni

fad¢ také predevsim ochrana samotného vySetfovani.

V kazdém pfipadé¢ by mélo dojit k podstatnym upravam jak v zédkoné

0 zdravotnich sluzbach, tak i k Gipravé trestniho fadu a trestniho zakoniku.

Prace splnila cile, které si polozila a doSlo jak ke zhodnoceni riznych postaveni
zdravotnickych pracovnikll v rdmci trestniho fizeni, tak i popsani riznych odpovédnosti
a zhodnoceni ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnikl v rdmci trestniho fizeni, vyjimky
z této mlcenlivosti a legislativni nedostatky, které v kontextu zakona ,,0 zdravotnich
sluzbach® pfindsi ,,trestni zakonik* a ,trestni Fad* v kontextu ,,de lege lata“ a byly

navrhnuty mozné zefektiviiujici opatieni ¢i upravy v ,,de lege ferenda* postihu.
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