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ABSTRAKT

CHUMLENOVA, L. Trestnycin zanedbani povinné vyzivy(R v komparaci se
Slovenskou republikou : bakatka prace. Ceské Budjovice : Vysoka S$kola
evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2085.AMedouci bakatakeé prace :
doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: opravreny, povinny, trestni zakonik, vyzivovaci povinnost,

vyZivné, zanedbani povinné vyzivy.

PredloZena bakatéka prace se zabyva tématem zanedbani povinnéyvaZer
rozloZzena do osmi kapitol. Uvoditéist vymezuje pojmy a aparat, se kterym bude
v textu pracovano - vyzivné a pravni Upravu vyZacivpovinnosti. Jednotlivé kapitoly
se #nuji vyZzivovaci povinnosti rodii k dstem vCeské republicea ve Slovenské
republice. Nedilnou s@asti je analyzadkterych spolénych ustanoveni o vyzivovaci
povinnosti a trestipravni ochrana v uvedenych republikach. &@ti prace je
dotaznikov&tast, kdy pro nazornost jsou sebrana daenesena do grafické podoby.
ZAwr je vénovan tématu o sjednoceni judikatury v této obkastavrh de lege ferenda.



ABSTRACT

CHUMLENOVA, L. Criminal Offence of Malpractice Nutrition in the &h Republic
in Comparison with Slovakia : Bachelor thesizeské Budjovice : The College of
European and Regional Studies, 2015. 76 p. Supervisdoc. JUDr. Roman Svatos,
Ph.D.

Key words: authorized, mandatory Penal Code, maintenance ailaits,

alimony, malpractice nutrition

The subject of the submitted bachelor thesis de#lsmalpractice nutrition and
it is spread over eight chapters. The first chapgédines concepts and apparatus, which
will be used within the text of this document —nitidn and legislation relating to
maintenance obligations. Individual chapters arevotk®l to maintenance
responsibilities of parents to children in the Gzend Slovak Republics. An integral
part of this thesis is an analysis of common ruigh regards to maintenance and
criminal law protection of nutritional responsikigis in the above mentioned republics.
Part of the work is a questionnaire, which for cemence, is a collected data converted
into graphic form. The conclusion is devoted to ttopic, the unification of

jurisprudence in this area and a proposal de legmntla.
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Uvod

Sama, jako Zena a matka dvaiticchapu rodinu a rodinné vztahy jako zéklad
pro stabilni a radostnou vychovu. Rodina oldegn brana jako zakladni vychovny
¢lanek. Vztahy mezileny rodiny a rodinné prastidi zasad ovliviiuji formovani
osobnosti diite i jeho schopnost Zerneéni se do séta, jeho socializaci. Fugki rodina
by meéla plnit zakladni rodinné funkce v oblasti vychoyoiové, intelektualni i socialni
a ekonomické. | v optimalni fungujici rodinmohou v dnesSni deéb dominovat
nezadouci projevy, které souviseji s konzumnimestyFivota. Pod tlakem ¥Sich
¢initelt, jako napiklad reklamy, dochazi k uspokojovani materialnpciiteb na Ukor
z&kladnich eminich jistot — kterymi jsou sounalezitost, laskeeaei.

Rodicovstvi je piltem rodiny. Stoji na @& o ¢leny, ktdi ji tvofi. To se tyka
predevsim pée o dti.*

Zel je nutno konstatovat, Ze ét rozpadu rodin a rozvodovost je st&bensjsi.
Podle statistiky, dochazi k rozvodu kazdého druhétemZelstvi, icemz vice nez

Sedesat procent rozvibge tyka manzelstvi, které maji nezletitéi d

PoloZzme si otazku, je krize rodiny pouhym mytem®3i ¥sichni pochopime, Ze
neni a to minimaka od poloviny minulého stoleti. Pokud ji budeme spaj gedevsim
s mirou rozvodovosti, pak za kritické je mozno pmxat obdobi zhruba poslednich
Ctyriceti let. Sodasna rodina je vystavetiad za€zi, jejichz vlivy se navzajem nasobi.
V souvislosti s vysSi vadhnostni Urovni Zen se rozpada téadipatriarchalni model
rodiny a muz tak fichazi o své ilve vysadni postaveni.fibm jsme vSak stale

ovlivnéni tradiéni predstavou o rozdhi muzské a Zenské rote.

Po rozpadu, je neuplnd rodina vystavena realnénmikursniZzeni pijmu a
piipadnému zadluzendj ekonomickym problérim. V piipadt, kdyz jest jeden rodi

neplni svoji vyzivovaci povinnostiwi svemu dikti, stava se situace j€3tazrejsi.

! Rodinné listyPraha : Havtiek Brain Team, 2014, 2. ISSN 1805-0824.

2 DUDOVA, R., HASTRMANOVA, S.Otcové, matky a porozvodovacpéo dti. 1. Vydani. Praha :
Sociologicky tstav A\CR, 2007. s. 15. ISBN-978-80-7330-124-8.

¥ SMOLKA, P.ManzZelsk& a rodinna traperii. Vydani. Praha : Portal, s. r. 0., 2008. s. $8N 978-80-
7367-448-9.



VyZivovaci povinnost rodii k ditéti nevznika az fipadnym rozhodnutim soudu
o0 vy$i vyZivného. Obeeni v platné legislati¥® je zakotveno, Ze vyZivovaci povinnost
vznika narozenim dite a trva az do té doby, dokudd&iteni schopno samo se Zivit.
Oba rodée maji povinnost fspivat na vyzivu svych i podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pami. VySe vyzivného je dana jednaéntito moznostmi,
schopnostmi a po#ny, jednak odvodninymi potebami di¢te. Di€ ma gitom pravo
podilet se na Zivotni arovni svych rédli

4 CESKOSLOVENSKO. Zakow. 94 ze dne 4. prosince 1963 o radim Sbirka zakoi Ceskoslovenské
socialistické republikyl1963,castka 53, s. 317-348. Dostupné z WWW: < http:ikapk.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=94/1963&typelLaw=zakors&whCislo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244,



1 Cil a metodika bakalarské prace

Zanedbani povinné vyzivy je doststy a i zasadni problém Yipact rozpadu
rodiny. Jedna se o velmi aktualni témaZzemse s nim setkat kdokoliv z nas. Jak jist
vSichni citime, je nutno, aby se tato zalezitostalza efektivié a rychlefeSit. Tento
problém ma #kolik ahli pohledu, napklad, lidsky (emeni), socialni, ekonomicky,
avSak v pipace mé bakalkské prace se budu zabyvatregevsim hlediskem
ob¢anskopravnim a trestpravnim. Problematika ne@ni vyZivovaci povinnosti se
tyka nejenCR, ale i jinych zemi. # zpracovani prace budou jako hlavni metody
pouZzity analyza a syntéza literarnich zdrohistorickda komparace, mezinarodni
komparace, analyza a syntéza statistickych daeehnik dotaznikové Seni, giklady
Z praxe a nasledné vyhodnoceni. VSe je v souladay8enymi cili bakaléské prace.
V odborné ceske literatie je problematika dostdt® zastoupena, v zahr&ni

minimalns.

Hlavnim cilem bakai&ké prace je uvedeni do problematiky zanedbaninpévi
vyZivy, zhodnoceni minulé a séasré platné legislativy. V praci uveduiglady ze své
praxe, neb pracuji jako zpracovatelka trestnich spis Policie CR. Upozornim na
problémy pi ¢innosti policejniho organuipireSeni této problematiky. Nedilnou gasti
prace bude vyhodnoceni policejnich statistik, vylmmenim dotaznikového
Seteni a vyhodnoceni legislativy ve Slovenskgubdice a na zakladzjiStnych

informaci navrzeni efektigich zgisohi vymahani vyzivného od povinnych.

V prvnich kapitolach se buduémovat kratké teoretickéasti, kde vymezim
pojem vyZivovaci povinnost a analyzuji pravni Oprakterda se tyka vyZzivovaci
povinnosti VCR.

Ve ¢tvrté a paté kapitole se zaifm nacinnost policejniho organuripieSeni
problematiky zanedbani povinné vyzivyCR. Vymezim podle trestniho zéakoniku
jednotliva paragrafova #ni, dale se zminim o moznych chybach policejnilydwoun i
proveéiovani této problematiky. Budu vychazet ze své zi6kpraxe. Saiasti této
kapitoly bude vyhodnoceni statistickych tdajv neposledniac uvedu trestni sankce

za tento pecin a moznosti vymahani dliuzgéstky za vyzivné €R.
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V Sesté a sedmé kapitole provedu Uvod do problé&gnaiiZzivovaci povinnosti
ve Slovenské republice, kratce Wiy kritéria pro ukeni vySe placeni vyZivného
s ohledem na moZznosti a schopnosti, majetek, Zivioover a zangstnani povinného
rodice. Seznamim s problémem vymahani vyzivného ve 88iéerepublice, kde se
zminim o trestnosti této problematiky, jejiz &asti bude vyhodnoceni statistickych
adaji. Zminka o nahradnim vyzivném bude pomysin@ide za touto kapitolou.

V praktické, osmécasti, bude vyhodnoceni dotaznikovéhorgigt @icemz
zhodnoceni tohoto vyzkumu bude v &av prace, spota¢ s komparaci problematiky

vyzivovaci povinnosti R a Slovenské republice.

Pri psani této prace jsem vyuzila metodu analyzytéana komparace.

11



2 Vyzivovaci povinnost
2.1 Pojem vyZivovaci povinnost a vyzivné

s

VyZivovaci povinnost rodii k détem je nejvyznam$Sim a nejdlezitejSim
druhem vyzivovaci povinnosti. Jeji sptdmsko - ekonomicka funkce je ve srovnani
s jinymi druhy vyZivovacich povinnosti zav&pi, nebd prostednictvim plgni této
povinnosti se zajiflje zdravy vyvoj pisti generace.Rodie jsou odpowdni za

vSestranny dusevni alésny rozvoj svych &i.° Vychova dti musi smdfovat k tomu,

e

VyZivovaci povinnost rodii k détem vznika narozenim dfe a trva do té doby,
dokud dti nejsou samy schopny se Zivit. Délka trvani poesti poskytovat vyzivu je
dana stavem odkazanosti &t na vyzivu. Dosazeni zletilosti nebo dosazeikiove
hranice pro nezaopeanost dite (26 let) nem& z hlediska vyZivovaci povinnosti
vyznam. Neni proto vylaieno, aby tato povinnost radi k ditti zanikla v jeho
sedmnacti letech &u, kdyZz napiklad dostudovalo, naSlo si praci a je schopno se
samostaté zivit. Na druhou stranu je také mozné, Ze¢ dienabude schopnosti
samostatéi se Zivit nikdy, nafiklad, je-li pIré invalidni. DosaZeni&koveé hranice 18 let
mé& vsak sij vyznam z hlediska procesniho a to zejména pr¢djzeni o piznani

vyZivy zletilému diéti je zahajeno pouze na navrh této osoby.

VyZivovaci povinnost rodii tedy nezanikd, i kdyz by si divv uitém oboru
mohlo opait prostedky k Uhrad svych vlastnich péeb samo, nehb nagiklad
ukortilo stredni odborné diliste, jestlize by se vzhledem &ésnym a duSevnim
schopnostem mohlo uplatnit sp&dasky vyznam&sSim zpisobem, coz vSak vyzaduje
jeho dalSi odbornouifpravu studiem na vysoké Skole. Pokud dituduje vysokou

Skolu, tak trva vyzZivovaci povinnost r@di po celou dobu jeho studia, avSak za

> NOVA, H., TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost: praktick&pucka s judikaturou a vzoryl. vydani.
Praha : Linde, 1995. s. 10. ISBN 80-85647-84-2.

® HOLUB, M., NOVA, H.Z&kon o rodig s komentéem, judikaturou a fedpisy souvisejicim@. vydani
Praha : Leges, 2011. s. 6. ISBN 978-80-87212-96-7.
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predpokladu, Ze vam fadre pokrauje, coZz znamend, Ze se nédleiknuje giprak a
sklada pedepsané zkousky, aZ do jeho ulemi’

VyZzivovaci  povinnost absoluwn konci zanikem rodig-pravniho vztahu
subjekfi, tj. smrti, rozhodnutim o osvojeni, rozhodnutimspESném pojeni otcovstvi

a zanikd i satkem ditte.

Pojem ,vyzivné“ neni v zakanjednozn&né popsén ani definovan. Lze ngn
pohlizet jako na institut, kterym je zajgvana vyZiva sama o0 sbba jsou jim
uspokojovany i ostatni kulturni, hmotné a jinéipby. Olgansky zakonik, stefnjako
diive zakon o rodi& mezi dtmi zletilymi a nezletilymi, nedla v zadsad rozdil, avSak

nezletilému diti je v ugitych ohledech poskytovana SirSi ochrana.

Pred rozvodem rodii je praxi, Ze vyZivovaci povinnostadi ditéti stanovi
opatrovnicky soud a to na zaktadozsudku, ktery je vykonatelny po nabyti pravni
moci. Z rozsudku pak jerlgimé, komu je détswieno do pée a jakouwastku za vyzivné
ma ,povinny“ kazdy nisic zaplatit, icemz je zde uveden i konkrétni den vgici.

"HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikmi praxi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 33. ISBN
80-7179-293-4.
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3 Legislativni stav vyZzivovaci povinnosti VCR

Pravni Uprava vztahv roding, v manZzelstvi, vztahmezi rodéi a dtmi byla
historicky vzdy dilezitou sodasti naSeho pravnin@du. Roding pravni vztahy byly
meére poplatné politickym a ekonomickym 2mam neZ v jinych pravnich
oblastech, demz sedéi skuténost, Ze aZz do roku 1945 platila na Gzebeth,
Moravy a Slezska ustanovenicalnského zakoniku z roku 1811. V roce 1949 biyap
zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném a v roce 196dmasti od 1. 4. 1964 zakon
¢. 94/1963 Sb., o rod#y jehoz platnost skaia s nabytim gGinnosti nového
obsanského zéakoniké 89/2012 Sb., tj. od 1. 1. 2034.

Zakladnim zdrojem pravni Upravy rodinného pravaigina zakladnich prav a
svobod, Ustavni zakah 23/1991 Sh., jeZz zatuje zvlaStni ochranuétem, rodéovstvi

apod.

V roce 1924 specifikovala prava &é Zenevska deklarace pravététa pozdji,
v roce 1959, bylaijata Charta prav dite, na zaklaglkteré byl gijat zadkon¢. 94/1963
Sh., zakon o rodif) ktery byl mnohokrat novelizovan. Tento formulovatah rodéa a

diti jako prava a povinnosti.

Souastic¢eského pravnihtadu a dalSim zakladnim pramenem rodinného prava
je Umluva o pravech dite z roku 1989, ktera chrani praviidV CR byla publikovana
pod¢. 104/1991 Sb.

Umluva o pravech digte obsahuije:
- pravo na peziti,
- pravo na ochranu,
- pravo na rozvoj,

- pravo na participact’

8 CESKO. zakork. 89 ze dne 3. Ginora 2012salmsky zakonik. IiBbirka zakoi Ceské republiky2012,
¢astka 33, Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvdsbizka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakorda@islo_zakona smlouvy>. ISSN 1211-
1244,

® SVATOS, R. Kriminologie. Plzai : AlesCensk, 2012. s. 254. ISBN 978-80-7380-389-6.

19 SVATOS, R. Kriminologie. Plzei : AlesCersk, 2012. s. 254. ISBN 978-80-7380-389-6.
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Mezi vyznamné mezinarodni smlouvy, jez se staly¢dsti naSeho pravniho
fadu, zabyvajici se problematikou vyzivnéhorpdale Umluva o lidskych pravech a
svobodach, mezinarodni pakt o¢ahskych a politickych pravech. Umluva o ocliran
déti a spolupraci § mezinarodnim osvojeni, Umluva o uznavani a vykenasti
rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti RKgm, Umluva o vymahani vyzivného v cigjn
Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovackinnosti, dale Evropska
umluva o vykonu prav @i, Evropska Umluva o pravnim postavesti charozenych
mimo manzelstvi a Umluva o pravomoci orfapouzitelném pravu, uznani, vykonu a

spolupraci ve #cech rodiovské zodposdnosti a opaeni k ochra# déti.

Souwasna pravni Uprava vyzivovaci povinnosti je zakaéve novém oanském
zakoniku, ktery byl schvaleny ParlamentéiR dne 3. 2. 2012, vyhlaseny ve Sbirce
zakoru dne 22. 3. 2012 pod. 89/2012 Sh., atansky zakonik (dale jen ,NOZ*) a
acinny dne 1. 1. 2014 NOZ upravuije celé rodinné pravo, a toasti druhé, Hlava Il
Oddil 3 upravuje posry mezi rodéi a dtmi. Pododdil ¥novany vyZivovaci
povinnosti mezi fibuznymi je v NOZ v § 910 a nasl.. V tomto pododdRonkréts v
§ 915, je upravena vzajemna vyZzivovaci povinnostimalici a dtmi. V § 921 a nasl.
NOZ je feSena splatnost vyzivného, problematikasmynpon®ri, vliv béhu ¢asu na
pfiznani vyzivného a také je zéeSena nevratnost spelbovaného vyzivného.

Mimo druhoucast NOZ jsou upraveny i dalSi aspekty, které sajiylyzivovaci
povinnosti a to zejména neprafitélnost prava na vyzivné, toto je obsazeno v § 613
NOZ, dale v § 1988 odst. 1 NOZ je stanoven zakgao&eani proti pohledavce
vyzivného pro nezletilého. Vedickém pravu NOZ je takté#eSeno pravo na vyzivné
Z pozistalosti (§ 1665 a nasl.), nebo v souvislosti odkazyzivného (8 1626 odst. 2
NOZ), nebo u zavazku z delikiv souvislosti s pefzitymi davkami pi usmrceni podle
ust. § 2966 NOZ.

Z hlediska procesniho, pokud jehareSit vztahy v rodié u soudu, tak od data
1. 1. 2014 se postupuje podle nového zakon292/2013 Sb., o zvlastnidizenich

soudnich ve zni pozdjSich pravnich fedpisi tak, Ze podle tohoto zakona

11 CESKO. Z&kort. 89 ze dne 3. Ginora 2012aimsky zakonik. I1Bbirka zako# Ceské republiky2012,
castka 33, Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvdsbizka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typelL aw=zakors&»@islo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244,
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projednavaji a rozhoduji pravnigai stanovené v tomto zaké&na nestanovi-li tento

z&kon jinak, pouzije se ¢ansky soudniad.

Placeni vyzZivného je teno tomu rodii, ktery nema séeno di¢ do sve
vychovy. Vysi vyzivného stanovi soud na zaklagsi piijma rodict, ktefi jsou povinni
vesSkeré sveé ifimy prokdzat a dale jsou povinniqulozit potebné dokumenty ke
zhodnoceni svych majetkovych pénn, tuto skuténost upravuje 8§ 910 az § 919 zékona
¢. 89/2012 Sb., NOZ.

VyZivovaci povinnost podle NOZ § 910 zni:
e piedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost,

» vyZivovaci povinnost rodt vaéi ditéti predchézi vyZivovaci povinnosti

prarodtu a dalSich potomkvici ditéti,

» vzdalerjSi pribuzni maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-lniplblizsi

piibuzni,

* nejedna-li se o poén rodict a ditte, predchazi vyzivovaci povinnost pototk

vyZivovaci povinnosti fedki.

Podle § 911 NOZ Ize vyzivnétipnat, jestlize oprawmy neni schopen sam se

zivit.

Podle § 912 NOZ méa nezletilé glikteré neni pl&isvépravné, pravo na vyzivne,
i kdyZ ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spsigijmem z vydlec¢né ¢innosti

nest&i k jeho vyziv.

NOZ upravuje vyzivovaci povinnost r@dik détem a shoduje se s ustanovenim,
které je obsazeno v Listinzakladnich prav a svobod a ve shosljudikaturou
Ustavniho soudu, kdy za zminku stoji fHfad judikat sp. zn. IV. US 244/03 sp. zn.

ll. US 606/04, v ustanovenich § 910 az 919 NQ#igmz zékon véchto ustanovenich
vychazi ze zasady, Ze potomci &qici maji wéi sol® vyZivovaci povinnost a

opravrénou osobou je ta osoba, kterd neni schopna se BahaPro ugeni vyse

12 CESKO. USTAVNI SOUD. Néalez Ustavniho soudls11 ze dne 16.1bzna 2006. Dostupné z WWW:
< http://www.judikaty.cr/ >.
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vyzivného jsou tedy rozhodujici geby opraviného a schopnosti, moznosti a

majetkové poréry povinného.

Pfi stanoveni vyZivného soud zkoumda a tajj¢, na zakla#l dikaznich
materiali, zda se povinny nevzdal béxadné vyhodrgjSiho zangstnani nebo jiné

vydéle¢nécinnostici zda se naschval nezbavil majetku.

Soud je vazanipzjistovani vysi pijma rodica fadou néle Ustavniho soudu.
Podle M. Francové® ,Jiz v nalezu sp. zn. Ill. US 511/05 Ustavni souitazhil pi
vykladu tehdy platnych ustanoveni 8§ 85 odst. 2k8rza 0 rodi@, ze oba rodie jsou
povinni pispivat na vyZivu svychetd podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
poneri, ditt ma pravo se podilet na zivotni arovni svych ¢bdPri urceni rozsahu
vyZivovaci povinnosti/hlizi soud k tomu, ktery z rad@i a v jaké mie o dit osobr
pecuje. P posouzeni majetkovych péma rodici je pitom vzdy nutné sjhlédnout
nejen k fakticky dosahovanymijpuim rodice, ale i k celkové hodnbjeho movitého a
nemovitého majetku a @gobu Zivota, resp. k Zivotni arovni. Soud je paviolestarat a
posoudit vSechny relevantni podklady pro spravrénirvySe vyzivného. Tentégiup
soudu k'edeni vyzivného a jeho vySe vyplyva i z nalezuvbita soudu sp. zn. |. US
299/06, stejei jako z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 357K kterych Ustavni
soud konstatuje, Ze Ustajpmavni zaklad ochrany rodiny a rattivstvi je obsazend.
32 Listiny zékladnich prav a svobod, konkeéépak ¢l. 32 odst. 4 Listiny, a garantuje
rodicium pravo péovat a vychovavat ai a naopak dtem zajiguje pravo na
rodicovskou vychovu a pé Systematické Zazeni tohoto prava do kategorie prav
hospodéskych a socialnich se pak nétmusi odrazit v interpretaci tohoto prava, a to
nikoliv jako prava rodki a ditte na to, aby statni moc nezasahovala do rodinidé,pé
nybrz naopak i tak, aby takovédpétatni moc poskytovala specifickou ochranwePa
vychova ditte p-edpoklada zajigni materialnich i nematerialnich (citovych),
psychosociélnich, kulturnich a dalSich podminek faroaby di¢ mohlo v pirozeném
rodinném prostedi rozvijet vSechny své osobni schopnosti a mizkiesé ve vysledku
povedou k odpovidajici socializaci dé&. Jinak /eceno, je pravem dite i rodice

pecujiciho o dig, aby stat této p# poskytoval zvlastni ochranu.”

13 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partners8:ivydani
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 201428-24. ISBN 978-80-7478-500-9.

14 CESKO. USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu257 ze dne 26. ledna 2006. Dostupné z WWW:
< http://www.judikaty.cr/ >.
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NOZ v 8§ 916 zni: ,Neprokaze-li tizeni o vyZivovaci povinnosti rogh k ditti
nebo o vyzivovaci povinnosti jinéhaquka k nezletilému diti, které nenabylo plné
sveépravnosti, osoba vyZivou povinna souéldre sve fFijmy piredloZzenim vSech listin a
dalSich podklafl pro zhodnoceni majetkovych pédm a neumoZzni soudu zjistit ani
dalSi skuteénosti potebné pro rozhodnuti #igtuprénim Gdafi chrargnych podle jiného
pravniho pedpisu, plati, Ze fmérny mésiéni pijem této osoby cini
pétadvacetindsobekéastky Zivotniho minima jednotlivce podle jiného \oréo

piedpisu.

NOZ upravuje vyZivovaci povinnost v hiadruhé, ale i na jinych mistech, coz
na rozdil od pedchoziho zakon& 94/1963 sb., o rodénve zréni pozdjSich znén a
dophku, kde byla pravni Uprava vyzZivovaci povinnosti stedgna pouze do jedné

hlavy, je dle mého nazoru, nepledné.

Z. Kralickovd® je toho nazoru, Ze:Mnoho novinek v nové pravni Gpeav
nenajdeme, nelozakonodarce jiz v roce 1998 pravni Upravu vyzZieoy@ovinnosti

zefektivnil, jak v roviethmotrepravni, tak procesépravni a trestépravni:

1> KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v novém ¢anském zakoniku. Pravni rozhle@yaha : C. H. Beck,
2013. r@. 21s. 23-24, str. 801. ISSN 1210-6410.
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4 Cinnost policejniho organu ¥ ¥FeSeni problematiky

zanedbani povinné vyzivy WCR
4.1 Fefin zanedbani povinné vyzivy - 8 196 trestniho zakdku

Zdaleka negjasgjSim trestnynmtinem pachaném nakch je zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik vesmhpozdjSich pravnich
piedpigi (dale jen ,TZ“)!® Postup aginnost orgaf &innych v trestnimiizeni pak
upravuje zakon¢. 141/1961 Sb., o trestnirfizeni soudnim (trestniad) (dale jen
TRV

Ze statistik vyplyva, Ze n&stji je pro zanedbani povinné vyzivy stihano vice

muzi nez zen?®

Tabulka 1: Porovnani kriminality muz @ a 2en vCR v letech 2010-201%

Kriminalita muzli a Zen u § 196 TZ

ROK v CR v letech 2010-2014

MUZI ZENY

2010 10753 1112
2011 11951 1471
2012 11313 1338
2013 11826 1366
2014 11013 1432

16 CESKO. Zakork. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonikSlrirka zakoi Ceské republiky2009,
castka 11, S. 398. Dostupné z WWW: <http://aplikaser.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakoréa@islo_zakona smlouvy>. [ISSN 1211-
1244,

17 CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Zakorg. 141 ze dne 9. prosince 1961 o
trestnim fizeni soudnim. InSbirka zakoi Ceské republiky.1961, ¢astka 66. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchRessitx?q=141/196 1&typeLaw=zakon&what=Cislo_za
kona_smlouvy >. ISSN 1211- 1244,

'8 Interni databaze POLICIER.

19 Porovnani kriminality mu¥a Zen v letech 2010-2014, vlastni zpracovani.
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Graf 1: Porovnani kriminality muza a Zen u gefinu zanedbani povinné vyZivy
v CR v letech 2010-201%4
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Trestny&in (precin)? zanedbani povinné vyZivy jeizaen do hlavytvrté TZ,
kterd nese nazev ,Trestddy proti rodire a cdttem®. Tento pecin pati mezi ty trestné
¢iny, u nichz je okruh potencionalnich &b velmi Siroky a zabira tak v podstat

vSechnyleny SirSi rodiny, v praxi vSak slouzi zejména krace déti.
Skutkova podstata pgredinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ zni:

1) Kdo neplni, by i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivoxio
zaopatovat jiného po dobu delSi né#y/i mesice, bude potrestan o¢tim

svobody az na jeden rok.

2) Kdo se umysk vyhyba plani své zakonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatovat jiného po dobu delSi né#y/i mesice, bude potrestan ogtim

svobody az na déta.

3) Odretim svobody na Sestemiai aZz #i |éta bude pachatel potrestan, vyda-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 op#gawn osobu nebezgienouze.

20 porovnani kriminality mu¥a Zen v letech 2010-2014, vlastni zpracovani.

2L CESKO. zakork. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonikShirka zako# Ceské republiky2009,
castka 11, S. 1739-1742. Dostupné z WWW; <httpiKape.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakors@w@islo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244,
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Objektem tohoto trestnéh&inu je narok na vyzivu a zaopahi, pokud je
zaloZzen na ustanovenich zakona, zejména pak zgpetairsosti na ochrah fadné
vychovy, vyZivy ditte, nebd@ prakticky se toto ustanoveni upiaje takka vyluené na

ochranu nezletilychadi.??

Ve wtSireé pripadi se jednd o vyZivovaci povinnost stanovenou rozhton
mistre prisluSného soudu figemz neni strikté vyZzadovano, aby vyzZivovaci povinnost
a jeji rozsah byly weny rozhodnutim soudu. VyZivné Ize stanovit i nklad dohody
mezi opravinou — matkou a povinnym — otcem. Uz tichskych ¢adi plati ,Clara
pacta, boni amici“ — ,Jasné dohodglali dobré patele“. Mnozi tuto skutaost
podceiuji a az v budoucnu si gomi, Zze dohodnuta vySe vyzivného je nizka a zeprax

je znamo, Ze neni lehké tutastku zvysit.

Trestni sazba iptinu zanedbani povinné vyZivy je odstiogpana podle
zavaznosti zaviini i podle zavaznosti nasledku. Na rozdil ofkdehozi Upravy
trestniho zakona, ktera vyzadovala, aby pachatelnihgpovinnost zaopabvat nebo
vyZivovat jiného po delSi dobu, tak novy TZ strikttuto dobu stanovil na dobu delSi
nez ¢tyii mésice. To v zadnémifpact neznamena beztrestnost pachatele, ktery by se
rozhodl platit vyzivné &elow, nagiklad ,ob # mésice”, ¢imZz by podle svého
preswdceni nenaplnil znaky skutkové podstaty, protoZze alélkeplaceni nikdy
nedosahneétyii mésice. Neni tomu tak, jelikoz splatka, kterou byipay poslalétvrty
meésic, by se zagetla na posledni dluzné vyzivné, takze ve finalevigpccitavec
zjistil, Ze se timto zjpsobem trestnimu stihani nevyhnou. K tomuto nutwést) Ze
k trestnosti zanedbani povinné vyzZivy se pozadojeadneplaceni vyZzivného v trvani

déle neztyr mésial — nikoliv tedyctyr davek.

Zakladni skutkova podstata postihuje jednani akoimysiné, tak nedbalostni.
Prikladem je pipad, kdy se rodi— povinny nezéastni vyhlaSeni rozsudku o vyzivném
a pak se vyhyba jeho placeni ve snaze mit po rggguvu, Ze ,ne¥dél, kolik ma za
vyzivné platit“?® Stejré tak se vyzivnému nevyhnou ani podnikateléfikikky daiové
optimalizaci — respektiverimani plateb bez doklad uvadiji, Ze jsou v ,minusu®, coz

je daivodem neplaceni vyzivného.

2SAMAL, P., et al.Trestni zakonikl. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 1728. ISBB-80-7400-109-
3.
% Rodinné listyPraha : Havtiek Brain Team, 2014, 2. ISSN 1805-0824.
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I

Hmotnym gednEtem Utoku je osoba,i¢i niz ma povinny — pachatel zdkonnou

vyZivovaci povinnost. Touto osobou je kepazné wtSirg pripadi nezletilé dig.

Pachatelem trestnétiinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZAzm byt
pouze osoba, ktera ma povinnost vyZivovat nebo asm@mt jiného — subjekt
specialnf* Predpokladem trestnosti je ta skirest, Ze povinna osoba byldibec

v dokg, o niz jde, schopna vyzivné pinit.

Zanedbani povinné vyzivy je tzv. distan delikt?> Mistem spachani trestného
¢inu je jak misto, kde & pachatel pobyt v dabneplreni vyzivovaci povinnosti, tak

misto, kde mdla pobyt opravéna osoba.

V pripact posuzovani trestnostigEinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 2 TZ jeiteba uveést, Ze timto se rozumi jednani pachatelep&dhatel se vyhyba
zakonné povinnosti vyZivovat nebo zadpaat jinéhc?® nepini tuto povinnost a
podnika téz kroky ktomu, aby se této své povininabavil nebo, aby znid ¢i
podstats ztizil anebo oddalil mozZznost vymahani naroku nawng, jedna se o apob
umysiného opomenuti pini zakonné povinnosti — Gmysina omise. Umyslifgcip

vyZzaduje umysl imy podle 8§ 15 odst. 1 pism. b) TZ.

Podle Samal&’ ,Obsah vyZivovaci povinnosti sgigd v povinnosti vyZivovat
jiného, kter4 se ze strany povinného zpravidladdgg perZznim pl@nim k rukam
opravrené osoby a v povinnosti zaopatat opravi@nou osobu v naturalni foréntedy
ve fakticky poskytované dié (poskytovani stravy, oSaceni, bydlenifippavy
k budoucimu povolani, pevani o jeho zdravi distotu, v povinnosti vykonavat nad nim
dohled, pop. opatovat dalSi prosedky potebné pro vSestranny rozvoj dié).
Zanedbani povinné vyzivy bude tedy jednani nejem todice, kteryradre neposkytuje
stanovenoucastku na vyzivu, nybrz i jednani druhého tediktery ma dét ve své
vycho¥ a neposkytuje mu p@bnou vyzivu a zaop&ni svou faktickou gg tedy
v naturalni forn#, nebo dokoncesgjimané vyzivné nepouzije kfeiiam digte nybrz

k poteke vilastni.”

24 SUBRT, M.ReSeni pikladi z problematiky trestni odpédnosti a ochrany mladez#. vydani. Praha :
Policejni akademi€eské republiky v Praze, 2009. s. 89 ISBN 978-8017265-5.

% SAMAL, P., et alTrestni zakonikl. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 56. ISBN 8@872400-109-3.

% SUBRT, M.,ReSeni pikladi z problematiky trestni odpéanosti a ochrany mladeZ®raha: Policejni
akademieCeské republiky v Praze, 2009. s. 89. ISBN 978-8917205-5.

2" SAMAL, P., et al Trestni zakonikL. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 1728. ISBB-80-7400-109-
3.
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V pripact posuzovani trestnostigEinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 3 TZ, kdy je osoba oprama vydana nebezpenouze, tak tomu se rozumi, Ze
v dasledku nepléni vyZivovaci povinnosti pachatelem dojde k situa® opravina
osoba, by si sama nemohla bez pomoci jinych osmfifigad bez poskytnutifispvku
od statu, opait ani zakladni prosedky k Zivotu?®

Situaci, kdy se jedna o nouzi, jelba posuzovat podle s@sné Zivotni Urowh
ob¢ani. Jedna se ouHtazre slozitou situaci, kdy pomoci je institut tzv. Ziatho
minima. Zivotni minimum je spotensky uznana hranice minimalnihosjmu

k zajis&ni vyZivy a ostatnich zakladnich pelb, pod ni nastava hmotna noaze.

Stav nouze ifitom nemusi u opra¥mé osoby skutmé nastat, posta jen, kdyz
tento stav v dsledku jednani pachatele hrozi. Tato okolnost padjici pouZziti vysSi
trestni sazby je napina i tehdy, kdyZz hrozici nouze byla odvracena matiiEte na
Ukor uspokojovani jejich vlastnich peb a pi mimoradném pracovnim vy, pog.
poskytnutim statniho ifspivku — davky pomoci v hmotné nouzi, na vyzivuétit

K tomuto znaku posta nedbalost — umysl neni vyloen.

K tomuto faktu konstatoval NejvysSi soud ve svémhominuti sp. zn. 6 Tdo
960/2011: ,Okolnost, Ze pachatel netsg provozoval své podnikani a ocitl se ve
stavu hmotné nouze, ho nezbavuje zadkonné vyZzivovaginnosti, by by byl freba
nemajetny. Pro pravni kvalifikaci skutku jakéefinu zanedbani povinné vyZzivy podle
8§ 196 TZ je totiz podstatné mimo jiné posouzenilogazda jeho fijmove pongry
v dok& spachani tohotoigéinu odpovidaly vydlkovym schopnostem a moznostem.
V piipac, Ze pachatel jako podnikatel nebyl schopenéldgat ani minimélni mzdu,
mel toto podnikani opustit a vyuzit svou kvalifikatag. v ramci pracovniho poéru,

aby si tak zajistil mzdu dostajici k plréni vyZivovaci povinnosti®

Prava dti jsou chramna trestnim zakonem zcela nekompromisiekazkou

trestnosti neni ani hmotna nouze povinného. K tomse vyjadil NejvySSi soud

BSAMAL, P., et al.Trestni zakonikl. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 1738. ISBB-80-7400-109-

3.

29 CESKO. Z&kon¢. 110 ze dne 14.ibzna 2006 o Zivotnim a existerim minimu. InSbirka zéakoi
Ceské republiky.2006, ¢astka 37, s. 1300. Dostupné z WWW:  <http://apkkaw/cr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=110/2006&typeLaw=zakdrad=Cislo_zakona_ smlouvy >. ISSN 1211-
1244,

%0 CESKO. NEJVYSSIi SOUD. Rozhodnuti Nejvy3siho souduzsp 6Tdo 960/2011 ze dne 18. srpna
2011. Dostupné z WWW: <http://www.judikaty.cr/>.
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v rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 438/2011-22V obecné roviw plati, Ze ani tiZzivé osobni,
socialni a ekonomické peny pachatele v ufitém obdobi ho nemohou zbavit
odpowvdnosti za vyzZivu svychetiik Uvedené okolnosti tedy newylji trestni
odpowdnost pachatele zar@'in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ, pokiid b
sowasre schopen ze svychipmi poskytovat vyzivné v takové vysi, ktera zotdedla

jeho aktualni socialni situaci.”

Zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ je trestrynem trvajicim, ktery je
pachan, pokud pachatel zaus udrzuje protipravni stav, vyvolany nephim nebo
vyhybanim se zakonné povinnosti. Zakonny narokyrvu se nepronduje a nelze se
ho vzdat.

DalSi situaci je najklad pipad, kdy ve ¥ci Nejvyssiho soudu, vedené pod sp.
zn. 4 Tdo 250/2012-3% se feSila trestni odpavnost povinného, které ma dalsi
vyZivovaci povinnosti: Trestni odpo#dnost pachatele zar@in zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 TZ na&de byt zpochykma jeho namitkou, Ze ma jéestalsi
vyZivovaci povinnost k dit zplozenému v ramci jiného rodinného vztahu. Zghd
ditéte neni sport ani zabava, bto tak rekterym jediném na p@atku mize gipadat.
Ve skutenosti tim ale budouci rodina sebe bere povinnosti a odpdrost, ktera jej
provazi po cely dalsi Zivot, az do jeho vlastnitsrRroto je nezbytné, aby se choval

tak, aby svym zavaak a povinnostem dokazal vzdy za vSech okolnogétdos

PrisrgjSi postih je pak vyhrazen pro ty, ktse pl@ni své vyZivovaci povinnost
vyhybaiji. Jde o jednani sofistikovg#i nez pouhé neplaceni, pachat@ame podnika

kroky k tomu, aby svou vyZivovaci povinnost nemuyselt nebo ji sniZil.

Judikatura k uvedenému ustanoveni je giovh bohatd, tak ndjklad Nejvyssi
soud se vyjadl i k rozhodnuti, vedeného pod sp. zn. 3Tdo 16851219°® Za typicka
jednani, jimiz pachatel nagplje znaky trestnéhdéinu zanedbani povinné vyzivy podle

8§ 196 TZ, se povazuji zejméndppdy, kdycasto n#ni zangstnani, aniz k tomu méa
vazny d@vod, zamrné vstoupi do pracovniho penm, kde dosahuje podstatmizSich

31 CESKO. NEJVYSSIi SOUD. Rozhodnuti Nejvy$siho soudwap4 Tdo 438/2011-22 ze dne
27. dubna 2011. Dostupné z WWW: <http://www.judikcr/>.

32 CESKO. NEJVYSSi SOUD. Rozhodnuti Nejvy$siho soudwap4 Tdo 250/2012-24 ze dne
18. dubna 2012. Dostupné z WWW: <http://www.judyker/>.

¥ CESKO. NEJVYSSi SOUD. Rozhodnuti Nejvy$siho soudwzap3 Tdo 1645/2011-19 ze dne
4. ledna 2012. Dostupné z WWW: <http://www.judikar/>.
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prijmi nez v pedchozim za#stnéni, pracuje jen v tzv. sezénni¢hbrigadnickych
zanestnanich nebo zaSanthgie svij majetek. Row¥ se jedna o ifipady, kdy je
pachatel zavienym poruSenim povinnosti uchéeo zardstnani sankné vyrazen
Z evidence &adu prace, a vikledku toho podstagnzicZuje ¢i vylucuje moznost ziskat
odpovidajici zawstnani a sodasre dosahnout vydku. Pritom trestni zakonik
predpokladdd u pachatele aktivni jednani, takZe zi$kedformy zavieni prichézi
v Uvahu v podstétjen umysl pimy ve smyslu § 4 pism. b) TZ. Zawinv této kvalig
musi byt pedmétem dokazovani a skutkovych Zjitsoudu § 2 odst. 5, 6RTa je
nezbytné, aby skutkové okolnosti, které charaktgrzavireni byly ve smyslu § 120
odst. 3 R nélezi¢ vyjadeny v popisu skutku ve vyroku rozsudku v tzv. ckétiete.
Zejména je 7eba posuzovat, do jaké miry a v jaké vysSi byl pathechopen platit

vyZivné."

Je tebafici, Ze trestni zakonik a praxe trestnich sotd vhodré dophuje
rodinné pravni Upravu, ktera je v séasné dob obsazena v ustanoveni 8§ 916 NOZ
Prebira tak dosavadni Upravu zakona o rédkayz stanovi: ,Neprokaze-li sefizeni
ohledré vyzivovaci povinnosti rode k digti nebo o vyzZivovaci povinnosti jiného
predka k nezletilému diti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyZipouinna
souduradre své gijmy predloZzenim vSech listin a dalSich podKigoro zhodnoceni
majetkovych porérat a neumozni soudu zjistit ani dalSi skutesti potebné pro
rozhodnuti zfistuprénim adaf chrargnych podle jiného pravnihorgdpisu, plati, ze
pramérny mesiéni piijem této osobyini pétadvacetindsobekastky Zivotniho minima

jednotlivce podle jiného pravnihdgeupisu.”

Dluh, sp@ivajici v nezaplaceném vyzivném neni Skodou vzuikiarestného
¢inu, takze nelze v adheznitizeni giznat narok na jeji nahradu (§ 44 odst. R).T
Opravrena osoba ma postaveni poskozeného podle § 431od8t, aviak bez naroku

na nahradu $kody v adhezniineni podle § 43 odst. RT
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4.2 Zvlastni ustanoveni o trestani - § 196a trestm zakoniku

Podle novely¢. 390/2012 Sb. dinné od 1.tijna 2012,kterym se mini TZ a
nékteré dalsi zakony miZe soud F postihu pachatele za trestrjn zanedbani
povinné vyZivy - § 196 TZ ulozZitipmeérené omezeni, aby se zdr#gleni motorovych

vozidel, kdy toto uklada § 196a TZ - ,zvlaStniamstveni o trestani, které zni*:

.Pachateli trestnéhocinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku nize soud ulozit jako/pmerené omezeni afimerrené povinnosti uvedené v 8§
48 odst. 4 i pmerené omezeni, aby se zdrdekni motorovych vozidel. Totéiperené
omezeni soud ulozi zejména tehdy, je#iodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné

vyZivné bude mi@na nebo z¥ovana.”

Podle P. Vantouch®: ,V rfadé pripadi se ukazovalo, e pachatel tohoto
trestnéhacinu vydaval za pohonné hmoty a provoz motorovéhmlleowtsi castku, nez
cinilo jemu stanovené vyzivné, které neplatil. Utde tohoto omezenidbe soud
vytvoit predpoklad proto, aby pachatel trestnédmu zanedbani povinné vyzivy

v dol¥, kdy se musi zdrz&tzeni motorovych vozidel, hradil vyzivné uloZzendlem.”

Je-li novy institut takového jmeéreného omezeni“ pachateli trestnééiou
zanedbani povinné vyzivy uloZen, znamena to, Zéep®®4 odst. 1 pism. c) zakona
¢islo 361/2000, o provozu na pozemnich komunikaccto zngnach rkterych
zakori,*® automaticky pozbyv#dicské opravini, o jehoZ vraceni fite poZzadat teprve

poté, co uvedenéiinéiené omezeni pomine, coZz znamena az poté, co zdplatié

vyZivné, coZ upravuje § 359RT®’ Pritom bude postupovéno sté&jnjako v fFipads

3 CESKO. Zakorg. 390 ze dne 6. #2012, kterym se #mi zakoné. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
zréni pozajSich Fedpidi, a rekteré daldi zakony. I1Bbirka zakof, Ceskéa republika2012 ¢astka 144, s.
4987. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/kair
zakonu/SearchResult.aspx?q=390/2012&typelaw=zakdrad=Cislo_zakona_smlouvy. f>. ISSN 1211-
1244,

% VANTUCH, P.,Trestni zakonik s komerién. 1. vydani. Praha : ANAG. 2011. s. 692. ISBN 978-80
6263-677-8.

% CESKO. zakoné. 361 ze dne 1%ijna 2000 o provozu na pozemnich komunikacich anénach
nekterych zakon. ). In Sbirka zakoi, Ceskéa republika2012,castka 98, s. 4600. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=361/2000&typelLaw=zakdradxCislo_zakona_ smlouvy>.

37 CESKO. Z&kon:. 390 ze dne 6.9.2012, kterym sénizakons. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesah
pozdjSich gredpisi, a rekteré dalsi zakony (trestidd). InSbirka zakoi, Ceskéa republika2012,castka
144, S. 4989. Dostupné z WWW: <http://aplikace.noatsbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=390/2012&typelaw=zakdrad=Cislo_zakona_smlouvy. f>. ISSN 1211-
1244,
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vraceniridi¢ského opravéni po vykonani zakaztinnosti spdivajiciho v zakaziizeni
motorovych vozidel, tedy bude-li doba, po kterowhmtel pozbykidiéské opravani,
delSi nez rok, pak jefrdba opgtovré prokazovat zdravotni a odbornouusgpbilost.
ZjednodusSe# ieceno, pokud alimenty nezaplati do 1 roku, musitep¥ absolvovat

zkouSku odborné Zgobilosti v autoskole.

Nerespektovani ipméieného omezeni bude trestnyimem madeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odststinpa) TZ, za coz pachateli hrozi

az tileté wzeni.

Pozastavovatidicskd opravani ziskavaji s &innosti od 1. ledna 2013 téz
exekutdi, a to pro zminu diky jiné novele exekmaiho fadu obsaZzené v zakbgislo
396/2012 Sbh., dle niz se zavadi novyisgb vedeni exekuce spweajici v zadrzeni

fidiéského pitkazu pro nedoplatek vyzivného na nezletilé.dit

4.3 Zvlastni ustanoveni o &nné litosti - § 197 trestniho zakoniku

S precinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ uamevisi i nasledujici

8 197 TZ — zvl&Stni ustanoveni &nné litosti, ktery zni:

~Trestni odpo¥dnost za trestnyin zanedbani povinné vyzivy (8 196) zanika,
jestlize trestnycin nenel trvale negiznivych nasledk a pachatel svou povinnost

dodatene splnil dfive, nez soud prvniho stuppacal vyhlaSovat rozsudek.”
Piedpokladem pouZiti zvlaStniho ustanoveni 8 197 TZ@inné litosti je, Ze:
* je zjiS€no, Ze pachatel spachal trestityy zanedbani povinné vyzivy,

* pachatel dodate¢ a dobrovolg spinil v celém rozsahu, svou povinnost za dobu do
vyhlaseni rozsudku figemz je mozné, aby pachatel zajistil, aby celast dluzného
vyzivného za § zaplatila jina osoba,

» kdyz ¢in, zpisobeny neplacenim vyzivného, ngntrvale nepiznivych nasledk
(nag. zdravotni nasledky, neposkytnuti ¥#hi z divodu neplaceni vyzivhého
apod.),
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* na splini této zakonné povinnosti formowidneé litosti se nevztahuje proteki

téiletd doba. Pachatel tudiz musi uhradit celmatku vyzivného i starSihéitet,

» splreni, respektive zaplaceni dluzréstky v plné vysSi musi pachatetive, nez
soud prvniho stugnpotne vyhlaSovat rozsudek. Byl-li rozsudek v odvola¢ireni
zruSen a ¥ vracena soudu prvniho st@pmripousti se takové spini i do nového

rozhodnuti soudu prvniho stupn

Smyslem ustanoveni 8§ 197 TZ je to, aby pachateadihwvyzivné za celé
obdobi, pro které je stihan, nikoliv jebast, avSak neni nutné, aby uhradil vyzivné i za
piedchazejici obdobi, pro které byl jiz odsouzen.t&ésani dohoda mezi pachatelem a
opravrénou osobou, ze dluzné vyzivné bude splacenocikné litosti rovez nestdi
pouhy slib o zaplaceni vyzivného v budoucnu aninpnaiti dluzného vyzivného ze

strany opravéné osoby nebo osoby, ktera ma opggau osobu ve své pié Splneni

Mrivriw s

Poskytne-li pislusny organ opra¥mé matce fispivek na Zivobyti — davky
pomoci v hmotné nouzi, ktery nahrazuje neplacenziwy¢ho, zanikne trestnost
podle § 197 TZ tehdy, kdyz pachatel uhradi tomuiganu poskytnuti iispvek, a
pokud tento fispivek je niz8i nez dluzné vyZzivne, dast vyzivného fesahujici
poskytnuty pispsvek na Zivobyti.
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4.4 Statistické udaje kriminality piefinu zanedbani povinné vyzivy

4.4.1 Statistické 0daje kriminality p¥Fedinu zanedbani povinné vyzZivy
v Ceské republice v letech 2010-201%

Tabulka 2: Kriminalita p ¥einu zanedbani povinné vyzivy WCR>®

KRIMINALITA PRECINU ZANEDBANI POVINNE VYZIVY V €R 2010 - 2014
STIHANO/VYSETROVANO POCET PACHATELU
ROK
0SOB _ _ _
MUZI ZENY RECIDIVISTE
2010 11865 10753 1112 6724
2011 13422 11951 1471 7828
2012 12651 11313 1338 7801
2013 13192 11826 1366 8376
2014 12445 11013 1432 8213

Graf 2: Vyvoj kriminality p ¥etinu zanedbani povinné vyzivy WCR*
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% Interni databaze POLICIER.

% Kriminalita preginu zanedbani povinné vyzivyGR, vlastni zpracovan.

49 vyvoj kriminality precinu zanedbani povinné vyzivy v Jiteském kraji v letech 2010-2014, vlastni
zpracovani.
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Ze statistik vyplyva, Ze get stihanych a vyS@vanych osob pro fgcin
zanedbani povinné vyzivy OR v letech 2010 aZ 2014 je kolisavy. ¢Po muk
pievysuje poet Zen a vice jak polovina z§a stihanych a vyS&ivanych osob jsou

pachatelé recidivisté.

4.5 Friklady z praxe

Dva niZe uvedené&iklady jsou z mé policejni praxetifemz oba fipady jsem

méla moznost sledovat, a to az do rozhodntilpSného soudu.

Zamerné jsem si vybrala jako prvniifklad neplaite vyZzivného — recidivistu,
kdy? sogasna pravni Gprava TZ 40/2009 Sb., z#mou zakonas. 390/2012* jiz

nezna postih “recidivy” od z&2012.

Jako druhy fiklad byl vybrdn pipad, kdy povinny neplni svou vyZivovaci
povinnost Wi¢i svym ditem a vyda tak opra¥nou osobu nebezpienouze.

Priklad €. 1 - Neplati vyZzivného — recidivista

Na Uzemni odboCeské Budjovice, sluzbu kriminalni policie a vy¥ewani
(dale jen ,SKPV"), oddleni obecné kriminality, ffichazi Zzena M. K., kter4d podava
trestni oznameni na svého byvalého manzela, jejikogplati ténsi dva roky vyzivné.
S oznamovatelkou je sepsan protokol o trestninamemi, ve kterém uvadi, Ze s R. Z.
se rozvedla v roce 2002, kdy z jejich vztahu se fianodil syn David a rozsudkem
Okresniho soud@eské Budjovice, vedené pod:j.: xx/yy bylo povinnému stanoveno
platit vyzivné a to wastce 1.400,- Kmésicng, splatné vzdy do kazdého 5. dne ¥sinai
piedem krukam matky M. K. Dale se vyjdd, Ze od doby nabyti pravni moci
rozsudku si povinny plnil svoji vyzivovaci povintasporadicky a jiz dvakrat byl za
piecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. pjs3n.b) TZ odsouzen. Obdobi
neplaceni vyzZivného bylo odasice lezen 2010 do #sice ledna 2012, kdy ji povinny

“1 CESKO. Zakort. 390 ze dne 6.9.2012, kterym sénzakons. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesah
pozdijSich pedpidi, a rekteré dalsi zakony. IiSbirka zakof, Ceska republika2012,¢astka 144, s.
4987. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/khir
zakonu/SearchResult.aspx?q=390/2012&typeLaw=zakdrad=mCislo_zakona_smlouvy. f>. ISSN 1211-
1244,
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dluzil na vyzivnémeéstku v celkové vysi 30.800,-¢cKDo protokolu uvedla svérimy,
vydaje souvisejici saimi, za najemné, domacnost. Na dotaz policejnilgdrau uvedla,
Ze se vinkriminovaném obdobi se nedostala do es¥ist nouze, otec nema o syna
Zzadny zajem a darky mu nekupuje. Opgndn poskytla policejnimu organu jako
listinny dikaz rodny list syna Davida, Rozsudek Okresnihodsow Ceskych
Budgjovicich, jimz byl s¢ifen do vychovy matky a kde byl stanoven rozsah aitaiai

povinnosti otce. Dale opra¥na gilozila k vyslechu potvrzeni o studiu syna..

Policejni organ po podani trestniho oznameni Zak&pny trestnihofizeni
podle § 158 odst. 3/ a vyzadal veskeré pebné materidly, slouZici jakaikaz do
spisového materialu, zejména si vyzadal zpravyiaU prace — evidence uchaxe
davky SSP (statni socialni podpory), davky pomoemotné nouzi — na oprasmou a
povinného, z Okresni spravy socialniho zab&zpe— zda je osoba z#@stnanec &aké
firmy, OSVC (osoba samostatrvydilecné &innd), ¢i zda pobira sktery z dichodh,
Magistratu mista — powst povinného, evidenceigstupki. Z dostupnych evidenci
Policie CR (RCR) bylo zji$&no, Ze povinny je v s@asné dob umisen ve \&znici
Ruzyre. Na zaklad této informace byla vyzadana zprava &hice Ruzyd —

hodnoceni odsouzeného, zejména dotaz, zda nahfasibvaci povinnosti.

K osol# podezelého R.Z. bylo z opisu z evidence rijat tresti zjiSttno, Ze byl
v minulosti devtkrat souds trestan a to dvakrat za tresttwn loupeze, dvakrat za
mareni vykonu tedniho rozhodnuti, jedenkrat za zpratreva cétyrikrat za trestnyin
zanedbani povinné vyzivy. Policejni organ vysledtprowtovaného R.Z. podle § 158
odst. 6 R a poradném poteni podetely k vci uved|, Ze vyzivné nemohl platit, nebo
nentl praci a navic utid Uraz a z toho @vodu nenize vykonavat manualni praci.
Naposledy pracoval v roce 2005, od té doby pracaieaiadzié brigadré. Kdyz nebyl ve
vézeni, tak pespaval na ulici. Do vyslechu uvedl, Ze se radjeakoholu a pravideth

kouri cigarety.

Policejni orgdn na zakladskutkovych zjistni vyplyvajicich z vySe uvedenych
dukaznich prosedki, v ramci pravniho hodnoceni, konstatoval, Ze piElgzsvym
jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkovéstady recinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 pism. b) TZprato byla ¥c dalereSena ve
zkraceném pipravnémiizeni (dale jen ,ZR*) podle § 179b R, kdy bylo podegelému
sdéleno podeteni z gecinu zanedbani povinné vyzivy podle 8§ 196 odst. pjs3n. b)
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TZ. S podetelym byl nasledé sepsan protokol o vyslechu po#ldgho. Zde se
podezely odkazal na svoji vyp@d’ pii podani vys¥tleni a dale vyuzil svého prava
podle § 33 odst. 1R a k wci odmitl vypovidat.

Trestrépravreé relevantni jednani podietého bylo dle nazoru policejniho
organu prokazano utazy provedenymi vifpravnémiizeni. Proto policejni orgén
sepsal zpravu o vysledku EModle § 179¢c/1 K a spisovy material byl zaslan statnimu

zastupci na Okresni statni zastupitelstieskych Budjovicich.

Statni zastupce formalnzahajil trestni stihani a to podanim ,navrhu na

potrestani“ u soudu.

Z dukazi policejniho organu a zi#azi pri hlavnim I¢eni soud zjistil skutkovy
stav této ¥ci a Okresni soud €eskych Budjovicich uznal obzalovaného R.Z. vinnym
a odsoudil ho zaipéin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. kt.08 pism. b)
TZ k trestu odgti svobody v trvani 12ti gsiai a podle 8 56 odst. 3 TZ bylizen do

véznice s dozorem.

Soud povazoval za alarmujici ten fakt, Ze ani skdst, Ze obzalovany byl
opakovag sankcionovan rozhodnutimi trestnich sbutto nepiméla k pozadované

korekci jeho jednani.

Tento gipad sice skatil nepodmignym trestem, ale nastdva otazka, zda
piiméje obzZalovaného k placeni vyzivného i do budougeapektive az mu skoéh
stanoveny trest. DalSi otdzkou je ta skntst, zda opakované ukladani téesta na
obZalovaného vychovnycinek, jestlize se obZalovany po jejich vykonani olofti
dalSi trestn&innosti. Za Gvahu stoji i ta skdteost, zda tento recidivista bude mit ve
véznici moznost pracovat, aby mohl zaplatit opkné dluzné a &né vyzivné.

V neposlednfac je k zamysleni, Ze tento ,recidivista“ stoji st&émalé penize. .
Priklad ¢. 2 - Opravnéna osoba trpi nouzi

Na Uzemni odborCeské Budjovice, SKPV, oddleni obecné kriminality,
piichazi Zena, ktera podava jiz peif trestni ozndmeni na svého byvalého manzela,
jelikoz si neplni svoji vyZivovaci povinnost po doly mésiai. S oznamovatelkou
Veronikou B. byl sepsan protokol o trestnim oznaimes kterém jmenovana uvedla, Ze

s povinnym Vojéchem B. ma d¥ déti - nezletilého Filipa a Vajtha, které byly po
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rozvodu na zaklad rozsudku Okresniho souduCeskych Budjovicich pod C.j.:
xxx/lyy swieny do jeji pé&e a povinnému bylo stanovensigpivat na syna Vajtha
castkou ve vysi 2.500,- Kmeésicné a na syna Filipatastkou ve vysi 1.500,- K
meésicné, splatnych vzdy do kazdého 15. dne &smi predem k rukam matky V. B.
Oznamovatelka déale uvedla, Ze jiiktat podavala na V.B. trestni oznadmeni pro
zanedbani povinné vyzivy, kdy naposledy byl povimugouzen na zakladrestniho

piikazuC.j.: xxx/yy.

Policejni organ se otazal na obdobi neplaceni wghwe, picemz vychazel, jak
Z tvrzeni oznamovatelky, tak i ZquesSlého trestnihofigazu tykajiciho se igcinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 TZrovika B. uvedla, Ze povinny ji
dluzi vyzivné za obdobi 7 #iqi, coZ navazovalo na obdobi, za které byl jiz ®)tB.
odsouzen poslednim trestnifikazem. Ke svymifjjmam opravena uvedla, pobira od
Uradu prace necelych osm tisic korukeiws davky pomoci v hmotné nouzi), jiny
piijem nema. Bydli s @dmi v by o velikosti 2+0 a najemnéini 8.000 korun
meésicné véetre energii. DalSi vydaje jsou spojenéégnai, kdy oba synové secmuji
sportu, za ktery plati 500 korunésikné, syn Filip navic nosi bryle, jejichz fimeni
stalo 2.000 korun a za Maskou Skolu, kam chodi nejmladSi syn zaplatsime 500

korun, dalSi vydaje jsou spojeny s domacnostiefidh obléenim.

Policejni organ se oznamovatelky dotazal, s ohledamozdil mezi fijmy a
vydaji opravine, zda trpi nouzi. K tomuto oznamovatelka uvedi,ano, protoze
kdyby nebylo davek pomoci v hmotné nouzi, kter@rividelré vyplaci Urad prace a
také jejiho Svagra Michala, tak by svgichemohla uzivit.

Oznamovatelka na dotaz policejniho organu, jakymisabem urgovala
povinného Vojtcha B., tak k tomuto uvedla, Ze po jejich zkuSeswstoto nemadbec
zadny smysl, jelikoz povinny na jeji vyzvy, aby@nil svoji vyZivovaci povinnost,
nereaguje a kdyz nahodou dojde ke vzajemné komeinitak na ni povinny slown
atoci a konstatuje, Ze neuvidi odjradné penize. Oznamovatelka dale uvedla, Ze

détem od rozvodu nedal Zzadny darekés dijak nekontaktuje.

Policejni organ na zakladrypowdi opravrené zahajil ukony trestnihidzeni ve
smyslu § 158 odst. 3R a nasled& vyzval na zakladl vyzvy k podani vysitleni podle
§ 158/7 R swdka Michala K. o stdectvi ve ¥ci oznameni Veroniky B., aby se
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vyjadril k finanéni pomoci Wi¢i opravrené. Tento se v dany termin dostavil na sluZzebnu
SKPV a podal vypasd’ v tom smyslu, Ze Veronice B. pomaha od doby, ledyogvedla

s Vojtechem B., kdy ji misiéné prispiva kolem 4.000,- & protoze bez jeho pomoci by
své dti neuzivila. Dale uvedl, Ze jakmile bude VeroniBa mit slusny plat, tak jsou

domluveni, Ze mu bude tytdippivky postupg, v ramci moznosti, splacet.

K véci byl dale vyslechnut povinny Va@th B., ktery do Wedniho
zaznamu 0 podani vytkeni podle § 158/6 R uvedl, Ze si je &dom toho, Ze si
neplnifadre svoji vyzivovaci povinnost, ale je tadqaevSim z toho ivodu, Ze nema
stalé zamstnéni, kdy od ®sice z& az do ndsice prosince byl zaratnan v jedné fir
na dohodu o pracoveinnosti, kdy prace byla pouzéilezitostré a dale pracoval pro
némeckou firmu, kde si sice vythl slusny plat, ale stal se mu Uraz, tak musetipra
pierusit a nyni je 14 dni v pracovni neschopnostileDévedl, Ze nepobira zadny
piispivek od statu, vzdy spoléhd jen sdm na sebe. Poviakgnec projevil litost nad
svym¢inem a uvedl, Ze dluznatéstku v co nejblizSi d@ébdoplati. Z vyzadanych zprav
od Uradu prace bylo zji8ho, Ze pro¥rovany nebyl v inkriminovaném v evidenci
uchazeéd o zantstnani a nepobiral davky SSP ani davky pomoci vthénaouzi. Ze
zpravy Okresni spravy socidlniho zabemmé vyplyva, Ze povinny neni O%Va
v uvedeném obdobi byl zastnancem jednéeské firmy. Ze zpravy z ksta Rudolfov
policejni organ zjistil, Ze pravovany nebyl projednavan k zadnémiegiupkovému
jednani. Z vypisu z katastru nemovitosti bylo Zji$t, Ze prog¥rovany nevlastni Zzadnou
nemovitost, z opisu z evidence réijsti tresti vyplynulo, Ze byl v minulosti Sestkrat
soudré trestdn a to jedenkrat za trestéipn krddezZe, jedenkréat za beai vykonu
tiedniho rozhodnuti &yftikrat za trestngin zanedbani povinné vyzivy. Policejni organ
tuto trestni ¥c feSil v ZMR, kdy poderelému V.B. sdlil podezeni podle § 179b K
z precinu zanedbani povinné vyzivy podle 8 196 odst. dsto3 TZ a vyslechl
podezelého na protokol o vyslechu podelzho. Policejni organ po provedeni vyse
uvedenych Ukain predloZil statnimu z&stupci stmou zpravu o jeho vysledku, ve které
uved|, jaky trestnyin je spatovan ve skutku, pro ktery je 8dno podeteni, a jaké
dukazy, jez Ize provéstipd soudem, podeani odivodiuji. Ke zpra¥ policejni organ
piipojil vdechny pisemnosti asei shromazané v pabshu ZR. Statni zastupce podal
navrh na potrestani a obZalovany byl samosoudcesmuaén za uZiti 8§ 62 odst. 1 TZ a
8§ 63 odst. 1 TZ k trestu obecprosgsnych praci ve vygfe 200 hodin a dale podle §

63 odst. 2 TZ obzalovanému ulozil, aby podle switinhradil dluzné vyzivné.
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Tento gipad je alarmujici z tohoisodu, Ze tento ,recidivista“ nejen, Ze neplati
vyzivné, ale vydal oprawmou osobu nebezpenouze. Jak se zd4, tak i trest v patdob
obecr prosgSnych praci pro & nic neznamena, péwadz ani po roce nevykonal
jedinou hodinu. Tuto skuieost vim ztoho @lvodu, Ze v sotasné dob podala
opravrena Veronika B. oft trestni oznameni pro neplaceni vyZivného ze gtran
Vojtécha B. a tentoffipad je ve fazi prastovani podle § 158/1 K. TéZko usuzovat,

jak soud rozhodne i v tomtd@ipad

4.6 NegastéjSi chyby policejniho organu

Pii provérovani neplaceni vyzivného dochazi ze strany paolibejorganu kadc
vécnych pochybeni tykajici se zejména stanoveni a@myreni vyzivovaci povinnosti,
kdy opravina poda naiislusny utvar Polici€R trestni oznameni zadité obdobi a
policejni organ v mnohatipadech nezjidije, zda toto obdobi navazuje na obdobi pro
které byl napiklad podekely v predchozim obdobi potrestan a nebo se oprdn
(oznamovatelky) neptaji nargrichozi obdobi. V mnohatipadech si totiz opra¢né
mysli, Ze nemohou nahlasit obdobi neplaceni vyhor#égedeslych let, respektive si
mysli, Ze doSlo k proraéni.

Mezi ¢asté chyby policejniho organu fiabespravné popsani skutku, pro ktery

je obvireny trestrt stihan. Popis skutku bydbyt jasny a srozumitelny.

Dalsi chybou je pochybeni tykajici se shromtéidveskerych listinnych
materiah prokazujicich zavini pachatele, resp. povinné osoby. Toto pochybeni s
konkrétre tyka nevyzadanidkterych zprav — nagklad od zamstnavatelei financniho
Uradu (pokud je OSW), kdy tato zprava, kde je stanovenyjgm povinného, je velice
podstatna pro ut¥eni celkového obrazuripprojednavani u soudu. Taktéz i vyzadani
exekwniho vypisu z fislusného Okresniho soudu, éhiohi exekuci je nezbytnou
souwtasti trestniho spisu. tlkezité je i zjiSéni, zda pachatel méagjaky majetek a to

nagiklad vypisem z katastru nemovitosti, a nebo zewe vozidel.

DalSi chybou policejniho organu je zapomenuti s&\opné osoby zeptat na
skut&nost, zda trpi nouzi a ro¥h tak prokdzani stavu nouze, tedy okolnosti
umoziujici pouziti vySsi trestni sazbyepinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196

odst. 1, odst. 3 TZ. Tuto je nutné dostateprokazat, nehd nestéi se spolehnout
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pouze na tvrzeni opra¥né, zZe se ve stavu nouze nachazi. K prokazaniskamé&nosti
je tteba vyslechnout i osoby, které opréwé@ poskytuji pe¢gni ¢i hmotnou pomoc a
toto rovréz dale dokladovat zpravami Z&tlu prace — odteni pomoci v hmotné nouzi

a statnich socialnich davek.

Ve své praxi jsem se setkala i s dalSimi chybamchmioledi, nagiklad g
podepsani formuté ,poweni poSkozeného — &b trestnéhocinu v trestnimtizeni”
podle TR, pouiuji opravrénou osobu (tu, ktera podala trestni oznameni) p8di&
odst. 3 R, coZ neni mozné. K tizi pod&tého, resp. obvimého totiz nelze ifitat
dluzné vyzivné, neliodluh pachatele trestnélinu podle § 196 TZ, neni dluhem za
Skody zmisobené trestnyntinem, ale dluhem z nesgimé zakonné povinnosti, jejiz

poruseni je samo trestnytimem, nikoli jako u Skody nasledkem trestniho jedna

4.7 Druhy tresti

Druhy trest upravuje TZ v 8§ 52. Diky tomuto ustanoveni je né®za trestny
¢in ulozit celkem dvanact dridhtresti, avSak v pipact precinu zanedbani povinné

vyZivy lze uloZit pouze &které z nich.

TZ podle § 36 di trestni sankce na tresty a ochranna i@péat Uplatiuje se

zasada ,nulla poena sine lege* (Zadny trest bearmk

Ucelem trestu u trestnéhnu zanedbani povinné vyzivy je zejména vychova
pachatele k tomu, aby sdre plnil svou vyZivovaci povinnost, respektive, alygo
povinnost plnil do budoucna. Pokud je to moZné&Jonby byt na pachatele rovh

pusobeno, aby uhradil dluzné vyzivné, které mu zaaeitb povinné vyzivy vznikl.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vy soud roviz na zaklad § 39 odst. 3
TZ, pihlédne k polebujicim a gitéZujicim okolnostem, které jsou uvedeny v § 41 a
842 TZ.

V piipact trestnéhocinu zanedbani povinné vyZivy je typickou palafici
okolnosti uhrazent¢asti dluzného vyzivného (8 41 pism. j) TZ) Pokuadkvachatel
uhradi celou dluZznodastku neZz soud prvniho stuppatal vyhlaSovat rozsudek, tim
vyuzije &inné litosti podle § 197 TZ a dojde k zaniku tréstipovdnosti.
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Co se tge pitézujici okolnosti, jde nafklad o skuténost, kdy pachatel
podle 8 42 pism. m) TZ spéachal trestiy ve WtSim rozsahu, nebo na vice
osobéach, anebo trestiyn pachal nebo véam pokraoval po delSi dobu (néjklad dobu

delSi nez jeden rok).

Nejcastjsi trest v pipact trestnéhocinu zanedbani povinné vyzivy je trest
odreti svobody, picemzZ podle § 196 odst. 1 TZuge soud ulozit az 1 rok, podle § 196
odst. 2 TZ nize soud ulozit az 2 roky, podle § 196 odst. 3 T@zensoud ulozit trest
odreti svobody az na 6 &sial az 3 roky. TZ v 8§ 52 odst. 2 a 3 rozliSuje tregdisti
svobody na nepodmény trest ods#ti svobody, podminé odsouzeni k trestu a#th
svobody, podmi&né odsouzeni k trestu ofthsvobody s dohledem a vyjirey trest.

DalSim os¥déenym trestem u zanedbani povinné vyzivy je tzeradtivni trest
- trest obectiprosgsnych praci (dale jen ,OPP®), ktery sjpa v povinnosti pachatele
vykonat osob# ve svém volnéntase a bezplatnOPP u subjektu, ktery je mu
stanoveny soudem. Soud uklada odsouzenému tresy©P@reie od 50 do 300 hodin
a tento jej musi vykonat, na zakkag8 65 odst. 1 TZ, ve ¢ nejpozdiji do 2 let od
nafizeni vykonu tohoto trestu. Tento trest se uklad@néna u pachatel ktefi maji
pravidelny pijem a vykon OPP je neomezi v jejich ¢¥{@tné ¢innosti, gicemz soud

uklada pimérenou povinnost uhradit dluzné vyzivné.

Ostatni druhy treét jak shora uvedeno, se t&mv soudni praxi v souvislosti

s precinem zanedbani povinné vyzivy, neuzivaji.
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5 Vymahani vyzivného vCR

Problémem spojenym s vyZzivnym n&ide podle maminek — opragnych, jeho
prakticka vymahatelnost. Matky se ¢eg€ji potykaji s tim, Ze otec — povinnygjaky
¢as vyzivné wubec neplati, dalSi neplatéas a celou @enoucastku. Rozvedené matky
tak ¢asto poukazuji na praktickou nevymahatelnost vy&an— respektive to znamena,
Ze kdyz se otec rozhodne, Ze platit nebude, erignj velmi malo cest, jak ho k tomuto
donutit. Cesky pravni systém navit¢gupoklada, ze vymahani vyzivného je v pratk
povinnost samotné matky, kterdibe vyvolat soud, ktery poslézeifth exekuci, nebo
sama niZze pozadat o exekucifipemZ musi zaplatit exekni poplatek v hodnét
minimalng 3.000,- K.*?

Vymahani soudemifznaného vyzivného je velndastymieSenim fi neplaceni
vyzivného. Soud sice stanovil vyzivovaci povinnageho vysi na zaklgdrozsudku,
ktery nabyl pravni moci, avSak povinna osoba sijisgovinnost neplni a vyzivné
neplati. Nezbyvé tedy neZigtoupit k vykonu rozhodnuti, ve kterém musi byedena
forma, jakou ma byt vykon rozhodnuti proveden. tdepostup je mozZzno pouzit
v pripac neplreni vyzivovaci povinnosti k nezletilému &it i kdyZz rozsudek soudu
dosud nenabyl pravni moci, ale rozsudek byl vSemicdn a lhita k plreni stanovena

rozsudkem soudu jiz uplynula.

Vymahani soudem fjznaného vyzivného seéidi Sestoucasti olktanského
soudnihotadu, coz upravujefpdpis¢. 99/1963 Sbh., Qiansky soudniad v platném
zréni, &inny od 1. 4. 1964 (dale je ,@S).**

OSR upravuje postup soudu &astniki v obtanském soudniniizeni tak, aby

byla zajis€na spravedliva ochrana soukromych prav a ogmr@ch zajni iéastniki,

“2 DUDOVA, R., HASTRMANOVA, S.Otcové, matky a porozvodovacpéo dti. 1. vydani. Praha :
Sociologicky tstav A\CR, 2007. s. 54. ISBN-978-80-7330-124-8.

43 CESKO. Zakon:. 99 ze dne 17. prosince 1963ahsky soudnfad. InShirka zakoi Ceské republiky.
2009, castka 56, s.  425. Dostupné  z WWW: <http://aplikaser.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=99/1963&typelLaw=zakors@»@islo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244,
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jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zakotk ¢estnému pléni povinnosti a k Gét
k pravim jinych osob™

Opravréna osoba, rive za nezletilé ditpodat navrh na soudni vykon tohoto
rozhodnuti. Tento navrh ime opraviina osoba podat ¥ipadech dluzného vyzivného
u soudu, v jehoZ obvodii okresu ma povinny své bydi&t Nema-li povinny (dluznik)
na UzemiCeské republiky bydli& maZe byt navrh podan u soudu, v jehoZ obvodu méa

povinny majetek nebo je zde sidlo banky, kterawsgegjeho finance.

Co se tge vyzivného, tak nejlepSim agobem je srazka ze mzdy jinych
piijma povinného. Podminkou pro aplikaci tohotoigpbu je znalost jména a adresy
zamestnavatele, u ithodd rodné c¢islo, pipadré adresu instituce, ktera vyplaci
povinnému pijem. Exekéni titul se vztahuje i na podporu v nezgtmanosti,
nemocenskou, pénitou pomoc v maistvi, stipendium, nahrady uchéazejiciho &tid
a podobi.*

Rozhodnuti o ndzeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vSechiiymg
povinného. Pokud dojde Kjaké znEne ¢i opravreny zjisti dalSiho platcerfmi, stai,
aby zaslal o této skuteosti soudu dopis. Wezité je v dopise upozornit na to, Ze se

jedna o vyzivné, jelikoz tato pohledavka je@nostni.

Pokud neni oprdwmému znam Zadnyfpem povinného, je mozné pozadat soud

0 pomoc a to na zakladistanoveni § 260 @S ktery zni:

1) Jde-li o vymahani vyzivného pro nezletiléeditposkytne soud na zadost
Ucastnika pomoc i zjiSfovani bydlis toho, komu z rozhodnuti vyplyva
povinnost. Soud/fiom postupuje v s@innosti s jinymi statnimi organy.

2) Na Zzadost ¢astnika, kterému rozhodnutiFignava pravo na zaplaceni
perezité castky, dotaze se soud toho, komu je zaplacenézpénastky
uloZeno, zda a od koho pobira mzdu nebo jiny pedmjdpijem, popipade
u které banky, polk@ty zahranini banky nebo spgitelniho a uU¥rniho

4 CESKO. Zakon:. 99 ze dne 17. prosince 1963ahsky soudnfad. InShirka zakoi Ceské republiky.
2009, castka 56, @ s. 383. Dostupné  z WWW: <http://aplikaser.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=99/1963&typeLaw=zakoréa@islo_zakona smlouvy>. ISSN 1211-
1244,

“ FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partners8ivydan.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 201424. ISBN 978-80-7478-500-9.
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druzstva, instituce elektronickych genzahranéni instituce elektronickych
perez, vydavatele elektronickych ggnmalého rozsahu, platebni instituce,
zahrantni platebni instituce nebo poskytovatele platebrsictzeb malého
rozsahu (dale jen ,pefEni Ustav’) ma svedly a jaka jsowisla tchto Gt

nebo jiné jedinéné identifikatory.

3) Dotazany je povinen odpé&det soudu do jednoho tydne od deéeni dotazu.
Nesplni-li tuto povinnost nebo uvede-li v odf@bwnepravdivé nebo nedpiné

Gdaje, niZze mu soud ulozit padkovou pokutu (8 53).

Podle zédkona o bankach jsou nyni banky povinnyzi dmihlasu svého klienta
scklit osobré opravrgné za delem vykonu rozhodnuti bankovni spojeni svého kign
tedycislo &tu a identifik&ni kdd banky nebo polkky zahranini banky a identifikeéni
Gdaje o klientovi, ktery je majitelentiu. Pokud oprawny zjisti¢islo (&tu povinného,
muze podat navrh na vykon rozhodnutikpzanim pohledavky z&u u perzniho
Gstavu. V tomto fpac bude v n&zeni vykonu rozhodnuti soudenikhzano, aby od
okamziku, kdy bude bankovnimu Ustavu d@mo usneseni, Ztu povinného, az do
vySe vymahané pohledavky a jejihdgistuSenstvi nevyplacel p&mi prostedky,
neprovadl na re zapd@teni a ani jinak s nimi nenaklddal. Toto usnesenidsdorgi
opravrenému, povinného a p&mimu Ustavu, avSak za podminky, Ze povinnému nesmi
byt usneseni doteno dive nez peéznimu Ustavu. Povinny ztraci okamzikem, kdy je
pergZznimu Ustavu dokieno usnesenim, pravo vybirat pemi prostedky z @&tu, pouzit
tyto prostedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat, a toda¥ vySe vymahané
pohledavky a jejihofiislusenstvi.

Pokud pohledavka oprasméeho nebyla nebo nemohla byt s pomoci soudu
vykonem rozhodnutim soudu, na zaklagtanoveni § 260 @S uspokojena, je mozné
navrhnout, aby soudi@dvolal povinného, aby se vyjéicke svému majetku. Zalovany
je povinen se k soudu dostavit a uvést podrobnéedhkosti o0 svém nabytém majetku.
Pokud toto odmitnéi uvede nepravdivé Udaje, dopusti se trestri@nn

DalSi moznosti navrhu na vykon rozhodnuti je exeko@ ¥ci movité, kdy soud
vyda usneseni 0 #aeni vykonu rozhodnuti prodejem movitychciz Toto dorduje
povinnému soudni vykonavatel — exekutor, Bsamotném provéashi vykonu, gicemz

na tuto skuténost neni povinnyigdem upozorn. Opraviny ma pravo byt fitomen
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soupisu ¥ci, ktery vykonavatel provede. Tato forma rozhodrad tyka i jinych
cennosti — vkladnich knizek, vkladni listy, ak@egnky, Seky, listinné cenné papiry,

finan¢ni hotovosti nad 1.000,-&které ma povinny u sebe.

Samotny vykon rozhodnuti soudiftd zpravidla bez slySeni povinného. Do
usneseni ma v8ak povinny pravo odvolani. Jakmibeseni nabyde pravni moci, ma se
soud ve smyslu § 265 @Sv platném zsni postarat o jeho provedeni. Povinny

samozejm¢ hradi naklady soudnihidzeni, pop. i pravniho zastoupeni opraného.

Nutno podotknout, Ze vSechny tyto formy jsou spgjerukitou nar@nosti a
stadou moznych komplikaci a to i vipad srdzek ze mzdy, pémadZ nez usneseni

nabyde pravni moci, cely procesibe trvat i gkolik mésiai.

Zatim nej@inngjSi ,vymahani vyzivného" je pouziti sluzeb soudnéxekutora,
tedy osoby, kterou stat p&¥l exekutorskym tadem na zakladzakonac. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exglinnosti, v platném zimi). Soudni exekutor ma

.....

pobytu a dalSich skuteostech dlezitych k vymozeni pohledavky.

Exekuci nd#izuje exekutor na navrh opraumeho, kdyZz povinny nesplnil
dobrovolrgé to, co mu uklada exekni titul, tedy vykonatelné rozhodnuti soudu nebo
jiného organu fislusného k takovému rozhodnuti, pokutizpava toto rozhodnuti
opravrenému pravo nebo povinného zavazujeéjaké povinnosti, nebo postihuje

majetek povinnéh®®

Novinkou je novelizace zédkona 120/2001 Sb. a to zakora 396/2012 Sb.,
acinného od 1. 1. 2013, ktery umiaie exekutorovi ve smyslu ustanoveni § 71a vydat
exekwni prikaz k pozastavenidi¢ského opravéni povinného, jestlize se v exekuci

vymaha nedoplatek vyzivného na nezletil€.dit

Rizeni pomoci exekutora je dle dosavadnich zku3gnagginou rychlejsi a
a¢inngjSi nez soudni vykon rozhodnuti, avSak je fim@ndost nakladné, nebsluzba
exekutora je placena. Néklady hradi povinny a #nsamorejmeé zvysuji jeho platebni

zavazky.

“ FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partners8ivydan.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 201428. ISBN 978-80-7478-500-9.
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6 Vyzivovaci povinnost ve Slovenské republice

VyZivovaci povinnost je v slovenském pravnféadu upraveno v zakérgislo
36/2005, o rodine a 0 zmene a doplneni niektorygiomov, (dale jen ,SZOR") v jeho

sz

samostatnéeti ¢asti*’ Vyzivovaci povinnost maji jenifbuzni

SZOR v § 62 pedpoklada &kolik zakladnich kritérii, kter&d jsou v souvidiios
s ukenim vySe vyzivovaci povinnosti zohlesha u soudu. Jedna se o tyto kritéria:

o kazdy rod¢ prispiva na vyzivu svého die podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych poréri,

» prihlizi se na odvodniné poteby opraviného.

Dité méa pravo podilet se na Zivotni Grovni svych ¢adf Je to dleZita zasada,
na zaklad které je mozné Zadat vyzivné v takové vysi, abyotnii Urove ditéte
odpovidala Zivotni arovni povinného rédi V tomto smyslu by tha byt zabezp&na
v zasad porovnatelnd Zivotni Uroviepro vSechny é&i povinného, bez ohledu na td,

pochazi z manzelstvicas nim Ziji, anebo neZziji ve spoheé domécnosti.
Minimalni vyzivné

Bez ohledu na to, jak soud posoudi moznosti a sagippovinného, soud ze
z&kona Wi povinnému povinnost platit vyZivné nejnééwve vysi 30 % sumy Zivotniho
minima na nezaopané di¥, coz v sotasnosti pedstavuje sumu kolem 27,13 EUR.
Minimalni vyzivné je povinny platit kazdy rafli bez ohledu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkove paiy.

Kazdora@né, k 1. cervenci se tato suma valorizuje. K tomuto datuesky zvySi

minimalni vyzivnée.

4" SLOVENSKO. Zakort. 36 ze dne 19.1.2005 o rodine a 0 zmene a doipiiektorych zakonov. In
Zbierka  zakonov  Slovenskej republiky. 2012,castka 20, Dostupné  z WWW:;
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>.

“8 HORVATH, E., VARGA, E.Zakon o rodineKomentar. 2. vydani. Bratislava : Wolters Kluwerr.
0.,2014. s. 112. ISBN 978-80-8168-021-2.
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Pokud rodie nezletilého déte neziji, soud upravi rozsah jejich vyZivovaci
povinnosti a nebo schvali jejich dohodu o vySi viiEho. Takto soud postupuje stejn
I v pripack, kdyZ rodEe spolu Ziji, ale jeden z nich svoji vyZivovaci pmost \ici

nezletilému diiti dobrovolré neplni. Vyzivné plnoletychdi upravi soud jen na navrh.

Ze SZOR vyplyva, Ze pokud jsou oprémé divody, soud mze rozhodnout o
povinnosti slozit finadni sumu na vyZivné, které se stane splatné aZz eummbsti, na
osobni @et, Zizeny ve prosgch nezletilého déte rodiem, ktery ho ma v pé*°
V rozhodnuti uvede Zsob, jakym se z tohotoétu zabezpd ve prospch nezletilého

ditste pravidelna risiéni splatka utenych finagnich prostedki na vyzivné®
Za oditvodnéné potireby ditéte mizeme povaZzovat:

« zakladni potfeby: strava, vyziva, zdravotnicka & léky, zdravotnické pisby,
oSaceni —fimérené ¥ku a fistu ditte, cestovné, bydlent,

* duSevni ¢innost: Skolni poteby, poniicky, Skolné, tebnice, vydaje na internat,
volnotasove aktivity, zajmové krouzky, kulturni \&évani, sportovni aktivity
véetne sportovnich pdeb a vybaveni, v souvislosti s rostoucimi mozZnossei

v sowtasne dobi povazuji zahrakni jazykoveé anebo studijni pobyty a programy,

* uspory: kdyZ to majetkové po#ny povinného dovoli, oprawna mize pro nezletilé
dit¢ Zadat i poskytovani uspor — néigravu budouciho povolani, na bydleni. Soud
ulozi povinnému platitast vyZzivného na osobnéet, ktery ve prosgch nezletilého
ziidi rodié, kterému bylo déte swrené do osobni gé. Na nakladani s prastlky

na (ftu se vyZaduje souhlas soudu.
MoZnosti a schopnosti povinného rodie

Posuzovani moznosti a schopnosti povinnych je [Bawois toho, jakowinnost
povinny rodé vykonava a jaky je jeho celkovyfigm. Povinny rodi miaze byt

nagiklad zam¢stnanec, zivnostnik anebo ekonomicky neaktivni.

49 SLOVENSKO. Zakort. 36 ze dne 19.1.2005 o rodine a o zmene a daipiiektorych zakonov. In
Zbierka  zakonov  Slovenskej republiky. 2012,castka 20, Dostupné  z WWW:;
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>.
0 SLOVENSKO. Z&akort. 36 ze dne 19.1.2005 o rodine a 0 zmene a doiphiektorych zakonov. In
Zbierka  zakonov  Slovenskej  republiky.  2012,¢astka 20, Dostupné  z WWW:
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>.
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Soud zji¥uje nejen celkovéifjmy povinného rodie za posuzované obdobi. Do
Gvahy se berou i vydaje povinného, keowydaji povinného na jeho domacnost,
piipadré vyzivovaci povinnosti &i dalSim dtem, manzelce a jinymlenim rodiny a
podobrg.

Jednoduchy rozdil mezitijmy a vydaji povinného nema velkou vygoWwi
hodnotu. V¥izeni se totiz mnozi povinni snaziteddnit sniZzeni weného vyzivného

raznymi naklady, jez &které soudy nemusi brat v tvahu.

Soud vychazi z principu, Ze pravodtiét na zabezgeni gimeéreného vyzivného
je prvaadé ped tiznymi luxusnimi anebo nadstandardnimi zivotnimildkp. Tento
princip znemo#uje vymlouvat se povinnym ratfim, Ze navzdory vysokémuipnu,
nemizou platit gimérené vyzivné, protoZze n#flad splaci stavebni spmi za

rekonstrukci kuchy& stavby domu a podobn

Soud i posuzovani moznosti a schopnosti povinného nedalije tyto vydaje

povinného:

» splatky leasingu auta wipac, Ze auto neslouzi jako préstiek pro ziskavani

piijmu,
» splatky mjc¢ek a spatbnich G¥ra nagiklad na no¥jSi spotebice do domacnosti,
» splatky dluli z gamblerstvi, her, drog, nahrady Skody,
* nepiméiené Zivotni naklady povinného a jeho rodiny.
Majetek a Zivotni aroven

Soud vzdy zkoumd i celkovy majetek povinného ¢edimovity i nemovity
majetek, cenné papiry, hotovostni Uspory, na zékkierych soud rize utit vyssi
vyzivné. Najmem anebo prodejem svého nadim@gbo majetku by totiz povinny radi

mohl plnit vyZivovaci povinnost genou i ve vysSi vysi.

Vyskytuji se i gipady, Ze povinny rodise osob# piihlasi na #adu prace jako
nezandstnany a fitom nelegalg pracuje. Vzhledem na roz8nost nelegalni prace to

nejsou pipady ojediglé.
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Rodi, starajici se o dif se dostava do zlé situace, kdyZz se vyzivhé pio di
uréuje z nizkého Hjmu povinného — mnohokrat jen z davky v pomoci hmdaouzi. Je
ale mozné dopotit navrhovateli, aby fed soudem poukazal na to, Ze povinny ¢odi
ma [ijem, ktery nefiznava. Takovéto tvrzeni je gebné doplnit dkazy — listiny,

vyslechy s¥dka.

Nap‘iklad: povinny rodi miZe nelegélé pracovat na Slovensku anebo jinde
v zahranti. Na to je patbné soud upozornit. Je mozné poukazat jak na eydaj
povinného, tak i jeho Zivotni standard povinnéhierk neodpovida nezasstnanému
¢lovéku v hmotné nouzi (protoze nidklad splaci auto). Rowi je mozné ozrut
majetek povinného — napchata, zahrada, atd., prodejémpronidjmem, kterym by

mohl plnit vyZivovaci povinnost naimeéirené urovni.
VyZzivné od nezanéstnaného

Vzhledem k tomu, Ze neza&stnany ma zpravidla velmi nizkyiem, soud musi
velmi disledrg pirezkoumat vSechny okolnosti, ze kterych tato osotaila zangstnani
a samoiejmé zkoumat jeji majetkové padry. Prvni otdzka soudczpravidla smtuje
k davodim, pra je osoba neza¥stnana. Soud zkouma, nakolik ma neZsimana
osoba moznosti a schopnosti pracovat. Jde tu zejnoémzdravotni stav, ktery by
piipadré mohl branit ve vykonu povolani u osoby s fiepivym zdravotnim stavem.
Zohlediuji se i podminky na trhu prace. Soud zkouma, zddodu povinného ke ztrat

zamestnani ze subjektivnich anebo z objektivnidhati.>

KdyZz si povinny rodi propud¢ni ze zamistnani zaficini sam, nagklad
vypowedi pro poruseni pracovni discipliny, nebo sam dédowd’, anebo z vlastniile
podepiSe dohodu o rozvazani pracovniho ggam(a nejde o organizai zmeny).
V takovychto pipadech soud nevychazi vzdy jen ze skudbo gijmu povinného
rodice. Soud vychazi zippmu, jaky by povinny rodi mél, kdyby ho napklad pro
poruseni pracovni discipliny z prace nepropusiiizivné bude tedy wené v takové
vySi, jakoby stale v tomto zafstnani pracoval.

*1 MADEJ, R.Vyzivné pre vase die. Prakticka prirdka o pravnej Uprave vyzivného a néhradného
vyzivného v Slovenskej republiRe vydani. Bratislava : Legal Press, s. r. @12 s. 29. ISBN- 978-80-
971368-0-2.
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Jestlize povinny rodi ztrati zamistnani bez svého zavimi, nebo dostane
vypowed z organizanich divodi (protoZze se ruSi pracovni misto), zohledni

v takovychto pipadech soud nizkyjgem povinného a vyzivné &irnizsi.
VyZzivné od zanéstnaného

U zaméstnané osoby soud postupuje jednoduienBny [Fijem, ktery je o¥ien
na pobdce socialni pojifovny anebo u za#stnavatele, je zékladem pro ceani
vyzivného. Soud posuzuje celkovéijmy povinné osoby a jeji vydaje. Soud regn
zohlediuje, zda se povinny ratlibez vaznéhoivodu vzdal vyhodgsSiho zamdstnani
anebo jiného majetkového praéspu. Casto se vyskytuji iiipady, kdy zamsstnanec
vykazuje jako gijem minimélni mzdu, coZz neodpovida povaze jehoésmani a ceny
prace v daném odtwi, tudiz je zjevné, Ze osoba pobird od &stmavatele i dalSi —
negiznany gijem (neoficialni doplatky). Véchto gipadech je ieba poukazat na
piedpokladany fijiem s gedloZzenim Bkterych dikazi. Ndpomocné je poukazani na

Zivotni Urove povinného.
VyZzivné od podnikatele

Urcovani vyzivného podnikatelem pamezi nejslozijsi. Povinny rodi miaze
podnikat gimo, jako Zivnostnik, nebo setie podilet na podnikani pravnickych osob,
muze byt spolénikem spolénosti s rdenim omezenim, akciové spatesti, apod. B
zohledhovani moznosti, schopnosti a majetkovych @gdnpovinného, musi soud
dusledré prezkoumat okolnosti, za jakych vykonava podnikatls&innost povinny
rodi¢ primo a gezkoumat i spolkmosti, ve kterych ma povinny majetkovou anebo
osobni dast>

Soud i rozhodovani vychazi z davého giznani podnikatele zargdchazejici
kalenddni rok. Zaklad pro weni dag z piijmu — tedy zisk podnikatele je ukazatelem,

ze kterého se posuzuji moznosti platit vyzivnée.

Podnikatel nize pizpusobovat jak svojeifimy, tak i své vydaje. Néastji se
to stava v obdobi, kdy rodizjisti, Ze se stal aastnikem konani o vyzivném a

®2 MADEJ, R.Vyzivné pre vase die. Prakticka prirdka o pravnej Uprave vyzivného a néhradného
vyzivného v Slovenskej republiRe vydani. Bratislava : Legal Press, s. r. @12 s. 31. ISBN- 978-80-
971368-0-2.
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piedpoklada, Ze podnikani &jmy, které z gho dosahuje, budougdmitem zkoumani

soudul.

V mnohych pipadech vSak podnikateléipsvém podnikani vykazi ztratu,

piipadré zisk v minimalni mzd.
Placeni vyZzivného

SZOR ustanovuje povinnost platit vyzivné v pravigeh, opakujicich se
sumach, splatnych vzdyasic dogedu. Soudy uvedené pravidlo aplikuji tak, Ze ulozi
povinnému platit vyzivné na nezletilé &k rukam druhého rode do 15. dne v #sici.
Je-li vyzivné uéené rozhodnutim soudu, tak poté jeipbhé vyzivné platitadre a
véas. Jde-li o nezletilé ditvyzivné se plati idmo rodti, ktery ma di¢ swiené do

osobni pée. Plnoletému diti plati povinny rodt vyzivné gimo.

V ptipack, kdy povinny rodi neplati vyzivn&adre a Was, miZze rodé do rukou
kterého se ma vyzivné platit, podat navrh na vykdregkekuce a to jiz druhy den po
splatnosti nezaplacené pohledavky. Neni-li exekikonéni ti mésice Uspdné, je

mozné pozadat o nahradni vyzZivné od statu.

Druhou moznosti, jak u povinného higpo uplatiovat spl@ni povinnosti platit
vyzivneé, je podani trestniho oznameni na povinngootrestnycin zanedbani povinné
vyzivy podle 8§ 207 slovenského trestniho zakona.

Uroky z prodleni vyzivného

Od 15. ledna 2013 je mozné uplatnit aroky z prodpgnvyzivném. Pokud bude
povinny rodé v prodleni s placenim vyzivného, které bylocamé soudem anebo
soudem schvalenou radivskou dohodou, bude muset opr&vemu uhradit i Uroky

z prodleni podle fedpisi obtanského prava.

Aktualni vySe arol z prodleni se uf ve vysi zakladni urokové sazby Evropské

centralni banky platné k prvnimu dni prodleni £plm perzniho dluhu + 5 %.

Nové pravni Uprava se nevztahuje na prodleni £platvyzivného, ke kterému
doslo fred 15. lednem 2013.
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7 Vymahani vyzivneho ve Slovenské republice

7.1 Vymahani vyzivného exekuci

V ptipact neplaceni vyzivhého e opraveny vymahat vyzivné podanim
navrhu na vykonani exekuce na zakladkonas. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch
a exekgnej ¢innosti (Exekdny poriadok) a o zmene a doplnefél$ich zakonov’
Vykonatelny rozsudek vegei vyzivného a nebo soudem schvalenadodska dohoda,
je pro opraviiného prosedkem, jakym rize svij narok vymahat statem vynutitelnou

moci.

Navrh na vykonani exekuce se podava u kteréhokaldkutora. Podani navrhu

na vykonani exekuce pohledavky na vyzivném nepadigiiinému soudnimu poplatku.

V obecné rovin plati, Ze exekutor fize poZzadovat od opragmeho giméreny
piidavek na nahradu hotovych vydle)V exeki&nich wcech tykajicich se vymoZzeni
pohledavky na vyzivné je platiteh tohoto pidavku soud. Oprdemému tedy

nevzniknou zadné naklady.

Exekuci je mozné uskuteit riznymi zpisoby, které maji od povinného
zabezpeit splreni zavazku. Exekuce e byt vykonana srdZzkami ze mzdy a jinych
piijma povinného, fikazanim pohledavky — n&glad odebrani finafmich prostedki

z bankovniho &tu, prodejem movitych a nemovityckioi apod.

Novym a efektivnim zfisobem vykonani exekuce je exekudgékazem na
zadrZeniidi¢ského piikazu. Tento zfisob byl zavedeny od 1. 4. 2009. Znamena to, Ze

do UpIného zaplaceni vyZzivnéhonbe exekutor povinnému zadrzeticsky piikaz

Pred podanim navrhu na vykonani exekuce jerghoté dat si vyzrit

vykonatelnost rozsudku o vyzivném, a to u stejnatdu, ktery tento rozsudek vydal.

Rozsudky, ale i fedkEZna opateni o vyzivném, jsoufpdkEZzné vykonatelné.

Povinny rodé mé& povinnost platit vyzivné, uz na zakdadiorwweného rozsudku

>3 SLOVENSKO. zakons. 233 ze dne 14. 41995 o studnych exekutoroch a ex&lej ¢innosti
(Exekwny poriadok) a o zmene a doplnedialSich zakonov. In Zbierka zakonov narodnej rady
Slovenskej republiky. 1995¢astka 80, Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprelskizz/1995-
233#f5433192>.
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prvostumového — okresniho soudu. Nezalezi tedy na tom|izuavinny rodi podal
odvolani. Navrh na vykonani exekucé&za podat hned potom, kdy povinny rdgio
dorweni rozhodnuti nezaplati vyzivhé ve vySce a wv@eélturéeni podle rozsudku

okresniho soudu.

7.2 Trestnyé¢in zanedbani povinné vyZzivy ve Slovenské republice

Neplaceni vyzivného je trestnytinem i na Slovensku. Tento trestdin je
uvedeny viteti hlaw Trestného zakona 300/2005 Z.z. (dale jen ,STZ)

Skutkova podstata trestnélimu Zanedbanie povinnej vyzivy podle § 207 odst.
1 trestného zakorna 300/2005 Z.z. zni:

1) Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov niepfa aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnas vyZivova alebo zaopatrové iného, potresta sa a@dtim
slobody az na dva roky.

2) Kto sa najmenuj tri mediace v obdobi dvoch rokoyseime vyhyba plneniu svojej
zakonnej povinnosti vyZivayaalebo zaopabvat iného, potresta sa ndtim

slobody az na tri roky.

3) Odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachadélesta, ak spachaén

uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a vyda opravnenu osobu do nebeéepstva nudze,
b) zavaznejSim sposobom konania, alebo

c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styrattesiacoch za takyin
odsudeny alebo zvykonu trestunatia slobody uloZzeného za takgin

prepusteny”

> SLOVENSKO. Zakor. 300 ze dne 20. ktna 2005 trestny zakon. In Zbierka zakonov narodaey
Slovenskej republiky. 2005¢astka 129, Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprekldzz/2005-
300#f6357612>.
> SLOVENSKO. Zakor. 300 ze dne 20. ktna 2005 trestny zakon. In Zbierka zakonov narodaey
Slovenskej republiky. 2005¢astka 129, Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprekldzz/2005-
300#f6357612>.
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V mnohych pipadech je podani trestniho oznameni na povinnghagnedbani
povinné vyzivy efektivhim nastrojem pro vymozendoplatku na vyzivném. Trestnym
¢inem je nezaplaceni vyzivného za jakékotivnésice v obdobi dvou rdk— nemusi jit

po sol.

Trestni oznameni na povinnéhaize podat na okresnim o#eni Policejniho

sboru anebo na okresni prokutatunejlépe podle mista bydB3ditste.

Trestni oznameni fize podat kterakoliv osoba, ktera ma&emost, Ze povinny
rodi¢ neplati vyzivné na dit(hlavre vSak osoba, do rukou které se ma platit vyzivné).
MuZe to byt i baliika, dtdetek digte anebo kdokoliv jiny. Samegme, vySetovatel i
v tomto @ipact predvold k vyslechu rode, kterému se ma platit vyzivné. Aby bylo
trestni oznameni Uplné, je peibné jako flohu k trestnimu oznameni nebo alaspo
v doke po vyslechu poskytnout vy$evateli rozpis plateb vyzivného, které bylojaté

a vy&islit dluzné vyzivné®

V pripac, Ze rodé starajici se o ditpozada o nahradni vyzivnéiad prace,
socialnich ¥ci a rodiny, ktery poskytne nahradni vyzivné, &m® poda trestni
oznameni na neplég. V takovémto fipadt se odboura stres a mozné konflikty, do

kterych by se ztastreéni rodice jinak mohli navzdjem dostat.

Povinny rodé mnohokrat z hévu anebo Ihostejnosti nezaplati vyZivné
s domrinkou, Ze se mu nic nerbe stat. Opak je vSak pravdou. ¥padt, Ze dojde
k odsouzeni, soud iwie povinného odsoudit i na nepodntimg trest odgiti svobody
v trvéani do 2 let. V fipad prvniho odsouzeni s&tginou uklada jen podmitiey trest

odreti svobody.

Psychologicky efekt samotného trestni stihani jgyweProto je mozné podat
trestni oznameni, kdyZ povinny rédiezaplatil vyzivné nejménza ¥ mésiceradre a
véas. Az do doby, kdy se soud odebere narmémou poradu, rize povinny rodi

(obvinény, obZalovany) zaplatit celou dluznou sumu a vysméak odsouzen.

* MADEJ, R.Vyzivné pre vase die. Prakticka prirdka o pravnej Uprave vyzivného a néhradného
vyzivného v Slovenskej republiRe Vydani. Bratislava : Legal Press, s. r. @12 s. 47. ISBN- 978-80-
971368-0-2.

" ZILINKA, Maro$. Trestnyin zanedbania povinnej vyZivy a podminé zastavenie trestného stihania.
Trestrépravni revue. 2009, €08, ¢. 8, s. 235-238. ISSN 1213-5313.
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Je firozené, Ze nagklad mnohé matky maji strach z toho, Ze se dostatm
konfliktu s otcem svého diie. Reakce mu miZze byt fizna. Nepijemné pocity je
tieba pekonat a brat naretel gredevsim to, Ze dii tyto finance nalezi. Na rozhodnuti

nevymahat vyzivné veSkerymi dostupnymi ptedky doplaci hlavéadite.

7.2.1 Statistické udaje o stihanych a vySébvanych osobach pro trestnyin
zanedbanie povinnej vyZzivy podle § 207 odst. 1 ST¥ letech 2010-
2014°

Tabulka 3: Kriminalita trestného ¢inu zanedbanie povinnej vyzivy § 207

STZ%

Statistické udaje § 207 STZ 2010-2014

STIHANO/VYSETROVANO
ROK 0SOoB
2010 8510
2011 7983
2012 7529
2013 7550
2014 6736

Graf 3: Vyvoj kriminality trestného &nu podle § 207 ST2°
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*SLOVENSKO. MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY Statistika kriminality
v Slovenskej republike [online]. 2015 [cit. 2015-03]. Dostupné z  WWW:
<http://www.minv.sk/?statistikakriminality-v-slovekej-republike-xml>.

% Kriminalita trestného¢inu zanedbanie povinnej vyzivy § 207 STZ v letecdbl@2014, vlastni
zpracovani.

%0 vyvoj kriminality trestnéhainu podle § 207 STZ v letech 2010-2014, vlastnazpvani.
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Nap‘iklad v roce 2012 byl gt evidovanych trestnycéini podle § 207 STZ
celkem 7.784 skutk pricemz vySatovanych bylo 7529 osob pro tento trestiy. Fxi
celkovém potu 54469 stihanych a vy$evanych osob, iedstavuje podil tohoto

trestnéhasinu 13,8 % na celkové kriminalitve Slovenské republiée.

7.3 Nahradni vyzivné

Zakladni pravni Uprava, ktera upravuje problematiéhradniho vyzivného je

obsaZena v zakeér. 452/2004 Z.z. o nahradnom vyZzivnom v platnom zfien

Nahradni vyZivné je davkou statni socialni pomaoeikterou mé Zadatel narok
v piipad splreni zakonem stanovenych podminek. UZz pojem nahragidivné
nazn#uje, Ze jde o nahradu poskytnutou stateniipget, jak si vyZivovaci povinnost
vaci ditéti neplni jeden zrodi, piipadré jind osoba. Jde tedy o poskytovani
nahradniho vyZivného jen pro ditNahradni vyzivné je uz os&d¢enym institutem
v pravnimiadu Slovenské republiky. Jeho historické€atky sahaji az do roku 2002.
Nahradni vyzivné se poskytuje na zabegpé vyZivy nezaop&tného ditte v piipadt,

~

yASH

- povinna osoba si neplni vyzZivovaci povinnost stemou pravoplatnym rozhodnutim

soudu anebo soudem schvalenou dohodou, anebo

- nezaopaenému ditti nevznikl narok na sir¢t dichod, anebo vySe sikoho dichodu

nedosahuje vyse minimélniho vyZzivného ustanovezékonem o rodi

Opravrénou osobou je nezaopamé dik. Ze systematického vykladu zakona
je mozné vyvodit, Ze nadhradni vyzivné se poskytumipact neplaceni dvou druih
vyZivovacich povinnosti ze strany povinnéhiivditéti. Jde o vyzivovaci povinnost
rodici k détem (8 62 SZOR) a vyzivovaci povinnostegki vici potomkim (8 68
SZOR).

1 SLOVENSKO. MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLN Statistika kriminality

v Slovenskej republike [online]. © 2015 [cit. 26@3-01]. Dostupné z  WWW:

<http://www.minv.sk/?statistikakriminality-v-slovekej-republike-xml>.

2 SLOVENSKO. Z&kort. 452 ze dne 3&ervna 2004 o nahradnom vyzivnhom. In Zbierka zakono
narodnej rady Slovenskej republiky. 2004, castka 193, Dostupné z WWW:
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-452#p1>.
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Za nezaopaené di¥ se povazuje hlaenditt do skomeni povinné Skolni
dochazky a také dit které se po sk@eni povinné Skolni dochazky @&@stiuje denni
formou kurzu na ziskani zakladniho wt#&hi nejdéle do skaeni Skolniho roku, ve
kterym di¢ dovrSilo 18 rok veéku, anebo je neschopné se soustapifipravovat na
povolani anebo vykonavat v§lécnou cinnost pro dlouhodab negiznivy zdravotni
stav, nejdéle do dovrSeni plnoletosti. Za nezdaepétdi se povazuje i ditnejdéle do
dovrSeni 25 rok véku, v pipadt, Ze se sousta¥npiipravuje na povolani studiem,
anebo se nefiie soustauvh pripravovat na povolani studiem, anebo vykonavat

vyd&lecnou&innost pro chorobu nebo Gré&%.
Kdo a jak vyplaci ndhradni vyzivné

Zadost o nahradni vyzivné je peibné podat narddu prace, socialnichsei a
rodiny podle mista trvalého pobytu oprémé osoby. Tentofad nahradni vyzivné také
vyplaci. Nahradni vyzivné je zalohova davka, narddema pobiratel narok za
piedpokladu, Ze povinny roglisvoji vyzivovaci povinnost neplini. Zadatel je v3ak
povinny vyzivné i dale vymahat prostnictvim exekuce. ke se tedy nasledrstat,

Ze povinny rodi svou povinnost dodate¢ spini a to za obdobi, ve kterém bylo
opravrenému poskytnuto nahradni vyzivné. Tehdy je poZlvgevinen nahradni
vyzivné adu prace, socialnickei a rodiny vratit

Kdo miZze pozadat o nahradni vyzivné

Zadatelem o nahradni vyzivnéaie byt rodé ditéte, pokud ma nezletilé dit
swiené do osobni pé, jina fyzickA osoba, které bylo #iswiené do osobni gé
anebo samotné djt pokud spini podminky naroku, je nezadpa€ a dosahlo
plnoletost. Tiskopis Zadosti o nahradni vyzivnéd@stupné na kazdénradu prace,
socialnich ¥ci a rodiny. Zadost je mozné ziskat v elektronipkéol# na internetové

strance Usedi prace, socialnichsei a rodiny.

Nahradni vyzivné se poskytuje Zadateli v takovéi,vydkou ukil soud
pravoplatnym rozhodnutim soudu anebo soudem samdldohodou. Horni hranice

vySe poskytovaného nahradniho vyzivnéhedgtavuje 1,2 nasobek sumy zivotniho

% MADEJ, R.Vyzivné pre vase die. Prakticka prirdka o pravnej Uprave vyzivného a néhradného
vyzivného v Slovenskej republiRe vydani. Bratislava : Legal Press, s. r. @12 s. 47. ISBN- 978-80-
971368-0-2.
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minima pro nezaop&né dik. V sowasnosti maximalni nadhradni vyzivnéegstavuje
sumu 108,50 EUR. VzZdy k Xervenci se bude uvedena suma valorizovat, vzhledem
k valorizaci sumy Zivotniho minima. Jakmile povinmgdic jen cast&né neplni
vyZivovaci povinnost, nahradni vyzivné je poskytnue vysi rozdilu mezi soudem
uréenou vySi vyzZzivhého — nejvice ve vysi 1,2 nasobkmys Zivotniho minima pro
nezaopdaené di¢ a vySkou zaplaceného vyzivného povinnou osobéiméena vyska
poskytovaného nahradniho vyzivného na jedné piiédstavovala v roce 2012 sumu
51,33 EUR misi¢né.

Jaké jsou podminky naroku na nahradni vyzivné

Nezaopaené di¢ ma narok na nahradni vyZivné za spin nasledujicich

podminek:

* vyzZivovaci povinnost byla gena pravoplatnym rozhodnutim soudu anebo soudem
schvélenou dohodou, za rozhodnuti soudu je mozZnéazpwat schvalenou

rodicovskou dohodu, tak jako soudni smir,

e povinna osoba neplni vyZivovaci povinnost v pin&iyywe Ihit¢ a zpisobem
uréenym pravoplatnym rozhodnutim soudu anebo souddmiakmou dohodou

nejmér tii po sokE nsledujici résice od splatnosti posledni splatky vyzivného,

* exekuni konani trva nejmeéntiéi mésice od doréeni navrhu na vykonani exekuce

exekutorovi a povinna osoba néaka platit vyzivné,

e opravrény ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenské republikydaZzaje se na Uzemi
Slovenské republiky,

e opravrény — dit radre plni povinnou Skolni dochazku, pokud jde osdkteré je

povinné plnit povinnou Skolni dochazku,

e pfiméfeny nEsicni piijem opravené osoby a spaieé posuzovanych osob za
poslednich Sest kalenddch nesial, predchazejicich kalentldimu nesici, ve
kterem byla podana Zadost o nahradni vyzivnéjasahuje 2,2 nasobek sumy

zivotniho minima.

Zivotni minimum ve Slovenské republice upravujeadislo 601/2003 Z. z.
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0 Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorgékonov>*

Urad kazdych Sest #mici prehodnocuje, zda nadale trva narok optaénosoby
na nahradni vyzivné. V ramci pobirani nahradnihdiwgého je pozivatel povinny
informovat gislusny dad prace, socialnichégi a rodiny o kazdé zéné¢ skute&nosti,
kterd je rozhodujici na vyplaceni nahradniho vy&hm a to nejpozgi do 8 dni od

zmeny skut€nosti.
Témito skuténostmi jsou hlavéinformace o tom, Ze:

* povinny rod€ uhradil vyZivné,

e povinny rodé podat navrh na snizeni vyzivného,

» doslo ke zmin¢ soudniho rozhodnuti o vySce vyzivného,
» dit¢ zanedbéava povinnou Skolni dochazku,

» zanikla vyZivovaci povinnost povinného kit

» zmenila se vySka sirétho dichodu,

e zmenil se okruh spoli¢ posuzovanych osob,

o dit¢ prestalo byt nezaopanym.

Na vyzvu @adu a ve Iit¢ uréené dadem je pozivatel nahradniho vyzivného
povinny prokazat skut@osti rozhodujici pro trvani naroku. Pokud povimodi¢ tuto

povinnost nesplni, zanika narok na nadhradni vyzivné

® SLOVENSKO. Z&kons. 601 ze dne 2&ijna 2003 o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. In Zbierka zakonov narodnejyr&tbvenskej republiky. 2008astka 245, Dostupné
z WWW: <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-601>.
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8 Zanedbani povinneé vyzivy z pohledu dotazanych

V ramci vymezenych ailjsem realizovala dotaznikové &eti (viz. Riloha¢. 1
a kapitola 1, Cile a metodika bakaléé prace) zadéiené na posouzeni s@msného
stavu vnimani problematiky neplaceni vyzZivnéhoegtipravni rovirg a navrzeni, jak
by se tento problém (vyméhéani vyzivného) dal efektireSit. V rdmci kvalitativni
formy vyzkum{® bylo osloveno 50 respondéntktei odpovidali na 10 otazek.
Vyplnény dotaznik odevzdalo 42 responde(it8 mu a 24 zen), cozipdstavuje 84%
vSech oslovenych. Zghledu vybranych udajresponderit praimérny veék 38 let,

vzaklani — 25x stedoskolské a 17x vysokoSkolské.

Vysledky dotaznikového &eni slouzi jako zdroj informaci a podpora
k predloZzenym navrim na vymahani vyzivného a pomoc matkameseni tohoto

problému.
Otazkac. 1: Znate pojem neplaceni vyZzivného?

Graf 4: Vnimani vyZivovaci povinnosti vCR®

2%

W Ano
W Ne

Z celkového p&tu dotazanych, 98% odpé&delo kladrg, znaji pojem neplaceni
vyzivovaci povinnosti. Naopak 2% odpakla zaporg, s pojmem vyzivného se j&st

nesetkali.

% PANA, I., SOMR, M.Metodologie a metody vyzkumb. vydani.Ceské Budjovice : Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, o. p. s, 20087sISBN 978-80-896708-52-2.
% Vlastni vyzkum.
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Otazkac. 2: Mate s neplacenim vyZzivnéh@jaké zkuSenosti?

Graf 5: ZkuSenosti s neplacenim vyZivnéHd

m Vlastni
W Zprostiedkované

mZdoslechu

Z celkového pé&tu dotazanych ma 17% vlastni zkuSenost s neplacenim
vyzivného. 21% dotazanych ma s problematikou za@idpovinné vyzivy zkuSenosti

zprostedkované a&tSina, tj. 62% dotazanych ma zkuSenost s vyzivrgmejdoslechu.
Otazka¢. 3: Jste toho nazoru, Ze trestni od@dnostiesi tento kolizni stav?

Graf 6: Na&zor, zda trestni odpo¥dnost FeSi problematiku zanedbani povinné
vyzZivy®®

M Ano

HNe

®7 Vlastni vyzkum.
%8 Vlastni vyzkum.
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Zanedbani povinné vyzivy je @R trestnyminem. Respondenti se v 74%
k trestni odpo&dnosti za tento kolizni stav vyjéll kladn¢é. Naopak 26% respondént

newri, Ze by se neplaceni vyzivného dalo efektikesit za pomoci trestniho stihani.

Otazka¢. 4: Myslite si, ze trestni stihani vede k napfanebo odstraéni neplaceni
vyzivného?

Graf 7: Nazor, zda trestni stihani vede k napra neplati¢e vyZzivnéhd®

W Ano
W Ne

62 % dotadzanych si mysli, Ze trestni stihani za@eidpovinné vyzivy vede
k napra¥ pachatele (odsouzeného) a 38 % respoiidantito skuténost nemysili.

Otazka¢. 5: Nestdilo by problematiku neplaceni vyzivnétiesit pouze jako
pirestupek?

Graf 8: Nazor respondenti, zda by nestdilo problematiku zanedbani povinné
vyZivy Fesit pouze jako frestupkové jednanf®

mAno
M Ne

V sowlasné dob se pondrné hodre hovai o tom, Ze by zanedbani povinné

vyzivy nenelo byt trestné, ale #ho by byt feSeno pouze jakoi@stupek. S timto

%9 Vlastni vyzkum.
0 Vlastni vyzkum.
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nadzorem se vSak 79% respondemeztotofuje, naopak 21% by problematiku
zanedbani povinné vyziugsila pouze jakofpstupkoveé jednani.

Otazka ¢. 6: Jste toho nazoru, Ze by statéhw uréitych péipadech (nap. matka
samozivitelka ve finathi tisni) pebirat zodpo#dnost za neplatie vyzivhého a od
tohoto by n#l poté dluzné vyzivné vymahat?

Graf 9: Nazor, zda by mohl existovat dinny nastroj na ziskani vyzivného od
neplati¢i.”

M Ano

ENe

Tato otdzka citek nardzi naeSeni neplaceni vyZzivného pomoci zalohovaného
vyzivného, picemz 74% dotazanych si mysli, Ze stat by ptebirat zodpo¥dnost za
neplatte vyzivného a od tohoto pak dluzné vyzivné vymalNdproti tomu 26%
dotazanych je toho nazoru, Ze stat by zoddoust za neplate prebirat uéité¢ nentl a

matka by ngla vyuZit jiné prosedky k zisk&ni vyzivného.

Otazka¢. 7: Myslite si, Ze by mohl existovatiany nastroj - proskedek k ziskani
vyzivného od nepladiz? Uval’te jaky?

K této otazce se kazdy z respondevyjadiil podle svého. NepstjSi odpowd
responderit na &inny nastroj — progedek, ktery by donutil nepl&g vyzivného pinit
svoji vyZivovaci povinnost by mohl byt pomoci exe&una pijem, exekuce naéei
movité, zabaveni majetku, zadrz&¥, pasu a obeémprosgsné prace. Trestni stihani
by podle jednoho z respondénin¢lo byt az krajnim progeédkem, protoZze zaéeny
neplatt ,platit nebude”. Vice nez polovina dotdzanych gisin) Ze nejlepSim nastrojem
k ziskani vyzivného od neplati je povinnost pracovat, respektive aby nepldistal

jakoukoliv praci a jeho za#stnavatel by mu strhaval ze mzdy dluzn&anié vyzivne.

" Vlastni vyzkum.
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Dalsi z respondetitje toho nézoru, Ze nepléim vyzivhého by se gty drasticky
navysit dluznécastky ve prosgrh digte, tim by si do budoucna rozmysleli to, Ze
nebudou platit. Vice ne&vrtina respondeiitje toho nazoru, Ze na neptativyzivného
by platil disledny trestni postih a rozhadhy mgl byt vysSi trest § recidiveé takového

jednani.

Otazka¢. 8: Ztotoziujete se s ndzorem, Ze trestni stihani zvySujeteigk placeni

vyzivného?

Graf 10: Nazor respondenti, zda se ztoto#fuji s nazorem, ze trestni stihani zvysSuje

efektivitu placeni vyzivnéhd?

W Ano
B Ne

71% dotadzanych je toho nazoru, Ze trestni stihanedbani povinné vyzivy
zvySuje efektivitu placeni vyzivného. Pouhych 29%tédanych si mysli, ze trestni

stihani nezvySuje efektivitu hrazeni vyzivného.
Otazkac. 9: Jste toho nazoru, ze véddni ma vliv na plréni vyzivovaci povinnosti?

Graf 11: Nazor respondenti, zda vzdslani ma vliv na plnéni vyzivnéhd>

2 V/lastni vyzkum.
8 Vlastni vyzkum.
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HAno
M Ne

Do velké miry spéiva stav ve vzélanosti lidi, respektive moznosti pochopit
pravo a povinnost. O tom, zda &hi ma vliv na plani vyzivovaci povinnosti,
odpowdélo 40 % respondefif Ze ano, avSak 60% respondest mysli, ze vz&ani

nema vliv na plani vyzivného.

Otazka¢. 10: Je V&S nazor, ze v ramci vyukiggglmetu finanéni gramotnost by a
byt Zaltm na z&kladnich a gednich Skolach vysflena tato problematika?

Graf 12: Nazor, zda v ramci vyuky na ZS a SS by #a byt vyucovana finanéni
gramotnost’

W Ano
HNe

" Vlastni vyzkum.
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Za velky ginos pro vyuku fedmetu finartni gramotnost na zékladnich a
strednich Skolach povazuje 90 % dotazanych. Naopak @ie%hzanych jsou toho

nazoru, Ze vytovani tohoto pedmetu je zbytené.
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Bakaldska prace na téma: ,Trestn§in zanedbani povinné vyzivy GR
v komparaci se Slovenskou republikou®, byla #Z&na na teoretickou analyzu a
syntézu problematiky neplaceni vyzivovaci povinnostCeské republice a ve
Slovenské republice. Naslednym cilem bylo vyhoémédglatné legislativy Ceské
republice a dale zatfeni se na trestpravni strankueSeni této problematiky a tuto
obohatit o statistické Udaje, nasledmvést piklady z policejni praxe a upozornit na
negasgjSi chyby policejniho organu. Zajimavotiasti prace jecast ¥novana
problematice vymahani vyzivnéhaCeské republice. V dalg@sti jsem se zakila na
problematiku zanedbéni povinné vyzivy ve Slovensk@ublice, uvedla platnou
legislativu a vymahani vyzivného, avSak z vell@sti jsem se zminila o institutu
Jnahradni  vyzivné“, které by se dle mého nazorélonzavést i Ceské republice.
Nedilnou sotasti mé bakal&ké prace je dotaznikové &mti, které je zastené na
problematiku zanedbani povinné vyzivy'R. Jiz z ndzvu bakaigké prace vyplyva, ze
budu komparovat problematiku vyzivnéh@ eské republice se statem, ktery je blizky
nejen zempisnym utenim, ale je podobny i socialnim pri@stim a dokonce jej poji
historickd spiznénost a spokny vyvoj pravnich norem vékterych minulych
historickych obdobichiimz Slovenska republika je.

Naplreni vytycenych cili bylo dosazeno studiem odborné literatury a
piislusnych zakaoin V praktickécasti byla vyhodnocena statisticka data a dotaxéiko
Seteni bylo vytvdeno za Gelem zjiSéni, jak vnimaji respondenti danou problematiku

v Ceské republice.

Neplaceni vyzivného se podle zkuSenosti vyhybajZzimjak se zakladnim
vzklanim, tak s vysokoskolskym, socidlslabi i dole situovani otcové. &iem sveé
praxe, jsem jiZeSila dosti pipadi a da sdici, Ze statisticky v kazdém patémipgadu,

otec radji dluzné vyzivné zaplati,ipdevsim, aby se vyhnul soudu.

Osobr vidim jako inspirativni pr@eskou legislativu zjsob, jakym slovensky
zakonodarce upravil deni doby nutné k napini skutkové podstaty trestnékiou.
Trestnéhatinu se ve Slovenské republice dopusti ten, kdomepzivovaci povinnost

téi mésice v obdobi dvou let. Tato Uprava je vhodna zegnétom, Ze se nevyzaduje
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soustavnost nepdni vyZivovaci povinnosti, coZ jeateZitym aspektem pro praxi, kdy
organ¢inny v trestnimiizeni nespekuluje o trestni odgdwosti povinného, ktery si
plni svou vyZivovaci povinnost nepravid&lnOd poloviny ledna roku 2013 je ve
Slovenské republice mozné uplatnit Uroky z prodiEnitasné nezaplaceni vyzivného,

c0Z nas otansky ani jiny zakon nezna.

Jako velmi nefastné rozhodnutteského zakonodarce vnimam tu skntest,
kdyZz dne 8. 12. 2012 nabylacianosti kontroverzni novela TZ, ktera provedla
podstatnou z®nu, co se t§e skutkové podstaty trestnéliou zanedbani povinné
vyZzivy podle § 196 TZ, kdy doSlo u dvou skutkovymbdstat ke sniZeni trestnich sazeb
o 1 rok. Zcela pak bylo vypudto ustanoveni o trestu o#th svobody v rozmezi
jednoho az @i let, ktery mohl byt ulozen tehdy, pokud byl pat#l za tento trestngin
jiz potrestan nebo odsouz&nhTo tedy znamena, 7e je v sasné dob pifpadna
recidiva u tohoto trestnéh@inu pouhou [téZujici okolnosti, nikoli vSak jiz
kvalifikovanou skutkovou podstatou. Slovenské prayprava trestnéh&inu zanedbani
povinneé vyzivy zna pojem recidivy, konkréta § 207 odst. 3 pism. c) STZ, ktdiiia,

Ze pokud pachatel neplni svoji vyZivovaci povinnpisstoze byl v fedchozich dvaceti
¢tyfech nesicich za takovycin odsouzen nebo z vykonu trestu &tinsvobody
uloZzeného za takowyin propusén, mize byt odsouzen odtim svobody na jeden rok
az [t let.

DalSim rozdilem mezieskou a slovenskou pravni Upravou trestnéimu
zanedbani povinné vyzivy je ta sk&test, Ze STZ fisrgji trestd osobu, ktera senu
dopusti ,zavaz&gsSim zpisobem konani“. Tento je definovan konkeé®TZ v § 138
odst. b), kdy tato kvalifikéni okolnost bude napina zejména vifpadc, kdy povinny
nebude delSi dobu plnit svoji vyzivovaci povinnastbude tak napéma skutkova
podstata trestnéhoinu podle § 207 odst. 3 pism.b) STZ. Tuto pravmaup vidim jako
pozitivum. Ceské trestni pravo tuto trestni Gpravu nezna, kotni pouze zohledje
pii hodnoceni zavaznostinu v § 42 m) TZ — fitéZujici okolnost.

Velmi zajimava je slovenska pravni Uprava, kdy po8TZ v § 122 odst. 13
upravuje @inky vzneseni obvini na pokraujici, trvajici a hromadné trestrigny.

Podleteského R, konkrét v § 12 odst. 11, vifpad, Ze obvigny pokrauje

SVVANTUCH, P., Trestni zakonik s komerigin.1. vydani. Praha : ANAG. 2011. s. 686-687. ISBI8-97
80-6263-677-8.
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v jednani, pro které je stihan, i poékhi obviréni, posuzuje se takové jednani od
tohoto Ukonu jako novy skutek. Z této zasady v3akensky pravni zakon zna jedinou
vyjimku, ktera se tyka pr&vzanedbani povinné vyzivy, kdy se obdobi neplaceni
vyzivného posuzuje az do okamziku vyhlaSeni rozgwstiudu prvniho stugmebo do

okamziku, nez se soud druhého stupdebere k z&vrecné porad.’

Po sezndmeni se slovenskou pravni Upravou, kterayls® nahradniho
vyzivhého, jsem toho nazoru, Ze k posileni ochraayni déti je nezbytné, aby téz
v Ceské republice byla zakonem stanovena a statermtgaéma minimalni vyse
vyzivného, kterou by musel radprispivat na nezletilé dit a to bez ohledu na své
moznosti, schopnosti a majetkové goyn Tato pravni Gprava viakGR neni.

VétSina zemi EU ma institut zalohovaného vyzivnéhavpy zakotven, da se
fici, Ze se stava evropskym standardem. Slovengk#blika ma zavedeny tento systém
od roku 2002 a zda se, Ze sedqisil.

O zruSeni trestnosti neglmi vyZivovaci povinnosti by se dalo uvaZovat
v piipact, Ze by byly zavedeny novéciané prostedky k vymahani vyZzivovaci
povinnosti. Od roku 2013 je mozné, aby na zaklexekuniho gikazu k pozastaveni
fidicského opravéni povinného, byl neplaii odebrantidi¢sky pitikaz, ale v praxi se
tento Ukon moc nerealizuje. V s@msné dob se iz projedndva navrh na zélohovani

vyZivného ze strany statu, coz je dle mého nazorévea cesta.

Otéazka zalohovani vyzivného je otazkou sociologick@olitickou, ktera odrazi
predevsim smysleni lidi, zda akceptovat liberalntésys kdy kazdy jedinec nese za své
chovani odpogdnost, nebo zda se spiSékfonit k socialnimu statu, ktery zabezjpe

obc¢any, ktéi potebuji jejich pomaoc.

Neplaceni vyzivného je €eské republiceiéti nefastji reSeny trestnyin, coz
je divodem, Ze se touto problematikou stale zabyvagiolitici, ktefi se snazi hledat
cestu, jak pomoci mejicim rodtam (samoziviteim) vtom, aby na dit penize
dostavali. Jednim takovym névrhem je jiz #avané nahradni vyzivné iipemz se

k tomuto problému hlasi i Asociace neuplnych rotlintnost probléntesit vyplyva i ze

8 ZILINKA, Maro3. Trestnygin zanedbania povinnej vyzivy a podminé zastavenie trestného stihania.
Trestrépravni revue. 2009, €08, ¢. 8, s. 235-238. ISSN 1213-5313.
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statistickych uddij, kdy jedna itetina nedplnych rodin u nas Zije na hranici chudoby
V souvislosti s timto problémem vSak vyvstava otdzda je spravné, aby stat platil za
povinné své zavazky a jéSfim umetl cestu? Kde pak najdou motivactékinému

placeni vyzivného?

V praci je zajimavé porovnani statistickych datmknality trestnéhocinu
zanedbani povinné vyzivy GR a ve Slovenské republice, kdy jsem vychéazela z
praméru statickych dat za obdobi od roku 2010-2014 #wpambyvatel \CR a ve
Slovenské republice. Bmér stihanych a vysgvanych osob za obdobi 5 leCR je
12 715 a ve Slovenské republiti@i pramér 7 661,6. P&et obyvatel \CR je 10,52
miliont a pa@&et obyvatel ve Slovenské republice je 5,414 miliobyvatel. Porovnhanim
statistickych da€R a Slovenské republiky je zcela zjevné, Ze ve &ieké republice je
pramérné nepatr vétsSi kriminalita tohoto trestnéhg&inu a to o 0,021 % na jednoho

obyvatele.

V souvislosti s problémem neplaceni vyZivhého séiziaotazka, obsaZzena
v dotaznikovém Sggni, zda by se problém trestnétiau zanedbani povinné vyZzivy
nentl fesit jako pestupkové jednani, nikoliv jako trestiiyn. Z vyzkumu vyplyva, Zze
vétSina se fiklani k tomu, aby se tentéin feSil pomoci trestniho prava. K tomuto je
vhodné podotknout, Ze s ohledem na nalez Ustawohdu sp. zn. | US 69/2006je
také teba pipomenout, Ze proti jednani porusujicim prava vypjici
z oktanskopravnich figdpisi, je teba v prv&ad brojit soukromopravnimi prosdky.
Pri jejich nedostaténosti uplatnit sankce spravni, a teprve na postedmist pravo
trestni. Opany pristup, tedy pouZziti trestpravniho postihu, aniz by prestky jinych
pravnich od¥tvi byly pouzity, by byl v rozporu s principem sidiarity trestni represe,
ktery vyzaduje, aby stat uptatval prostedky trestniho prava zdrzendiv Tato

skute&nost je hodna zamysleni.

Neplaceni vyzivného komplikuje rozvedenym matkath tgk dost slozitou
Zivotni situaci, kdy vychovadti leZi hlavi na nich.Casto gitom museji splacet dluhy,
které jim Zistaly po rozvodu. Pokud jim navic byvaly partngggpane platit vyZivné na
déti, dostane se rodipe&iujici o dit do zn&nych ekonomickych probléim Navic

samozivitelky maji ztizené moznosti na trhu prdoaphdy dostavaji nizsi plét hure

" SAMAL, P., et al.Trestni zakonikl. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. s. 92. ISBN 808-400-109-3.
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placenou préaci, nelf@antstnavatelé jsou sigdomi vSech moznych komplikaciié¢ato
vSechno jsou odp@dné za vychovu svychét, museji zajiBovat vSechny jejich
potreby a rozvijet je, do toho se starat o bydlenidath@macnosti a dalSi. Proto byim
stat Emto matkdm pomoci a to prédvjiz zminovanym, zalohovanym vyzivhym. A co
se tge vymahani od nepl&fi, tak stdt ma na rozdil od matek na tuto zalezitost
mocenské paky, aparat a nastroje.

Osobré se domnivam, Ze zakon o ndhradnim vyzivném jeepoy krok k tomu,
aby se zlepSila velmi Spatna firkam situace matek, které se samy staraji¢tn. tNa
druhou stranu to v3ak bude &&Apro statni organy, kiteo tomto budou rozhodovat. A
bude vyplaceniéchto davek spravedlivé? A co vymahani nadhradnihtivagho od
neplatta? Ja bych navrhovala reagovat na nef#atv co nejkratSicasové lfte,
nagiklad jiz po dvou misicich neplaceni, a to zabavenim majetkuiejmgmi

pros@snymi pracemi.
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Prilohag. I: Vzor dotazniku
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Piiloha €. | — Vzor dotazniku

DOTAZNIK

Véazeny respondente,

jsem studentkou posledniha:nsku VSERS WCeskych Budjovicich. Tento dotaznik je
vytvoien pro vyzkumnowast mé bakatgdké prace. Dotaznik je anonymni, proto se
nikam nepodepisujteProsim Vas o co nejtsi ugimnost a profesionalituipjeho
vyplhovani - jednéa se o praktické #&sti, ve kterém je idezitd pouze VaSe pravdiva
odpowd'.

Pohlavi : Zenal muz ] (oznd&te prosim kizkem)

VEK: oo,

Misto vykonu zamgstnani: ..............cceeeecnvvvnnnnen. (okres)

Dale se prosim &nujte samotnému dotazniku. Postuf ypypliovani dotazniku je
jednoduchy. Zakrouzkujte vzdy jednu odpdv Tam, kde je to_napsanh@dpowd

vypiSte na vymezené mist®) odpowdi, kde misto na vypsani vymezeno neni, to

prosim nedlejte.

Dékuji za vyplreni. Lenka Chumlenova
1. Znate pojem neplaceni vyzivného?
a) Ano

b) Ne
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. Mate s neplacenim vyzivného &aké zkuSenosti?

a) Vlastni

b) Zprostedkované

c) Z doslechu

. Jste toho nazoru, Ze trestni odpadnostesi tento kolizni stav?

a) Ano

b) Ne

. Myslite si, Ze trestni stihani vede k napraynebo odstraréni neplaceni
vyZzivného?

a) Ano

b) Ne

. Nest&'ilo by problematiku neplaceni vyZzivnéhaoresit pouze jako festupek?
a) Ano

b) Ne

. Jste toho nazoru, Ze by stat # v uritych pripadech (nag. matka
samozivitelka ve finarni tisni) prebirat zodpowdnost za neplatte
vyZivného a od tohoto by nil poté dluzné vyzivné vymahat?

a) Ano
b) Ne

. Myslite si, Ze by mohl existovat &inny nastroj - prostiedek k ziskani
vyzivného od neplatéa? Uval’te jaky?

. ZtotoZnujete se s nazorem, ze trestni stihani zvySuje efielitu placeni
vyzivhého?

a) Ano

b) Ne

. Jste toho nazoru, Ze vz&lani ma vliv na plnéni vyzivovaci povinnosti?
a) Ano

b) Ne
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10.Je V&S nazor, Ze v rdmci vyuky pedmétu finanéni gramotnost by nméla byt
Zzakam na zakladnich a skednich Skolach vysutlena tato problematika?

a) Ano

b) Ne

Dekuji Vam za trglivost pi vyplreni dotazniku !
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