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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	FX
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-
	-

	volba tématu ve vztahu ke studovanému oboru
	 
	X
	
	
	
	
	

	aktuálnost a náročnost práce
	
	X
	
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	
	

	vhodnost členění práce
	
	X
	
	
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	X
	
	
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	
	X
	
	
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	X
	
	
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	
	X
	
	
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	X
	
	
	
	
	
	

	úroveň jazykového zpracování 
	
	X
	
	
	
	
	

	vazba  závěrů práce na její obsah
	
	 X
	
	
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	 X
	
	
	
	
	

	vazba souhrnu a klíčových slov na obsah práce
	
	X
	
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce:  Studentka si zvolila téma své práce ze své profese, ale které je stále aktuální.  Náročnost práce je na velmi dobré úrovni, stejně jako právní erudice při jejím zpracování. Bakalářská práce je pojata jak v teoretické, tak i v praktické rovině. V práci použité metody jsou adekvátní této úrovni vysokoškolské kvalifikační práce.  Uvedené zdroje jsou standardní, v textu práce jsou řádně citovány. K jazykové a stylistické úrovni nemám připomínek, stejně jako k formální stránce bakalářské práce. Problém určitý vidím v tom, že studentka se v celé práci zmiňuje toliko o neplatičích mužích, včetně kazuistiky, a o ženách samoživitelkách, přitom ze statistiky v ČR vyplývá, že tohoto jednání se dopouští i ženy. Bylo třeba lépe provést komparaci mezi  ČR a SR, navíc v případě SR chybí rozdělení počtu neplatičů na ženy a muže, čímž je srovnání prakticky nemožné. Stejně tak uvedené počty stíhaných a vyšetřovaných v jednom je složitě vyhodnotitelné, neboť jsou to dva velmi rozdílné pojmy. Na s.43 je uvedeno…Pokud rodiče nezletilého nežijí, soud upraví jejich vyživovací povinnost…což nedává smysl. Práce je jinak zpracována svědomitě a hodnotím ji jako zdařilou a proto ji doporučuji k ústní obhajobě.
Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete rozdílný názor z teoretické části práce, kde uvádíte problematičnost k nepodmíněnému odsouzení neplatičů výživného (z důvodu nemožnosti pracovat) a na druhé straně  se neztotožňujete s mírnějšími tresty za toto provinění?
2. Kvitujete, že od r. 2002 ve SR je daleko propracovanější právní úprava ve směru k postihu pachatelů neplnění si vyživovací povinnost, přitom podle statistických výkazů za posledních 5 let je situace v ČR a SR téměř srovnatelná. Co je tedy příčinou tohoto stavu?
Datum:  25. května 2015 
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................

Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2007/2008

	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	výborně (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	výborně minus (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	velmi dobře (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	velmi dobře minus (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými chybami

	E
	3
	dobře (suffcient)

výkon nad hranicí minima

	FX
	-
	nevyhověl (fail)

je třeba v některých oblastech další práce

	F
	-
	nevyhověl (FAIL)

je zapotřebí značné množství další práce
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