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ABSTRAKT

DOHELSKA, D. Vliv nezaméstnanosti na kriminalitu a delikvenci: bakaldrska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2015.

68 s. Vedouci bakalaiské prace: doc. Dr. Lubomir Pana, Ph.D.

Klicova slova: alkoholismus, delikvence, ckonomicky nedostatek,

nezaméstnanost, kriminalita, stres, trestny ¢in

Bakalatska prace fesi problém nezaméstnanosti, ktery pojima jako kriminogenni
faktor. Tento na spoleCnost negativné pusobici jev je Vteoretické cCasti prace
analyzovan, pficemz jsou popsany jeho druhy, jakoz i zplsob vypoctu, prace vSak
predevsim popisuje jeho negativni dopady na jedince a spole¢nost. Teoreticka ¢ast prace
se dale vénuje delikvenci a kriminalité. Tyto pojmy jsou zde popsany a vysvétleny,
spole¢né s dalsimi, jako jsou napf. kriminologie a prevence kriminality. Je provedena
syntéza obou uvedenych problému (nezaméstnanosti a delikvence spolu s kriminalitou).
Nésledné je dedukei zjistovano, na jaké oblasti kriminality m4 nezaméstnanost vliv.
Teoreticka Cast bakalairské prace je doplnéna o vyzkum, ktery z vefejné dostupnych
statistik poukazuje na korelace mezi uvedenymi jevy, tedy mezi nezaméstnanosti a
kriminalitou. Empiricka ¢ast prace obsahuje kazuistiky, které nezaméstnanost jako

faktor vedouci ke kriminalité, ilustruji na konkrétnich ptikladech.



ABSTRACT

DOHELSKA, D. Impact of Unemployment on Delinquency and Crime:
Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,
2014. 68 p. Supervisor: doc. Dr. Lubomir Pana, Ph.D.

Key words: alcoholism , delinquency , economic scarcity, unemployment,

criminality , stress , crime

The bachelor thesis deals with the problem of unemployment conceived as a
criminogenic factor. This adverse effect on the society is analyzed in the theoretical part
and there are described it’s types as well as the method of calculations, but first of all
the thesis describes it’s negative consequences for individuals and society. Furthermore
the theoretical part is focused on delinquency and criminality. These terms are described
and explained together with others, for example criminology or crime prevention.
Synthesis of both of these issues (unemployment and delinquency together with the
crime rate) was made. Subsequently the deduction is examined to identify areas of
criminality which are influenced by unemployment. The theoretical part is
complemented with the research that from publicly available statistics points out
correlation between these phenomena, therefore between unemployment and crime. The
empirical part consists of case reports, which exemplifies unemployment as a factor

leading to criminality with concrete examples.
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Uvod

Jak star¢ je lidstvo, tak dlouho existuji problémy mezi lidmi. Od doby kdy byla
definovana kriminalita a ve spolecnosti lidi vznikly prvni zavazné pravni normy, lze jiz
hovofit o trestnych Cinech ¢i kriminalni ¢innosti, nazyvané ovSem dle ptislusSného
historického obdobi. Lidé vzdy budou pachat trestnou Cinnost a vzdy proti ni budou
I bojovat. S dobou se méni pouze druhy kriminalni ¢innosti, jeji pfiiny, motivy,
Cetnost, ¢i zpisoby jejiho pachani. Soucasné s tim se méni i zplisoby boje proti ni
a prizptisobuji se ji prosttedky v tomto boji pouzivané. Pachatelé protipravnich ¢ini
jsou vsak témér vzdy o krok napied pred zdkonem a pied jeho ochranci. Pfesto tento
fakt necini subjekty bojujici na strané spravedlnosti bezmocnymi. Jak Uspé$ny boj
s kriminalitou bude, to zavisi velkou mérou na rychlosti, S jakou budou lidé na stran¢
zakona schopni chapat, dohdnét a potirat nové vzniklé druhy kriminality. Souasné je
vsak tfeba vénovat i velkou pozornost prevenci jiz znamych protizdkonnych ¢int. To
znamena, v¢as je rozpoznat a piredchazet jim i jejich pfi¢indm. Stejné jako lékat musi
spravné diagnostikovat nemoc u pacienta piichazejiciho za nim s potizemi, pro
uspésnost 1écby zjistit pricinu téchto potizi a nasledné vést pacienta k pfedchazeni vlivi
majicich negativni dopad na jeho zdravi; stejné tak musi byt vcas zjiStény a rozpoznany
1 pti¢iny kriminality, které je tfeba v rdmci moZnosti eliminovat a predchéazet jim, aby
byl boj s ni co nejvice uspésny.

Faktory, které maji vliv na vznik kriminality, nazyvdme kriminogennimi,
pficemz je jich jiz znama a definovana celd fada. Jedna se napiiklad o prostituci,
patologické hracstvi, alkoholismus, drogovou zavislost a mnoh¢ dal$i. Naptiklad ve
vyspélych statech mezi né patii, bohuzel, 1 nezaméstnanost. Ztradta zaméstnani
a nemoznost jejiho znovunalezeni neni v demokratické spolecnosti protipravnim ¢inem.
Nicméné, tento problém, respektive dasledky s nim spojené, zakladaji Casto pficinu
protizakonného jednani. Proto je tieba proti nezaméstnanosti bojovat a predchazet ji,
a to jak nastroji kterymi disponuje stat, tak 1 individualni snahou jednotlivce.

Pro spole¢nost v Ceské republice zadala byt nezaméstnanost opét aktualnim
problémem v relativné neddvné dobé, tedy po roce 1989. Do té doby ji politicky systém
a platnd legislativa v podstat¢ neumoznovali, a lidé v produktivnim véku ji znali
pfevazné jen z filma, vypravéni, ¢i politickych zprav ze zahrani¢i. Po ,,Sametové
revoluci“ se spoleénost v Ceské republice zacala prudce ménit a byla nucena piizptisobit

se nove ziskanym vyhodam, ale i nastraham, demokratického systému. Jednou takovou



nastrahou, se kterou nase mlada, nové nabyta demokracie nebyla zvykla bojovat, byla
praveé nezaméstnanost.

Obcané Ceské republiky byli cela desetileti zvykli, Ze jsou vedeni, Ze se o né stat
postard. Dani za takovou starost pak byla do urCité miry ztrata svobody a svobodného
rozhodovani. S nové ziskanou demokracii a svobodu vSak pfisla i povinnost starat se
0 sebe a nést diisledky svych rozhodnuti. Proto, ac¢koliv je nezaméstnanost problémem
prakticky kazdé spole¢nosti a nelze ji nikdy zcela vymytit, nemize jednotlivec nikdy
zcela nechat feSeni na statu, ale musi se starat i sim, v rdmci svych moznosti, aby se
nezaméstnanym nestal, ¢i aby se dokazal ptizplsobit, a v co nejkratsi dob& si novou
praci najit.

Nezaméstnanost je problém, ktery se mize dotknout prakticky kohokoliv,
a nikdy nelze doptedu ptesné urcit, jakym zptisobem zmeéni jeho Zivot. To pak zavisi na
jeho ekonomické situaci v dobé ztraty zaméstnani, na véku, pohlavi, zdravotnim stavu,
psychické odolnosti, mentalité, ¢i naptiklad podpoie rodiny, ale také na délce doby, po
kterou se takova osoba ocitne bez prace. Zvlasté v pripad¢ dlouhodobé nezaméstnanosti
jsou dusledky pro zivot, bohuzel, veskrze negativni, a to nejen z hlediska takto
postizeného jedince, ale i z hlediska celé spolecnosti, ktera, vyskytuje-li se v ni
nezaméstnanost ve veétsi mire, témito dusledky rovnéz trpi, nebot’ ji pak ovliviiuje
v mnoha ohledech, v¢etné zvySené miry kriminality.

Tématem této bakalarské prace je tedy nezaméstnanost pojata jako kriminogenni
faktor, kdy autorka této prace pfi jeji tvorbé vyuziva nejen studium odborné literatury,
ale 1 zkuSenosti nabyté pii vykonu svého zaméstnani, nebot’ je vice nez dvacet let
policistkou, vétSinu této doby pracovala v pfimém vykonu sluzby v centru Prahy, a
charakter jeji prace, ji umoznil poznédvat kriminalitu a jeji pfi¢iny pfimym kontaktem s

pachateli trestnych ¢intli a spravnich delikti, ¢i s obét'mi takovych Cinti.



1 Cile a metodika bakalarské prace

Nezaméstnanost je fenoménem dne$nim doby, se kterym spole¢nost v Ceské
republice opétovné zacala bojovat po roce 1990, diky politickym a socialnim zménam.
Jde o socialn¢ patologicky jev, ktery doprovazi trzni hospodaistvi, aniz by bylo mozno
jej 1 v sebelépe fungujicim systému zcela odstranit. Jeho dopady se mohou dotknout
celé spolecnosti v mnoha oblastech, a to jak z pohledu jednotlivce, jehoz Zivot
nezameéstnanost ovlivni svymi dopady v pocatecni tazi, tak i z pohledu celé spolecnosti,
do jejihoz fungovéni se promita, v piipad¢ jejiho vétsiho rozsahu, svymi negativnimi
dasledky. Témito disledky jsou naptiklad problémy ekonomického a socidlniho
charakteru, mezi né¢z patii nesporné i kriminalita, stejn¢ jako dal$i socidlné patologické
jevy, naptiklad, bezdomovectvi, prostituce a alkoholismus, se kterymi je
nezameéstnanost Casto Uzce svazana.

Ze se nezaméstnanost fadi mezi kriminogenni faktory, vyplyva m.j. z literatury,
kde ji v této souvislosti zminuje fada autorti. Hlavnim cilem této bakalaiské prace je
zjistit, jak vyznamnym kriminogennim faktorem nezaméstnanost v Ceské republice je,
Které druhy trestné ¢innosti zejména ovliviiuje a pro¢ tomu tak je, pficemz jako diléi cil
bylo vyty¢eno navrhnout moznosti feseni tohoto problému.

Pti tvorbé prace byla teoretickym vychodiskem zejména analyza pisemnych
pramend, zvlasté z oblasti publikaci tykajicich se nezaméstnanosti a psychologie, a dale
byly analyzovdny poznatky z literatury tykajici se kriminalistiky a kriminologie.
UGelem analyz vdané praci bylo struéné charakterizovat a rozebrat zminéné
problematiky, tedy nezaméstnanost, kriminalitu a delikvenci, pro potieby dalsi prace
s nimi. Na zaklad¢ zjiSt€nych poznatkl byla provedena jejich syntéza, kdy byly uvedené
dva problémy pfemostény, a formou dedukce bylo zjiStovano, které protipravni ¢iny
jsou zejména pachany v kontextu nezaméstnanosti. A to i Sohledem na fakt, Ze
zkoumany socidln¢ patologicky jev, kterym nezaméstnanost je, je vzdy provazan
a ovlivitovan dal$imi faktory.

V praktické c¢asti byly na zadkladé¢ provedenych rozhovorG zpracovany
kazuistiky, které se tykaji uvedeného problému z pohledu osob, které se dostaly za
hranici zakona Vv souvislosti s nezamé&stnanosti. Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumu
bylo na konkrétnich ptikladech ovéfit spravnost dedukce, tedy vyvozeného tvrzeni, ze
nezaméstnanost na kriminalitu vliv ma, a kterych druhti kriminality a delikvence se

nezaméstnanost tyka. Jelikoz v daném pifipad¢ kausalni metody je moZnost zkoumani



omezena pouze na maly vzorek, ma v praci slouzit jako doloZzeni ptedpokladi
vyplyvajicich z dedukce, nikoliv jako vzorek reprezentativni.

Z kazuistik by mélo dale vyplynout, jak se s ¢asem méni zebficky hodnot lidi,
ktefi jsou nuceni bojovat s diisledky nezaméstnanosti, a kam az je muze tato slozita
zivotni situace zavést, zejména v piipad€, ze nemaji zadné pravni povédomi o dané
problematice, nejsou schopni se se situaci vyrovnat sami, vyuzit moznosti pomoci
V nezaméstnanosti, které¢ nabizi stat, ¢i nemaji povédomi o mitre spolecenské skodlivosti
svého jednani.

Jak vyznamnym kriminogennim faktorem nezaméstnanost je, bylo rovnéz
zjistovano ze statistik vedenych Policejnim prezidiem a Ceskym statistickym Gfadem,
kde byly sledovany udaje po¢tu kriminalnich ¢&intt uréitych druht spachanych
v jednotlivych krajich Ceské republiky za obdobi deviti let, pficemz tyto tidaje byly
porovnavany s pocty registrovanych nezameéstnanych osob za stejné obdobi na stejnych
uzemich. Ze zjisténych udaji byl néasledné vypocitavan korelacni koeficient, ktery je
vyjadfenim zavislosti mezi obéma proménnymi a poskytuje Ciselné vyjadieny udaj

0 tésnosti zavislosti mezi témito zkoumanymi jevy.
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2 Fenomén nezaméstnanost

Co je nezameéstnanost a kdo je nezaméstnanym? Jaké ma nezameéstnanost
dopady na spolecnost? Laicky lze fici, ze nezaméstnanost je stav, kdy neni mozné nalézt
praci, a nezaméstnanym je kazdy, kdo neni zaméstnany nebo sebezaméstnany.
Z odborného hlediska je vSak takové vysvétleni nedostacujici. Nezaméstnanost je
problém, na ktery je mozné nahlizet z rGznych uhli. Pro potfeby stanoveni miry
nezameéstnanosti v urité spolecnosti a pro dal$i odbornou praci s timto terminem, ma
vSak jeho vymezeni sva pravidla.

Jak uvadi O. Matousek, J. Kolackova aj. Kodymova, ,,definice nezaméstnanosti
podle Mezinarodniho tfadu prace v Zenevé povazuje za nezaméstnaného je uchazede
0 zaméstnani, tedy obc¢ana, ktery neni v pracovnim nebo podobném vztahu, nevykonéva
samostatnou vydéle¢nou ¢innost ani se nepfipravuje soustavné na budouci povolani
a pozadal osobné nebo pisemné o zprostredkovani vhodného zaméstnani u ttadu prace
v mist& svého trvalého bydlists.«!

Dle P. Maresc?, je existence nezameéstnanosti piirozenym fenoménem
a atributem svobodné spole¢nosti, zaloZzené na trznim mechanismu a demokracii,
pricemz je dana jednak pohybem ekonomiky a s tim spojenym i pohybem pracovniki,
kdy oba tyto aspekty potiebuji ¢as na vzajemné piizpiisobeni, a jednak i svobodnou
volbou osob, zda budou pracovat, ¢i vyuzivat napiiklad socialni davky poskytované
statem.

K tomu, aby bylo moZzné clovéka oznacit za nezaméstnané¢ho tak, jsou dle
B. Buchtové® vyzadovany nasledujici podminky:
- nema placené zaméstnani ¢i neni samostatné vydéle¢né ¢innou osobou
- zaméstnani aktivné hleda

- je ochoten do urcité doby, obvykle do dvou tydnti nastoupit

2.1 Vypocet miry nezaméstnanosti a jeji rozdéleni

Vysokd mira nezaméstnanosti je z velké Casti problémem ekonomickym. Proto
se vyjadiuje stav nezaméstnanosti pievazné prostfednictvim tohoto, tedy ekonomického

modelu. Podle zpravy Ceského statistického ufadu” je od ledna roku 2013 pro vypodet

Y MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni préce v praxi. Praha, 2010, s. 299.

2 MARES, P. Nezaméstnanostjako socialni problém. Praha, 2002, s. 11.

$ BUCHTOVA, B. Nezaméstnanost. Psychologicky, ekonomicky a socidlni problém. Praha, 2002, s. 65.
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nezaméstnanosti v Ceské republice vyuZivan pojem ,,Podil nezaméstnanych osob,* kdy
se jednd o vypocet miry nezaméstnanosti podilem uchazecli o zaméstnani ve véku od
15-ti do 64 let ze vSech obyvatel ve stejném veéku, zatimco dosud byla mira

nezaméstnanosti vypocitavana pomérem nezaméstnanych k ekonomicky aktivnimu
U . y C ey
obyvatelstvu dle vzorce u = 5 X 100, kde ,,u“ je mirou nezaméstnanosti vyjadifenou

Vv procentech, ,,U“ je pocet nezaméstnanych osob a ,,L* je poCet osob zaméstnanych.
Novy model vypoctu byl aplikovan z diivodu snadnéjsi interpretovatelnosti, pticemz by
mél zaroven odstranit nesrovnalosti v podkladovych cislech.

Mimo uvedené snadngjsi interpretovatelnosti vSak za zminku stoji 1 fakt, Ze
zavedenim nové metodiky vypoftu miry nezaméstnanosti se cetnost tohoto jevu
zdanlivé zmensila, nebot’ jen zménou této metodiky klesla nezaméstnanost v regionech
témert o jedno procento.

Nezaméstnanost je mozné rozdélit podle riznych kritérii. Z hlediska délky je
mozné ji rozdélit na kratkodobou, v trvani do 6-ti mésica, sttednédobou, tedy v délce od
6-ti mésic do jednoho roku, a na dlouhodobou, tedy nejzavaznéjsi, za kterou se
povaZzuje nezaméstnanost presahujici dvanact mésict.

Z hlediska ptistupu nezaméstnanych pak na dobrovolnou, kdy osoba nemé zajem
si praci najit, a nedobrovolnou, kdy na trhu prace neni mozné odpovidajici praci nalézt.

Nejcastéjsi rozdéleni nezaméstnanosti je pak podle jejiho charakteru a zptisobu

vzniku. Takto je nezamé&stnanost dle O. Matouska a spol.” typicky rozdélovana na:

e Frik¢ni — jedna se o druh nezaméstnanosti, ktery neni odborniky vniman jako
zavazny problém, nebot’ jde o nezaméstnanost kratkodobou a dobrovolnou, ktera
vznika v meziobdobi, kdy ¢lovEk hleda praci napiiklad po ukonceni studia, ¢i se
stane na kratkou dobu nezaméstnanym pii zmén¢ svého pracovniho mista.

e Sezonni — té¢Z jde o kratkodobou nezaméstnanost, jiz zpisobuji vykyvy
V nabidce prace v zavislosti na rocnim obdobi, napt. v pfipad¢ turismu, nebo ve
stavebnictvi ¢i zemédélstvi, jejichz produkce je zavisla na pocasi.

e Strukturalni — jedna se o problém, ktery prameni z nesouladu mezi rozvojem
ur¢itych pracovnich odvétvi a nedostatecné rychlém vzdélavani novych

pracovniki, ktefi by byli schopni poptavku nového pracovniho trhu uspokojit.

* CESKY STATISTICKY URAD, Zména vypoctu ukazatele registrované nezaméstnanosti [online].
Praha, 2012 [cit. 2014-10-14]. Dostupné z WWW:

< http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/zmena_vypoctu_ukazatele_registrovane_nezamestnanosti20121107>.

® MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni préce v praxi. Praha, 2010, s. 300.
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Tento druh nezaméstnanosti se promita zejména v regionech, kde byla znac¢na
¢ast obyvatelstva po fadu let zaméstnadvana napiiklad v hornictvi, které
V soucasné dob¢ zanikd a nova pracovni mista jiz nenabizi, a naopak se zde
rozviji odvétvi jina, pro ktera ale nejsou vyskoleni kvalifikovani pracovnici.

e Cyklicka — tento druh nezaméstnanosti se fadi, stejné jako predchozi, mezi
nedobrovolnou. Jde o nizsi poptavku prace v zavislosti na celkovém poklesu
ekonomiky, kdy se mira nezaméstnanosti snizuje/zvySuje v zavislosti na

rustu/poklesu ekonomiky.

2.2 Dopady nezaméstnanosti na jedince a spole¢nost

Na to, jaky vliv bude mit zvySend mira nezaméstnanosti a délka jejiho trvani
disledky, lze nahlizet ze dvou zékladnich pohledd. Z pohledii nezaméstnanosti
dotéeného jednotlivce a z pohledu celé spolecnosti, kde se tento jev vyskytuje. Dopady,
které s sebou nezaméstnanost pfinasi, je mozné také rozdélit.

Prvni, co jedinec i spolecnost pifi ztrat€¢ zameéstnani pociti, jsou zpravidla
problémy ekonomického charakteru. Nasleduji dalsi negativni dopady, které se mohou
vyskytnout i samostatné, prevazné jsou vSak navazany pravné na tyto, ekonomické,
problémy.

Jak vyplyvad z vySe uvedeného, vyznamnou oblast, kterou nezaméstnanost
Z hlediska hospodafstvi statu ovliviiuje, je jeho ekonomika. D. Borozova® uvadi, ze

Z hlediska hospodafstvi statu jsou vyznamnymi ztratami spojenymi s nezamestnanosti:

- Ztrata makroekonomického produktu. Kazdd ekonomika pocita s tzv.
produkéni mezerou, ktera je dana tim, Ze se Zadna spolecnost nenachazi ve stavu
plné zaméstnanosti. Lidé, kteti by radi pracovali, ale nemohou, nepfispivaji
zaroven k vyrobé statkll a sluzeb a pfispivaji tak k velikosti této produkéni
Velikost jeho ztraty je tedy rovna velikosti produkéni mezery.

- Nevyuzité ekonomické zdroje. Pii nedobrovolné nezaméstnanosti neni vyrobni
faktor prace plné vyuzivan, a protoze jsou vyrobni faktory spolu provazané,

zUstavaji tak mimo vyrobni proces i dalSi. S odstavenim vyrobniho faktoru

6 BROZOVA, D. Spolecenské souvislosti trhu prdce. Praha, 2003, s. 101-104.
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prace, tedy zaméstnanctli, se snizuje i vySe zapuj¢niho kapitdlu k investovani,
nebot nezaméstnani nedostdvaji mzdu, ziji pouze ze socidlnich davek
a prirozen¢ se tak snizuje nejen spotieba, ale 1 tspory, jako zdroj tohoto kapitalu.
- Ztrata lidského Kkapitalu. Spolu s poklesem piijmi osob bez prace, klesa
| pfijem statu z dani zmezd a naopak stoupaji vydaje spojené s vyplacenim
socialnich davek, jako jsou podpory v nezaméstnanosti a dalsi. Ztraty na danich

jsou tedy dalSim negativnim dopadem pro ekonomiku statu.

Dalsi oblasti ovlivnénou nezaméstnanosti je oblast socialni. Jestlize je ztrata
zameéstnani zatézovou situaci pro jednotlivee, velka skupina takovych jednotliveid uz je
schopna ovlivnit chod a psychologické klima celé spolecnosti. ,,Tak jako miiZe
u jedince nezamé&stnanost vyvolavat chronickou dezorganizaci jeho Zzivota, nete¢nost,
nestabilitu rodiny, duSevni deprese, kriminalni delikty, nadmérné piti alkoholu ¢i
uzivani drog a dalsi destruktivni individudlni jednani, mize ve spolecnosti vyvolavat
analogické socialn¢ patologické procesy, jako jsou krize hodnot, upadek ucty
K autoritam, rozklad obcanské spole¢nosti, krize rodiny a dalSich socialnich instituci,

alkoholismus a kriminalitu.«’

Dals$imi socidlné patologickymi jevy doprovazejicimi
nezaméstnanost je pak vznik bezdomovectvi, které je z velké Casti navdzané pravé na
ekonomicky nedostatek, zhorSeni celkového zdravi spolecnosti a zvySené poclty
sebevrazd. B. Buchtova® odkazuje na statistiku z roku 1998, dle které byla nejpocetné;si
skupinou v ramci sebevrazd ze socialnich pii¢in pravé skupina nezaméstnanych.

Ne vSechny skupiny obyvatel jsou vSak nezaméstnanosti ohroZeny stejné. To,
do jaké miry je osoba ohrozena potenciondlni nezaméstnanosti, zalezi na mnoha
faktorech. Ovlivnit nachylnost osob ke ztrat¢ prace muze, vek, vzdélani, socidlni
prostfedi z néhoz osoby pochazi, zdravotni stav a dalsi. B. Buchtova® uvadi nasledujici,
rizikové skupiny obyvatel:

e Miladsi vékové skupiny do 30-ti let — jakozto absolventi bez praxe jsou Casto na
trhu prace timto faktem znevyhodnéni

e StarsSi lidé — jsou ohroZeni nedlvérou ze strany potencidlnich zamé&stnavateld, kteti
v nich vidi horsi ,,investici.

e Zeny — zaméstnavatelé maji piirozend obavu z jejich mensi mobility a z ,,hroziciho

matefstvi, ze kterého Casto prameni vice absenci V zaméstnani.

7 MAREg, P. Nezaméstnanostjako socialni problém. Praha, 2002, s. 91.

8 BUCHTOVA, B. Nezaméstnanost. Psychologicky, ekonomicky a socidlni problém. Praha, 1995, s. 115.
9 BUCHTOVA, B. Nezaméstnanost. Psychologicky, ekonomicky a socidlni problém. Praha, 1995, s. 100-
105.
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e Zdravotné postizeni lidé — vzhledem ke stale vétSimu darazu na vykon
a produktivitu prace, jsou tito lidé s handicapem oproti zdravym, a tedy z hlediska
zaméstnavatele atraktivnéj$im, lidem znevyhodnéni.

e Lidé bez kvalifikace — jako skupina malo vyuzitelnych pracovnich sil, s mensi
moznosti pracovniho uplatnéni opét nejsou pro zaméstnavatele atraktivnimi

e Romské etnikum - vzhledem ktomu, Ze tato skupina cCasto dosahuje pouze

zakladniho vzdélani, v podstaté je lze zatadit rovnéz k vyse uvedené skupiné

Kazdy jedinec je vici ztraté zaméstnani a nemoznosti jejiho znovunalezeni jinak
odolny a kazdy ma jiné ptedpoklady se s touto situaci vyrovnat, ¢i ji rovnou predejit.
Kazdy ¢lovek je do zivota jinak psychicky vybaven, a kazdy ma jiné vstupni podminky
pro uvedenou situaci, do niZ se dostane. Jeho vychozi situace je ovlivnéna
ekonomickym zdzemim, podporou rodiny, pohlavim, vékem nebo vzdélanim. Pro
vétSinu lidi je vSak ztrdta zaméstnani negativni zkuSenosti, kterd se v piipadé
déletrvajiciho stavu, diive ¢i pozd€ji odrazi v dalSich oblastech jeho zivota, nez je pouze
ztrata urcitého komfortu zajistovaného pravidelnym finanénim piijmem, a pro nékteré
muze byt tato Zivotni zkuSenost zcela fatalni.

Prace je jednim z nejdulezitéjSich Ciniteld z hlediska kvality lidského zivota,
nebot’ clovéku kromé ekonomického prospéchu piinasi i1 pocit uspokojeni a potiebnosti
pro spole€nost. ,,Z mentaln€hygienického hlediska umoznuje pracovni Usili odvod
prebytecné dusSevni a télesné energie.“10 Nenastane-li tento odvod, stdva se clovek
deprivovanym, pri¢emz deprivace je chdpana jako ,,...stav, kdy néktera z objektivné
vyznamnych potieb, biologickych 1 psychickych, neni uspokojovana v dostatecné mifte,
piim&fenym zptisobem a po dostateéné dlouhou dobu.“!

Jestlize se Cloveék stane nezaméstnanym, pfijde o zdroj pfijmu a upadne do
ekonomické nejistoty. To je sama o sobé znacn¢ stresova situace, ktera nuti clovéka
k tvaham. Jak zajistim rodinu? Nepftijdeme o bydleni? Budu mit co jist? Budu mit co
dat jist détem? Uspokojim své dalsi potieby, konicky....

M. Vélgnerovei12 definuje z psychologického hlediska stres jako stav nadmérného

zatiZeni ¢i ohrozeni, pficemz jako reakce na stres uvadi:

e Zménu emocniho prozivani — uzkost, vztek a agresi, depresi a apatii

YWBUCHTOVA, B. Nezaméstnanost. Psychologicky, ekonomicky a socialni problém. Praha, 1995, s. 75.
1 VAGNEROV/:%, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha, 1999, s. 36.
2VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha, 1999, s. 33.
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e Oslabeni kognitivnich funkci — zhorSena troven logického uvazovani,
zména koncentrace pozornosti, asociace a vtiravé myslenky
e Uvédomeni si zatéze a aktivovani psychickych obrannych mechanismu,

jejichz smyslem je zachovani psychické rovnovahy

S prodluzujici se délkou nezaméstnanosti dochazi u clovéka pod vlivem stresu
a deprivace k dalsim negativnim zménam osobnosti, v krajnim pfipad¢ az k jejimu
rozpadu. Nezaméstnany ztradci smysl zZivota, dochdzi socidlnimu zlenivéni, k omezeni
kontaktd s piateli, s irsi rodinou.™

Neziidka se takovy jedinec obraci k alkoholu ¢i dal§im navykovym latkam.
Rovnéz mize byt nachylny k sebevrazdam ¢i krimindlnimu jednani, prostfednictvim
kterych se snazi najit vychodiska z tézké situace. Piipadné takové skutky spacha pod
vlivem alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich latek nebo za tcelem jejich ziskani,
hledal-li vychodisko ze situace prostfednictvim nich.

Vyznamnym faktorem, ktery mulZe situaci nezaméstnané¢ho ovlivnit, zejména
Z hlediska jeho psychiky, je jeho rodina, jejiz soudrznost je pro néj bezesporu velkou
oporou pii zvladani této nelehké situace. Pro rodinu samotnou muize mit ale ztrata
zaméstnani, resp. finan¢niho pfijmu, jejiho €lena znicujici ucinky.

Jestlize se stane nezaméstnanym jeden, piipadné oba z manzZelského paru,
nastava vyrazné zatézova situace pro celou rodinu. Rodina se potykd s ekonomickym
nedostatkem, v krajnim pfipad¢ i s hmotnou nouzi, nasleduje ovlivnéni chodu celé
rodiny imérné€ psychickému stavu nezaméstnaného.

Zv1asté v piipadé€ ztraty zaméestnani otce chapaného jako zivitele rodiny, dochéazi
ke ztraté jeho autority, coZ s sebou nese psychologické diisledky nejen nezaméstnaného,
ale 1 dalSich c¢lenti rodiny. Déti v takovych rodinach jsou vystaveny nebezpeci rozvoje
vyvojovych poruch, jako jsou naptiklad psychicka labilita ¢i antisocialni chovani, coz
pro jejich dalsi Zivot nese rizika obtizného zaglenéni se do spolenosti.**

Nedostatek finan¢nich prostiedkd rodicii je také znacné omezujicim pro jejich
déti, které v dnesni konzumni spole¢nosti neobstoji v kolektivu svych vrstevnikl se
zastaralymi a levnymi mobilnimi telefony nebo jinou technikou anebo se stavaji terem
posméchu kvili neznackovému obleceni. Mimo to vSak maji i omezené moZnosti
dalsiho studia ¢i vypliiovani volného Casu v zajmovych krouZzcich, coz mize vést az ke

kriminalité déti a mladistvych.

B BUCHTOVA, B. Nezaméstnanost. Psychologicky, ekonomicky a socialni problém. Praha, 1995, s. 76.
Y BUCHTOVA, B. Nezaméstnanost. Psychologicky, ekonomicky a socidlni problém. Praha, 1995, s. 108.
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Jak bylo vySe uvedeno, ztrata zaméstnani je znacné zat€zovou, stresovou,
situaci, ktera jedince muze dovést az k depresi, tedy k patologickému smutku. ,,...
z psychologického hlediska Ize k reakci na nezaméstnanost piistupovat jako k depresi
sui genesis. Ale také je mozno pojmout ji jako zatéz, kterd byla na Sestistupnové Skale
DSM-III-R (Diagnosticky a statisticky manudl Americké psychiatrické asociace, pozn.
autora), umisténa dokonce na 4. misto, jeZ je popisovano jako zatéz vyrazna. Vaznéjsi je
uz pouze extrémni a katastroficka Zat&z.“®  Takova psychicka zatéz vyvolana
nezameéstnanosti, jak zminuje M. Végnerovéle, zvysuje riziko sebevrazedného jednani.

LZtrata zaméstnani pusobi jako existencidlni stres, ktery se neprojevi jen
v oblasti psychiky, ale i somatickymi reakcemi, jez lze interpretovat jako
psychosomatické potize.«!’

K somatickym chorobdm vyvolanym v disledku nezaméstnanosti lze fadit
cukrovku, vysoky krevni tlak, astma, viedové choroby zaludku a dvanactniku a kozni
choroby. Vsechny uvedené choroby mohou mit pfimou navaznost na ztratu zaméstnani
a zni prameniciho emo¢niho vypéti, které se nasledné projevi pravé jako tclesné
onemocnéni.™®

Na zavér kapitoly mizeme konstatovat, ze nezameéstnanost je vyznamnym
faktorem, ktery ovliviluje mnohé oblasti Zivota jedince 1 celé spole€nosti, pficemz je
mozno vyclenit skupiny osob, které jsou nezaméstnanosti ohroZeny vice nez jiné. Jedna
se 0 mladsi vékové skupiny do 30-ti let, star§i osoby, Zeny, zdravotné postizené osoby,
osoby bez kvalifikace a romské etnikum. Pokud se tyka problémut spojenych
s nezaméstnanosti, pak =z hlediska spole¢nosti jsou to problémy ekonomického
charakteru, jako ztrata makroekonomického produktu, nevyuzité ekonomické zdroje
aztrata lidského kapitalu, v socidlni oblasti je to kriminalita, alkoholismus,
zvySena nemocnost, vyssi pocet sebevrazd ¢i upadek hodnot. Z pohledu jedince jde,
analogicky, o finan¢ni nedostatek, psychické a psychosomatické problémy, ptipadné

celkovy rozpad osobnosti, sklon k alkoholismu a dalsim zavislostem, rozpad rodiny

a kriminalitu.

> KULKA, J. Psychoterapie pro nezaméstnané [online]. Praha: ARCANA, 2003 [cit. 2014-10-15].
Dostupné z WWW: < http://www.arcana.cz/texty/pozitivni-systemova-psychoterapie/pozitivni-
psychoterapie-a- poradenstvi-pro-nezamestnane>.

*VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha, 1999, s. 405.

"VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha, 1999, s. 405.

8 BUCHTOVA, B. Nezaméstnanost. Psychologicky, ekonomicky a socialni problém. Praha, 1995, s. 145-
152.
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3 Kriminalita a delikvence

Kriminalita je pojem, na ktery nelze pohlizet v kazdém misté a Case stejné,
nebot’ vymezeni kriminalnich ¢ina se bude vzdy vztahovat k ¢iniim, které jsou aktualné
nebezpecné pro spolecnost, jakoz se bude 1 vztahovat k ur¢itému izemi, na kterém plati
urcitd pravidla dana prave tam platnymi pravnimi normami.

Obecné lze fici, ze ,Kriminalitou“ rozumime ,,....0hrn pro spolecnost
nebezpecnych jednani, které oznacuje soucasnd pravni uprava jako trestné (“:iny..,“19
pficemz se jedna o ,,...socidln¢ patologicky jev, ktery ma aspekty spoleCenské
I 0Sobnostni, trestnépravni, sociologické, psychologické, psychiatrické, pedagogické

J4

ajiné.“?® 1. Zoubkova, M. Moulisova®® dale popisuji kriminalitu jako socialnd

.....

jevové formy. Déle kriminalitu rozliSuji ze dvou zakladnich pohledu:

a) dle juristického pojeti kriminality — kdy je chapana jako souhrn jednani,
které trestni pravo posuzuje jako trestné ¢iny

b) dle sociologického pojeti kriminality — kdy toto pojeti chape kriminalitu
nezavisle na trestnim pravu a umoziuje tak kriticky ndhled na trestni pravo
de lege lata, pfi¢emz toto pojeti je tizce spjato s chapanim pojmu pficina

kriminality.

R. Svatos?” pak definuje kriminalitu jako souhrn trestnych &inti spachanych na
ur¢itém Uzemi za urCité obdobi.

K pojmu ,,delikvence* 1ze pristupovat obdobn¢ jako k pojmu kriminalita, av§ak
jeho vyznam je Sir$i, zahrnuje vétsi spektrum spolecensky Skodlivych jedndni, ktera
nemusi byt vzdy chapéna jako trestné ¢iny, ackoliv i ty by bylo mozné pod tento termin
zatadit. Typicky se jedna naptiklad o pachani prestupkt, které jsou zahrnuty pod pojem
spravni delikty. Delikvenci 1ze tedy chéapat obecnéji, jako jednani poruSujici pravni
normy, kdy se tento termin uziva zejména v souvislosti s pachanim protipravnich ¢ind

mladezi a osobami nepfietnymi, tedy osobami trestné¢ neodpovédnymi, kdy jejich

19 ZAPLETAL, J. a kolektiv. Kriminologie. Praha, 2004, s. 9.

20 ZOUBKOVA, I, MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha, 2004, s. 7.

1 ZOUBKOVA, I, MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha, 2004, s. 13 — 14.
22 SVATOS, R. Ziklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice, 2009, s. 15.
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kriminalni jednani zékon oznaduje jako ,g&in jinak trestny,“*®

«24

pfipadné, v pfipade

mladistvych, jako ,,provinéni.

3.1 Trestné Ciny a prestupky

Pojem trestného ¢inu je vymezen v § 13 trestniho zdkoniku, ktery stanovi Ze:
»lrestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznaCuje za trestny a ktery

25 , : o ae
“ Uvedena definice trestného Cinu je

vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.
doplnéna ustanovenim § 111 trestniho zédkoniku, kde je stanoveno, ze trestnym ¢Cinem se
rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona
nevyplyva néco jiného, téz pfiprava k trestnému c¢inu, pokus trestného cCinu,
organizétorstvi, navod a pomoc.?®

K podrobnégjsi charakteristice trestnych ¢inti je tfeba rozliSit je m.j. dle jejich
typové zavaznosti, na coz zdkonik opét pamatuje, a to v § 147, ktery rozliSuje trestné
¢iny na preciny a zloCiny. PreCiny vymezuje jako vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
do péti let, zloCiny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona
preciny a zvlast’ zdvaznymi zlo€iny jsou ty umyslné trestné ¢iny, na které trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Zde je tedy
kriteriem rozliSeni zavaznosti Cinu pfedev§im hranice trestni sazby stanovend za
jednotliva soudné trestnd jednani.

Pro posouzeni povahy a zdvaznosti trestného Cinu je tieba dle § 39 trestniho
zékoniku®® posoudit rovnéz vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti za kterych byl spachan, osobu pachatele, miru
jeho zavinéni a téZ jeho pohnutku, zdmér nebo cil.

Zasadni rozdé€leni trestnych ¢inli pak vyplyva z koncepce zvlastni ¢asti trestniho

zékoniku, kde zdkonodarce rozdélil trestné Ciny podle druht objekt, tedy

2 SVATOS, R. Zdklady kriminologie a prevence kriminality, Ceské Bud&ovice, 2009, s. 15.

 CESKO. Zéakon ¢&. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2003, ¢astka 79, s. 4031.

2 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zékonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s.
356.

% CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, castka 11, s.
380.

2 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zékonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, castka 11, s.
356.

28 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11, s.
361.
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spoleCenskych vztahli, z4jmt a hodnot, které jsou takovymi Ciny dotéeny. Takto jsou
&iny rozdéleny do tfinacti hlav na trestné ¢iny:?®

- proti Zivotu a zdravi, proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a

listovniho tajemstvi, proti distojnosti v sexualni oblasti, proti rodin¢ a détem,

proti majetku, hospodaiské trestné €iny, obecné nebezpecné trestné Ciny, trestné

&iny proti Zivotnimu prostiedi, proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni

organizaci, proti poradku ve vécech vetejnych, proti branné povinnosti, vojenské

trestné Ciny a trestné ¢iny proti lidskosti miru a vale¢né trestné Ciny.

Struktura kriminality je dle R. Svatose® dale rozd&lena, s ohledem na policejni

statistiky, na kriminalitu:

e Obecnou, ktera zahrnuje kriminalitu nasilnou, mravnostni, majetkovou,
zbyvajici ostatni a vojenské trestné €iny a

e Hospodarskou,
ale Ize ji téz Glenit podle moZnosti jejiho poznani na kriminalitu;

e zjevnou — jde o kriminalitu registrovanou, ktera vysla najevo
e skrytou (latentni) — ktera neni organtim ¢innym v trestnim fizeni znama, nebo
neni uvedena ve statistikach

o skutefnou — tedy veskera, jak zjevna, tak skryta.

Pod pojmem spravni delikt rozumime protipravni jednani, jehoZ znaky jsou
uvedeny v zakon¢ a toto jednani je za delikt vyslovné oznaceno. Spravnim organem je

za takové jednani ukladana sankce, ktera je rovnéz upravend zadkonem, pfiCemz ziejmé

vvvvv

Pojem prestupku je vymezen v § 2 odst. 1 ptrestupkového zékona, ktery jako
piestupek oznacuje zavinéné protipravni jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zijem

spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v prestupkovém nebo jiném zakoné,

2 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, castka 11, s.
383-450.

% SVATOS, R. Zdklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Budgjovice, 2009, s. 18-19.

3L SVATOS, R. Ziklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice, 2009, s. 15.
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nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle jiného pravniho ptedpisu nebo o trestny
&in. ¥
Jak v piipadé trestnych c¢inu, tak v piipadé piestupkti pak k osobé pachatele

zékon obecné vyzaduje, aby osoba takové Ciny pachajici byla starsi 15-ti let a pticetna.

3.2 Kriminologie - véda zabyvajici se kriminalitou

v

Je ziejmé, ze pro spole¢nost nejskodlivéjsim jedndnim jsou trestné Ciny, coz je
vyjadieno 1 skutecnosti, Zze platny pravni fad takové Ciny také nejpfisnéji postihuje,
Vv krajnim piipad¢ i trestem odnéti svobody. Z tohoto divodu je také tieba jim vénovat
nejvetsi  pozornost. Kriminalitu nelze, stejné¢ jako napiiklad jiz uvadénou
nezaméstnanost, ale 1 dalsi socialn¢ patologické jevy, zcela vymytit. Je vSak tfeba udrzet
je alespon a spolecensky pfijatelné mife a maximalné eliminovat jejich nartist a také
dopady.

Kriminalita je problém, kterému se vénuji rizné védni discipliny, které
vzajemné vyuzivaji a doplnuji své poznatky. Nejobecnéjsi postaveni ma v tomto sméru
kriminologie, tedy ,,véda o zloCinu,* kterd se specializuje, vedle zkouméni kriminality,
jejich pachatelli a obéti, pfedev§im na pficiny kriminality a jeji kontrolu, tedy na jeji
potirani a prevenci. Kriminologie pro tcely zkoumdani krimindlnich ¢inti ziskava
poznatky o jevové podobé kriminality, o pachatelich, obétech, vykonu trestu a téZ jeho
ucincich. Pro potfeby pfedchazeni kriminalité, je tfeba brat v potaz, ze ,,...¢im vice
0 kriminalité vime, tim 1épe mizeme uplatnit vlastni psychologické poznatky pfi feSeni
konkrétnich kriminalnich jevid, pocinaje jejich vykladem, pies jejich objasiiovani a
vySetfovani a konce nadvrhy ucelnych strategii prevence.“33

Na zakladé zjiStovanych poznatkii byly vypracovany kriminologické teorie,
které se pokouseji vysvétlit priciny ¢i zdroje kriminality. L. Cirtkova® uvadi i hlavni
piistupy kriminologie, ze kterych se pfi vytvareni strategiich prevence vychazi. Jedna
se 0.

- sociostrukturalni teorie — zalozené na sociologickém zpiisobu uvazovani
- socioprocesualni teorie — kladouci diraz na socialni procesy, tedy procesy probihajici
pii pohybu jednotlivee €1 skupiny v rdmci socialnich struktur a vliv téchto procest na

tyto subjekty

%2 CESKO, Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1990, &astka 35, s.
810.
3 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha, 1998, s. 48.
3 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha, 1998, s. 48.
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- viktimologicky orientované teorie — pokousejici se vykladat zdroje a pfiCiny
kriminality v souvislosti obéti a jejich roli v trestnych ¢inech.

R. Svatog® prakticky vyznam kriminologie jako védy o kriminalité spatiuje
Vv oblasti pravniho systému, v oblasti spoleCenského zivota a pfi vypracovani
realizacnich programl a plant kontroly kriminality, nebot’ kriminologie poskytuje
empirické poznatky tykajici se kriminality, jejich pachateld a obéti ¢i jejich postaveni
V trestnim fizeni, a té€Z poznatky ziskané pti ukladani trestd. Dale je mozno na zakladé
jejich poznatki eliminovat a neutralizovat kriminogenni faktory a také pomaha
identifikovat rizikové skupiny obyvatelstva, at’ uz jako potenciondlni pachatele nebo

jako potencionalni obéti.

3.3 Prevence kriminality

ktera spada, spolu s represivnimi opatienimi, pod celkovy pojem kontrola kriminality.
V ptipadé prevence jde o ,,...pokus eliminovat trestnou cCinnost jesté pred jejim
zapocetim nebo pred jejim pokraéovénim.“36 Dle Zoubkové®’ se prevenci kriminality
rozumi zejména vykondvani preventivnich aktivit mimo oblast trestniho prava. Uvadi,
ze se jednd o aktivity, které se snazi odstranit, oslabit, ¢i neutralizovat kriminogenni
faktory, a které eliminuji pfileZitosti a podnéty, které pachani kriminédlnich ¢inQ
vyvolavaji, pficemZ plisobi i na potenciondlni pachatele a obéti.

Nicméné i trestni pravo lze chapat jako soucést prevence kriminality, pfi¢emz
takovouto funkci zastava zejména ukladani tresti. V novém znéni Trestniho zakona jiz
neni ucel trestu vymezen konkrétnim paragrafovym znénim, jak tomu bylo pied jeho
novelou, nicméné v zdkoné& se Ucel trestu stdle promitd do jednotlivych ustanoveni
trestnich sankci. Trestni sankce je tedy tfeba chépat tak, Ze se nejednd o odplatu
spole€nosti za protipravni ¢iny, ale o ochranu spolecnosti pted jejich pachateli, pficemz
trest ma na pachatele pusobit i vychovné (tzn. jako individudlni prevence, pozn. autora.)
stejn¢ jako na ostatni Cleny spolecnosti. (Zde se jednd se o generalni prevenci, pozn.
autora.) Mimo trestu by na pachatele a jeho okoli méla justice ptisobit preventivné jiz
Vv samotném pribéhu trestniho fizeni a to jeho adekvatnim pribéhem, jak zminuji

. Zoubkova, M. Moulisova.*®

% SVATOS, R. Kriminologie. Plzef, 2012, s. 23.

% ZAPLETAL, J. a kolektiv. Prevence kriminality. Praha 2005, s. 8.

% ZOUBKOVA, I, MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha, 2004, s. 56, 57.
% ZOUBKOVA, I, MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha, 2004, s. 56.
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Ackoliv je z hlediska ochrany spolec¢nosti hrozba trestu za protipravni ¢iny, coby
preventivni opatieni, zfejmé nevyhnutelna, daleko vétsi pozornost by méla byt
vénovana efektivit¢ prevence kriminality pojaté socio-ekonomicky. To znamena
kontrole kriminogennich faktorti, kontrole viktimizace ob¢ti a puasobeni na
potenciondlni pachatele. Tedy mélo by se predevsim predchazet situacim, které pachani
protipravnich ¢inti vyvolavaji ¢i usnadnuji.

Prevence kriminality mimo trestni pravo je rozd€lovana podle vice kriterii.

R. Svatog®® rozdéluje strukturalné prevenci kriminality dle obsahového zaméteni na:

e Socialni — jde o souhrn aktivit, které ovliviiuji proces socializace a socialni
interakce a aktivit, které jsou zaméfeny na spolecensky a ekonomicky neptiznivé
podminky, jez mohou vést k pachani protipravni ¢innosti

e Situaéni — vychazi z poznatkd, ze urcité druhy kriminality jsou vazany na dobu,
misto ¢i okolnosti a snazi se takové podminky eliminovat

e Prevenci viktimnosti a pomoc obétem trestnych ¢ini — pusobi na
potenciondlni obéti a obéti krimindlnich ¢inl s cilem vést je k bezpecnému

chovani, kdy jde pfedevsim o osvétovou a poradenskou ¢innost.

Dal§im vyznamnym téidénim prevence kriminality podle R. Svatose® je dle

okruhu adresatii. Takto je rozdélena na:

e Primarni — nejobecnéjsi, adresovana Sirokému obyvatelstvu bez ohledu na
stupent ohrozeni. MliZe byt zaméfena socialné, situacné 1 viktimologicky, jak
vyse uvedeno.

e Sekundarni — orientovana na potenciondlni pachatele, obéti 1 kriminogenni
situace, pificemZz ji lze opét pojmou jako socidlni, situacni, C¢i
viktimologickou

e Tercialni — tato prevence se jiz tykd konkrétniho pachatele, resp. jeho

recidivé ¢i viktimologické recidivé konkrétni obéti.

Cetnost a druh kriminality je vyrazné ovliviiovan tzv. kriminogennimi faktory.

Za kriminogenni faktory jsou povazovany obecné rizikovi Cinitelé, ,,...tedy vSechny

% SVATOS, R. Prevence kriminality. Ceské Bud&jovice, 2014, s. 16.
0 SVATOS, R. Prevence kriminality. Ceské Budgjovice, 2014, s. 16-17.
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jevy, které vyvolavaji, usnadiiuji nebo podporuji pachani trestnych &ini“**  To
znamena pfiiny, podminky, zdméry, pohnutky a motivace. To, jak bude strategie
prevence koncipovana, se pak odviji od jejich charakteru. Zoubkova rozlisuje

kriminogenni faktory podle nésledujicich kritérii:*

a) Podle urovné
- Obecné — postihyjici kriminalitu jako hromadny jev v SirSim spolecenském
kontextu socialnich, politickych, ekonomickych, pravnich a kulturnich vlivii
- Zvlastni — postihujici faktory typické pro urcité druhy a kategorie trestnych ¢int
- Konkrétni — postihujici pfi¢inné souvislosti individudlniho trestného ¢inu a jeho
motivu
b) Podle rozsahu
- Subjektivni — subjektivni, osobnostni, dle biologicko-psychické struktury
jedince
- Objektivni — socialni, spolecenské — tedy vychazejici z vlivli prostiedi
C) Mista — v navaznosti na misto spachani
d) Casu — tzn. doba, kdy ke krimindlnimu jednani dojde
e) DélKky trvani — podnéty mohou byt dlouhodobé i okamzité

To, co vede pachatele ke spachani kriminalniho &nu je motiv. L. Cirtkova®
uvadi, Ze neexistuje nemotivovana trestna €innost, existuje pouze trestnd ¢innost bez
znamé motivace. Timto lze chapat, Ze kazdé jednani ¢lov€ka je motivovano, kazdy
kriminalni ¢in je veden vnitinimi pohnutkami a vné&jSimi pobidkami a predchdzeji mu
zjistitelné motivacni pochody. To znamena, Ze pifi chépani trestného Cinu je tfeba
zabyvat se duSenim dénim pachatele v souvislosti s jeho kriminalnim jednanim. Bude-li
zodpovézena otdzka, co vedlo pachatele k jeho protizédkonnému jednéni, bude zaroven
osvétlena otazka pii¢iny kriminality, coz povede k moznosti vytvoreni strategie pro
pfedchéazeni kriminalité.

Motivace je tedy vyznamnym faktorem pii pachéni trestné Cinnosti. Jak tedy

tento pojem chéapat. Dle Studia psychologie:* ,,Slovo motivace pochazi s latinského

*1 ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha, 2004, s. 14.

*2 ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha, 2004, s. 14-15.

* CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. Praha, 1998, s. 80.

* STUDIUM PSYCHOLOGIE. Motivace, déleni motivii, sebezichovné (biologické), psychické a
socialni motivy [online]. Praha, 2012 [cit. 2014-11-7]. Dostupné z WWW: <http://www.studium-
psychologie.cz/obecna-psychologie/12-motivace-deleni-motivu.htm>.
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slova "motus", které znamena pohyb. Motivace je tedy jakasi "hybna sila" chovani.
Motivaci lze také popsat jako proces zahajeni a nasledné regulace Cinnosti, jejimz
ucelem je dosazeni relevantniho cile - kyzeného stavu (Casto doprovazeno pocitem
spokojenosti) - rovnovahy.“ Motiv je pak pohnutkou, ktera je zaméfena na
uspokojovani urcitych potieb. Jde o potfebu vyrovnat urcity stav, ktery miize byt

zpusoben:

1. Nedostatkem - napiiklad neuspokojenymi potifebami jako je hlad, Zizen,
penize, uznani, laska...

2. Pretlakem (tenzi) — pfebytkem, kterého se organismus potfebuje zbavit — stres
muze vyvolat potfebu vybit vztek, dobrd nalada vytvari potifebu vybit ji
dovadénim...

Z uvedeného vyplyva, ze je-li takovy stav organismu fatdlni, mize se stat ptricinou

kriminalniho jednani.

V zavéru kapitoly lze uvést, ze pod pojem kriminalita a delikvence spadé jednani
nebezpecné pro spolecnost, které je popsané v zdkon¢ a za néz zakon stanovi prislusné
tresty. Védou, ktera takové jednani vcetné jeho pticin zkouma, je kriminologie, jejimz
pfedmétem je kriminalita, jeji pachatelé, obéti a také jeji kontrola, tedy prevence a
represe kriminality. Pfinosem kriminologie jsou poznatky o kriminalité, které jsou
zakladem pro vypracovani preventivnich strategii. M.j. se vychazi z piistupti na zaklade
sociostrukturalni, socioprocesualni a viktimologicky orientované teorie. Prevence
kriminality je pak délena dle obsahového zaméfeni na socidlni, situani a prevenci
viktimnosti a pomoc obétem trestnych Ccinti, dle okruhu adresati na primarni,
sekundarni a tercidlni a dale dle rovnég, rozsahu, mista doby a délky. Dulezitym
faktorem pii pachani protipravnich ¢ind, kterym se prevence kriminality zabyva, je
motiv, ktery je hybnou silou chovani a pohnutkou zaméfenou na uspokojovani urcitych

potieb vyvolanych potifebou vyrovnat urc€ity stav zpisobeny nedostatkem ¢i pretlakem.
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4 Nezaméstnanost jako kriminogenni faktor

Nezaméstnanost jako kriminogenni faktor uvadi fada autorti, nicméné obvykle
nebyva upiesnéno, jak presné se na pachani protipravnich skutkt podili.

Na nezaméstnanost jako na Cinitele majiciho vliv na kriminalitu a delikvenci je
tieba pohliZet v §irsich souvislostech, nebot’, jak uvadi M. Vagnerova,*> nezaméstnanost
podminuje i rizné socialné patologické reakce, pfi¢emz v této souvislosti dale uvadi, ze
reakci dlouhodobé nezaméstnané¢ho bez pfijatelné perspektivy muize byt i zavrzeni
autorit, odmitani obecné platnych hodnot a socidlnich norem, coz muze vést ke
krimindlnimu chovani pfedev§sim majetkového charakteru ¢i nasilnym Cindm
spachanym napftiklad pod vlivem alkoholu.

Ztrata prace a nemoznost jejiho znovunalezeni, diky tomu, ze vytvaii pro Zivot
¢loveéka narocné situace, vede Casto prave proto ke kriminalité ¢i, obecnéji, k delikvenci.
Ke krimindlni ¢innosti tedy muze vést piimo anebo v soub&hu s dalSimi socialné
patologickymi jevy, které vyvolava nebo které ji doprovazi, coz je ziejmé cCastéjsi.
Naptiklad nedostatek financnich prostfedkli zplsobeny nezaméstnanosti muize vést
pfimo k majetkové trestné Cinnosti za Ucelem ziskani obzivy, nebo také nepiimo, kdy
takovy nedostatek piivede osobu k alkoholismu ¢i toxikomanii, coz vede k pachani
majetkovych delikth za ucelem ziskani drog ¢i alkoholu, ale i1 k nasilnym ¢inGim
pachanym pod jejich vlivem. Také pod vlivem stresu vyvolaného nezaméstnanosti
dochdzi k pachani nasilnych protizakonnych €ind, naptiklad nésili v rodiné. Ma li byt
tedy na zdklad¢ dedukce vysloven predpoklad, ze nezaméstnanost vede ke konkrétnim
deliktim, je tfeba vychazet z toho, jaké oblasti zivota jedince ovliviiuje, viz. kapitola
2.3. Podle ptfedpokladu, a téZ zkuSenosti ziskanych praxi, by mély mechanismy trestné
¢innosti v souvislosti S nezaméstnanosti probihat asi nasledovné:

Nedostatek financi ~—» majetkové delikty
—» stres —»  nasilné delikty
—» stres —» alkoholismus, toxikomanie —» majetkové
a nasilné delikty
—» bezdomovectvi —» potadkové a majetkové delikty
Socidlni izolace —» mravnostni delikty, zneuZivani déti
Rodina —» domaci nasili, zneuzivani déti

— vliv na psychicky vyvoj mladeze — delikvence mladeze

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha, 1999, s. 410.
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— zanedbani povinné vyzivy

Rozhodné je tfeba pocitat s faktem, ze nezaméstnanost ma vliv na protizakonné
jednani nikoliv pouze sama o sob¢, ale piedev§im v souvislosti s dal$imi negativnimi
jevy, od kterych ji nelze nikdy zcela oddélit. I z tohoto divodu je obtizné rozd¢lit
delikty na jejichz pachdni ma podil nezaméstnanost do jednozna¢né vyhranénych celkd,
a proto budou niZe popsana protipravni jednani rozdélena dle logického uvazeni autorky
vychézejiciho z analyzy nezameéstnanosti, resp. zjejich dopadi na jedince, na

vvvvvv

pfi¢emz i v tomto roz¢lenéni se budou vzajemné prolinat.

4.1 Vztah nezaméstnanosti a kriminality v historickych souvislostech

z pohledu soucasného, je jisté zajimavy pohled na nezaméstnanost Vv souvislosti
s kriminalitou do nedavné minulosti. Tedy pied rokem 1990, za totalitniho rezimu, kdy
byly v Ceské republice vyrazné jiné politické a socialni poméry a kazdy mél pravo na
praci, kdy se ale toto pravo dalo vykladat spiSe jako povinnost, jejiz nesplnéni mohlo
zakladat trestny Cin.

Nezaméstnanost v podobé jak je zndma dnes prakticky neexistovala, tudiZ se ani
nefadila k vyznamnym kriminogennim faktorim, tedy Ccinitelim, které zpisobuji
kriminélni delikty. Nicméné existovala v ur¢ité mife tzv. nezaméstnanost dobrovolna,
stejné jako v soucasné dob¢, na kterou se ale nahlizelo jako na protipravni ¢in, a to od
roku 1950 do roku 1990, kdy byl trestny c¢in PiiZivnictvi obsazen v riznych
modifikacich v Trestnim zédkon¢ a ktery, napt. v § 203 odst. 2 zdk. ¢. 53/1963 Sb., tedy
v novele trestniho zakona ¢islo 140/1961 Sb., m.j. stanovil Ze: ,,tomu, kdo se soustavné
vyhyba ,poctivé praci“ a dava se né€kym vydrZovat, nebo si prosttedky k obZivé
opatfuje jinym nekalym zpasobem, hrozi trest odnéti svobody az tii roky.“46 Cili
samotnd nezaméstnanost byla v podstaté krimindlnim c¢inem, a ten, kdo nemél
zamé&stnani, vystavoval se nebezpecni podezieni a nasledného postihu za vySe zminény
trestny Cin. ,,Totalitni rezim na dlouhou dobu doslova ochromil volny pohyb osob —
kazdy, byt zcela formalng, musel nékam patfit a nékde pracovat.“*’ V &lanku 19 odst. 2

Ustavy z roku 1960 je stanoveno: ,,Ve spoleénosti pracujicich mize jednotlivec dospét

% CESKOSLOVENSKO. Zakon & 53/1963 Sb. trestni zakon. In: Shirka zdkonii, Ceskoslovenskd

socialistickd republika. 1963, ¢astka 31, s. 216.

* MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prdce v praxi. Praha, 2010, s. 318.
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K plnému rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni svych opravnénych zajmu jen aktivni
ucasti na rozvoji celé spolecnosti, pfedevsim nélezitym podilem na spolecenské praci.
Proto je prace ve prospéch celku pfedni povinnosti a pravo na praci prednim pravem
kazdého ob&ana.«*®

Abychom nebyli nespravedlivi k minulému rezimu, je tfeba uvést i skutecnost,
ze nezaméstnanost nebyla kriminalizovana pouze v tomto obdobi. Na osobu bez
zamestnani se jako na delikventa pohlizelo jiz mnohem dfive, v pfedminulém stoleti,
kde se dle ustanoveni § 1 zakona ¢. 89/1885 F. z., 0 robotarnach a polepSovnach, trestalo
tulactvi, jehoz skutkova podstata obsahovala prave i absenci zaméstnani, pticemz bylo
stanoveno:

,Kdo bez zaméstnani a prace se potuluje nemoha prokazati, ze ma prostiedky ku
své vyzivé nebo ze jich poctivé nabyti hledi, budiz potrestan jako tuldk. Trestem jest
tuhé vézeni od jednoho az do tfi mésict; také nalezeno byti miize na jedno nebo vice
zostieni, jez v § 253 trestniho zédkona ze dne 27. kvétna 1852 pod lit. a) az e) jsou
uvedena.

Diky uvedenym skute¢nostem, at’ se zdaji byt z dneSniho pohledu jakkoliv
absurdni, byl ale také znacné omezeny vyskyt jinych socialn¢ patologickych jevi, jako
je naptiklad bezdomovectvi ¢i alkoholismus, které nezaméstnanost vyvolava, a které
maji na kriminalité a delikvenci v souc¢asné dob& nemaly podil, nebot’ pravdou zlistava,
ze urcita skupina osob si muZze kriminalitu zvolit jako zdroj obZivy dobrovolné, za
ucelem ziskani financnich prosttedkt, ale vyznamnym faktorem vedoucim ke

kriminalité je pravé i nevyuzity volny ¢as a nemoznost seberealizace.

4.2 Majetkové delikty

Logicky lze dovodit, Ze ma-li nezamé&stnanost vést k delikvenci a kriminalité,
nejdiive ve vét$ing piipadii povede ziejmé k deliktlim majetkového charakteru.

Nezaméstnany, ktery se ocitne po delsi dobu bez prace, se ¢asem, pokud nema
dostate¢né uspory ¢i nikoho, kdo by byl schopen jej zivit, ocitne v tizivé ekonomické
situaci. Z pocatku jej tato situace omezuje v kvalité zivota, kdy nezaméstnany nemize
uspokojit své zaliby, Casem feSi problém s uspokojenim nejzakladnéjSich zivotnich
potieb jako je nedostatek jidla ¢i tepla, a v krajnim ptipad¢€ jej mize privést 1 ke ztraté

majetku, nebo 1 rodiny. Zejména v pfipadé, Ze se takovy jedinec neorientuje

48(VIESKOSLOVEN§KO. Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb. ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
In: Sbirka zdakonii, Ceskoslovenska socialisticka republika. 1960, ¢astka 40, s. 297.
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Vv legislativé a neni schopen vyuzit systém socialnich davek, pobidek statu ¢i naptiklad
moznosti rekvalifikacnich kurzl, které by mu umoznily nalézt novou praci, miize se
v takové situaci ocitnout velmi brzy. Cim déle je pak nezaméstnanym, tim vice se méni
pravidelnd prace davala tad jeho zivotu. Dovede-li jej takova situace ke kriminalni
¢innosti, a pokud mu tato prochazi, mize nabyt dojmu, Ze takovy zivot je pohodlng;si
a nezaméstnany pak jiz Casto ani nemd zdjem si novou praci nalézt. Tento problém
muzZe nastat nejen u ¢loveéka, ktery praci ztratil, ale zejména 1 u mladych lidi bez praxe,
ktefi jsou jednou ze skupin nejvice ohrozenych nezaméstnanosti, a ktefi si pracovni
navyky jesté ani nevytvorili. Za situace, kdy neni dostatek pracovnich mist, se mize stat
kriminalita pro leckoho pfitazlivym vychodiskem, a pracovni kariéra je pro mnoho lidi
téz81 alternativou nez krimindlni draha, jak uvadi O. Matousek, A. Matouskova.*®

Jak bylo feceno, k pachéani delikti vede pachatele motiv. Motiv je hnaci sila,
potfeba vyrovnat urcity stav, zpisobeny nedostatkem ¢i prebytkem, viz. kapitola 3.3.3.
V daném piipadé€, tedy v souvislosti s nedostatkem financi, dochazi k nedostatku jidla,
tepla, rodinného zdzemi... Piipadné takovy nedostatek hrozi. V takovém piipad¢ se
nejedna o motiv v pravém slova smyslu, ale spiSe o neuspokojené nejzakladnéjsi pudy
a potteby. Vychodiskem se proto pro nezaméstnaného muze stat ziskani prostredkii
Kk obzivé kriminalni ¢innosti. Divodem je fakt, Ze bez uspokojeni téchto potieb nemuize
clovek Zit a vile pieZit, jako pud sebezachovy, je nejsilngj$im v lidském Zivoté.

Odpovéd’, pro¢ se néktefi nezaméstnani obraci spiSe k protizdkonnému jednéani
nez ke snaze najit si prostfedky na obzZivu legalné, je tiecba hledat jednak v jejich
osobnosti, kdy sami nejsou schopni si pomoc vyhledat a vyuzit ji, coz se ziejmé tyka
0sob s niz§im vzdélanim a mens$im rozhledem, a pak a také ve skuteCnosti, ze pfi
dlouhodobé nezaméstnanosti dochédzi az k rozpadu osobnosti, zméné Zebticku hodnota
socialnimu zlenivéni, viz. 2. kapitola, coz se ¢asem muze tykat prakticky kohokoliv.

Ne vSichni nezaméstnani se obraci ke stejné krimindlni ¢innosti. Ta pak muize
zaleZet na jejich intelektu ¢i aktudlni situaci v dob€ spachani deliktu. Jinych delikth se
bude dopoustét bezdomovec klesnuvsi az na samé dno spolecnosti, a jinych zkrachovaly
podnikatel, ktery ma stale jest¢ urcité zdzemi, jinych osoba nachazejici se dlouhodobé
pod vlivem alkoholu.

Z praxe jsou znamy piipady, kdy si nezaméstnany opatfuje prostfedky naptiklad

spachanim Uvérového podvodu dle § 211 trestniho zakoniku, ktery uvadi:

* MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mldde a delikvence, Praha, 2011, s. 98.
29



,Kdo pii sjednavani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani uvéru uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zamlci, bude potrestan odnétim

svobody az na dv¢ 1éta nebo zakazem &innosti.«*°

V takovém ptipad¢ jde ¢asto o podvodné jednani, kdy delikvent uvede v avérové
smlouvé nepravdivé tdaje o svém zaméstnani, které neexistuje, a vysi svého piijmu,
¢imz naplni skutkovou podstatu vyse uvedeného trestného Cinu.

Nejtypictéjsimi protipravnimi delikty Vv této oblasti jsou vSak asi kradeze. Lidé
v zoufalé financ¢ni situaci, ktefi se navic ¢asto neorientuji v zdkonech, nesleduji hranici
Skody kterou zplsobi, a ve snaze ziskat jidlo nebo financni prostiedky jakoukoliv
cestou, se mohou diky tomu dopustit i trestného ¢inu Kradeze, kdyZ odcizenim véci
zpusobi Skodu vétsi nez nikoli nepatrnou. V § 205 odst. 1) trestniho zdkoniku je

stanoveno, Ze:

,,Kdo si ptisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,

b) spacha ¢in vloupanim,

C) bezprostfedné po c¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou

bezprostfedniho nésili,

d) c¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob& nebo pfi sob€, nebo

e) ¢in spacha na izemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.«*

.

Skody, je pak spachani trestného Cinu ,,Loupez,“ dle § 173 trestniho zakoniku, ktery

V odstavci 1. Stanovi, ze:

,»Kdo proti jinému uZije nasili nebo pohrizky bezprosttedniho nasili v imyslu zmocnit

C , o Caen o 52
se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az deset let.*

% CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s.
401.
1 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zékonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s.
399.
52 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zékonik. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009, ¢astka 11, s.
392.
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Ackoliv tento €in v trestnim zakoniku neni zafazen pod majetkové trestné Ciny,
ale mezi trestné Ciny proti svobod¢ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi, byl v této praci zafazen mezi majetkové delikty, nebot’ snahou
delikventa pfi spachéani tohoto trestného Cinu, je ziskat majetek druhého.

Tato zavazna trestna Cinnost se da podle zkuSenosti ocekdvat zejména od
nezaméstnanych, ktefi jsou jiz zavisli na alkoholu ¢i na omamnych a psychotropnich
latkach a jejichz primarnim cilem jiz tedy nebylo ziskat prostfedky na obzivu, ale
prostiedky na opatfeni si navykové latky. Bohuzel, jsou zndmy i piipady, kdy takto
jednala osoba bez prace, kterd pod pohrizkou zbran¢ zadala po poskozeném pouze
¢astku na uhrazeni slozenek.

Dalsi skupinou, ktera se protizdkonného jednani dopousti, jsou pak bezdomovci.
Jak uvadi J. Pavelkové,” mezi nejcastéjsi pri¢iny bezdomovectvi, se fadi, vedle ztraty
rodiny, pravé ztrdta zaméstnani. Jejich pocet od devadesatych let minulého stoleti
v Ceské republice se zménou socilnich a politickych pomért prudce vzrostl, jelikoz
jsou to osoby bez materidlniho zdzemi, které jsou Casto zavislé na alkoholu, tvofi
vyznamnou skupinu pii pachani protipravnich ¢int.

Takovi lidé cCasto nepfemysleji o spolecenské Skodlivosti svého jednani,
a dopousti se zejména piestupkll, a to proti majetku a téZ proti vefejnému potadku.
Takovymi prestupky jsou zejména prestupky dle § 50 zdkona o piestupcich, ktery

V odstavci prvnim stanovi, Ze:

,Prestupku se dopusti ten kdo:

a) UmysIné zptsobi $kodu na cizim majetku kradeZi, zpronevérou, podvodem
nebo znicenim ¢i poskozenim véci z takového majetku nebo se o takové
jednani pokusi,

b) UmysIng neopravnéné uziva cizi majetek nebo si piisvoji cizi véc nalezem
nebo jinak bez ptivoleni opravnéné osoby,

¢) UmysIné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, ktera byla ziskéna
pfestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo

opatfeno.“54

® PAVELKOVA, J. Problematika lidi v nouzi. Praha, 2007, s. 21.
¥ CESKO. Zakon & 200/1990 Sb. o piestupcich. In: Shirka zdkonii. Ceskd republika. 1992, &astka 35, s.
819.

31



Je smutnou skuteCnosti, zjiSténou praxi, ze stejného piestupku, piipadné
I trestného ¢inu, coz se tykalo zejména doby pfed novelou trestniho zakoniku, kdy byla
hranice trestného ¢inu kradeze dana castkou 2.000,-K¢, se dopoustély i matky Skolou
povinnych déti, které diky nedostatku finan¢nich prostfedkt v obdobi, kdy nemohly
sehnat praci (fakt, Ze maji nezletilé déti, jim situaci nijak neulehcoval), ¢i jim fadné
neplatil vyzivné nezaméstnany byvaly partner, kradly v obchodnich domech pomiticky

do skoly pro své déti.

4.3 Delikty se znaky agrese

Jak bylo uvedeno, stres ktery nezaméstnanost vyvolava, muze vést k agresi,
zmeéné logického uvazovani ¢i k potiebé zachovat psychickou rovnovéhu, tedy
k vyrovnani piebytku ¢i nedostatku. Takové stavy pak byvaji umocnény piipadnym
pozitim alkoholu nebo jinych navykovych latek. Ve stavu, kdy se jedinec nachédzi pod
velkym tlakem, pak jedna, jak by za normélniho stavu nejednal.

Zejména pod vlivem drog a alkoholu dochazi ¢asto k deliktim majicim znaky
nasili, kterymi jsou, v mirngj$i formé, napiiklad Pfestupky proti obanskému souZiti,

kdy zékon o ptestupcich, § 49 odst. 1, pism. a), b), a ¢) stanovi, Ze:

1) ,,Piestupku se dopusti ten, kdo
a) jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch,
b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,
C) umyslné naruSi obcanské souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku,

schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim,**®

pfipadné¢ bychom sem mohli zafadit 1 Piestupky proti vefejnému potadku, které jsou
typické pro osoby bez zaméstnani, coz se tykd predevSim osob bez domova a osob
ovlivnénych alkoholem, ptipadné jinou navykovou latkou, kdy § 47 odst. 1 pism. a) —

d), stanovi, ze:

1) ,,Piestupku se dopusti ten, kdo:

a) neuposlechne vyzvy tGiedni osoby pfi vykonu jeho pravomoci,

% CESKO. Zakon & 200/1990 Sb. o piestupcich. In: Shirka zdkonii. Ceskd republika. 1992, Eastka 35, s.
818-819.
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b) porusi noc¢ni klid,

C) vzbudi vefejné pohorseni,

d) Znecisti vefejné prostranstvi, vefejné piistupny objekt nebo vetejné
prospésné zafizeni anebo zanedba povinnost uklidu vefejného

prostranstvi.«°

Vv

zdravi, z nichz typickym je UbliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 a 2 pism. a) a b), ktery

stanovi, Ze:

1) ,,Kdo jinému tmysIné ubliZi na zdravi, bud potrestan odnétim svobody na Sest
mesicu az tfi 1éta,
2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1
a) na téhotné zené

b) na ditéti mladsim patnacti let,*>’

nebo lze to kategorie ¢inll se znaky agrese zaradit jiz vySe zminény trestny ¢in loupeze,
ktery v sob€ spojuje jak prvky majetkovych trestnych €ind, tak prvky trestnych cinl

nasilnych.

4.4 Delikty se vztahem K rodiné

Nezaméstnanost se velmi Casto dotykd nejen samotné osoby nezaméstnaného,
ale celé jeho rodiny. Rodina se miliZe potykat v dusledku ztraty prace jejiho c¢lena
s ekonomickym nedostatkem, coZ samo o sob& vytvaii stresové situace, mize pfijit
0 bydleni, ztrati kontakty se svym okolim, u nezaméstnaného dochéazi k rozpadu
osobnosti ¢i k omezeni kontroly sebeovladani. Ostatni ¢lenové rodiny pak v nékterych
ptipadech mohou byt ohroZeni, a to na piiklad agresi vyvolanou dlouhodobym stresem
nezaméstnaného, rizikovym faktorem je ale 1 pfili§ volného ¢asu nezaméstnaného nebo

zivot v ustrani. OhroZenou skupinou jsou predevsim déti.

% CESKO. Zakon & 200/1990 Sb. o piestupcich. In: Shirka zdkonii. Ceskd republika. 1992, Eastka 35, s.
818.
" CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zékonik. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009, ¢astka 11, s.
385.
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Mezi rizikové faktory, které mohou vyustit v kriminalni jednéani, v rodinach

- 58 sy v ’
P. Weis™ m.j. fadi ¢as, soukromi a stres:

Cas jako rizikovy faktor. Cim vice ¢asu spolu déti a rodiGe travi, tim roste
riziko konfliktu a nasili. Dtlezitym atributem je zde ovSem Spatné zivotni prostiedi,
nizky ptijem, chudoba, Spatné vzdélani, socialni izolace. Rodice v tomto prostfedi maji
tendenci chapat normalni projevy ditéte jako nepratelskeé.

Soukromi. Riistem soukromi klesd spolecenska kontrola. Celospolecenské
normy jsou soukromim rizikové rodiny zkresleny a deformovany v okamziku, kdy je
dité tyrano nebo zneuzivano.

Stres. Udalosti zivotnich cykld (zrozeni, smrt, dospivéani, stdrnuti), udéalosti
zivotnich zmén (rozvod, nezaméstnanost, nemoc), atd. vytvareji fetéz stresi. Rodina,

rodice i dité stres fesi riznymi technikami, mezi néz mize patfit i tyrani a zneuzivani.

Trestné Ciny, které na nich byvaji v takovych piipadech spachany, jsou skutky
nasilného a sexudlniho charakteru. Dle ptfedpokladu mezi nejcastéjsi patii: Pohlavni

zneuziti, dle § 187 trestniho zakoniku, ktery v odstavci prvnim a druhém stanovi:

1) ,,Kdo vykona souloz s ditétem mlad$im patnacti let nebo kdo je jinym zptisobem
pohlavné zneuZije, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az osm let.

2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let svéfeném jeho dozoru,
zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a znc¢ho vyplyvajici

davéryhodnosti nebo vlivu.<*®

Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, dle § 199 trestniho zakoniku, ktery
V odstavci 1 a 2 stanovi:
1) ,,Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az Ctyti léty.

2) Odnétim svobody na dveé éta az osm let bude pachatel potrestan,

S8 \WEIS, P. a kolektiv. Sexudini zneuzivani déti. Praha, 2005, s. 81, 82.
% CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. trestni zékonik. In: Shirka zakonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s.
396.
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a) Spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym nebo tryznivym
zpuisobem

b) Zpusobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,

€) Spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach nebo

d) Spacha-li takovy &in po delsi dobu“®®

Dit¢ vSak muze byt dotéeno nejen skutky, kterych se rodice dopousti svym
jednanim, ale také opomenutim. V dasledku ekonomického nedostatku je typickym
trestnym ¢inem v tomto sméru Zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zakoniku,

ktery v odstavci 1 a 2 stanovi:

1) ,Kdo neplni, byt i znedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatifovat jiného po dobu delsi nez Ctyfi mésice, bude potrestan odnétim
svobody az na dv¢ 1éta.

2) Kdo se umysIiné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatiovat jiného po dobu dalSi nez CEtyfi mésice, bude potrestan odnétim

W W 14 o v W r l
svobody na $est mésici aZ ti 1éta.«®

Obét'mi kriminality v rodin€ nejsou vSak jen déti, ale mizZe se jim stat jakykoliv
¢len rodiny. Ackoliv agresivni osobu mize byt kdokoliv, typickym agresorem byva muz
a typickou ohroZenou Zena, ev. dit¢, na niz se muz dopousti domaciho nasili, at’ uz se
jedna o nasili, fyzicke, psychické, sexualni ¢i ekonomické.

Definice doméciho nasili stanovi: ,,Doméci nasili je definovano jako fyzické,
psychické anebo sexudlni tyrani mezi blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakované

Vv soukromi a tim skryt¢ mimo kontrolu Vefejnosti“62

Domaci nasili mize mit mnohé pfi¢iny, nicméné do vyctu protizakonnych
nasledkl nezaméstnanost bezesporu patii, coz vyplyva i ze studie, na kterou se odkazuji

informacni stranky pro obéti domaciho nasili Azyl Lisa z.s., tedy studie Richarda

8 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11, s.
398.

1 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik. In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, castka 11, s.
398.

%2 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kolektiv. Pomoc obétem (a svédkiim) trestych cinii. Praha, 2007,
s. 108.
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J. Gellese z Rhodeislandské univerzity v USA, dle které je nezaméstnanost muze
jednim z rizikovych initelti domaciho nasili.®

Typickymi protipravnimi ¢iny pro domaci nésili jsou jiz vySe zminéné Tyrani
osoby zijici ve spoleéném obydli, ptipadné Ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 a 2
pism. a) a b) popsané v ptedchozi podkapitole, jakoz i, v mirn&j$i formé nasilného
jednani, Prestupku proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1, pism. a), b), a ¢) zdkona
0 prestupcich.

Projev agrese nezaméstnaného, jako formy domaciho nasili, muze mit i podobu

Znasilnéni, dle § 185 trestniho zakoniku, ktery v odstavci 1, 2 a 3 pism. a) stanovi, ze:

1) ,Kdo jiného nasilim nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu
styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésict az pét let.

2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem
srovnatelnym se soulozi,
b) na ditéti nebo
C) se zbrani.
3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let.* o4

Ve shrnuti této kapitoly uved'me, ze budeme-li vychézet z dopadd, které
nezaméstnanost na zivot jedince ma, z nichz nejvyznamnéj$imi jsou v souvislosti
s kriminalitou ekonomicky nedostatek a stres, jevi se nezaméstnanost jako kriminogenni
faktor, ktery ma vliv zejména na zvySeni Cetnosti protipravnich deliktlii majetkového
anasilného charakteru. Proto je tieba vénovat nezaméstnanosti zvySenou pozornost
I Z pohledu prevence kriminality.

Pro posledni kapitolu teoretické ¢asti byla pouzita dedukce autorky, poznatky
Z literatury a téz praktické zkuSenosti autorky, dle kterych byly vytipovany konkrétni

delikty se vztahem k nezaméstnanosti, jako je trestny ¢in uvérového podvodu, trestny

% INFORMACNI STRANKY PRO OBETI NASILI. Typ muze — rizikové ukazatele [online]. Praha:
AZYL-LISA Z.S., 2013 [cit. 2014-11-25]. Dostupné z WWW: http://www.azyl-lisa.cz/domaci-nasili/typ-
muze-rizikove-ukazetele/.

8 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zékonik., In: Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, castka 11, s.
395.
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¢in kradeze a loupeze, téZ prestupky proti majetku, dale prestupky proti obcanskému
souziti, proti vefejnému potfadku a trestny ¢in ublizeni na zdravi. V ¢asti zabyvajici se
delikty se vztahem Kk rodin¢ byly zminény delikty jako pohlavni zneuZiti, tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli, znasilnéni a zanedbani povinné vyzivy. Nicméné ponékud
ptresnéjsi odpoveéd’ na otazku jaky vliv ma nezaméstnanost na protipravni jednani bude
mozno nalézt v nasledujici, praktické, casti prace, ktera analyzuje zavislost mezi
nezaméstnanosti a kriminalitou na zéklad¢ statistickych udaji. I zde je vSak nutné
podotknout, ze zjisténd zavislost ma pouze orienta¢ni vypovidajici hodnotu, nebot
znafna cast skutkli ziistdva latentnich, tedy skrytych, coz se tykd zejména deliktd
v roding, jako je domadci nasili a zneuzivani déti. Téz je nutno pocitat s faktem, ze
nezaméstnanost neni jedinym faktorem ovliviiujicim rist kriminality, a rovnéz je tfeba
brat v ivahu skute€nost, Ze neexistuji celorepublikové statistiky pfestupki, takze takové
¢iny se ve statistice neodrazi, ackoliv 1 ony jisté tvofi nezanedbatelnou ¢ast protipravni

¢innosti pachanou nezaméstnanymi.
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5 Projev zavislosti nezaméstnanosti a kriminality ve statistice

Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, je nezameéstnanost povazovana za
faktor ovlivilujici, mimo jiné, téz kriminalitu. V teoretick¢é cCasti prace byla
nezameéstnanost popsana i s dusledky, které na Zivot clovéka ma. Z téchto dasledkt pak
bylo vyvozeno, které druhy kriminality, poptfipad€ dalsi protipravni ¢innosti, vyvolava
nebo se na nich podili. Tyto delikty pak byly roz¢lenény do tfi blokd, a to na delikty
majetkového charakteru, delikty se znaky agrese a delikty se vztahem v rodiné. Zaroven
byly v kazdé oblasti vyjmenovany a popsany jednotlivé trestné Ciny a piestupky, které
jsou autorkou, jako diisledek nezaméstnanosti, povazovany za nejcastéjsi.

Aby byl popsany ptedpoklad vlivu nezaméstnanosti na ur¢ité druhy kriminality
podloZen ovétitelnymi fakty, které by jej potvrzovaly, pfipadné vyvracely, byl proveden
vyzkum za pomoci vypoctu korelaéniho koeficientu, ktery zde vystupuje jako Ciselné
vyjadieni zavislosti zkoumanych jevi, tedy kriminality a nezaméstnanosti. Tento

(13

koeficient ,r* se vzdy pohybuje pouze v intervalu 1 az -1, vcetné, podle stupné
zavislosti jevl, kdy stoupé-li nezavisla proménnd (nezaméstnanost) a zaroveil stoupa
i zavisla proménna (kriminalita), bude se ,,r* rovnat nebo blizit 1 a bude tedy znacit
pfimou zavislost. V pfipad€, Ze nezavisld proménna stoupd a zavisla proménna klesa,
bude se ,,r*° pohybovat v zapornych hodnotach a bude se rovnat nebo blizit -1, a tedy
bude znadit nepfimou zavislost. Bude-li se ,,r* pohybovat v hodnotach okolo nuly,
hovofime o nekorelovanych proménnych a zavislost tedy neni prokazana.
Pro vypocet ,r* byla vyuzita statisticka funkce programu Microsoft Excel.

S vyuzitim této funkce, po zadani proménnych, v daném ptipadé poctu nezaméstnanych
za zkoumané obdobi na daném tzemi a poctu sledovanych trestnych Cinl za stejné
obdobi na stejném uzemi (v obou piipadech byly proménné vyjadiovany absolutnimi
Cisly), doslo k vypoctu ,r*, tedy Ciselnému vyjadreni stupné zavislosti zkoumanych
proménnych. Tésnost (silu) zavislosti je pak mozno vymezit stupni®, kdy I r I:

do 0,3 — tésnost nizka

0,3-0,5 — tésnost mirna

0,5-0,7 — tésnost vyznacna

0,7-0,9 — tésnost vysoka

nad 0,9 — tésnost velmi vysoka

% MATEMATICKA STATISTIKA II, Pfedndsky [online]. [cit. 2015-01-17]. Dostupné z WWW:
<http://www.pef-info.wz.cz/download/MSlIb_prednasky.pdf. >.
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Pro vypocty korelacniho koeficientu byla vyuzita data o poctu nezaméstnanych
dostupna na strankach Ceského statistického ufadu®®, s odkazem na jednotlivé kraje
Ceské republiky a to za obdobi od roku 2005 do roku 2013. Pro proménnou,
,kriminalitu“, byla data ziskdna na strankach Policejniho prezidia ve vnitfnim systému
Policie Ceské republiky, Intranet®, kdy tato data rovnéZ tvoii podklady pro vystupy
Ceského statistického Gfadu, a jsou tedy vefejné dostupni. Data byla sledovana za
obdobi od roku 2005 do roku 2014, nicméné, vzhledem ktomu, ze tudaje
0 nezaméstnanych za rok 2014 nebyly Ceskym statistickym tufadem b&hem
zpracovavani této prace jeSté aktualizovany, bylo rovnéz pracovano pouze
s registrovanou kriminalitou za obdobi let 2005 — 2013, tedy za sledované obdobi 9 let.
Béhem ziskavani uvedenych udajii o kriminalité bylo zjiiténo, ze rozélenéni Ceské
republiky na 14 krajii bylo v policejni statistice vyuZivano od roku 2010. V pfedchozim
zkoumaném obdobi, tedy od roku 2005 do roku 2009, bylo uzemi Ceské republiky
Z pohledu policie déleno pouze na 8 kraji. Z tohoto diivodu, aby byla data relevantni,
bylo nutno udaje o sledované kriminalité vyhledat v jednotlivych okresech, a z nich pak
sestavit oblasti, které by odpovidaly sou¢asnému ¢lenéni, tedy 14 kraji.

Pro tuto praci byly dale vymezeny, s ohledem na policejni statistiky, zkoumané
oblasti kriminality, které jsou autorkou povazovany za ty, které mohou byt vyznamnéji
ovlivilovany nezaméstnanosti. Jejich vyvoj v danych deviti letech pak byl srovnavan
S vyvojem nezaméstnanosti za stejny Casovy usek, vzdy v uréitém kraji Ceské
republiky.

Pti predpokladu, ze jako dusledek nezaméstnanosti, se projevuje u jednotlivce
ekonomicky nedostatek, byla jako jedna z oblasti kriminality zkoumana majetkova
trestnd ¢innost. Jako dal$i vyrazny dopad nezaméstnanosti na jednotlivce byl zjistén
stres, ktery vede k ndsilnym trestnym ¢inlim, a proto tyto delikty byly téz jednou ze
zkoumanych oblasti. Dalsi oblast kriminality, ktera byla v zavislosti na nezamé&stnanosti
zkoumana, se tykala mravnostnich trestnych ¢inti, které je mozné rovnéz dat do
souvislosti s potfebou jedince vyrovnat psychickou tenzi zptsobenou stresem. Uvedené
oblasti byly zkoumany obecné, bez rozliSeni jednotlivych trestnych ¢inll. Jedinym
konkrétnim trestnym ¢inem, jehoz vyvoj je srovnavan s nezaméstnanosti, byl trestny ¢in

»Zanedbani povinné vyzivy,“ a to z toho divodu, ze spadd do oblasti popisovanych

% CESKY STATISTICKY URAD, Regiondlni tidaje [online]. Praha, 2015 [cit. 2015-01-17]. Dostupné z
WWW: < http://www.czso.cz/ >.

" POLICEINI PREZIDIUM CR, Vystupni sestavy krimindlni statistiky [online]. Praha, 2015 [cit. 2015-
02-03]. Dostupné z WWW: < http://essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp >.
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trestnych ¢inti ve vztahu k rodiné, ale zaroven i proto, Zze béhem sbirani materidlu pro
kazuistiky, jeZ jsou soucasti této prace, bylo zjisténo, Ze vyznamna ¢ast odsouzenych
nachazejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody v souvislosti s nezamé&stnanosti, je
odsouzena pravé za tento trestny ¢in, a je zde tedy predpokladana silna zavislost. Vedle
téchto vybranych oblasti pak byla ve stejném obdobi sledovéna i zavislost vyvoje
celkové kriminality a nezaméstnanosti, bez jakéhokoliv rozliseni.

Jak bylo uvedeno, roz¢lenéni sledovanych oblasti kriminality bylo provedeno
s ohledem na déleni odpovidajicimu ¢iselniku takticko-statistické klasifikace vyuzivané
Policii Ceské republiky®, kdy tento &iselnik je piilohou &islo 1 této bakalafské prace.

Popsané druhy kriminality, resp. poCty spachanych trestnych ¢ini v danych
oblastech, pak byly, dle vlastni metodiky, zaneseny do tabulek, které byly tvofeny dle
jednotlivych krajii Ceské republiky, a které tvofi piilohu &islo 2 této bakalaiské prace.
V tabulkach byl vzdy zanesen za kazdy jednotlivy rok, tedy 2005 — 2013, pocet
nezaméstnanych, pocet majetkovych trestnych ¢inli, pocet nasilnych trestnych cint,
pocet mravnostnich trestnych ¢int, pocet trestnych ¢inli zanedbani povinné vyzivy a téz
celkovy pocet trestnych ¢inll. Jak bylo vySe zminéno, tabulky byly podkladem pro
vypocet korelacnich koeficientd (tyto byly pro piehlednost zaokrouhleny na dvé
desetinna mista), pficemz ziskané hodnoty jsou téz soucasti tabulek. Pouze souhrnna
tabulka tykajici se celé Ceské republiky je, pro nazornost, pfimo souéasti textu, viz.

nize.
5.1 Zavislost nezaméstnanosti a kriminality v krajich a CR

Tab. 1: Ceska republika, zavislost nezaméstnanosti a kriminality®®

L e . , . , zanedbani .
nezaméstnani r_ms_llna_ ml:av_noanl maj e_tkoya povinné c_ell_(ovz_l
kriminalita | kriminalita kriminalita L. kriminalita
VyZivy

2005 510416 21684 1849 229279 12351 344060
2006 448545 19171 1615 221707 11571 336446
2007 354878 19551 1689 228266 10253 357391
2008 352250 17875 1680 219347 10118 343799
2009 539136 16887 1730 212168 11987 332829

% POLICEINI PREZIDIUM CR, Takticko- statistickd klasifikace [online]. Praha, 2015 [cit. 2015-02-05].
Dostupné z WWW: < http://essk.pcr.cz/essk/_informace/ciselnik/ciselnik_2.htm >.

% Vlastni sestava; podle CESKY STATISTICKY URAD, Regiondini iidaje [online]. Praha, 2015 [cit.
2015-01-17]. Dostupné z WWW: < http://www.czso.cz/ > a

POLICEJNI PREZIDIUM CR, Vystupni sestavy krimindlni statistiky [onling]. Praha, 2015 [cit. 2015-02-
03]. Dostupné z WWW: < http://essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp >.
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2010 561551 18073 1811 203217 14662 313387
2011 508451 19409 2086 203675 15301 317177
2012 545311 18358 1981 194970 14209 304528
2013 596833 18689 2109 209351 14726 325366
Korelac¢ni -0,11 0,67 -0,63 0,85 -0,74
koeficient
Ceska republika

Jak vyplyva z vyse uvedeného piehledu, ktery zahrnuje pocty nezaméstnanych
mezi lety 2005 a 2013 a déle pocty spachanych trestnych ¢ind dle jednotlivych oblasti
trestné ¢innosti za stejné obdobi, nelze z ni jednoznac¢né dovodit, Ze nezaméstnanost ma
negativni vliv na rast kriminality. Pfekvapivé pravé v oblasti majetkové kriminality,
kde byl predpokladan silnéjsi vliv, korela¢ni koeficient dosahuje zaporné hodnoty,
-0,63, a tedy znaci vyzna¢nou, av§ak neprimou zavislost. Tento vysledek naznacuje,
ze v obdobi rostouci nezaméstnanosti majetkova kriminalita oproti predpokladu kleséa a
naopak. JelikoZ majetkova kriminalita tvofi zna¢nou cast (kolem 65%) kriminality
celkové, odrazil se tento fakt zfejmé 1 v hodnoté zavislosti celkové kriminality na
nezaméstnanosti. Zde je hodnota opét zaporna, -0,74 a znaci tedy vysokou zavislost
opacné polarity. RovnéZz zavislost nasilné kriminality je vyjadifena zapornou
hodnotou, -0,11, nicméné tuto hodnotu bliZici se nule ziejmé nelze povazovat za
statisticky vyznamnou. Naopak vV pripadé mravnostni kriminality hodnota

r = 0,67, naznacuje vyznacnou primou zavislost sledovanych jevii a hodnota
zavislosti trestného ¢inu ,,Zanedbani povinné vyzivy“, 0,85, dokonce ukazuje na

primou vysokou zavislost.

Hlavni mésto Praha

Prvnim samostatn¢ zkoumanym krajem byl kraj Hlavni mésto Praha. Zde nebyla
ocekdvana vyraznd zavislost mezi nariistem nezaméstnanosti a trestnou c¢innosti,
vzhledem ke specifickym podminkam v hlavnim mésté, relativnimu dostatku
pracovnich mist a také velkému pohybu osob, které nejsou obyvateli Prahy. Vyznaéna
zavislost na nezaméstnanosti Se zde projevila pouze v piipadé mravnostni
kriminality kde je korela¢ni koeficient, po zaokrouhleni, roven 0,69. Nizka, tedy
slaba zavislost pak byla zjisténa v pripadé trestného ¢inu zanedbéni povinné
vyzivy, kde r = 0,16. V dalSich zkoumanych vztazich vySly hodnoty zaporné,
nasilna kriminalita r = -0,63, majetkova kriminalita r = -0,60, celkova kriminalita r
=-0,56, zavislost se tedy v téchto oblastech jevi jako vyznac¢na, ale opacné polarity.
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Stiredocesky kraj

Ani v ptipadé StiedoCeského kraje nebyly ocekavany vyrazné souvislosti mezi
zkoumanymi jevy, a to vzhledem ke kratké dojezdové vzdalenosti do Prahy, a tedy opét
relativnimu dostatku pracovnich mist, pfipadné moznosti brigad a podobné. Nicmén¢
velmi silnd zavislost se projevila mezi nezaméstnanosti a trestnym cinem
zanedbani povinné vyZzivy, kdy r = 0,92, vyzna¢na zavislost byla rovnéz zjisténa u
mravnostnich trestnych ¢ini, kdy r = 0,55, a nizka zavislost byla téz zjiSténa u
nasilnych trestnych ¢inid, kdy r = 0,3. U majetkové kriminality byla zjiSténa pirima
vysoka nezavislost, kdy r = -0,88, a v pripadé celkové kriminality se korela¢ni
koeficient pohyboval rovnéz v zapornych hodnotach, kdy r = -0,64 a tedy znacil

vyznaénou neprimou zavislost.

Jihocesky kraj

V Jihoceském kraji pak byly zjistény vysoké hodnoty korelacniho koeficientu a
tedy velmi vysoka tésnost zavislosti opét u trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy, kdy r = 0,93 a vysoka tésnost zavislosti u mravnostni kriminality, kde
r =0,77. V pripadé kriminality nasilné se r = 0,66 a jde tedy 0 vyzna¢nou zavislost.
Zavislost majetkové kriminality je opét vyjadiena zapornou hodnotou, r = -0,53 a
celkova kriminalita hodnotou r = -0,63, a tedy jde stejné jako v predchozich

pripadech o vyznaénou zavislost, av§ak opacné polarity.

Plzenisky kraj

V Plzenském kraji byla opét zjisténa vysoka tésnost zavislosti mezi trestnym
¢inem zanedbani povinné vyZivy a nezaméstnanosti, kdy r = 0,79 a nizka zavislost
v pripadé nasilné kriminality, kde r = 0,17. U mravnostni kriminality byla zjisténa
nizka zavislost opa¢né polarity s hodnotou r = -0,03, u majetkové vyznaéna
zavislost opacné polarity, r = -0,56 a u celkové rovnéz vysoka zavislost opacné

polarity, tedy r = -0,64.

Ustecky kraj

Korela¢ni koeficient zavislosti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je
zde roven 0,54, jde tedy o vyzna¢nou zavislost, nizka zavislost v hodnoté r = 0,27 se
projevila téZ u nasilné kriminality. Nizka zavislost opacné polarity se projevila
v piipadé mravnostni kriminality, r = -0,17, a majetkové kriminality, r = -0,07.

V pripadé celkové kriminality se r = -0,39, jde tedy o mirnou nepiimou zavislost.
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Kralovéhradecky kraj

V poradi Sestym zkoumanym krajem byl kraj Kralovéhradecky. | zde se
projevila vysoka zavislost v pripadé trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy,
r = 0,85. Kladné hodnoty se projevily téZ v pripadé mravnostni kriminality, kdy
r = 0,44, nicméné jde pouze o zavislost mirnou. Korela¢ni koeficient tykajici se
nasilné kriminality je roven -0,83, jde tedy o vysokou zavislost opacné polarity,
stejné jako v pripadé majetkové trestné cinnosti, kde r = -0,88 a celkové

kriminality, kde r =-0,90.

Jihomoravsky kraj

V Jihomoravském kraji byla, jiz zfejm& nepiekvapivé, zjisténa vysoka zavislost
na nezaméstnanosti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, r = 0,89. Vyznac¢na
zavislost se projevila téZ u nasilné kriminality, r = 0,61 a mravnostni kriminality,
kde r = 0,69. Majetkova kriminalita, r = -0,63, stejné jako celkova kriminalita,

Ir = 0,89, se pohybuje opét v hodnotach vysoké neprimé zavislosti.

Moravskoslezsky kraj

Hodnoty korela¢niho koeficientu v Moravskoslezském kraji se nepohybuji
oproti predchozim krajim ve velkém rozmezi. Nejsilnéjsi zavislost, r = 0,50, se opét
projevila u trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy, kde se jevi jako zavislost
vyznaéna. Mirna zavislost se projevila u nasilné kriminality, r = 0,30, nizka
zavislost u mravnostni kriminality, r = 0,17. Hodnotou r = -0,31, tedy jako mirna
neprima zavislost se projevila zavislost majetkové trestné ¢innosti a stejné silna je i

zavislost celkové kriminality, kdy r = -0,39.

Olomoucky kraj

V Olomouckém kraji je jiz opé€t zjiSténa vysoka zavislost v pripadé zanedbani
povinné vyzZivy, r = 0,80. A poprvé se v kladnych hodnotiach pohybuje majetkova
trestna ¢innost, r = 0,03, avSak jde o velmi slabou zavislost. Zavislost nasilné
kriminality je vyjadiena r = -0,08, mravnostni kriminalita r = -0,01, v obou
pripadech jde tedy o nizkou zavislost opacné polarity. Celkova kriminalita je opét

V rozmezi vyznaéné zavislosti opa¢né polarity, r = -0,64.
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Zlinsky kraj

V kraji je zjiSténa vysoka zavislost, r = 0,90 u zanedbani povinné vyzivy.
Mirna zavislost, r = 0,45, je zjiSténa u mravnostni kriminality a nizka zavislost,
r = 0,2 u nasilné kriminality. V pFipadé majetkové kriminality, r = -0,66, jde
0 zavislost vyzna¢nou opacné polarity a v pripadé celkové kriminality, r = -0,75 jde

opét o vysokou nepiimou zavislost.

Kraj Vyso€ina

Vysoka tésnost zavislosti v kraji Vysocina je opét zjiSténa u zanedbani
povinné vyzivy, kde r = 0,72, ale i u mravnostni kriminality, kde r = 0,81. Zavislost
nasilné kriminality na nezaméstnanosti je vyjadiena hodnotou r = 0,61, jde tedy o
vyznaénou zavislost, hodnoty zavislosti majetkové a celkové Kkriminality jsou

vyrovnané, r =-0,26 a r = -0,24, jde tedy o nizkou zavislost opacné polarity.

Pardubicky kraj

Ani zde neni hodnota zavislosti zanedbani povinné vyzivy piekvapenim,
r =0,78, tedy vysoka zavislost. Mirna zavislost se projevila u mravnostni
kriminality r = 0,32 a nizka u nasilné kriminality, r = 0,06. Korela¢ni koeficient
-0,61 je vyjadifenim vyznacné zavislosti opacné polarity u majetkové trestné
¢innosti a r = -0,83, tedy vysoka zavislost opacné polarity, je hodnota zavislosti

celkové kriminality.

Liberecky kraj

V Libereckém kraji se zavislost zanedbani povinné vyZivy projevila
hodnotou r = 0,78, jde tedy o vysokou zavislost. Nizka zavislost, r = 0,16, byla
zjiSténa u mravnostni kriminality. Vyznaéna zavislost opa¢né polarity byla zjiSténa
u nasilné kriminality, r = -0,62, a majetkové kriminality, r = -0,51. Vysoka zavislost

opacné polarity, r =-0,79, byla zjisténa u kriminality celkové.

Karlovarsky kraj

V poslednim kraji, Karlovarském, byla hodnota r = 0,79, tedy vysoka
zavislost, opét zjiSténa u zanedbani povinné vyzivy. Nizka zavislost, r = 0,23 byla
zjiSténa u mravnostni kriminality. Nizka zavislost opa¢né polarity, r = -0,03 byla
zjisténa u nasilné Kkriminality a vyznaéna zavislost, r = -0,54, u majetkové

kriminality, stejné jako u celkové, kde r = -0,63.
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Pro celkovou piehlednost jsou zjisténé hodnoty zavislosti shrnuty v nize

uvedené tabulce.

Tab. 2: Zjisténé hodnoty zavislosti nezaméstnanosti a kriminality v jednotlivych
krajich a Ceské republice70

nasilna mravnostni majetkova Zal;i?:jgi celkova
kriminalita | kriminalita | kriminalita pvyiivy kriminalita

Kraj Praha -0,63 0,69 -0,60 0,16 -0,56
Stredodesky 0,30 0,55 -0,64
Jihocesky 0,66 -0,53 -0,63
Plzeiisky 0,17 -0,03 -0,56 -0,64
Ustecky 0,27 0,17 -0,07 0,54 -0,39
Kralovéhradecky 0,44

Jihomoravsky 0,61 0,69 -0,63

Moravskoslezsky 0,30 0,17 -0,31 0,50 -0,40
Olomoucky -0,08 -0,01 0,03 -0,64
Zlinsky 0,20 0,45 -0,66 -0,75
Vysodina 0,61 -0,26 -0,24
Pardubicky 0,06 0,32 -0,61

Liberecky -0,62 0,16 -0,51

Karlovarsky -0,03 0,23 -0,54 -0,63
Ceska republika -0,11 0,67 -0,63

Shrnuti zjisténych hodnot zavislosti

Ve shora uvedené tabulce byly zjisténé hodnoty korelace pro lepsi orientaci
rozliSeny barevnég, kdy Cervené jsou oznaceny hodnoty vysoké a velmi vysoké tésnosti
zavislosti, zluté¢ hodnoty vyznacné tésnosti zavislosti a Sedé¢ hodnoty nizké a mirné
tésnosti zavislosti.

Jak z tabulky vyplyva, zamétime-li se nejprve na kriminalitu celkovou, jevi se
nam zavislost kriminality na nezaméstnanosti jako nepiimd, nebot se korelacni
koeficient ve vSech polozkéach pohybuje v zapornych hodnotach a to zcela nevyrovnané
od hodnot nizké tésnosti zavislosti az po vysokou tésnost zavislosti, pficemz zadny ze
stupniii tésnosti vyraznéji neprevlada. Celkova kriminalita vSak pro potfeby této prace
ziejm¢ nebude mit vyznamnou vypovidaci hodnotu, nebot zahrnuje vSechny druhy
kriminality, véetn¢ naptiklad hospodaiské kriminality ¢i tfeba vojenskych trestnych

¢int, tedy 1 druhy kriminality, na které nezaméstnanost nemize mit zadny vliv a naopak

"% Vlastni zdroj
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se na ni podili celd fada dalSich faktorti. Zajimavéjsi vysledky pfineslo zkoumani
zavislosti jednotlivych oblasti trestné ¢innosti.

Podle ptredpokladu se nejsiln€jsi zavislost projevila u trestného ¢inu ,,Zanedbani
povinné vyzivy.“ Zde se ve dvou ze ctrnacti kraji, v kraji StiedoCeské a kraji
JihoCeském, projevila velmi silna zavislost a v dalSich deviti krajich vysoka zavislost.
To znamena, ze v 79% kraju se projevila vysokd nebo velmi vysoka tésnost zavislosti
atedy lze konstatovat, Ze V této oblasti kriminality ma nezaméstnanost primy
vyrazny vliv na jeji rist. Tuto skute¢nost si mizeme vysvétlit tim, Ze zkoumany
trestny ¢in je zcela specifickym druhem kriminality, kdy je pfi¢inou jeho spachani ve
vétsSing piipadi praveé ekonomicky nedostatek a ostatni kriminogenni faktory se na ném
nemohou ve vétsi mife podilet.

V pfipadé nasilné kriminality se vétSina zjiSténych zavislosti pohybovala
v kladnych hodnotach, avSak rozptyl byl znacny, od nepiimé vysoké zavislosti
v Kralovéhradeckém kraji az po vyznacnou pifimou zavislost v Jihoceském
a Jihomoravském kraji. Nejcastéji se vSak zjisténé hodnoty pohybovaly na Grovni nizké
a mirné zavislosti, a to v 57% kraju, v tedy v hodnotach blizkych nule, které nelze
povazovat za prokdzanou zavislost. Zde tedy mizeme konstatovat, Ze jednoznacné
prokazatelna zavislost nezaméstnanosti a nasilné kriminality se neprojevila.

Porovnanim vysledkl zavislosti mravnostni kriminality a nezamé&stnanosti jsme
dosli ke zjisténi, Ze 1 zde jsou hodnoty rozptyleny po celé stupnici s tim, ze vétSinou,
Vv jedenacti krajich, se pohybuji v kladnych hodnotach. Nejsilngjsi zavislost byla zjisténa
Vv kraji Vysoc€ina a Kralovéhradeckém kraji, nejslabsi v kraji Olomouckém. Nejcastéji se
hodnoty pohybovaly opét v blizkosti nuly, kdy byla v deviti pfipadech zjisténa mirna
anizka tésnost zavislosti, coz je 64 % piipadi a tedy lze konstatovat, ze Vv oblasti
mravnostni kriminality se nepodarilo jednozna¢né prokazat zavislost rustu této
kriminality na riistu nezaméstnanosti.

Ziejm& nejpiekvapivejsi  vysledky pfineslo porovnani ristu majetkové
kriminality sristem nezaméstnanosti. Zde se korelacni koeficient pohyboval,
s vyjimkou Olomouckého kraje, v zdpornych hodnotach, které naznacuji nepiimou
zéavislost. Nejsiln€j$i nepiima zavislost vysSla ve StfedoCeském a Kralovéhradeckém
kraji, nejslabsi nepiima zavislost v kraji Usteckém. Vétsina hodnot, v 57 % kraji, se
pohybovala v rozmezi vyznacné zavislosti opacné polarity. Tento vysledek naznacuje,
Ze nelze Kkonstatovat, Ze s narustajici nezaméstnanosti roste i majetkova

kriminalita, ale vysledek se jevi opacny, tedy s naristajici nezaméstnanosti

[ 1
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majetkova kriminalita je nejcastéjSim druhem pachané kriminality, tedy se na ni podili
mnoho dalsich faktord, a vliv nezaméstnanosti mezi nimi mize byt zanedbatelny.

To, Ze se u tohoto druhu trestné ¢innosti neprojevila piima silnéjsi zavislost, ale
také muze vyplyvat ze skuteCnosti, ze ne vSechny protipravni ¢iny majetkového
charakteru, jsou kvalifikovany jako trestné ¢iny, ale casto se mohou vyskytovat pouze
jako ptestupky proti majetku, a tudiz nejsou v kriminalistickych statistikach zahrnuty,
byt’ tvoii znacnou ¢ast pachanych protipravnich ¢inti. CoZz se ostatné tyka i protipravni

¢innosti nasilné a mravnosti, s mensi spolecenskou skodlivosti.

Porovnani vysledki v krajich

Zajimavé vysledky pfinesla téz tabulka z pohledu jednotlivych kraji. Zde je
patrné, Ze nejmen$i silu zévislosti nezaméstnanosti a kriminality vykazuje
Moravskoslezsky kraj, kde se vSechny hodnoty zavislosti pohybuji v rozmezi nizké
a mirné a jsou tedy vyrovnané. Obdobné se projevuji zavislosti v Usteckém kraji, kde se
pohybuji, s vyjimkou trestného c¢inu ,,Zanedbani povinné vyzivy,” téZ projevuji
Vv rozmezi nizké a mirné zavislosti, pouze zminéné zanedbani povinné vyzivy je na
urovni zavislosti vyznacné. Vyznamné se zavislost neprojevila, dle predpokladu,
Vv Praze, kde se pohybuje vétSinou na urovni vyznacné, pouze v piipad¢ trestného Cinu
»Zanedbani povinné vyZzivy”“ na nizké Urovni. Naopak nejvyraznéji se zavislosti
sledované trestné ¢innosti a nezaméstnanosti projevily v Kralovéhradeckém kraji. Zde
se hodnoty korela¢niho koeficientu, s vyjimkou mravnostni kriminality (kde je zjiSténa
zavislost na mirné urovni), pohybuji v hodnotach vysoké a velmi vysoké zavislosti.

Fakt, Ze pravé Vv krajich, kde se dlouhodobé pohybuje nezaméstnanost
i kriminalita na nejvyssich hodnotich (vzhledem k ostatnim krajim CR s vyjimkou
jako fakt, Ze v Kralovéhradeckém kraji, kde je naopak nezaméstnanost i kriminalita na
relativné nizké arovni, se jejich zavislosti pohybovaly naopak na nejvyssSich stupnich.
Pficnou téchto jevli mlzZe byt pravé skuteCnost, Ze nezaméstnanost neni jedinym
kriminogennim faktorem, ale v krajich s vysokou kriminalitou jich jisté plisobi vice,

¢imz mohou byt kone¢né hodnoty zasadné ovlivnény.
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6 Kazuistiky

V kapitole jsou popsany ptibeéhy lidi, ktefi se v dasledku ztraty prace nebo
nemoznosti jejiho nalezeni ocitli na hrané¢ zakona a tuto hranici ptekrocili. At uz
umysln¢ nebo z nedbalosti. VSechny tyto osoby vSak maji spolecné jedno. Nechtéli
nebo nedokdzali vyuzit vSech moznosti, které jim stat nabizi pii hledani prace
a zabezpeceni rodiny, jako je hledani prace pomoci oficialnich instituci nebo pozadanim
o socialni davky. Piib¢hy jsou interpretovany tak, jak je odsouzené osoby prezentovaly,

pouze jejich osobni data jsou zménéna.

Kazuistika 1 — David, 25 let

David pochazi z mensiho mésta ve StfedoCeském kraji, z uplné rodiny, ve které
ma dva star$i sourozence, bratra a sestru. Oba rodi¢e jsou a vzdy byli zaméstnani,
rodina neméla nikdy vdzné finan¢ni problémy, nemusela se potykat ani s problémy
s alkoholem nékterého ze Clend, ¢i jinymi socidlné patologickymi jevy. Téz vztahy
Davida s rodici a sourozenci byly z pocatku standardni.

David ukoncil pouze zékladni vzdélani, stiedni Skolu nezvladl zakoncit

maturitou a odesel z ni, anizZ se o maturitu podruhé pokusil. Tento jeho stav vzdélani bez
jakékoliv odbornosti mu pozd¢ji branil v nalezeni zamé&stnani.
Ackoliv nemél David Zadné odborné vzdélani, na hledani prace nerezignoval a naSel si
praci barmana v baru v misté¢ bydlisté, kde vSak pracoval pouze ,,nacerno.” Zde také
pfiSel do styku sdrogami, pervitinem a marihuanou, které vSak uZival pouze
prileZitostné, stejné jako alkohol. Po dvou letech zde strdvenych majitel bar prodal
a David o tuto moznost vydélku ptisel.

Diky tomu, Ze nemél staly finan¢ni piijem, zac¢al mit problémy v rodiné,
zejména s bratrem, a proto z domova odesel. O socialnich davkach ¢i jiné pomoci
neuvazoval, nebot’ byl presvédCen, ze on jako bily nema Sanci. Najit si praci bez
registrace na ufadu prace se mu vsak dafilo pouze piilezitostné, a pokud praci dostal, tak
pouze jako brigddnik nékde na stavbé. Protoze diky své nezaméstnanosti prerusil
kontakt s rodinou, dostal se zahy do finan¢nich problémd.

V té dob¢ Davida napadlo si ,,pfivydélat™ kradezemi barevnych kovi, kterymi se
chtél zajistit dostatek finan¢nich prostfedks, na jidlo a ubytovani, kterych se mu
nedostdvalo. Poprvé se déle rozmyslel, zda se md o takovy ¢in pokusit, podruhé

a potteti to jiz bral jako samoziejmost. Ackoliv, nebo pravé proto, Ze se mu kradez
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nekolikrat podatila, pokusil se po celodennim promysleni o rychlejsi vydélek, a to
spachanim loupezného piepadeni. V jednom z Prazskych parkd vytahl na prochézejici
7enu niz a pod hrozbou jeho pouziti pozadoval vydani jeji kabelky. Zena se ho viak
nezalekla, kabelku mu nevydala a David z mista utekl. Po chvili vSak byl zadrZen
policii, kterou poskozend Zena piivolala, a nasledné byl odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody s odkladem na tfi roky.

V dobé kdy vykonaval podminény trest, si opét zkousel najit praci, ale neuspél
a proto se opét uchylil ke kradezim barevnych kovi, aby mél na obzivu. Nicméné tyto
kradeze, stejn¢ jako ty predchozi mu byly prokazany a David byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery v soucasné dobé vykonava ve véznici

V Praze.

Kazuistika 2 — Lukas, 41 let

Luka$ pochazi z obce nedaleko Prahy, kde zije od détstvi. Pochazi z uplné
rodiny, kde oba rodice méli slusné zaméstnani manazerského charakteru a mohli
zabezpecit jak LukaSe, tak jeho tfi sestry.

Lukas se vyucil zednikem a tuto praci vykonaval jak pfed nastupem na zékladni
vojenskou sluzbu, tak 1 po ni. Rodinu zalozil brzy a v sou¢asné dobé mé dv¢ dospivajici
dcery. Né&kolik let Zil spokojenym rodinnym Zivotem, pak se ale zaCaly objevovat
neshody s manzelkou, kterd se po Case odstéhovala a pozadala o rozvod. LukaSovy
dcery zlstaly s byvalou manZelkou a Luka$ fadné& platil stanovené vyzivné.

Po nékolika mésicich, kdy byl Lukas rozvedeny a Zil sdm, vSak bez vlastniho
zavinéni pfiSel o praci. Novou zkousSel hledat, coz se mu vSak podafilo jen obcas
a pouze formou brigad. Zadna z praci kterou takto vykonaval mu nezajiitovala dostatek
finan¢nich prostredkl, aby uzivil sebe a mohl zaroven fadné platit stanovené vyzivné na
dcery. Pies tuto situaci jej nenapadlo pozadat o sniZeni vyzivného, nezadal o Zadné
socialni davky, na ufadu prace rovnéz registrovan nebyl, vlastné¢ ani nevédél proc.
Pomoc nevyhledal ani u svych rodici nebo sourozencii. Dle vlastnich slov na vSe
rezignoval.

Byvald manzelka o LukaSovych problémech védéla a po urcitou dobu neplaceni
vyzivného na dcery tolerovala, ale kdyz cca 18 mésici vyzivné nezaplatil, podala na
LukaSe trestni oznameni. Luka$ byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody,
ale protoze ani v nasledujicich mésicich dluh na vyzivném neuhradil, a nadéale vyzivné
radn¢ neplatil, bylo mu podminéné odsouzeni proménéno ve vykon trestu odnéti

svobody.
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I ve vykonu trestu odnéti svobody je na LukéaSovi patrnd rezignace na Zzivot.
Ackoliv ma v soucasné dobé¢ jiz vice nez polovinu trestu za sebou, nema v umyslu
pozadat o podminéné propusténi s tim, Ze si trest prost¢ odsedi. Ve vézeni pracuje,
apraci ma udajné pies znamého zajisténu i1 do budoucna, kam po vykonu trestu

nastoupi.

Kazuistika 3 — Jind¥ich 40 let

Jindfich se narodil ve StfedoCeském kraji, kde bydli cely zivot. Jeho rodice se
rozvedli v Jindfichové raném détstvi, a od té doby Zzil s matkou, pozdé&ji s matkou
ot¢imem a mladsi sestrou. S finanénimi problémy se rodina potykat nemusela, alkohol
¢1 drogy u nékterého z rodinnych pfislusnik téz problémem nebyly. Z negativnich
zazitka z détstvi si Jindfich pamatuje hlavné obcasné fyzické napadani matky otéimem
a to kvili matéiné nevéie. Téz od n¢j Casto slysel, Ze pro jejich rodinu hodné déla, a ze
mu maji byt vdééni. Tyto zazitky ho vedly k predsevzeti, Ze on svoji vlastni rodinu
v budoucnu zabezpeci a povede ji zcela jinak.

Jindfich se vyuzil zednikem, a po ukonceni stitedniho odborného ucilisté si jeste
dod¢lal maturitu. Jesté pred nastupem na vojnu, vroce 1999 se zivil jako osoba
samostatné¢ vydélecn¢ €inna v oboru, ve kterém se vyucil. Prace se mu naskytovala
predevSim v Praze. Po ukonceni zékladni vojenské sluzby se ozenil a zalozil rodinu, ze
které vzeSly Ctyfi déti, jimZ se snaZil byt dobrym otcem. TéZ se snaZzil rodinu zabezpecit.
Zalozil stavebni firmu, ktera méla casem nékolik desitek zaméstnanct. Tato firma
fungovala vice-méné uspé$né cca 10 let, ale byla 1 pfic¢inou krachu okolnich, menSich
firem. Jindfich se domnival, Ze diky konkuren¢nimu boji byla jeho firma stale cilem
néjakych kontrol podnikani. Protoze musel stile feSit pozadavky kontrolnich tfadd,
byla jeho pozornost odvedena od prace, coz mélo za nasledek, ze nestihal terminy
zakazek a musel platit penale, nebo mu vyhodné zakazky utikaly. Téz se setkal
s konkuren¢nim bojem v podob¢ =zapéalené stavby nebo odcizenych vozidel i
stavebniho materialu.

Jindfichova firma se postupné dostala do dluhd, a proto zacal brat nevyhodné
zakazky, aby mohl uspokojit véfitele. Postupné piisel o majetek a jeho firma
zkrachovala. Proto se pokousel hledat si praci sam, jako nadenni zednik, ale vétSinou
neuspeésné. Rodina se ocitla bez penéz, jen obcas jim vypomohli ptfibuzni. Po n€kolik
meésict byl i registrovan na ufadu prace, ale zadné z nabizenych zaméstnani mu

neposkytovalo takové moznosti, aby mohl fadné zabezpecit rodinu. ObeSel jen par
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nabidek, ale kdyz zjistil, Ze jsou pro n¢ho nevyhovujici, hledani prace touto cestou
vzdal.

V jednu chvili Jindfich pfemyslel o spachani loupezného piepadeni. Nemé¢l
predstavu jak, kdy, ani co nebo koho ptepadne, jen ho napadlo, Ze by to mohla byt
rychlejsi cesta k navozeni ptfedchoziho standardu rodiny. Této myslenky se ale vzdal.

Ackoliv sdm drogy nikdy nebral, kdyzZ mu byla v tomto narocném obdobi od
jednoho zndmého ucinéna nabidka prodeje drog, kyvl na ni. Nepfemyslel nad
Skodlivosti svého jednani. M¢l dluhy, které musel splatit, protoze mé¢l strach o rodinu
atuto potiteboval uzivit. Drogy kupoval od jejich vyrobce a nasledné¢ je prodaval
dalsimu cloveéku, ktery je distribuoval koneénym uzivateliim. Tato ¢innost mu nékolik
mésict vychéazela a jevila se snadnym zplsobem, jak rodinu zabezpecit. O jiné praci
pak uZz ani nepfemyslel. Nicméné¢ tato trestnd ¢innost ¢asem za, pro né€j dramatickych
okolnosti, vysla najevo. Jindfich byl zadrzen zasahovou jednotkou, a nasledné mu byl
za uvedenou trestnou ¢innost ulozen podminény trest odnéti svobody na ¢tyficet mésicti
s odkladem na ¢tyfi roky, ktery mu byl pozdéji preménén ve vykon trestu odnéti
svobody poté, co se v€as nedostavil k pracovnikovi vykonavajicimu nad nim dohled.

Trest si Jindfich nyni odpykava ve véznici v Praze. Po jeho ukonceni je
odhodlan si hledat legdlni praci, legalni cestou, nicméné na zaklad€ predchozich

zkuSenosti uz ptedem o svém uspéchu pochybuje.

Shrnuti

Béhem ziskavani podkladl pro tuto ¢ast prace bylo zjisténo, ze nemaly podil na
tézké Zivotni situaci spojené S nezaméstnanosti maji osoby samy, nebot’ neuméji vyuzit
moznosti, které jim stat nabizi, napiiklad ve form¢ nabidek Gfadu prace. Ke své situaci
se stavi nezodpovédné a pachani protipravnich skutki je pro n€ vét§i samoziejmosti nez
shanéni informaci o pomoci Vv jejich situaci.

Protoze je ptedchazeni trestné ¢innosti mnohem efektivnéj$i nezZ jeji potirani,
a protoZze nezaméstnanost zacala byt v uplynulych 25 letech neoddélitelnou soucasti
ekonomiky v Ceské republice, kdy tento problém miize postihnout prakticky kohokoliv,
vidi autorka prace jako mozné vychodisko zafazeni této problematiky jiz do osnov
sttednich Skol. Ve skole by byli zaci ptfipravovani nejen na budouci povoléani, ale méli
by byt alespon na zakladni Grovni seznamovani i s moznostmi feSeni Situace, kdy
0 zamé&stnani piijdou nebo ho nebudou moci nalézt. Pfipadné by méli byt i upozornéni

na disledky, které netfesSeni takoveé situace nese.
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Z.avér

Nezaméstnanost je problém, ktery neodmyslitelné patii k trzni ekonomice statu
a ktery nelze nikdy zcela vymuytit. Pfesto, nebo pravé proto, je tieba s nim bojovat
audrzovat ho alesponn ve spoleCensky unosnych mezich, nebot je spjat s dalSimi
negativnimi jevy ve spolecnosti, které jeji fungovani a fadny chod ohrozuji, véetné
zvySené miry kriminality. Tato bakaldiskd prace se =zabyvala problémem
nezaméstnanosti pravé jako Cinitelem ovliviiujicim kriminalitu, s cilem zjistit, jak
vyznamnym kriminogennim faktorem v Ceské republice je, které druhy trestné ¢innosti
zejména ovlivituje a pro¢, a navrhnout mozny zpuisob feseni.

Analyzou pisemnych pramend bylo zjiSténo, ze mezi oblasti které
nezamé&stnanost ovliviiuje, patii zejména ekonomika, kde jde zvlast¢ o ztratu
makroekonomického produktu, nevyuzité ekonomické zdroje a ztratu lidského kapitalu,
coz potazmo vede ke zhorSeni stavu hospodafstvi stitu a naslednému opétovnému
zvySeni nezameéstnanosti. Neméné vyznamnou oblasti je i oblast socialni. Ve
spole€nosti se nezaméstnanost projevuje zvySenou kriminalitou, zvySenymi pocty
sebevrazd, vyS$i nemocnosti, zvySenou mirou alkoholismu a zneuzivani navykovych
latek, pficemz disledkem téchto jevii dochéazi k celkovému upadku hodnot a zhorSeni
klimatu ve spolecnosti. UrCité skupiny osob jsou pak nezaméstnanosti ohrozeny vice
neZ jiné. Jsou to zejména skupiny osob do tficeti let, osoby vys§iho véku, Zeny, osoby se
zdravotnim handicapem, nekvalifikované osoby a romské etnikum. Stejné jako se
disledky nezaméstnanosti projevuji ve spolecnosti, tak se projevuji iV Zivoteé
jednotlivce, ktery v prvni fazi bojuje s ekonomickym nedostatkem a stresem. Tyto
dopady jsou Casto pfi¢inou psychickych a psychosomatickych potizi, jenz vedou ke
zneuzivani alkoholu a ndvykovych latek ¢i k jinym zéavislostem, k rozpadu rodiny a tézZ
ke kriminalité a delikvenci.

Kriminalita a delikvence je jednani, pod nimz jsou zahrnuty zejména trestné ¢iny
a prestupky, za jejichz jednotlivé druhy zakon stanovi pfislusné tresty. Protoze tikolem
spolecnosti neni pouze trestnou ¢innost potirat, ale predevsim ji predchéazet, zabyvaji se
pfislusné instituce jejim pozndnim a zjiStovanim piicin, mezi které bezpochyby patii
I nezaméstnanost. Toto je ukolem piedev§im kriminologie, ktera zkouma nejen
kriminalitu a jeji pfiCiny, ale také jeji pachatele a obéti, priCemz feSi 1 zpusoby jeji

kontroly. Ta se déli na represi a prevenci, ktera je efektivné;jsi.
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Syntézou analyzovanych problémii jsme dospéli k zavéru, ze v disledku
nejvyrazngjSich dopadii nezaméstnanosti, tedy ekonomického nedostatku a stresu, na
které¢ jsou navazany dalSi negativni spoleCenské jevy, se nezameéstnanost projevuje
v rustu Kriminality a delikvence, zejména v oblasti majetkové trestné Cinnosti, trestné
¢innosti se znaky agrese, jako jsou ndsilné a mravnostni trestné Ciny, a trestné ¢innosti
spojené s rodinou a détmi.

Uvedené zavéry byly ovéfovany za pomoci kvalitativniho vyzkumu, ktery
spocival v ziskavani podkladi pro kazuistiky, kdy tyto podklady vznikly na zaklad¢
rozhovoru s vézni, ktefi se do vykonu trestu odnéti svobody dostali pravé v souvislosti
S trestnou Cinnosti zapfi¢inénou ztratou prace a nemoznosti jejitho znovunalezeni.
Dals$im ze zplsobu ovéfeni dedukce provedené na zakladé syntézy zkoumanych jevi,
tedy nezaméstnanosti a kriminality, pak byl vypocet korela¢niho koeficientu, ktery
vypovida o tésnosti zavislosti vyvoje téchto jeva.

Obéma metodami byl potvrzen ptedpoklad, ze nezaméstnanost na kriminalitu
vliv ma, byt ne jednoznaéné prokazatelny ¢i vyznamny na vSechny sledované druhy
kriminality. Témi byla celkova kriminalita, nésilnd kriminalita, mravnostni kriminalita,
majetkova kriminalita a trestny ¢in ,,Zanedbani povinné vyzivy.“ Z Kazuistik vyplynulo,
Ze problém nemoznosti najit adekvatné ohodnocenou praci se tyka i1 hlavniho mésta
Prahy, kde je, ve srovnani s jinymi regiony, prace dostatek. ZjiSténi, které rozhovory
Svézni mimo jiné pfineslo, vSak ukazuje i1 na skute¢nost, Ze samotné omezeni
pracovnich pfilezitosti neni jedinym pifedpokladem pro navozeni obtizné socidlni
situace nezaméstnaného. Na vin€ je pfedevSim neznalost svych moZznosti ze strany
jedince ztrativsiho praci, které v takové situaci ma, ale i jeho neodpovédny piistup ke
své situaci, kdy se ani nepokusi obratit se na ufad prace nebo napiiklad nezazada, pti
nedostatku penéznich prosttedki, o sniZeni stanoveného vyZzivného na déti, a prosté jen
vyzivné neplati, ¢imz se ¢asto velmi rychle dostane za hranici zdkona.

Metodou vypoctu korelacniho koeficientu pak bylo rovnéz potvrzeno, Ze mira
kriminality je s nezaméstnanosti spjata, ovSem na riiznych stupnich tésnosti zavislosti.
Nejsilngjsi ptima zavislost byla zjisténa pravé mezi nezaméstnanosti a trestnym ¢inem
»Zanedbani povinné vyzivy,“ kterou muizeme povazovat za prokazatelnou, nebot’
zjisténé hodnoty korela¢niho koeficientu se vyrazné blizily jedné. Ostatni sledované
oblasti trestné ¢innosti, mravnostni a nsilna kriminalita, se pohybovaly ve vétSin€ kraji
Ceské republiky v hodnotach blizkych nule, anebo v hodnotich vyznacné zavislosti.
Protoze ale na kriminalitu piisobi cela fada dalSich faktori, byly autorkou akceptovany

jako prokazatelné pouze hodnoty vysoké a velmi vysoké zavislosti a ,,pouze* vyznacna
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hodnota korela¢niho koeficientu neni povazovana za prokdzanou zavislost. V ptipadé
celkové a majetkové trestné Cinnosti vSak vysledky naznacovaly pievdzné vyznacnou
nepfimou zavislost zkoumanych jevli, coz neodpovidalo hypotéze, ze se zvysujici se
nezameéstnanosti roste 1 majetkova a celkova trestnd ¢innost. Zjisténé vysledky naopak
naznacovaly, ze se zvySujici se nezaméstnanosti pocet zjisténych majetkovych trestnych
¢int klesd, stejné jako celkova kriminalita. Jelikoz se ale v pfipad¢ majetkové trestné
¢innosti jednd o nejrozsifenéj$i druh kriminality, ktery cca z 65 % tvofi kriminalitu
celkovou, mize byt pficina tohoto vysledku v kombinaci mnozstvi dalSich faktori
ovlivityjicich kriminalitu, coz by mohlo byt ndmétem pro dalsi vyzkumnou praci. Také
zde ale nelze brat ,,pouze” vyzna¢nou hodnotu korelacniho koeficientu za prokazanou
zavislost.

V zavéru je mozno konstatovat, ze vytycené cile bakaldiské prace byly splnény.
Byla provedena analyza zkoumanych jevl a nasledné jejich syntéza a dedukce, jejimz
vystupem byly oblasti kriminality, kterymi se zabyvala prakticka ¢ast bakalaiské prace.
Tou pak bylo potvrzeno, Ze nezaméstnanost je velmi vyznamnym prokazatelnym
kriminogennim faktorem, ktery ovliviiuje zejména pocty trestnych ¢inl ,,Zanedbéani
povinné vyzivy.“ Pfimou souvislost s dalsi trestnou ¢innosti se jednoznacné prokazat
nepodafilo, nicméné nebyla ani vyvracena. TéZ byla navrZzena moznost feSeni, tedy
predchazeni trestné ¢innosti v souvislosti s nezaméstnanosti pomoci osvéty na stiednich

Skolach.
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Prilohy
P¥iloha 1"*

TAKTICKO-STATISTICKA
KLASIFIKACE

Kod Heslo Poznamka
Nasilné trestné €iny

101 |vrazdy - loupezné (§ 140)

102 |vrazdy - sexualni (§ 140)

103 |vrazdy - motivované osobnimi vztahy (§ 140)

104 |vrazdy - na objednavku (§ 140)

105 |vrazdy - novorozence matkou (§ 142)

106 |vrazdy - ostatni (§ 140)

111 |usmrceni lidského plodu - pomoc a svadéni zeny (§§ 161, 162),

112 |usmrceni lidského plodu - se souhlasem zeny (§ 160)

113 |usmrceni lidského plodu - bez souhlasu zeny (§ 159)

115 |zabiti (§ 141)

116 |usmrceni z nedbalosti (§ 143)

121 |opusténi ditéte (§ 195)

122 |anos (§ 200)

131 |loupez (§ 173)

132 |loupeze na finan&nich institucich (§ 173)

141 |nasili proti Ufedni osobé a organu vefejné moci - mimo pfisludnika policie a
obecni policie (§§ 323, 324, 325, 326)

142 |nasili proti ifedni osobé& a organu vefejné moci - na prislusnikovi Policie CR (§§
323, 324, 325, 326)

143 |nasili proti Ufedni osobé a organu verejné moci - na pfislusnikovi obecni policie
(8§88 323, 324, 325, 326)

151 |umysIné ublizeni na zdravi (§§ 145, 146, 146a)

161 [rvacky (§ 158)

171 |nasili a vyhrozovani proti skupiné obyvatel a jednotlivci (§ 352)

172 |brani rukojmi (§ 174)

173 |nebezpecné vyhrozovani (§ 353)

174 |nebezpeclné pronasledovani (§ 354)

181 |vydirani (§ 175)

182 |omezovani a zbaveni osobni svobody (§§ 169, 170, 171)

183 |porusovani domovni svobody (§ 178)

184 |neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208)
185 |tyrani svéfené osoby (§ 198)

186 |tyrani osoby zijici ve spole€ném obydli (§ 199)

187 |omezovani svobody vyznani (§ 176)

188 |utisk (§ 177)

189 |porusSovani svobody sdruzovani a shromazdovani (§ 179)

190 |ostatni nasilné trestné Ciny (§§ 144, 172)

Mravnostni trestné ciny

201 |znasilnéni (§ 185)

202 |sexudlni natlak (§ 186)

211 |pohlavni zneuzivani v zavislosti (§ 187/2)
212 |pohlavni zneuzivani ostatni (§ 187/1,3,4)

"L POLICEJNI PREZIDIUM CR, Takticko- statistickd klasifikace [online]. Praha, 2015 [cit. 2015-02-05].
Dostupné z WWW: < http://essk.pcr.cz/essk/_informace/ciselnik/ciselnik_2.htm >.
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213
214
231
241
251
252
253
271
280
281
290

311
312
321
322
323
324

331

332
341
350

351
371
372
373
390

411
412
413
421
431
432
433
434
435
441
451
461
462

471

480
490

komer&ni forma sexualniho zneuzivani v zavislosti (§ 187/2)

komeréni forma sexualniho zneuzivani ostatni (§ 187/1,3,4)

ostatni pohlavni tchylky (§ 358)

ohrozovani mravnosti (§ 191)

ohrozovani pohlavni nemoci (§ 155)

umysliné ublizeni na zdravi nakazlivou lidskou nemoci (§§ 145,146, 152)
ublizeni nakazlivou lidskou nemoci z nedbalosti (§§ 143, 147,148, 153)
kuplifstvi (§ 189)

souloz mezi pfibuznymi (§ 188)

obchodovani s lidmi (§ 168)

ostatni mravnostni trestné Ciny (§ 190, 192, 193, 193a, 193b, 194)

Majetkové trestné Ciny
Kradeze vloupanim

kradeze vloupanim do obchodu (§ 205)
kradeze vloupanim do vykladnich skfini (§ 205)
kradeze vloupanim do restauraci a hostinct (§ 205)
kradeze vloupanim do ubytovacich objektl (§ 205)
kradeze vloupanim do kiosk (§ 205)
kradeze vloupanim do jidelen, zavodnich kuchyni a stravovacich zafizeni (§
205)
kradeze vloupanim do objektl, kde se nachazeji starozitnosti a umélecké
predméty - mimo obchodu (§ 205)
kradeze vloupanim do kulturnich objektt, mimo uvedené v 331 ( § 205)
kradeze vloupanim do pokladen a pancéfrovych skfini ( § 205)
kradeze vloupanim do vypocetnich stfedisek nebo pocitaCovych pracovist (§
205)
kradeze vloupanim do Skol (§ 205)
kradeze vloupanim do bytl (§§ 178, 205)
kradeze vloupanim do vikendovych chat soukromych osob (§§ 178, 205)
kradeze vloupanim do rodinnych domku (§§ 178, 205)
kradeze vloupanim do ostatnich objektd (§§ 178, 205)

Kradeze prosté
kradeze prosté - kapesni (§ 205)
kradeze prosté - pfi pohlavnim styku (§ 205)
kradeze prosté - jiné na osobach (§ 205)
kradeze prosté - mezi zaméstnanci na pracovisti (§ 205)
kradeze prosté - motorovych vozidel dvoustopych (§§ 205, 207)
kradeze prosté - motorovych vozidel jednostopych (§§ 205, 207)
kradeze prosté - véci z aut - v€etné vloupani do kabiny a zav. prostoru (§ 205)
kradeze prosté - sou€astek motorovych vozidel (§ 205)
kradeze prosté - jizdnich kol (§§ 205, 207)
kradeze prosté - domaciho zvifectva (§ 205)
kradeze prosté - v bytech a rodinnych domech (§ 205)
kradeze prosté - véci v prostorach nadrazi - mimo zasilek (§ 205)
kradeze prosté - véci béhem jizdy v dopravnim prostfedku - mimo zasilek (§
205)
kradeze prosté v objektech, v€etné exterieru i na volném prostranstvi se
starozitnostmi a uméleckymi pfedméty (§ 205)
kradeZe prosté v jinych objektech (§ 205)
kradeze prosté ostatni (§ 205)
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511
521
530

588
589
590

611
612
613
614
630
631
632
633
634
635
636
637
639
640
641
642

643
644
651
652
662
663
664
690

721
730

731
732
733
741
742

750
751
762

Podvody a zpronevéry

podvod (§ 209)
zproneveéra (§ 206)
neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207 )

Ostatni majetkové trestné ¢iny

zatajeni véci (§ 219)
poskozovani cizi véci (§ 228)
pytlactvi a ostatni majetkoveé trestné Ciny (§ 304)

Ostatni kriminalni trestné iny
vytrZnictvi (§§ 358, 359)
vytrznictvi na sportovnich a vefejnych akcich (§ 358)
sprejerstvi (§ 228/2)
vytrZnictvi - utoky na zachranare (§ 358)
zruSeno
ohrozovani vychovy mladeze (§§ 201, 202)
podavani alkoholickych napojd mladezi (§ 204)
obchodovani s détmi (§ 169)
nedovolené prekroceni statni hranice (§§ 339, 340, 341, 343)
nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedud pro jiného (§ 283)
Sifeni toxikomanie (§ 287)
zneuzivani pravomoci Ufedni osoby (§ 329)
neopravnéné nakladani s osobnimi udaiji (§ 180)
mareni Ukoll Ufedni osoby z nedbalosti (§ 330)
nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedl pro sebe (§ 284)
nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a jedl - predmét k
nedovolené vyrobé (§ 286)
nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou latku (§ 285)
vyroba a nakladani s latkami s hormonalnim uc¢inkem (§ 288)
pozary (§§ 228, 272, 273)
vybuchy (§§ 228, 272, 273)
nedovolené ozbrojovani (§ 279)
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337)
prekupnictvi a prechovavadi - podilnictvi (§§ 214, 215)
ostatni kriminalni trestné Ciny (§§ 338, 342)

Zbyvaijici kriminalita

nadrzovani (§ 366)

veskeré nehody (silni¢ni, letecké, vodni, Zelezniéni a kombinované) - imysiné
(8§88 145, 146, 228, 272, 274, 360, 402)

dopravni nehody silni¢ni z nedbalosti (§§ 143, 147, 148, 273, 274, 277, 360)
dopravni nehody letecké z nedbalosti (§§ 143, 147, 148, 273, 274, 277, 360)
dopravni nehody vodni z nedbalosti (§§ 143, 147, 148, 273, 274, 277, 360)
Zelezni¢ni nehody z nedbalosti (§§ 143, 147, 148, 273, 274, 277, 360)
nehody kombinované, Zeleznicni - silnicni z nedbalosti (§§ 143, 147,148, 273,
274, 277, 360)

ublizeni na zdravi z nedbalosti - pracovni Urazy (§§ 143, 147, 148, 274, 360)
ublizeni na zdravi z nedbalosti - ostatni (§§ 143,147, 148, 274, 360)
poskozovani véfitele (§ 222)
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763
771
772
781

782

783
784
785
786
787
788
789

790

801
803
806
807
808
809
810
811
812
813
814
815
816
817
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832

833
834

zvyhodnovani véfitele (§ 223)

ohrozeni pod vlivem navykové latky, opilstvi (§§ 274, 360)

zanedbani povinné vyzivy (§ 196)

ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostfedkem plavidlem a pevnou
ploSinou (§ 290)

sdéleni nepravdivé informace, ktera mlze ohrozit bezpeénost nebo provoz
vzdusného dopravniho prostfedku za letu a civilniho plavidla (§ 291)
zavleCeni vzdusného dopravniho prostfedku do ciziny (§ 292)

tyrani zvirat (§ 302, 303)

Sifeni poplasné zpravy (§ 357)

ucast na organizované zlo€inecké skupiné (§§ 361)

hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355)

podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti (§ 356)

podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ob&ant (§§
403, 404, 405)

ostatni trestna Cinnost (§§ 149, 150, 151, 164, 165, 166, 167, 181, 182, 183,
184, 218, 220, 221, 227, 272, 273, 275, 276, 277, 278, 280, 328, 335, 336, 344,
345, 346, 347, 350, 351, 364, 365, 367, 368, 400, 401, 411, 412, 413, 414, 415)

Hospodariské trestné iny
trestné Ciny proti pfedpisim o nekalé soutézi (§ 248)
neopravnéné podnikani (§ 251)
poskozovani spotfebitele (§ 253)
porusovani pfedpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou (pasovani) (§ 261)
zkreslovani udajl o stavu hospodareni a jméni (§ 254)
zruSen
poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 225)
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§§ 220, 221)
kradez (§ 205)
neopravnéné uzivani cizi véci mimo motorova vozidla (§ 207)
poskozovani cizi véci (§ 228)
podvody proti socidlnimu zabezpeceni a nemocenskému pojisténi (§ 209)
padélani a pozmeénovani penéz (§ 233)
padélani a pozménovani znamek, kolk( a nalepek (§§ 245, 246)
kraceni dané (§ 240)
zneuzivani pravomoci Ufedni osoby (§ 329)
uplatkarstvi - pfijimani uplatku (§ 331)
poskozovani véfitele (§ 222)
padélani a pozménovani vefejné listiny (§ 348)
nedovolena vyroba a drzeni statni peceti a GUfedniho razitka (§ 349)
ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potfebami (§§ 156, 157)
vystaveni nepravdivého potvrzeni (§§ 259, 260)
neopravnéné uzivani motorového vozidla (§ 207)
poruSovani tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182)
zproneveéra (§ 206)
podvod (§ 209)
pletichy pfi vefejné soutézi a drazbé (§§ 256, 257, 258)
poru$ovani pfedpist o nakladani s kontrolovanym zbozZim a technologiemi (§§
262, 263, 264)
zneuzivani informaci v obchodnim styku (§ 255)
neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry (§ 252)
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835
836
837
838
839

840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850

851

852
853
854
855
860
861

862
863

864
865
866
870

871

880
881
882
885
886

890

901

porusovani predpist o nalepkach k oznaceni zbozi (§ 244)

neopravnéné nakladani s osobnimi udaiji (§ 180)

ostatni trestné ¢iny proti méné (§§ 235, 236, 237, 239)

neopravnéneé drzeni platebniho prostfedku (§ 234)

poruSovani pfedpis o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem (§§ 265,
266, 267)

kradeze zelezni¢nich zasilek (§§ 205, 206, 209)

kradeze postovnich zasilek (§§ 205, 206, 209)

kradeze silni¢nich zasilek (§§ 205, 206, 209)

kradeze leteckych zasilek (§§ 205, 206, 209)

kradeze lodnich zasilek (§§ 205, 206, 209)

mareni Ukolu Ufedni osoby z nedbalosti (§ 330)

uplatkarstvi - podplaceni (§ 332)

Uplatkarstvi - nepfimé uUplatkarstvi (§ 333)

zvyhodrniovani véfitele (§ 223)

pletichy v insolven&nim Fizeni (§ 226)

ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostredi - umysiné (§§ 293, 294a, 295,
297, 298, 298a, 299, 301)

ohrozZeni nebo poskozeni zZivotniho prostfedi - nedbalostni (§§ 294, 294a, 295,
297, 298, 300, 301)

zpUsobeni upadku (§ 224)

neopravnéné vydani cenného papiru (§ 249)

manipulace s kurzem investi¢nich nastroju (§ 250)

nedovolena vyroba a drzeni radioaktivniho a jaderného materialu (§ 281, 282)
podilnictvi (§§ 214, 215)

porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni plvodu (§ 268)

porusovani prdmyslovych prav (§ 269)

poruSovani autorského prava, prav k databazi, prav souvisejicich a padélani
dila (§§ 270, 271)

zastfeni plivodu véci, tzv. prani $pinavych penéz (§§ 216, 217)

posSkozovani a zneuziti zaznamu na nosici informaci (§§ 230, 231, 232)
provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213)

havarie a provozni poruchy - mimo dopravnich nehod silni¢nich, zelezni¢nich,
leteckych a vodnich - z nedbalosti (§§ 273, 274, 277, 294, 294a, 301, 360)

havarie a provozni poruchy - mimo dopravnich nehod silniénich, Zelezni¢nich,
leteckych a vodnich - umysIné (§§ 228, 272, 274, 276, 278, 293, 294a, 295,
298, 298a, 299, 301, 360)

pojistny podvod (§ 210)

uvérovy podvod (§ 211)

dotacni podvod (§ 212)

nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni (§ 243)

neodvedeni danég, pojistného na socialni zabezpeceni, zdravotni pojisténi a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (§ 241)

ostatni hospodaiskeé trestné Ciny (§§ 181, 183, 218, 227, 229, 247, 280, 305,
306, 307, 337, 410)

Vojenské trestné ¢iny
vojenské trestné ciny (§§ 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378,
379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394,
395, 396, 397, 398, 417)
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902

903

Trestné Ciny proti Ustavnimu zfizeni

trestné Ciny proti Ustavnimu zfizeni (§§ 309, 310, 311, 312, 314, 315, 316, 317,
318, 319, 320, 321, 322)

Trestné Ciny valeéné a proti miru
trestné Ciny valecné a proti miru (§§ 405a, 406, 407, 409, 416)
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Priloha 2

Zavislost nezaméstnanosti a kriminality v Krajich”

Hlavni mésto Praha

L e . , . , zanedbani .
nezaméstnani I'laS.llIla. mravnostni m?i]e.tkoya povinné c'ell.(ovz.l
kriminalita | kriminalita | kriminalita Ly kriminalita
VYZivy
2005 24571 3542 253 74768 1331 95731
2006 21364 3085 217 70765 1286 89618
2007 17363 2748 192 68383 1120 87319
2008 17433 2435 165 64391 972 83125
2009 29865 2337 183 65615 978 84133
2010 33433 2284 207 57359 1203 74028
2011 32580 2254 233 56016 1306 74122
2012 36771 2096 238 54113 1141 72345
2013 44922 2058 274 62362 1176 82005
Korelacni -0,63 0,69 0,60 0,16 -0,56
koeficient
StredoCesky kraj
nezaméstnani nasilnd | mravnostni | majetkova Zal;i?l?sgl celkova
kriminalita | kriminalita | kriminalita P Ly kriminalita
VYZivy
2005 40751 1659 180 27501 1265 37208
2006 35498 1546 154 26779 1219 37188
2007 29273 2093 191 29513 1093 43956
2008 31220 1833 175 29149 1094 42601
2009 49144 1622 153 26735 1384 41171
2010 54716 1972 193 24941 1780 38217
2011 50594 2164 198 23853 1891 37654
2012 54451 1958 213 22544 1781 35612
2013 61681 2037 216 24233 1803 37350
Korelani 0,30 0,55 0,88 0,92 -0,64
koeficient

"2 Vlastni sestava; podle CESKY STATISTICKY URAD, Regiondini iidaje [online]. Praha, 2015 [cit.
2015-01-17]. Dostupné z WWW: < http://www.czso.cz/ > a

POLICEJNI PREZIDIUM CR, Vystupni sestavy krimindlni statistiky [online]. Praha, 2015 [cit. 2015-02-
03]. Dostupné z WWW: < http://essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp >.
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Jihodesky kraj

(s , . . | zanedbani .
nezaméstnani r_las_llna_ mljav_nosml mgje_tkoya povinné c_ell_&ovz?

kriminalita | kriminalita | kriminalita viFivy kriminalita
2005 23632 1277 125 10021 758 16850
2006 20426 1183 99 9387 736 16205
2007 16452 1084 87 8887 691 15834
2008 17505 1180 103 8485 665 15928
2009 27530 1067 129 7309 897 14283
2010 29545 1301 117 8619 1086 15298
2011 26450 1275 137 8314 1043 14820
2012 28767 1311 124 7520 978 14005
2013 31551 1404 121 7863 1077 15020
orelacni 0,66 0,77 0,53 0,93 0,63

Plzenisky kraj

nezaméstnani 1_1:'1s_ilnz’1_ mljav_noani mgj e_tkoyz'l Z:‘;i(iill:j:i c_ell_(ova'}

kriminalita | kriminalita | kriminalita vyHivy kriminalita
2005 20500 823 98 10102 590 15138
2006 17959 703 113 8716 540 13914
2007 14516 809 94 9313 463 15355
2008 16757 735 69 9276 521 15153
2009 26802 713 78 8618 576 14296
2010 27267 721 96 8561 756 13843
2011 23308 958 82 8416 717 13752
2012 23724 924 73 7646 679 12822
2013 25709 904 109 8209 625 13713
Rorslani 0,17 0,03 0,56 0,79 0,64

Ustecky kraj

nezaméstnani pés_ilna’l_ mljav_noani mgj e_tkoyé z:‘;i?l?jgi c_ell_(ova'}

kriminalita | kriminalita | kriminalita vyivy kriminalita
2005 70532 2670 203 19975 1652 32781
2006 63652 2240 186 19447 1536 32840
2007 49894 2196 196 20546 1358 34666
2008 45657 2172 224 18453 1360 33124
2009 59976 1950 177 17003 1492 29670
2010 61947 1926 163 18261 1707 29438
2011 58087 2018 186 18772 1999 30287
2012 61589 1905 262 16562 1822 27427
2013 65820 2070 195 18372 1810 29848
E(;’e;el::?g;‘t‘ 0,27 -0,17 -0,07 0,54 -0,39
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Kralovéhradecky kraj

(o g , . , | zanedbani .
nezameéstnani I'laS.llIla. mravnostni m?i]e.tkoya povinné c_ell'(ovg
kriminalita | kriminalita | kriminalita vyHivy kriminalita
2005 21989 812 89 6691 567 11674
2006 19298 730 85 6513 606 11521
2007 14499 834 73 7386 507 13601
2008 14728 795 111 6757 503 12511
2009 23373 661 84 6134 613 11435
2010 24678 702 95 6369 778 11121
2011 22185 732 118 6301 763 11004
2012 25210 672 99 6123 722 10785
2013 27678 648 131 5856 783 10787
rorelacni 0,83 0,44 0,88 0,85 10,90
Jihomoravsky kraj
nezaméstnani 1_1:'1s_ilnz’1_ mljav_noani ma j e_tkoYé Z:I;i‘ii:j:i c_ell_&ovz'?
kriminalita | kriminalita | kriminalita viivy kriminalita
2005 63692 1684 135 20431 1353 30878
2006 55230 1604 130 20872 1180 31973
2007 44239 1626 120 20284 1088 33347
2008 43063 1403 147 19427 972 31699
2009 65944 1568 195 18183 1227 30095
2010 69342 1617 160 18295 1458 29312
2011 62722 1919 193 18579 1473 29933
2012 66435 1860 174 18623 1486 29533
2013 71970 1866 198 18173 1461 29811
E:erf?::?g:': 0,61 0,69 -0,63 0,89 -0,89
Moravskoslezsky kraj
nezaméstnani r_uis_ilné_ ml:av_noani m?lj e_tkoyzi Z:‘;ﬁ?:jgi c_ell_(ovzil
kriminalita | kriminalita | kriminalita vyHivy kriminalita
2005 96528 3396 237 19984 1647 35139
2006 85422 3154 179 22158 1458 36987
2007 65816 3154 208 23860 1275 39716
2008 57455 2794 221 26317 1379 40948
2009 80581 2623 245 27071 1547 41723
2010 82776 2767 219 26511 1920 39721
2011 75019 3038 238 28837 1954 42474
2012 81099 2876 205 27269 1758 40623
2013 89976 2852 243 28289 1877 42853
Koetcient 030 0,17 031 050 | 040
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Olomoucky kraj

Lo g ; . . zanedbani .
nezaméstnani pas_llna_ mljav_nosFm maj e_tkoYa povinné c_ell_&ovz_l
kriminalita | kriminalita | kriminalita vjsivy kriminalita
2005 36180 1645 114 8302 683 14849
2006 31187 1331 87 7840 658 14099
2007 23495 1251 111 8100 628 15747
2008 23470 1157 104 8334 658 14883
2009 41092 1081 87 7843 747 14235
2010 42117 1233 87 7773 871 13721
2011 38119 1202 113 8379 901 14347
2012 40342 1145 150 8385 866 14367
2013 43364 1227 98 8561 1009 14768
E(;)erf?::?::tl -0.08 -0,01 0,03 0,80 -0,64
Zlinsky kraj
nezaméstnani 1_1:'1s_ilnz’1_ mljav_noani ma j e_tkoYé Z:I;i‘ii:j:i c_ell_&ovz'?
kriminalita | kriminalita | kriminalita viHvy kriminalita
2005 29505 794 43 5782 628 10224
2006 25601 649 51 5480 539 9955
2007 20171 667 78 5698 501 11012
2008 20048 553 55 5389 473 10395
2009 33836 568 65 5072 633 10044
2010 33386 617 87 4820 681 9430
2011 29418 710 101 4651 699 9227
2012 32100 687 87 4546 631 8887
2013 33978 698 121 4802 707 9197
E:erf?::?g:': 0,20 0,45 -0,66 0,90 -0,75
Kraj Vysoc¢ina
nezaméstnani r_uis_ilné_ mljav_noani m?lj e_tkoyzi Z:‘;i?:jgi c_ell_(ovztl
kriminalita | kriminalita | kriminalita vysivy kriminalita
2005 29505 794 43 5782 628 10224
2006 25601 649 51 5480 539 9955
2007 20171 667 78 5698 501 11012
2008 20048 553 55 5389 473 10395
2009 33836 568 65 5072 633 10044
2010 33386 617 87 4820 681 9430
2011 29418 710 101 4651 699 9227
2012 32100 687 87 4546 631 8887
2013 33978 698 121 4802 707 9197
E(;)erfell?g:t‘ 0,20 0,45 -0,66 0,90 0,75
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Pardubicky kraj

Lo g ; . . zanedbani .
nezaméstnani pas_llna_ mljav_nosFm maj e_tkoYa povinné c_ell_&ovz_l
kriminalita | kriminalita | kriminalita vjsivy kriminalita
2005 22782 592 70 6380 410 10353
2006 19369 538 61 5640 403 9625
2007 15417 582 76 5939 343 10631
2008 16998 587 76 5588 376 10062
2009 26817 554 69 5193 452 9226
2010 27359 587 72 5102 554 8877
2011 23631 635 84 5058 590 9160
2012 25264 599 86 5073 620 8994
2013 26371 566 108 5173 589 9092
E:erf?::?::; 0,06 0,32 -0,61 0,78 -0,83
Liberecky kraj
nezaméstnani 1_1:'1s_ilnz’1_ mljav_noani ma j e_tkoYé Z:I;i‘ii:j:i c_ell_&ovz'?
kriminalita | kriminalita | kriminalita vHvy kriminalita
2005 18923 1474 127 8755 619 15037
2006 17258 1271 126 8117 634 14773
2007 14566 1227 150 8709 481 16045
2008 16605 1154 112 8342 485 15463
2009 26273 1031 115 7983 614 14692
2010 25653 1102 188 7987 854 13764
2011 23286 1223 246 7899 853 13674
2012 24185 1071 118 7830 761 13003
2013 25909 1039 115 8625 790 13963
Egerfe“':?gr‘]‘t‘ -0,62 0,16 -0,51 0,78 -0,79
Karlovarsky kraj
nezameéstnani r_uis_ilné_ ml:av_noani m?‘j e_tkoyzi Z:‘;f}?:j: i c_ell_(ovzil
kriminalita | kriminalita | kriminalita vyHivy kriminalita
2005 18017 840 108 6004 543 10205
2006 16221 677 64 5339 485 9476
2007 12975 776 70 5756 417 10649
2008 13437 591 57 4675 373 9030
2009 19337 609 55 4261 492 8834
2010 19922 703 61 4047 570 7939
2011 17447 752 82 4149 580 8110
2012 18411 664 76 4112 470 7582
2013 19600 678 89 4266 537 8198
E(;)erfell?g:t‘ -0,03 0,23 -0,54 0,79 -0,63
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