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ABSTRAKT

DOSKOCIL, M. Nepricetnost jako okolnost vylucujici trestni odpovédnost:
bakaldiska prace. Ceské Budgjovice: Vysokd $kola evropskych a regiondlnich

studii, 0. p. s., 2015. xxx s. Vedouci bakalarské prace: Mgr. Radek Marcin

Klicova slova: nepficetnost, trestni zakonik, duSevni porucha, okolnost

vylucujici trestni odpovédnost, zmensena piicetnost

Tato prace je zaméfena na nepfiCetnost pachatelll trestné cinnosti, kterad
je jednou z okolnosti vylucujici trestni odpovédnost. Prvni ¢ast prace analyzuje hmotné
pravni upravu, kterd je vénovana vymezeni klicovych pojmi, jako je okolnost vylucujici
trestni odpovédnost, nepti¢etnost se zamétenim i na jeji historické hledisko, zmensenou
pricetnost, stav rozruSeni zplisobeny porodem a porovnani problematiky neptic¢etnosti
S upravami ve vybranych evropskych zemich. Druhd ¢ast prace, nazvand Procesné
pravni aspekty, zkouma znaleckou c¢innost soudnich znalct, kterd je pfi stanoveni

%

nepiicetnosti stézejni a rovnéZ se vénuje souvisejici problematice. Zaver prace se vénuje
ptipadovym analyzam trestnych ¢int, kterych se dopustili nepfi¢etni nebo mladistvi
pachatelé, a kde dusevni porucha sehrala vyznamnou roli. Dale zavér zahrnuje tizeny

rozhovor s 1ékafkou psychiatrické 1é¢ebny.



ABSTRACT

DOSKOCIL, M. Insanity as a Circumstance for Exclusion of Criminal
Responsibility : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and

Regional Studies, 2015. xxx p. Supervisor : Mgr. Radek Marcin

Key words: insanity, criminal code, mental disorder, a circumstance excluding

criminal responsibility, diminished responsibility

This bechelor thesis is focused on the insanity of criminals, which is one of the
grounds for excluding criminal responsibility. The first part analyzes the substantive
law of which is devoted to definitions of key concepts, such as the grounds
for excluding criminal responsibility, insanity focusing on its historical perspective,
diminished responsibility, states of excitement caused by childbirth and compared
the issue of insanity with modifications in selected European countries. The second part,
called procedural legal aspects, examines the expert services of expert witnesses, which
is crucial in determining insanity and also addresses related issues. Conclusion
of the work is devoted to case analysis of crimes committed by insane or juvenile
offenders, and where mental illness played a significant role. Further findings include

the guided interview with the doctor psychiatric hospital.
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Uvod

Nepricetnost je bezesporu dulezity institut v rdmci trestniho prava, jelikoz
je jednim z hlavnich aspekta trestni odpovédnosti pachatele. V ptipad¢, ze se pachatel
dopusti trestného Cinu v nepiicetnosti zpisobené dusevni poruchou, kterd u néj vylouci
tzv. slozku ovladaci ¢i rozpoznavaci, neni za tento ¢in trestné odpovédny. Proto
je zpohledu trestniho prava v urCitych piipadech stanoveni nepiiCetnosti natolik

dilezité a pro samotné trestni fizeni nezbytné.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast, kdy teoretickd cast je dale

délena na Hmotn¢ pravni Gpravu a Procesné pravni aspekty.

V ¢asti zvané Hmotné pravni Uprava jsou uvedeny a analyzovdny pojmy
okolnost vylucujici trestni odpoveédnost, nepti¢etnost se zamétenim 1 na jeji historické
hledisko, zmenSend pficetnost, stav rozruSeni zplsobeny porodem a dale
je zde porovnavana nepiicetnost se zahrani¢nimi pravnimi ipravami. Nejobsahlejsi casti
je zde samotnd nepficetnost, ktera se vénuje jejim zakladnim kritériim a to duSevnim

porucham, dob¢ spachani €inu, rozpoznavacim a ovladacim schopnostem a rozumové

a mravni vyspélosti u mladistvych osob.

Cast nazvana Procesné pravni aspekty je orientovana na duleZitd hlediska
trestniho fizeni, a to zejména na soudniho znalce, znalecké posudky z oboru psychiatrie
a moznosti trestdni nepficetnych pachatelii. RovnéZz jsou zde zanalyzovany pojmy
,rauschdelikt® a ,actio libera in causa®. Nejvétsi prostor je veénovan znaleckému
zkoumani v oblasti, ktera je zaméfena na posuzovani duSevnich stavli u obvinéného,

svédka a mladistvého s vyuzitim konkrétnich kauz.

V praktické ¢asti je uveden fizeny rozhovor s psychiatrem, ktery je zaméfen
napacienty s duSevnimi poruchami a problémy s alkoholismem. Déle

jsou zde zpracovany a pravné zanalyzovany ptipadové analyzy z policejni praxe.



1 Cile a metodika bakalarské prace

Cilem bakalatské prace je zhodnotit stavajici pravni Upravu spjatou
se stanovenim pficetnosti a mozného postihu nepficetného pachatele. Porovnani tohoto
jevu se zahrani¢nimi pravnimi uUpravami a nasledné navrhnuti Upravy a zmén
Vv pfislusnych pravnich normach, zejména tedy v trestnim zakoniku. Dal§im cilem
je poté stanoveni, zda pachatelé, ktefi jsou v dob¢ spachani trestného ¢inu pod vlivem
navykové latky, nevyuzivaji ustanoveni § 360 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni novel (déle jen ,trestni zdkonik). Tedy zda se neuvadéji do stavu nepficetnosti
uzitim navykové nebo omamné latky s imyslem trestny ¢in spachat, kdy jim je poté
ulozen mirngjsi trest. Odhaleni tohoto umyslu je pro znalce velmi obtizné a ne vzdy

je mozné tento umysl pachateli dokazat.

V teoretické Casti jsou uvedeny a zanalyzovany hlavni aspekty nepfiCetnosti
se zamétenim 1 na jeji historické hledisko, dale zmensend pricetnost, stav rozruSeni
zpusobeny porodem a dale je zde porovnavana nepiicetnost se zahrani¢nimi pravnimi
Upravami a to metodou popisu jevi a jejich vzajemnou komparaci. K tomuto byla
vyuzita data ziskand metodou analyzy z vybranych literarnich pramenli a pravnich

norem.

V praktické ¢asti je zpracovan fizeny rozhovor s psychiatrem MUDr. Holeckem,
ktery bude zaméfen na pacienty s duSevnimi poruchami a problémy s alkoholismem.
Tento bude nasledné detailné a kvalitativné vyhodnocen. Dale zde budou zpracovany
a pravné zanalyzovany kazuistiky z policejni praxe, které se tykaji nepficetnosti. Jedna
se zejména o kazuistiku trestného ¢inu Ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterého se dopustila mladistva osoba a dale o kazuistiku
trestného ¢inu Kradez dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku spachaného

pachatelem, ktery trpi konkrétni duSevni poruchou.

Pfi tvorbé a zpracovani prace bude pouzita analyza zakonnych norem
atozejména trestniho zakoniku, zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni novel, (déale jen ,trestni fad*), a zék. ¢. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti
mladeze za protipravni €iny a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych

9



zakonl o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,zdkon o mladistvych®). Rovnéz
budou analyzovéany literarni zdroje jako napf. Vyvoj pravni upravy nepficetnosti
nanasem uzemi od J. Rihy, Trestni zakon: Komentat. II. Dil od P. Samala,
Ceskoslovenské trestni zakony platné v zemich Geské a moravskoslezské od F. Polacka

a Studie o pficetnosti od A. Ralise.
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2 Hmotné pravni uprava

V avodu této kapitoly je prace zameéfena na nepiicetnost jako takovou, jeji
historii a dale kritéria nepfiCetnosti, jako jsou dusevni poruchy, doba spachani,
rozpoznavaci a ovladdaci schopnosti a nakonec rozumova a mravni vyspélost
mladistvych. RovnéZ je zde zminéna zmenSena pficetnost a stav rozruseni zptisobeny

porodem. Zavér kapitoly je vénovan pohledu na nepficetnost v zahranici.

2.1 Obecné vymezeni pojmu okolnost vylucujici trestni odpovédnost

Trestni zdkonik vymezuje pachatele trestného ¢inu jako subjekt, ktery svym
jednédnim naplnil znaky urcité skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené ve zvlastni
¢asti trestniho zakoniku. Aby byl tento pachatel trestné odpovédny, musi spliovat
tf1 zdkonem stanovené podminky - pozadovany vék pro trestni odpovédnost a nesmi
napliovat znaky nepficetnosti ¢i zmenSené pfiCetnosti. Tyto okolnosti uvedené
Vv trestnim zakoniku v § 25 vek, § 26 nepficetnost a § 27 zmenSena pricetnost vylucuji

trestni odpovédnost pachatele.l

2.2 Vyvoj pravni upravy nepricetnosti

V této kapitole je uveden kratky exkurz do historického vyvoje nepficetnosti

od dob Rimské fiSe aZ po trestni zakon &. 86 z roku 1950.

! CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zndni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. 2012. s. 9.
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2.2.1 Doba pred zakonikem Josefa II.

Dle fimského prava se dusevné chorym pachatelim odpoustél trest. Jedinou
vyjimkou bylo, jestlize byla osoba nebezpecnda svému okoli. Pouze tehdy mohla
byt osoba véznéna. Rovnéz kanonické pravo (ndbozenské pravo katolickych,
pravoslavnych a anglikanskych cirkvi) netrestalo nemocné osoby. Za ty se povazovaly

. r w7 r r y v I~ 7 v 2
zejména osoby ,,Silené, ,,blbé", ,,namesicné* a ,,osoby v horecce*.

Ve stfedoveku, dle Hrdelniho fadu Karla V. z roku 1532 (Constitutio Criminalis
Carolina), ktery platil i na tzemi dne$ni Ceské republiky, nebyly trestany osoby ,,beze
smysla®, které¢ usmrtily jinou osobu. Pokud tato osoba spachala jiny ¢in nez usmrceni,
stanovila trest rada znalch. Tito znalci byli zejména sami soudci, bez lékatrského

vir. 73
vzdélani.

Zlomovou dobou v této problematice je 16. stoleti, jelikoz z té doby jsou
uvadény prvni zminky o znalcich z oboru mediciny. V t¢ dobé nebyli znalci pouze

1ékati, nybrz i ranhoji¢i a lidé, kteti byli uznavani pro své védomosti z oboru 1ékatstvi.*

Rovnéz Hrdelni fad Josefa I. z roku 1707 (Constitutio Criminalis Josephina)
netrestal pachatele, ktefi byli zcela zbaveni rozumu. Pokud byla ale osoba zbavena
rozumu jen castecné, trest se pouze zmirfioval.” Zde tedy mizeme nalézt prvopocatky

zmens$ené pricetnosti.

DalSim dilezitym fddem byl Terezidnsky trestni zdkon z roku 1768 (Constitutio
Criminalis Theresiana), ktery platil po celém rakouském cisafstvi vyjma Uher. V tomto
zakoné jiz byly rozsiteny dusSevni stavy, pro které byl pachatel beztrestny, nebo byl trest

zmirnén. Zékon tehdy tyto stavy chapal jako polehcujici okolnosti. Tyto stavy zde byly

2RALIS, A. Studie o pFicemosti. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé,
1931, s. 21.

$5RIHA, J. Vyvoj pravni upravy nepficetnosti na naem tuzemi. Trestni pravo 2007, ro&. 12, €. 4, s. 35.

* STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni prévo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s 15.
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taxativné uvedeny a jednalo se napf. o opilost, hluchonémost, oslabeni smysli,

atd. U viech t&chto stavii bylo rovnéz uvedeno, zda vyluduje & pouze zmirfiuje trest.’

2.2.2 Zakonik Josefa II.

Josef II. v roce 1787 sepsal Obecny zdkonik o zloCinech a jejich trestani, ktery
byl vyznamny proto, Ze na rozdil od Terezidnského trestniho zakona jiz nepohliZel
na duSevni stavy jako na polehcujici okolnosti, ale vymezoval je jako okolnosti, které
vyluduji ,,zly Gmysl“.” Dale v tomto zakon& jiZ nebylo tolik taxativnd vymezenych
pojmi, ale byl veden spiSe na obecné roving€. Za nepfi¢etnou zde byla povazovana
osoba, kterd byla v dobé& spachani ¢inu beze smysli, zcela zbavena rozumu. Rovnéz
zde bylo uvedeno napf. spachani Cinu pii pominuti smysld, ¢i jednani v opilstvi,

na které se rovnéZ pohlizelo jako na divod k vyloudeni trestnosti.®

2.2.3 Zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich prestupcich (r. 1803)

Zakon Josefa II. Byl platny pouze 16 let, kdy byl v roce 1803 vyhlaSen Zakonik
o zlo€inech a tézkych policejnich piestupcich. Tento obsahoval hmotné 1 procesni pravo
a platil stejné jako Tereziansky trestni zdkon po celém rakouském cisafstvi vyjma Uher.
Uprava tykajici se nepiicetnosti byla témé doslovné pievzata ze zakona Josefa II.,

kdy byla u nepficetnosti z divodu véku pouze zvyiena hranice z dvanacti let na &trnact.”

® DUFEK, M. a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 18.

"RIHA, J. Vyvoj pravni ipravy nepificetnosti na nasem tzemi. Trestni prdvo 2007, roé. 12, &. 4, s. 37.

8 RALIS, A. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé,
1931, s. 22.

9 RIHA, J. Vyvoj pravni Gpravy nepiidetnosti na naSem Gzemi. Trestni prdvo 2007, ro€. 12, &. 4, s. 38.
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2.2.4 Zikon ¢&. 117/1852 Y. z., o zloCinech, prefinech a prestupcich, Zikon

¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi

Tento zakon byla v podstaté novelizace zakoniku z roku 1803.
Nejvyznamnéj$im rozdilem bylo obsazeni pouze hmotného prava. Pravo procesni bylo
uvedeno ve zvlaStni upraveé. Ustanoveni o nepficetnosti bylo pfevzato, kdy bylo
v § 2 opétovné zatazeno mezi davody vylucujici zly umysl. Jelikoz ale tyto divody
vylucujici pficetnost pachatele byly uvedeny ve stejném ustanoveni, jako ostatni ditvody
vyluc€ujici zly tmysl - nutnou obranu, krajni nouzi a skutkovy omyl. Byla tato ¢ast

z4kona velmi kritizovana.'°

Diivod nepficetnosti tykajici se véku byl pozdéji ze zédkona odebran, jelikoz
byl ptijat zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi. Zde byla trestni
odpovédnost mladistvych upravena specidlné. Zakon zde pachatele rozdélil
na nedospélé a mladistvé. U nedospélych (§ 1 odst. 1) se jednalo o osoby, které v dobé
spachani ¢inu nedovrsili Ctrnactého roku véku. Tito se automaticky pokladali
za nepricetné. Mladistvi (§ 2 odst. 1) byli taci, ktefi v dobé spachéni ¢inu dovrsili

¢trnactého roku, ale nedovrsili osmnéctého roku veéku. Tito jiz trestné odpoveédni byli.11

Nepfticetnost v tomto zdkon€ byla upravena v § 2 odst. 2, ,,Mladistvy neni vSak
trestny také, nemohl-li pro znacnou zaostalost v dob¢€ ¢inu rozpoznat jeho bezpravnost
nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani.® Jako znacné zaostaly byl mladistvi
oznacen v piipadé, ze 1 pres svlj v€k nedosdhl takového stupné rozumového

nebo mravniho vyvoje, jako mladez, ktera dovriila &trnacty rok véku.™

Zde je mozné poprvé vypozorovat mimo biologického kritéria nepficetnosti
(znacné zaostalost) 1 psychologické kritérium (rozpoznavaci a urovaci zpusobilost),

které se ve starSich pravnich upravach nevyskytovalo.

ORIHA, J. Vyvoj pravni tpravy nepiicetnosti na nasem tzemi. Trestni prdavo 2007, 1o, 12, &. 4, s. 38.

Y KELLAB, J. Tresmi pravo hmomé plamé v zemi ceské a moravskoslezské: ¢dst obecnd i zvIdstni.
Praha: Melantrich, 1935, s. 42.

2 pOLACEK, F. a kol. Ceskoslovenské trestni zakony platné v zemich ceské a moravskoslezské. Praha:
Préavnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1946, s. 520.
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2.2.5 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byly snahy o rekodifikaci
trestniho prava, coz vedlo k vypracovani nékolika osnov nového trestniho zakona.
Vzhledem k tomu, Ze se ov§em novou pravni Gpravu nepodafilo piijmout, zlstal platny
zdkon z roku 1852. Tento byl po vzniku Ceskoslovenské republiky pieveden
do ceskoslovenského pravniho fadu a platil do roku 1950, kdy byl piijat zakon
¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.™

V tomto zakoné¢ byla otazka nepricetnosti upravena v druhé hlavé zvané Zaklady
trestni odpovédnosti. Jednalo se o § 11 Nepficetnost. Zde bylo uvedeno,
kdo pro dusevni poruchu nemohl v dobé ¢inu rozpoznat, Ze jeho jednani
je pro spole¢nost nebezpecné nebo ovladat své jednani, neni za takovy ¢in trestné

odpovédny.**

Tato uprava nepfiCetnosti byla velmi odliSnd od piedeSlych zdkond. Byla
zde totiz obecné uvedena dusevni porucha namisto taxativné uvedenych dusevnich
stavii. U tohoto biologického kritéria jiz nerozhodovalo, zda §lo o trvalou ¢i docasnou
dusevni poruchu, ale pouze, zda byl pachatel v dobé spachéani touto poruchou omezen.
RovnéZz zde bylo vymezeno psychologické kritérium, které bylo formulovéano

jako schopnost rozpoznat nebezpe&nost &inu pro spolecnost.>*°

3 Riha, J.. Vyvoj pravni Gipravy nepfidetnosti na naSem tzemi: Trestni prdvo 2007, ro¢. 12, &. 7, s. 38—

40.

1 CESKOSLOVENSKO. Zéakon &. 86/1950, trestni zékon. In Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské.

1950, castka 39., s. 214.

> RIHA, I. Vyvoj pravni Gpravy nepiicetnosti na naSem Gzemi. Trestni pravo 2007, ro¢. 12, &. 4, s. 38.

1 CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. NepFicetny pachatel. Praha: Institut pro dalsi vzd&lavani
soudctl a statnich zastupcii, 1995, s. 19.
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2.3 Nepricetnost

., Trestni zdkonik nedefinuje pojem pricetnosti, ale pomoci vymezeni nepricetnosti

wvadi divvody vylucujici tresmi odpovédnost. “*

2.3.1 Vymezeni pojmu

V § 26 trestniho zdkoniku je stanoveno, ze kdo pro duSevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jedndni, neni
za tento Cin trestné odpovédny. Nepficetnost je tedy urcity psychicky stav pachatele,
kvili  kterému tento neni schopen rozpoznat protipravnost svého jednéani
nebo jej ovladat, a neni tedy za toto jednani trestné odpovédny. Psychickym stavem
se zde rozumi urcita duSevni porucha, ktera je vymezena v § 123 trestniho zakoniku.

Tuto nepficetnost oznacujeme jako nezavinénou.'® *°

Pokud se ale pachatel do stavu nepficetnosti pfivodi sam, napf. intoxikaci
navykovou latkou, jednd v tzv. zavinéné nepfiCetnosti. Zde je pro posouzeni
véci a piipadné ulozeni trestu diilezité stanovit, zda si tento stav pachatel pfivodil

sam byt’ z nedbalosti ¢i si jej piivodil s imyslem spachat ur€ity trestny &n.?

" SAMAL, P., PURY F., RIZMAN, S. Trestni Zikon: Komentdr. II. Dil: C. H. Beck, 2004. s. 371

8 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky. Pracovni pomiicka. 2012. s. 9.

¥ SAMAL, P., PURY F., RIZMAN, S. Trestni Zdkon: Komentdr. II. Dil: C. H. Beck, 2004. s. 371.

2 SAMAL, P., PURY F., RIZMAN, S. Trestni Zdkon: Komentdr. II. Dil: C. H. Beck, 2004. s. 374.
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2.3.2 Doba spachani

Doba spachani ¢inu je povinnym znakem nepfiCetnosti. Jednd se o Casové
rozmezi, ve kterém pachatel jednal protipravné, pficemz nemohl pro svoji duSevni
poruchu rozpoznat protipravnost svého ¢inu, ¢i ovladdat své jednani. Je zde nutné,

aby byl pachatel ovlivnén urcitou dusevni poruchou v dob¢ protipravniho jednani.

Jako piiklad je mozno uvést osobu, ktera trpi epilepsii. Tato v dob¢ spachani
trestného ¢inu ovSem neméla epilepticky zachvat a proto jeji rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti nebyly nijak omezeny. Vzhledem k tomu na osobu nebude pohlizeno

%

jako na nepfiicetnou.

2.3.3 Biologické kritérium

Biologickym kritériem u nepfiCetnosti rozumime dusSevni poruchu. Jedna
se 0 duSevni stav pachatele, ktery je odchylen od normalu, tedy od duSevniho zdravi
a rovnovahy. Pachatel pro urcitou dusevni poruchu neni pii svém jedndni schopen fadné
uvazovat a jednd v nepﬁéetnosti.21 ,Samotna duSevni porucha nebo nedostatecna
rozumovd a mravni vyspeélost, aniz by vyvolala nedostatek schopnosti rozpoznavaci

«22

nebo urcovaci, nemize byt diuvodem nepricetnosti. Pfi posuzovani nepficetnosti

pachatele musi byt orgdnem ¢innym v trestnim fizeni pfibran soudni znalec z oboru

psychiatrie k vypracovani znaleckého posudku, ve kterém se znalec k nepfiCetnosti

pachatele vyjadii.

Pfic¢iny dusevnich poruch mohou byt rtizné. Mohou byt zpiisobené¢ samotnou

duSevni chorobou nebo i jinou nemoci, kterd ma za nasledek duSevni poruchu. Rovnéz

21 {ELiNEK, J.a l’<ol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast, zvlasini ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 186.
22 SAMAL, P., PURY F., RIZMAN, S. Trestni Zdkon: Komentdr. II. Dil: C. H. Beck, 2004. s. 371.
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muze byt duSevni porucha zplsobena pozitim uréité navykové latky, jako

napf. alkoholického népoje nebo jiné omamné latky.*

Poruchy zplsobené nemoci délime na kratkodobé, jako napi. epilepticky
zachvat, Sokové reakce, atd. a dale na dlouhodobé¢ jako napft. schizofrenie. Dale mohou
byt vrozené, jako napf. mentalni retardace nebo ziskané, jako tieba Alzheimerova

choroba.?

Dle § 123 trestniho zdkoniku rozumime duSevni poruchou mimo duSevni
poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci 1 hlubokou poruchu védomi, mentalni retardaci,
tézkou asocidlni poruchu osobnosti nebo jinou tézkou dusevni nebo sexualni odchylku.
Dusevni poruchu nelze ztotoznovat s dusevni nemoci nebo chorobou, kdy toto je uzsi

pojem.?

,Samotny pojem duSevni porucha je nejobecnéjsim vyjadrenim patologicky
zménenych psychickych funkci, eventudlné i chovani a zahrnuje tedy nejen dusevni

. r v o ’ . J . % ’ r7 7 26
nemoci, nybrz i ostatni psychopatologické projevy a néktera abnormalni chovani.

2.3.3.1 DuSevni poruchy

A4

Pro blizsi predstavu bude v této kapitole uveden prehled nejfrekventovanéjSich

duSevnich poruch, které jsou ¢asto spatfovany u nepfic¢etnych pachateli.

23 JELfNEK, J. akol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast, zvlastni cast. Praha: Leges, 2009, s. 187.

24 JELfNEK, J. akol. Trestni pravo hmotné: Obecnd Cdst, zvlastni cast. Praha: Leges, 2009, s. 187

2 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném zn&ni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. 2012. s. 52.

2 NETIK, K. a kol. Psychologie v pravu: iivod do forenzni psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 67.

18



o Epilepticky zachvat®’

wrve

fyzickym poskozenim ¢asti mozku, pficemz ma psychické projevy. Je nékolik typta
téchto zachvati a mohou se u cClovéka vyskytovat jak jednou za zivot tak cCastéji.

Pti nékterych zachvatech dochazi ke ztrat¢ védomi ¢i paméti.
Typy zachvat:
o Jednoduché parcidlni zachvaty

Zachvat postihuje jen urCitou cast mozku a projevuje se docasnou poruchou
postizené oblasti (zrak, sluch, hmat, mysleni, atd.). Védomi pfi tomto zachvatu neni

naruseno.
. Komplexni parcidlni zachvaty

Zachvat postihuje vétsi oblast mozku a Casto se projevuje automatickymi pohyby
od jednoduchych (mrkani, mlaskani, atd.) az po slozité (chtze, atd.). Védomi byva

naruSené a je zde ¢asta porucha paméti.
. Generalizovany zachvat bez kieci

Zachvat postihuje cely mozek a je Casta nahld a kratka porucha védomi. Projevuje
se strnulym pohledem a pteruSenim prace nebo jiné Cinnosti. Po odeznéni se védomi

téméef okamzité vraci do normalu a ¢lovék ani nemusi védét, Ze k né¢emu doslo.
. Generalizovany zachvat s kieCemi

Pfi tomto zachvatu ma osoba kieCe a vypadek védomi. Zachvat trva nékolik minut

a pak jesté n€kolik minut az hodin odezniva.

2 CELOSTNIMEDICINA. Epilepsie [online]. [cit. 15-12-2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.celostnimedicina.cz/epilepsie.htm>
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o Schizofrenie®®

Schizofrenie je dusSevni onemocnéni projevujici se poruSenym vnimanim reality,
poruchami mysleni, socidlnim stazenim, netecnosti a rozdvojenim osobnosti. Hlavnimi
pfiznaky nemoci jsou bludy, zhorSeni pozornosti, ztrata socialnich dovednosti,

atd. Prvotni pfiznaky se objevuji nejcastéji v pozdni adolescenci.
Existuje n¢kolik druhii schizofrenie, a to:

. Hebefrenni schizofrenie

Obvykle se projevuje v dospivani a mezi hlavni pfiznaky se fadi nevhodné
a necitlivé chovani vii¢i svému okoli, chorobna néaladovost, progresivni dezorganizace
mysleni a hlavné nelogicka fe¢. Okoli tyto symptomy ¢asto zprvu povazuje za projevy
pouhé adolescence. Rovnéz Casté jsou utrzkovité a hypochondrické halucinace a bludy.
Vzhledem k rychlému nastupu a rozvoji nemoci je zde vétSinou progndza velmi Spatna
a osobnost nemocného je Casto siln¢ poskozena, tzn. velmi rychle dochazi k rozpadu

0sobnosti.
° Katatonni schizofrenie

Tento druh schizofrenie je pomémé vzacny. Hlavnim pfiznakem je postiZeni
celkové hybnosti, kdy postizeny naptiklad zaujima nezvyklé polohy, ve kterych
je schopen zistat bez hnuti velmi dlouhou dobu. Tuto fazi onemocnéni rovnéz provaze;ji

halucinace. Dal8imi pfiznaky jsou ztrata feci a negativismus (popirani, odporovani).

° Paranoidni schizofrenie

24

Je ziejm€é nejznaméjSim a nejcastéjSim typem schizofrenniho onemocnéni.
Postizeny trpi bludy a pocity, Ze je neustale pronasledovan. Je nesmirn¢ vztahovacny
ama tendenci zveliovat nepodstatné véci a povaZovat je za hrozbu. Pievazuji

pfedevsim sluchové halucinace.

. Simplexni schizofrenie

8 CELOSTNIMEDICINA. Schizofrenie [online]. [cit. 15-12-2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.celostnimedicina.cz/schizofrenie.htm>
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Charakterizuje ji predevsim postupné uzavirani se do sebe, desocializace, ztrata
hygienickych navykt, bezucelné potulovani se po okoli a degenerativni ipadek mysli.

Tento podtyp ma Casté sebevrazedné vyusteéni.

o Debilita®

Jedna se o lehkou mentalni retardaci. Na rozvoj této retardace ma velky vliv
dédi¢nost a socio-kulturné nevyhodné prostiedi. Rozviji se jiz od narozeni. Nejcastéji
se diagnostikuje mezi 3. a 6. rokem zivota, kdy ma dit¢ nejvyraznéjsi problémy, jako
omezenost logického mysleni, opozdénou motoriku a slabsi mysleni. Vzd¢lavani téchto
déti vétSinou probiha v praktickych Skolach. Jedinci jsou poté v dospélosti ¢asto schopni
uzivat fe¢ v kazdodennim Zivot¢ a jsou schopni o sebe pecovat (hygiena, oblékani, atd.).

IQ téchto jedincii se pohybuje mezi 50 a 69.

o Alzheimerova choroba®

Je neurodegenerativni onemocnéni mozku, pii kterém dochédzi k postupné
demenci nemocného. Pfi¢ina vzniku této choroby neni dosud znama. Dochazi
pfi ni k ukladani patologickych proteint, které se ukladaji jako vlakna, nebo v okoli
nervovych bunék. Timto dochdzi k poSkozeni a zaniku nervovych buné¢k a jejich spoji,

pficemz vysledkem je demence.
Zakladni ptiznaky choroby jsou:

e ubytek paméti jak kratkodobé tak dlouhodobé

e obtizné hledani spravnych slov

» DOBROMYSL. Debilita [online]. [cit. 15-12-2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=623>

% CELOSTNIMEDICINA. Alzheimerova choroba [online]. [cit. 8-1-2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.celostnimedicina.cz/alzheimerova-choroba.htm>
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e neschopnost fesit bézné problémy
e dezorientace
e zmény osobnosti (zejména rozcilovani se, Uzkost, bojovnost, lhostejnost a Spatny

usudek)

e poruchy feci

Jak je uvedeno vyse, nemoc vede k demenci, kterda ma rizna stadia. Bézn¢ jsou

tato stadia délena na lehké, stfedni a t€zké.

Lehké stadium demence — Vyznacuje se obtiznym dorozumivanim, zapominanim,
zakladanim véci, podeziravosti, vztahovacnosti, popiranim probléml a poruchou
paméti. Dale dezorientaci v Case, obtiznym rozhodovanim, ztratou iniciativy, depresemi,

agresivitou a zejména zménou osobnosti (sobeckost a egocentri¢nost).

Sti‘edni stidium demence — Zde méa nemocny zejména poruchy soudnosti, prohlubuji
se zmény osobnosti, je neschopny vykondvat bézné véci, jako vafeni, nakupovani,

vykonavani osobni hygieny, apod. Déle se zde jiz objevuji halucinace.

Tézké stadium demence — Jedna se o nejzavaznéjsi stadium. Nemocny ma problémy
S pfijmem potravy, nerozpoznava blizké osoby, nechape okolni déni a ztraci schopnost

souvislé feci. RovnéZ ma problémy s chlizi a uplné ztraci sobéstacnost.

2.3.4 Psychologické kritérium

Z § 26 trestniho zédkoniku vyplyva, Ze kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani
¢inu nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo jej ovladat, neni za tento
¢in trestné odpovédny. Psychologické kritérium je zde vymezeno nedostatkem

rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti a je dulezité k ur¢eni povahy a intenzity dusevni
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poruchy pachatele. K vylouceni trestni odpovédnosti pfitom postaci vylouceni pouze

jedné z uvedenych schopnosti.*

Pti posuzovani nedostatku rozpoznavaci a ovladaci schopnosti je vzdy nutné brat
zietel na povahu konkrétniho trestného Cinu. Je nutné neposuzovat pticetnost pachatele
jako takovou, ale vzdy ve vztahu k ur¢itému trestnému ¢inu, aby bylo mozné objektivné

posoudit, zda pachatel protipravnost svého jednani rozpoznal &i nikoli.®

2.3.4.1 Rozpoznavaci schopnost

Rozpoznavaci schopnost chapeme jako schopnost chapat a rozumét disledkiim
svého jedndni a jeho Skodlivosti pro spolecnost, tedy jeho protipravnosti. Tato
schopnost muize byt snizena z nckolika divodi, napf. pfi duSevni poruse

a dale v disledku intoxikace alkoholem nebo jingmi navykovymi latkami.*

2.3.4.2 Ovladaci schopnost

Ovladaci schopnost chapeme jako schopnost ovladat své jednéani. Tato schopnost
muze byt snizena naptf. v pitipadé, Ze osoba pachatele trpi dusevni poruchou
¢i se pachatel intoxikuje navykovou latkou. Rovnéz muze byt tato schopnost snizena
vV mimofadné situaci, kdy se zméni chovani pachatele, tzv. afekt. Toto sniZeni nazyvame

zmenSenou pricetnosti, kdy tato neni dostatecnym diivodem k plnému zaniku trestni

odpovédnosti.34

3t CESKO. Zéakon &. 40/2009 Sb., trestni zikonik, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské

republiky: Pracovni pomiicka. 2012. s. 9.

2 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 6. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 194

3.3 SAMAL, P., PURY F., RIZMAN, S. Trestni Zdikon: Komentdr. II. Dil: C. H. Beck, 2004. s. 373.
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2.3.4.3 Rozumova a mravni vyspélost mladistvych

Za mladistvou osobu dle § 2 pism. c¢) zdkona o mladistvych oznacujeme osobu,
ktera pii spachani provinéni dovrSila patnacty rok véku a neptekrocila osmnacty rok

.. 35
véku.

Tento zdkon u mladistvych zavadi tzv. relativni pficetnost. Mladistvy
se zanepficetného povazuje pouze pii nedostatku rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnosti a dale za podminky, Ze ma tento nedostatek ptic¢inu v duSevni poruse. Pokud
ale mladistvy netrpi Zadnou dusSevni poruchou a ptesto pii pachani trestného ¢inu neni
schopny rozpoznat protipravnost svého jednani nebo jej ovladat, povazuje se za osobu
rozumoveé ¢i mravné nevyspélou. Tuto rozumovou ¢i mravni nevyspélost oznacujeme

jako relativni piicetnost.®

Relativni pficetnost upravuje zakon o mladistvych v § 5 odst. 1, kde uvadi,
ze mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni
zatento ¢in trestné odpovédny. Proto je nutné na mladistvou osobu pohlizet jinak,
nez na dospélého jedince, jelikoz u mladistvého je mozné postradat rozpoznavaci slozku

. v VTSI T v v , 37
I v ptipadg¢, Ze je jedinec dusevné zdravy.3

2.4 ZmenSena pricetnost

., Zmensenou pricetnosti se rozumi takovy stav, v némz byla v dusledku dusevni poruchy

podstatne snizena (oslabena) schopnost pachatele rozpoznat protipravnost cinu

% CESKO. Zakon & 218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe. In Policejni prezidium Ceské republiky: Pracovni pomiicka. 2013. s. 247.

% JELINEK, Jif, MELICHAROVA, Dita. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze: s poznamkami a
judikaturou. Praha: Linde, 2004, s. 14.

3" CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze. In Policejni prezidium Ceské republiky: Pracovni pomiicka. 2013. s. 249,
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nebo schopnost pachatele oviadat své jednani, anebo byly snizeny zdroven obé tyto

Ld I‘38
schopnosti.

Dusevni porucha je zde vymezena stejné jako v ramci nepficetnosti, tedy
v § 123 trestniho zékoniku. ZmensSena pficetnost odlivodiuje zvlastni postup organu
¢innych v trestnim fizeni vici pachateli a mé vyznam zejména z pohledu rozhodovani
0 trestu, popiipadé ochrannych opatfenich. Skutecnost, ze pachatel jednal v dobé
spachani trestného ¢inu ve stavu zmensené pricetnosti, neni divodem k vylouceni jeho
trestni odpovédnosti, ale povazuje se za okolnost, kterou se musi organy c¢inné

V trestnim Fizeni zabyvat.*®

V § 27 trestniho zékoniku je stanoveno, ze kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachéni ¢inu mél podstatné sniZenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, je zmensené piicetny. Je zde tedy nutné rozliSovat snizeni a Gplné
vylouceni schopnosti rozpoznat protipravnost svého c¢inu ¢i ovladdat své jednani.
V piipadé, ze dojde k uplnému vylouceni nékteré z téchto schopnosti, jedna

se 0 nepfticetnost ve smyslu § 26 trestniho zékoniku.*

2.4.1 Vyvoj pravni upravy

Prvni zminky o zmenSené piicetnosti Ize nalézt v Hrdelnim fadu Josefa 1. Ackoli
tento fad z roku 1707 netrestal osoby, které byly pln¢ zbavené rozumu, osoby, které
byly rozumu zbavené jen Castecné jiz trestal. Trestal je ovSem mirnéji, nez zdravé
jedince. RovnéZ Terezidnsky trestni zdkon trestal osoby se specifickymi dusevnimi

stavy mirnéji. Za tyto stavy se povazovala napt. hluchonémost, oslabeni smyslu, apod.

% SAMAL, P., PURY F., RIZMAN, S. Trestni Zdkon: Komentdr. 1I. Dil: C. H. Beck, 2004. s. 379.

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 211.

%0 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. 2012. s. 9.
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| dalsi zékony, jako tfeba Trestni zakonik z roku 1852, se pti ukladani trestti zabyvaly

poleh&ujicimi okolnostmi.*

Ze shora uvedeného je tedy ziejmé, Ze ackoli staré pravni upravy neznaly pojem
zmensSené pricetnosti, urcitymi dusevnimi stavy se pifi stanoveni trestu pro pachatele

zabyvaly a povazovaly je za polehcujici okolnosti.

2.5 Stav rozrusSeni zpiisobeny porodem dle § 142 trestniho zakoniku

Rozruseni zptisobené porodem se povazuje za urcity psychicky stav matky, ktery
vychazi z fyziologickych procesti zpisobenych porodem. Tento psychicky stav ma vliv
na vuli a chovani matky a ovlivituje plné rozvinuti matetského pudu. Proto pti porodu,
nebo bezprosttedné po ném muze v nékterych piipadech dojit k usmrceni novorozeného
ditéte matkou, které je uvedeno v § 142 trestniho zdkoniku. Aby bylo mozné toto
jednéni kvalifikovat dle uvedeného paragrafu, musi jednani matky vychazet z rozruseni,
které je zpusobeno pouze porodem a ne jinymi pii¢inami. Toto rozruseni se objevuje
pii poCatku porodu a trva zpravidla né€kolik hodin, vyjime¢né nckolik dnt. Jedna
se 0 zcela individualni zalezitost a je tedy velmi obtizné stanovit, kdy matka jednala
stale v poporodnim rozruseni a kdy ne. Toto individudlni vymezeni je zasadné

na soudnich znalcich z oboru porodnictvi.42

I kdyZ se rozruSeni zptisobené porodem nepovazuje piimo za okolnost vylucujici
trestni odpovédnost, izce s touto problematikou souvisi. Zejména proto, ze je nutné

pfibrat k véci soudniho znalce, ktery zkouma dusevni stav matky v dobé spachéni ¢inu.

Vrazda novorozené¢ho ditéte matkou dle § 142 trestniho zdkoniku
je privilegovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu k trestnému ¢inu vrazdy dle § 140

trestniho zékoniku. ,, Umysiné usmrceni novorozeného ditéte je mirnéji trestné, pokud

' RALIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského

V Bratislavé, 1931, s. 74.
2§AMAL, P., PURY F., RIZMAN, S. Trestni Zakon: Komentdi- II. Dil: C. H. Beck, 2004. s. 1498.
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se ho dopusti matka pri porodu nebo bezprostredné po ném v rozruseni zpiisobeném

43
porodem.

Z urcit¢ho pohledu na véc lze tedy tento specificky stav matky povazovat

za polehcujici okolnost.

2.6 Pravni Gprava nepricetnosti ve vybranych evropskych zemich

Tato kapitola se vénuje feSeni problematiky nepficetnosti ve Spolkové republice

Némecko, Republice Rakousko a ve Svycarské konfederaci.

2.6.1. Spolkova republika Némecko™

V Trestnim zdkoné Spolkové republiky Némecko ze dne 1. 8. 2013, v platném
znéni jsou okolnosti vylu€ujici trestni odpovédnost stanoveny v § 19 Nezpusobilost
ditéte k vin¢, § 20 Nezpusobilost k vin¢ v disledku dusevni poruchy a déle v § 21

SniZena zplsobilost k ving.

Dle § 19 jednd bez viny, kdo pfi spachani ¢inu nedovrsil ¢trnacty rok svého
veéku. Némecky zdkonodarce zde tedy na rozdil od ¢eského stanovil trestni odpovédnost

osoby jiz od 14 let véku.

V § 20 je uvedeno, Ze bez viny jedné osoba, ktera pii spachani ¢inu pro dusevni
poruchu majici povahu nemoci, pro hluboké naruseni védomi nebo pro slabomyslnost
anebo pro jinou téZkou dusSevni tchylku, neni schopna rozpoznat protipravnost ¢inu

nebo jednat podle tohoto rozpoznani.

V piipadé, Zze je schopnost pachatele rozpoznat protipravnost ¢inu nebo jednat

podle tohoto rozpoznani z nékterého z diivodii uvedenych v § 20 pii spachani ¢inu

“SAMAL, P., PURY F., RIZMAN, S. Trestni Zékon: Komentdr. II. Dil: C. H. Beck, 2004. s. 1498,
* SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO. Trestni zékon Spolkové republiky Némecko ze dne 1. 8.
2013
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podstatné snizena, mize byt trest zmirnén. Na tuto osobu se poté pohlizi tak, ze jeji

zpusobilost k ving je dle § 21 sniZena.

2.6.2. Republika Rakousko®

Dle zakona ¢. 1974/60 Sb., trestni zdkonik Rakouska, v platném znéni (dale
jen trestni zakonik Rakouska) § 11 Pficetnost, kdo v dob¢ ¢inu pro dusevni chorobu,
pro dusevni postizeni, pro zdvaznou poruchu védomi nebo pro jinou tézkou, nékterému
Z téchto stavii stejné rovnocennou duSevni poruchu, je neschopen rozpoznat

protipravnost svého ¢inu nebo podle tohoto rozpoznani jednat, jedna nezavinén¢.

Otazka véku a trestni odpovédnosti je v trestnim zdkoniku Rakouska feSena
pouze v § 74 Jind vykladova ustanoveni, kde jsou v odst. 1 stanoveny pojmy nezletily
jako osoba, ktera nedovrsila 14 rok véku a dale neplnolety jako osoba, kterd nedovrsila
18 rok véku. Trestni odpovédnosti a tresty nezletilych a neplnoletych osob se poté
zabyva rakousky zakon ¢. 1961/278 zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném

znéni.

2.6.3. Svycarska konfederace®

Nepficetnosti se Svycarsky trestni zakonik ze dne 21. prosince 1937, v platném
znéni vénuje v Clanku 19 Nezplsobilost k viné a snizend zpuUsobilost k viné.
Zde je v odstavci 1 uvedeno, jestlize nebyl pachatel v dobé ¢inu schopen rozpoznat
protipravnost svého ¢inu nebo jednat podle tohoto rozpoznani, neni trestné odpovédny.
Déle je v odstavci 2 stanoveno, byl-li pachatel v dobé Cinu pouze ¢astecné schopen

rozpoznat protipravnost svého c¢inu nebo pouze castecné jednat podle tohoto

* REPUBLIKA RAKOUSKO. Zékon &. 1974/60 Sb., trestni zédkonik Rakouska, v platném zn&ni
*® SVYCARSKA KONFEDERACE. Svycarsky trestni zakonik ze dne 21. 12. 1937, v platném znéni
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rozpoznani, soud zmirni trest. Podminkou je zde, jestlize se pachatel mohl vyhnout
nezpusobilosti k viné nebo snizené zptsobilosti k viné a pfitom piedvidat v tomto stavu

spachany ¢in, odstavce 1 a 2 se neuziji.

Dale je v ¢lanku 20 Pochybnosti o zpusobilosti k viné stanoveno, ze existuje-li
vazny divod k pochybnostem o zpusobilosti pachatele k viné, natfidi vySetiujici trad

nebo soud znalecké posouzeni znalcem.
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3. Procesné pravni aspekty

Tato ¢ast prace se vénuje nékterym aspektim trestniho fizeni se zaméfenim
zejména na znalce, znalecky posudek a znalecké zkoumani osob, které maji v trestnim

fizeni rizna postaveni.

3.1 Postup OCTR pfri zjisSCovani nepricetnosti v pripravném rizeni

Piipravné fizeni je jednim z dilezitych stadii trestniho fizeni. V tomto stadiu
organy &inné v trestnim fizeni (dale jen OCTR), zejména Policie Ceské republiky,
na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, které¢ divodné nasvédcuji, Ze doSlo ke spachani
urcitého trestného Cinu, zah4aji tkony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu.
Toto ,,zahajeni tkont* je ¢asoveé soubézné se zapocetim piipravného fizeni. V piipade,
7e OCTR pii provadéni Setieni ve véci zjisti skutenosti, které je opraviiuji zahajit
trestni stihani urcité osoby, zah4ji tak dle § 160 trestniho fadu.

Jestlize OCTR poté v ramci piipravného Fizeni nabyly nazoru & podezient,
Ze U osoby pachatele byla z ur¢it¢ho divodu v dob¢€ spachani ¢inu sniZena rozpoznévaci
nebo ovladaci schopnost, nebo u pachatele jedna z téchto schopnosti plné vymizela,
pfibere se po zahdjeni trestniho stihdni k trestni véci soudni znalec. Nej€astéji je pribran
znalec z oboru psychiatrie, ktery se vyjadfuje k dusevnimu stavu pachatele v dobé
spachani Cinu. Tento znalec muze vySetfit duSevni stav pachatele i proti jeho vuli.
Po vysetieni osoby je zpracovan znalecky posudek, ktery je poté pro OCTR stézejni

pro nasledny postup ve véci.

3.2 Soudni znalec

Soudni znalec je osoba zapsand v seznamu znalcti vedeném na krajském soudu,
ktera zpracovava znalecké posudky a vykondva jinou odbornou ¢innost piedevsSim

pro potieby organt Cinnych v trestnim fizeni. Dale znalec mlize zpracovavat posudky
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pro spravni fizeni a rGzna pravni jednani soukromych subjektii. Znalec provadi

.- .y Yy . s C . . 47
znaleckou ¢innost vzdy v konkrétnim oboru, odvétvi a specializaci.

Pro znalecké zkoumani nepficetnosti musi OCTR pfizvat vzdy znalce z oboru

psychiatrie. Nepostaci psycholog.

3.2.1 Znalecky posudek z oboru psychiatrie

Psychiatrie je védni obor, ktery zkouma duSevni stav osob, se zaméfenim

na stanoveni jejich psychickych poruch a to zejména pro soud.

V ptipadé, Ze je vedeno trestni fizeni, ve kterém figuruje osoba s urcitou dusevni
poruchou, at’ uz jako obvinény & napt. svédek, OCTR si v prvé fadé vyzada odborné
vyjadfeni. V pfipad€, ze posuzovana otazka je natolik védomostné naro¢nd a obtizna,
ze nepostaci odborné vyjadieni, je pribran soudni znalec, aby byl zpracovan znalecky
posudek z oboru psychiatrie. V trestnim fadu jsou stanoveny dva pfipady,
kdy je pfibrani znalce pro OCTR obligatorni, a to jestli-ze jde o provedené pitvy
mrtvoly a v pfipadé, Ze se jedna o vySetieni duSevniho stavu. V ptipadé zkoumani
dusevniho stavu se v posudku znalec zabyva otizkami kladenymi ze strany OCTR.
Nejcastéji jsou to otazky, zda osoba trpi dusevni poruchou, zda ji trp€la v dobé spachani
trestného ¢inu, zda je osoba schopna chépat smysl trestniho fizeni, zda je nebezpecna
pro sebe ¢i spolecnost apod. Podle postaveni osoby v trestnim fizeni se tyto otazky

méni. 8 4

Tento posudek obsahuje stéZejni informace pro OCTR, podle kterych

je stanoven dalsi postup v trestnim fizeni.

 KATALOG ZNALCU. O znalecké cinnosti [onling]. [cit. 12-2-2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.katalogznalcu.cz/o-znalecke-cinnosti>

*8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 396-397

49 Svare, J.. Znalecké posuzovani duSevniho stavu v trestnim rizeni. Zdravotnictvi a pravo. 2011, ¢. 1,
s. 18 -19.
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3.2.1.1 Posuzovani dusevniho stavu obvinéného

,,Je-li treba vysetrit dusevni stav obvinéného, pribere se k tomuto vidy soudni

znalec z oboru psychiatrie. “*°

V odst. 2 je uvedeno, ze nelze-li duSevni stav vySetfit jinak, mlze soud
aVv piipravném fizeni na ndvrh statniho zéastupce soudce nafidit, aby obvinény
byl pozorovan ve zdravotnickém tstavu, nebo je-li ve vazbé, téZz ve zvlastnim oddé€leni

. / vr » 51
napravneho zarizeni.

Divod pro¢ nelze duSevni stav vySetfit jinak, mize nastat ve chvili,
kdy obvinény se znalcem nespolupracuje a dale, kdyz znalec potfebuje obvinéného
pozorovat v ustavu pro podrobn&js$i diagnostiku. Dle § 117 trestniho fddu nema
pozorovani ve zdravotnickém ustavu trvat déle nez 2 mésice. Do té doby je tfeba podat
posudek. V pfipadé¢ odivodnéné zadosti znalcti je mozné tuto lhitu prodlouzit

o i 52
0 nanejvys 1 mésic.”

Déle je v odst. 3 uvedeno, Ze shledd-li znalec u obvinéného pfiznaky

nasv&dcujici jeho nepficetnosti nebo zmenSené piicetnosti, vyslovi se zaroven o tom,

zda je jeho pobyt na svobodé& nebezpeény.

Samotné znalecké vySetifeni se sklada z daji rodinné a osobni anamnézy.
V rodinné anamnéze se zjiStuje, zda ma obvinény dédi€né a socidlni faktory, které
by mohly ovlivnit vyvoj osobnosti a chorobné dispozice obvinéného. V osobni
anamnéze se znalec zaméfuje na cely zivot obvinéného, tedy na détstvi, dospivani,
zaméstnani, pohlavni Zivot, manzelstvi, choroby, trestnou ¢innost a dalSi dualezité

Zivotni mezniky.

%0 CESKO. Zakon &. 141/1961, o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. Praha, 2012, s. 275
L CESKO. Zakon &. 141/1961, o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. Praha, 2012, s. 275.
52 CESKO. Zakon &. 141/1961, o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky.: Pracovni pomiicka. Praha, 2012, s. 276.
>3 CESKO. Zakon ¢&. 141/1961, o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. Praha, 2012, s. 275.
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Znalecky posudek se poté skladd z ivodu, vypisu ze spisu, vlastniho vySetfeni

a zavéru s odpoveéd'mi na otazky zadatele posudku.

Nejcastéji znalec odpovida na nésledujici otazky:
e Zda obvinény trpél (trpi) dusevni poruchou.
e Zda je obvinény schopen chapat smysl trestniho stihani.

e Zda a do jaké miry duSevni porucha ovlivnila jeho schopnost rozpoznat

protipravnost inkriminovaného jednani nebo schopnost ovladat toto jednani.
e Zda je jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny.

e Zda znalec navrhuje ulozeni ochranného 1é¢eni, a jakého, popt. dalsi skutecnosti,

r r o ’ ’ r 54
které vyplynou ze znaleckého zkoumani a mohou byt vyznamné.

3.2.1.2 Posuzovani duSevniho stavu svédka

Znalecké posouzeni duSevniho stavu je mozné vyzadat 1 u svédka,
atodle § 118 trestniho fadu. Jestlize jsou zavazné pochybnosti, zda neni u svédka,
jehoz vypovéd’ je pro rozhodnuti zvlasté dalezitd, podstatné snizena schopnost spravné
vnimat nebo vypovidat, je mozno vysetfit znalecky 1 dusevni stav svédka. Pozorovani

dusevniho stavu svédka v istavu neni pfipustné, vysetieni lze vést pouze ambulantng.>

Nejcast&jsi otazky, na které zde znalec odpovida, jsou:

e Zda je u svédka pfitomna duSevni porucha ovliviyjici jeho schopnost spravné

vnimat a reprodukovat prozit¢ udalosti.

e Jaka je jeho osobnostni struktura, intelekt, psychicky stav, atd.

 Svarc, I. Znalecké posuzovini duSevniho stavu v trestnim Fizeni. Zdravotnictvi a pravo. 2011, &. 1,
s.18-19.

> CESKO. Zakon &. 141/1961, o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. Praha, 2012, s. 276.
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e Zda ma sklony ¢i motivaci ke zkreslovani skutecnosti.

e Posouzeni kritérii specifické vérohodnosti svédka, popt. dalsi skutecnosti

dle uvazeni znalce.

3.2.1.3 Posuzovani dusevniho stavu mladistvého

Hlavni rozdil mezi vySetfenim dusevniho stavu dosp€lé osoby a mladistvého
je nutnost pfibrani min. 2 znalci. Tito znalci jsou z obord zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii, a dale z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii. Nékteré
Z duSevnich poruch se naplno projevuji az v pokrocilejsim véku, je tedy pro znalce

velmi obtizné tyto odhalit.*®

Vysetieni by nemélo trvat déle nez 1 mésic, kdy mize byt lhita opét

na odiivodnénou zadost znalce prodlouzena o 1 mésic.

3.3 Rauschdelikt

JestliZze se pachatel imyslnym, ¢i nedbalostnim poZitim nadvykové latky ptivede
do stavu, ve kterém neni schopen fddné rozpoznat protipravnost svého jednani nebo
jej ovladat, jedna v tzv. nepficetnosti. Tento druh zavinéné nepfiCetnosti oznaujeme
dle némeckého trestniho prava jako rauschdelikt a pachatel v tomto pfipadé nespacha

trestny &in ale tzv. kvazidelikt.”’

V trestnim zakoniku je toto jednani upraveno jako trestni ¢in Opilstvi
dle § 360 odst. 1. Zde je stanoveno, kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky

ptivede, byt iz nedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak

% CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe. In Policejni prezidium Ceské republiky: Pracovni pomiicka. 2013. s. 274.

> CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nep#icetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické
problémy trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovinim nepiicetnosti — srovndvact
studie). Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 1995. s 39
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trestného, bude potrestin odnétim svobody na tii léta az deset let. Dopusti-li
se vSak ¢inu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest mirngjsi, bude potrestan timto

trestem mirnéjéim.58

3.4 Actio libera in causa™

V pfipad€, ze se pachatel piivede do stavu zavinéné nepficetnosti uzitim
navykové latky s imyslem spachat urcity trestny ¢in, oznacujeme toto jako actio libera
in causa dolosa. V tomto ptipad¢ se k jeho nepfiCetnosti nepiihlizi a pachatel je pIné
trestn¢ odpovédny.

Spachal-li trestny ¢in z nedbalosti, kterd spo€iva v pfivedeni se do stavu
nepficetnosti, ozna¢ujeme toto jednani jako actio libera in causa culposa. Jedna se napf.

o trestny ¢in Ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho zdkoniku. Toto

jednéni je upraveno v § 360 odst. 2 trestniho zakoniku.

3.5 Postihy za ¢iny spachané v nepricetnosti

Zakonodarce stanovil rizné druhy postihd, které jsou vzdy zalozené na urcitych
okolnostech jednani pachatele. Kazdy postih ma své vyhody i nevyhody a je pouze

na tvaze soudu, ktery z nich si vybere.

3.5.1 Beztrestnost pachatele

v

Pfi nezavinéné nepficetnosti, kde neni mozné prokazat spojitost mezi
pfivedenim se do stavu nepficetnosti a spachanim trestného ¢inu, neni pachatel trestné

odpovédny. Jednd se zejména o nepiicetnost zpiisobenou urcitou dusevni poruchou.

% CESKO. Zéakon & 40/2009 Sb., trestni zikonik, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky. Pracovni pomiicka. 2012. s. 155.

* TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauschdeliktu®. (K novelizovanému § 201a trestniho zdkona). Justicnd
revue, 1992, ¢. 3, s. 30
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V ptipadé, ze soudni znalec z oboru psychiatrie pii vySetieni osoby stanovi,

Ze je nebezpecna sobé, ¢i svému okoli, mtize soud ulozit ochranné 1é¢eni.

3.5.2 Trestni odpovédnost pachatele

V ptipadé, Ze se pachatel do stavu nepficetnosti piivede sam, byt z nedbalosti,
bude za tento ¢in dle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku potrestdn odnétim svobody
na 3 léta az 10 let. V piipadé, ze se dopusti trestného Cinu, na ktery zédkon stanovi
mirngj$i trest, bude potrestan timto trestem mirn€jSim. V tomto ptipad¢ se do stavu
nepiicetnosti mize pachatel ptfivést pouze uzitim alkoholu, ¢i jiné navykové latky,

a to bez umyslu spachat trestny &in.®

Jestlize se ale pachatel do stavu nepficetnosti piivede sam, za ucelem spachat
trestny Cin, ¢€i spacha trestny ¢in z nedbalosti, kterd spociva v ptivedeni se do stavu

nepficetnosti, je pln¢ trestné odpoveédny. V tomto piipadé se uzije trestni sazby za Cin,

ktery speichal.61

Pfi zmenSené pfiCetnosti, do které se pachatel neptivedl sdm uzitim navykové
latky, soud pfi stanoveni trestu na tuto okolnost ptfihlizi. V tomto konkrétnim ptipadé
muze soud za uziti ochranného 1é¢eni snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby a to za podminky, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele je moZné

lépe dosahnout napravy pachatele. Tento postup je upraven v § 40 trestniho zakoniku.®

% CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. 2012. s. 155.

1 CESKO. Zéakon & 40/2009 Sb., trestni zikonik, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. 2012. s. 155.

62 CESKO. Zéakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. 2012. s. 15.
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3.5.2.1 Tresty®

Utely ukladani trestli jsou ochrana spolednosti pred pachateli, zabranéni
pachatelim v pachéni dalSich trestnych Cina a dale potrestani pachatele a jeho naprave.
Trestni zakonik zna 12 druhii trestli. Tyto jsou uvedeny v § 52 trestniho zakoniku
ajedna se o odnéti svobody, domdaci vézeni, obecné prospésné prace, propadnuti
majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz Cinnosti,
zékaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztrata

Cestnych tituld a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti a vyhosténi.

Soud pfi stanoveni druhu trestu vzdy ptihlizi k povaze a zdvaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, k dosavadnimu zptisobu
Zivota pachatele a k jeho moZnosti ndpravy. Je mozné ukladat vice trestl vedle sebe
az na nékteré¢ vyjimky, jako naptiklad ulozeni domaciho vézeni vedle odnéti svobody
a obecné prospésnych praci, penézity trest vedle propadnuti majetku, obecné prospésné

prace vedle odnéti svobody a zédkaz pobytu vedle vyhosténi.

3.5.2.2 Ochranna opati‘eni

Ochranné opatieni je vedle trestli rovnéZ trestnépravni sankce. Hlavnimi rozdily
mezi tresty a ochrannymi opatienimi jsou zejména nezohlediovani zavaZnosti

r r r v v v ’ r v s . r 4
spachaného trestného ¢inu a moznost ulozeni ochranného opatieni i mladistvému.®

Mezi ochrannd opatfeni patii ochranné l1éCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani

.. o . - 65
véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova.

Ochranné léceni - Lze jej ulozit v piipad¢€ uvedeném v § 40 odst., 2 trestniho zakoniku

a v § 47 odst. 1 trestniho fadu. Déle za podminky, Ze pobyt pachatele na svobodé

3 CESKO. Zéakon & 40/2009 Sb., trestni zikonik, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. 2012. s. 21-35.

6465 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. 2012. s. 42.
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je vzhledem k jeho nepfiCetnosti nebezpecny a v pripad€, Ze pachatel spachal trestny
¢in pod vlivem navykové latky, kterou uziva. Pfi tomto se ochranné 1éc¢eni neulozi,
jestlize je vzhledem k osob¢ pachatele ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosdhnout. Ochranné
opatfeni lze ulozit za podminky, Zze je pfiméfené povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestného ¢inu a rovnéz nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi. Ochranna
opatfeni lze ukladat samostatné, vedle trestu a rovnéz vice ochrannych opatfeni vedle

sebe, vyjimkou je ulozeni ochranného 1éceni spolecné se zabezpecovaci detenci.®®

Zabezpecfovaci detence - Lze ji ulozit jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery
by napliioval znaky zloCinu, neni pro nepiiCetnost trestné odpovédny, jeho pobyt
na svobod¢ je nebezpeCny a nelze ocekéavat, Ze by uloZzené ochranné I1éceni
s ptihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo
k dostatecné  ochran¢ spolecnosti. Dale se ukladda v pfipadé uvedeném

v § 47 odst. c) trestniho Fadu.®’

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty - Jestlize nebyl pachateli uloZen trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, mlZe soud uloZit, Ze se takova véc nebo

Jind majetkova hodnota zabere. Toto lze v ptipadé, Ze:

- véc nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit pro napf. nepficetnost, nizky
vek

- véc nalezi pachateli, od jehoz potrestani soud upustil

- véc ohrozuje bezpefnost osob nebo majetku, popiipadé spolecnosti, anebo hrozi
nebezpeci, ze bude slouzit ke spachéani zlo¢inu
Déale lze zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty ulozit, jestlize je véc,

byt nikoli bezprostiednim, vynosem z trestné &innosti.*®

% CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zikonik, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. 2012. s. 43.
" CESKO. Zéakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. 2012. s. 44,
%8 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni. In Policejni prezidium Ceské
republiky: Pracovni pomiicka. 2012. s. 45.
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Ochranna vychova — Ochrannou vychovu lze uklddat pouze mladistvym pachateliim,
tedy tém, kteti v dob¢ spachani provinéni dovrsili patnacty rok veku, ale nepiekrocili
osmnacty rok véku. Jedna se o druh ochranného opatieni, které miize soud pro mladez

ulozit pokud:

- 0 vychovu mladistvé osoby neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze

odstranit v jeh vlastni rodin€ nebo v rodiné ve které Zije
- vychova mladistvého byla zanedbana

- prostiedi, v némz mladistvd osoba Zije, neposkytuje zaruku jeho ndlezité vychovy

a nepostaci ulozeni n¢kterého z vychovnych opatieni

Ochrannd vychova trva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle ale do dovrseni
osmnactého roku véku mladistvé osoby. Jestlize to vyzaduje zdjem mladistvého, mize
soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouzit az do dovrSeni devatenacté¢ho roku

veku.%®

% CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze. In Policejni prezidium Ceské republiky: Pracovni pomiicka. 2013. s. 257.
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4 Pripadové analyzy

4.1 Cin spachany mladistvou osobou

Dne 25. 4. 2011 v odpolednich hodinach provadéla hlidka PCR OO Blovice hlidkovou
&innost, pii¢emz hlidka v obci Blovice spatfila rychle se pohybujici vozidlo zn. Skoda,
které jelo ulici Husova smérem k ulici HradiSt'ska. Hlidka se rozhodla fidi¢e a vozidlo
zkontrolovat a posléze jej v ul. HradiSt'skd dojela a zapnula vystrazné zatfizeni
S modrym svétlem a napisem ,,STOP POLICIE“. Vozidlo na tuto vyzvu zastavilo,
kdy hlidka piistoupila ke kontrole fidi¢e a vozidla. Ridi¢ na vyzvu k predloZeni dokladii
pottebnych k fizeni a provozu vozidla hlidce uvedl, Ze jeSt€¢ nevlastni fidicské
opravnéni, pfiCemz se jel pouze projet. Hlidce nasledné ptedlozil pouze obcansky
prikaz. Z gestikulace tidi¢e hlidka pojala podezieni, Zze je osoba pod vlivem alkoholu.
Vzhledem k tomu jeden z ¢leni hlidky vyzval fidice k dechové zkousce, se kterou fidi¢
souhlasil a v 12:44 hod. mu byla pfistrojem Dridger Alcotest naméfena hodnota
3,07 promile alkoholu v dechu a nésledné v 12:58 hod. 3,09 promile alkoholu v dechu.
Pti lustraci osoby bylo dale zjiSténo, ze se jednd o mladistvého P. Beranka,
ktery nevlastni zadné fidi¢ské opravnéni. RovnéZz bylo zjiSténo, ze majitelem vozidla

je bratr mladistvého. P. Beranek se hlidce na misté k véci odmitl jakkoli vyjadfit.

Hlidka jmenovaného na misté vyzvala, aby se s hlidkou dobrovolné piesunul
na sluzebnu PCR. Mladik s timto souhlasil. Na sluzebné bylo ve véci provedeno 3etfeni,
které vedlo ke zjiSténi, Ze se vozidla jmenovany zmocnil bez souhlasu majitele. Dale
bylo zjisténo, ze jmenovany pravdépodobné v obci Blovice pfi své jizdé¢ vozidlem
vyvratil betonovy sloupek, poskodil zaparkované vozidlo zn. Citroen a poskodil

zed’ domu.

Na misto se nasledné dostavila hlidka PCR SDN, ktera provedla dokumentaci

uvedenych nehod.

Nésledné¢ byly se jmenovanym provedeny opétovné dechové zkousky,
kdy v 15:12 hod. byla jmenovanému naméiena hodnota 2,89 promile alkoholu v dechu

av 15:17 hod. 2,83 promile alkoholu v dechu.
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Vzhledem k témto skute¢nostem hlidka PCR OO Blovice zahajila tkony
trestntho  fizeni pro pfe€in  Ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a dale pro pfe¢in Neopravnéné uzivani cizi véci
dle § 207 odst. 1 trestniho zdkoniku. Dale k véci provedla dalsi Setfeni, zejména vyslech

bratra mladistvého a vyslech svédku jizdy mladistvého.

V nasledujicich dnech byl se jmenovanym P. Berdnkem sepsian Protokol
0 vyslechu mladistvého, ve kterém mimo jiné uvedl, ze 25. 4. 2011 byl s kamarady
koledovat a pfi tomto konzumovali alkoholické népoje. Nasledné chtél preparkovat
vozidlo, kterym se pii koled¢ prepravovali, kdy se mu podaftilo vozidlo ndhradnimi kli¢i
nastartovat a z mista odjet. Pfi tomto naboural zaparkovany automobil, betonovy patnik

a déle zed’ domu. Po celou dobu byl dle svych slov velmi opily.

Vyslechem bratra P. Beranka bylo zjiSténo, Ze tento mu souhlas se zapljcenim
vozidla nedal. O fizeni svého bratra nevédél. Dale uvedl, ze souhlas s trestnim stihanim

svého bratra pro neopravnéné uzivani jeho vozidla neda.

Po provedeném Setfeni ve véci a zajisténi veskerych potrebnych podkladi
bylo dne 31. 5. 2011 zahdjeno policejnim orgianem PCR SKPV UO Plzeii-jih trestni
stihani mladistvého P. Beranka, jako obvinéného z pfecinu OhroZeni pod vlivem

navykové latky dle § 247 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Nasledné byl dne 2. 8. 2011 k trestni véci pfibran k podani znaleckého posudku

z oboru psychiatrie soudni znalec. Tento byl dotazovan na nasledujici otazky:

e Zda obvinény v dobé spachani ¢inu trpél duSevni chorobou nebo poruchou,

pfipadné jakou a v jakém rozsahu.

e Zda obvinény v dobé€ spachani v dobé& ¢inu mohl rozpoznat protipravnost svého
jednani a své jedndni ovladat, v pfipad¢, ze nikoliv, z jakého divodu.

Pti ovlivnéni alkoholem se vyjadfit, zda neslo o tzv. patickou opilost.

e Zda schopnost rozpoznavaci, ¢i ovladaci nebyly zmenSeny, pifipadné z jakého

divodu a do jaké miry.
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Zda v ptipad¢ zjisténi choroby nebo poruchy je pobyt obvinéného na svobodé
nebezpecny a vyzaduje ochranné léceni, ptipadné zda jsou zde dany alespon

podminky pro ochranné 1é¢eni protialkoholni.
Zda obvinény je v soucasné dob¢ schopen chapat smysl trestniho fizeni.

Vlastni zavéry a zjisténi znalce podstatna pro posouzeni osoby obvinéného

a vécl.

Znaleckym vySetfenim byly zjiStény zejména nasledujici skutecnosti:

o

nebyla stanovena pfitomnost duSevniho onemocnéni ¢i jiného chorobného

dusevniho stavu pii jednani obvinéného

schopnost ovladat své jednani byla intoxikaci alkoholem zanikla, pficemz
schopnost rozpoznavaci byla podstatné snizena (blize urovni vymizeni

této schopnosti)
do stavu alkoholového ovlivnéni se jmenovany piivedl sam a dobrovolné
uroven opilosti v pfedmétné dobé byla u obvinéného tézkého stupné

pobyt obvinéného na svobodé neni z psychiatrického hlediska pro spolecnost

nebezpecny
indikace k podani navrhu na ochranné opatieni nezjisténa

obvinény je schopen chapat smysl trestniho fizeni a je schopen plnohodnotné

ucasti na ném.

4.2 Cin spachany nep¥i¢etnym pachatelem

Dne 15.6.2014 v 23:45 hod. bylo na sluzebnu PCR OO Blovice telefonicky

oznameno, ze pred prodejnou potravin v obci Letiny sedi neznamy muz, ktery

je pravdépodobné pod vlivem alkoholu. Dale bylo sdéleno, je mozné, ze se muz

do prodejny vloupal.
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Na misto se ihned dostavila hlidka PCR, ktera spatfila neznamého muze sediciho
a spiciho na lavicce pted prodejnou potravin. Rovnéz si hlidka vS§imla, Ze ma muz vedle
sebe odlozenou lahev Sumivého vina a Ze je poskozena vyloha prodejny. Hlidka muze
ihned vyzvala, aby zvedl ruce a s hlidkou spolupracoval. Tento vSak nijak nereagoval.
Hlidka proto k muzi ptistoupila, kdy byl z muze siln¢ citit zapach alkoholu a muz spal.
Protoze muz nereagoval na zddné podnéty, byla na misto vyzadana sanitka ZZSPk,
kdy 1ékaf muzi poskytl nitroziln¢ podpurné léky na odbouravani alkoholu z téla. Rovnéz
muzi odebral vzorek biologického materidlu — krve ke zjiSténi mnozstvi alkoholu
v dechu. Po chvili se muz vzbudil, kdy ovSem nedokazal srozumiteln¢ mluvit,
ani se koordinované pohybovat. Dle dokladu (doklad pojisténce VZP), ktery mél muz
u sebe, byl tento ztotoznén jako Jaromir K., kdy tento m¢l pochazet z vedlejsi obce

Drahkov.

Protoze hlidka na misté pojala divodné podezieni, ze se muz do prodejny vloupal
aodcizil ztéto alkohol, byl muz dle § 76 odst. 1 trestniho zakoniku zadrzen,

kdy byl nasledné eskortovan na protialkoholni zachytnou stanici k vystiizlivéni.

Timto byly ve véci zahijeny ukony trestniho fizeni dle § 158/3 tr. tadu
ato pro spachani preCinu Kradez dle § 205 odst. 1, pism. b) trestniho zdkoniku.

Ohledanim mista ¢inu byly zjistény a zajistény daktyloskopické a trasologické stopy.

V rannich hodinach dne 16.6.2014 si hlidka PCR pro muZe na protialkoholni
zachytnou stanici pfijela, kdy ale vzhledem k jeho stale silné podnapilému stavu nebylo
mozno s timto sepsat zdznam o podaném vysvétleni dle § 158/6 tr. fadu. Proto byl tento

propustén na svobodu.

Néslednou diikladnou lustraci osoby bylo zjiSténo, Ze je osoba omezena k pravnim
ukonim. Proto bylo provedeno Setieni na trvalé adrese jmenovaného,
kde bylo hovoieno s rodi¢i. Tito hlidee PCR sdélili, Ze je jejich syn nesvépravny,

kdy trpi tézkou mentalni retardaci.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti byl spisovy materidl pfedan sluzbé kriminalni policie
a vysetiovani Uzemniho odboru Plzen-venkov k daldimu Setfeni ve véci a zpracovani

procesnich tkont, zejména znaleckého posudku. Tento bylo nutné zpracovat vzhledem
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k dusevnimu stavu provéfovaného muze a vzhledem k tomu, Ze rozborem krve bylo

jmenovanému naméteno 3,62 promile alkoholu v krvi.

Po provedeném Setieni ve véci a zajisténi veskerych potifebnych podkladl, zejména
porovnani zajisténych stop na misté¢ Cinu, které se shodovali s kontrolnimi otisky
Jaromira K., bylo dne 4.7.2014 zahajeno policejnim organem PCR SKPV UO Plzeii-
venkov trestni stihani shora jmenovaného, jako obvinéného z piecinu Kradez podle

§ 205 odst. 1, pism. b) trestniho zédkoniku.

Nésledné byl dne 16.7.2014 k trestni véci pfibran k podéani znaleckého posudku

Z oboru psychiatrie soudni znalec. Tento byl dotazovan na nasledujici otazky:

e Zda obvinény v dobé spachani ¢inu trpél dusevni chorobou nebo poruchou,

ptipadné jakou a v jakém rozsahu.

e Zda obvinény v dobé spachédni ¢inu mohl rozpoznat protipravnost svého jednani
a své jednani ovladat, v ptipadé, ze nikoliv, z jakého divodu. Pfi ovlivnéni

alkoholem se vyjadrit, zda neslo o tzv. patickou opilost.

e Zda schopnosti rozpoznavaci, ¢i ovladaci nebyly sniZeny, pfipadné z jakého

divodu a do jaké miry.

e Zda v pfipadé zjisténi choroby nebo poruchy je pobyt obvinéné¢ho na svobodé
nebezpecny a vyZaduje ochranné opatieni, pfipadné zda jsou zde dany alespon

podminky pro ochranné 1é¢eni protialkoholni.
e Zda obvinény je v soucasné dob& schopen chéapat smysl trestniho fizeni.

e Vlastni zavéry a zjiSténi znalce podstatnd pro posouzeni osoby obvinéného

a vécl.

Znaleckym vySetfenim bylo zjisténo, nasledujici:

o byla stanovena pfitomnost duSevniho onemocnéni pii jednani obvinéného

a to tézka mentalni retardace.

o schopnost rozpozndvaci byla mentalni retardaci pln€ zanikla, pti¢emz schopnost

ovladaci byla podstatné snizena

44



o schopnosti ovladaci a rozpoznévaci byly intoxikaci alkoholem plné zaniklé
o do stavu alkoholového ovlivnéni se jmenovany piivedl sam a dobrovolné
o uroven opilosti v predmétné dobé byla u obvinéného tézkého stupné

o Z pohledu duSevni poruchy neni pobyt obvinéného na svobod¢ s psychiatrického
hlediska pro spolecnost nebezpecny, avSak z pohledu mozné intoxikace

alkoholem miize byt obvinény nebezpecny sdm sob¢

o indikace k podani navrhu na ochranné opatieni zjisténa — ochranné 1éceni

protialkoholni

o obvinény neni vzhledem ke své dusevni poruse schopen chapat smysl trestniho

fizeni a neni schopen plnohodnotné ti¢asti na ném

Tyto ptipadové analyzy jsou zaloZeny na redlnych kauzach, kdy jsou ¢astecné

upraveny a pln¢€ anonymizovany.
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5 Rizeny rozhovor

Dne 15. 3. 2015 byl zpracovan fizeny rozhovor s MUDr. V. Holeckem,
psychiatrem se zkuSenostmi s dusevné nemocnymi pachateli trestné c¢innosti.

Pti rozhovoru bylo kladeno nékolik otazek tykajicich se problematiky nepiicetnosti.

Otazka ¢. 1. Jaké obecné symptomy by mél pachatel vykazovat, aby policejni organ

divodné piredpokladal, Ze trpi dusevni poruchou?

Odpoved’: Toto nelze jednoznacéné zodpoveédét. Kazda duSevni porucha ma specifické
projevy a dle téchto lze odchylku od normalu poznat. Naptiklad u osoby trpici
schizofrenii by mélo byt patrné agresivnéjsi chovani a osoba muze trpét bludy. Osoba
trpici urCitou mentalni retardaci bude naopak zpomalena a nebude schopna fadné
komunikovat apod. Obecné by pii rozhovoru duSevné nemocnia osoba neméla
byt schopna fadn¢ odpovidat na zékladni otazky a jeji chovani a reakce by mély

byt odlisné od zdravého jedince.

Otdzka ¢. 2 Jak by se s duSevné naruSenym ¢lovékem mélo ze strany policejniho

organu zachazet pii prvotnim Setieni trestného ¢inu?

Odpoved’: U naruSenych osob by se mél policista pfi prvotnim kontaktu snazit odvést
pozornost od problému, napi. rozhovor pievést na jiné téma. Dilezitd je neustdla
komunikace. Bludy a podobné projevy by se nemély v zadném piipadé podporovat,
ale vyvracet. Chovat se k osob¢ slusn¢ a klidné, aby nedoslo k vyeskalovani agresivity.
Je velmi dilezité byt pfi jednani opatrny a obezietny, jelikoZ napf. u osoby trpici
schizofrenii nebo u mrakotnych stavi epileptika neni nikdy mozné dopiedu urcit,

zda nedojde k napadeni, nebo jinému vyusténi agresivity.

46



Otazka ¢. 3 Jak formulované otizky by mély byt v Zadosti o znalecky posudek

U duSevné nemocného pachatele?

Odpoved’: Obecné by otazky mély odpovidat znaleckému zkoumani. Tedy zjisténi 1Q,
stanoveni celkové orientace posuzované osoby a déale zaméieni dle potfeby trestniho
fizeni. Rovnéz by mél znalec vzdy stanovit, zda je osoba nebezpecnd pro sebe

¢i spole¢nost a zda navrhuje jeji 1€cbu.

Otazka ¢. 4 Jaka je efektivita 1é¢by ustavni a ambulantni? Jaké jsou hlavni rozdily?

Odpoved’: Lécbu, at’ uz ambulantni ¢i ustavni nafizuje soudce na navrh znalce. Znalec
ve svém posudku vzdy uvadi, zda je osoba nebezpecna pro sebe nebo spolecnost
a ptipadné jakou navrhuje 1é¢bu. Hlavnim rozdilem mezi ambulantni a Gstavni 1écbou
je moznost prace s nemocnym. U tUstavni 1é¢by je osoba umisténa v ustavu a musi tedy
s Iékafem spolupracovat. Naopak ambulantni 1é¢ba je dobrovolna. Osoba se k 1ékari

pouze dostavi k vySetieni a v piipad¢, ze nechce spolupracovat, je obtizné ji donutit.

v

Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze efektivnéjsi je 1écba ustavni. Ale v pfipadech,
kdy osoba spolupracovat chce, je pro ni ambulantni 1é¢ba jisté vhodné&jsi, jelikoz

je v domacim prostiedi.

Otazka ¢. 5 Setkal jste se ve své praxi s pachatelem, ktery svoji duSevni poruchu

predstiral a pripadné jak casto?

Odpoved: Ano setkal, Casto u pachatelti, ktetfi se chtéji néjakym zpiisobem vyhnout

trestu.

Otazka ¢. 6 Jak je obtizné ze strany znalce z oboru psychiatrie tyto osoby odhalit

a je to viibec mozné?

Odpoved’: V minulosti, kdyZz nebyl internet a jiné vymozenosti, se pachatelé¢ také

pokouseli nemoci ptedstirat. Toto bylo ale ve vétSing€ ptipadd snadno rozpoznatelné,
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jelikoz bézny Clovék nevi, jak se nemocnd osoba chova a jak komunikuje. V dne$ni
dobé je bohuzel mozné si chovani dusevné nemocnych osob snadno nastudovat
a predstirani téchto pachateli je tudiz mnohem vérohodnéjsi. Jestlize si pachatel
opravdu dikladné nastuduje chovani nemocného clovéka, je dle mého nazoru velmi
obtizné toto rozpoznat a vyvratit. Lékai sice mize mit pochybnosti, Ze osoba urcitou
dusevni nemoc predstird, ale aby do znaleckého posudku toto uvedl, musel
by si byt naprosto jisty. V téchto ptipadech si myslim, Ze by m¢l byt ke znaleckému

zkoumani piibran i znalec z oboru psychologie, aby osobu rovnéz vysetiil.

Otazka ¢. 7 Jak obecné probiha znalecké zkoumani pachatele, ktery se pii pachani
trestné ¢innosti privedl do nepri¢etného stavu poZitim navykové latky? (zejména
alkoholu)

Odpoved: Takové zkoumani je vzdy problematické. Znalec osobu vysetiuje
jiz V normalnim stavu a ne v dob¢, kdy byla ovlivnéna. Stézejnim bodem zkouméani
jetedy rozbor krve. U alkoholu je napiiklad stupnice, dle které je mozné urcit,
jak na tom osoba pii ovlivnéni alkoholem fyzicky i psychicky byla. Ale toto je pouze
orientaéni, jelikoz na alkohol reaguje kazdy jinak. J4 osobné jsem se setkal s Zenou,
ktera méla ptes 5 promile alkoholu v krvi a byla schopna fidit vozidlo. Pfitom
by se mélo jednat jiz o smrtelnou otravu alkoholem. Je tedy obtizné, ne-li nemozné

s jistotou stanovit, zda osoba byla v patické opilosti ¢i své okoli vnimala apod.

Otazka ¢. 7 Jak Casté je predstirani ovlivnéni alkoholem u pachateli trestné

¢innosti?

Odpoved’: Toto nelze ur€it, jelikoZ se predstirdni obtizn¢ prokazuje. Znalec by musel
byt na mist¢ spachani ¢inu a musel by provést vySetfeni ihned, aby mohl s jistotou
stanovit uroven opilosti. Obzvlasté, aby mohl stanovit patickou opilost. Zpétné

vySetfeni jiZ neni natolik priikkazné a nelze tedy ur¢it mnozstvi predstiranych opilosti.

48



Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zhodnotit stavajici pravni Upravu
spjatou s trestnépravnim pojmem nepiicetnost, jeho porovnani se zahrani¢nimi pravnimi
upravami a navrhnuti zmén a Uprav v piislusnych pravnich normach. Vedlejsim cilem
bylo zjisténi, zda pachatelé trestné ¢innosti predstiraji duSevni poruchu, ¢i se uvadeji
do stavu ovlivnéni navykovou latkou s umyslem nasledné spachat trestny ¢in a do jaké

miry je to pro organy ¢inné v trestnim fizeni s pomoci znalci mozné odhalit.

V teoretické ¢asti prace bylo zanalyzovano né€kolik pravnich norem a literarnich
zdrojti. Ugelem bylo vyzdvihnuti kliGovych pravnich instituti vztahujicich
se k nepfiCetnosti, aby ¢{tenaf prace ziskal alesponn zakladni povédomi o této
problematice. A¢ trestni zakonik zahrnuje problematiku nepfticetnosti pouze v nékolika
malo paragrafech, jedna se o problematiku velmi obsahlou. Nebylo tedy mozné do prace

uvést veskeré aspekty nepficetnosti, nebot’ toto nebylo ani cilem prace.

| vtrestnich pfedpisech zemi, které jsem vybral ke komparaci, je zakotvena
problematika nepficetnosti. Je ale pojata rozdilng€, kdy Cesky trestni zakonik definuje
problematiku negativné. Tedy jako stav, kdy zjiStujeme, za jakych okolnosti je pachatel
trestné neodpovédny. Némecky, Rakousky i Svycarsky zakon pojal toto vymezeni
pozitivng, tedy jako pricetnost ¢i zpusobilost k vin€. Proto stanovuje, za jakych
okolnosti je pachatel trestné¢ odpovédny. Toto je nejzadsadnéjSim rozdilem. DalSim
rozdilem je stanoveni vékové hranice trestni odpovédnosti, kdy v Ceské republice je
tato hranice stanovena na 15 let, pfi€emzZ ve shora uvedenych zemich je stanovena na

14 let.

V praktické ¢asti prace byly uvedeny kazuistiky ptipadi z redlnych kauz a dale
byl zpracovan fizeny rozhovor s lékafem — psychiatrem. Do kazuistik byly vybrany
ptipady, kdy jeden z pachatelii byl pfi pachani trestné Cinnosti ovlivnén navykovou
latkou a druhy byl duSevné nemocny. Pii analyze téchto ptipadd bylo zjisténo,
ze zjisténi duSevni nemoci u pachatele je na misté¢ ¢inu pro zasahujici policisty Casto
velmi problematické a to i z divodu vyjimecnosti téchto piipadi. Je tedy obtizné
stanovit postup pii jednani s takto nemocnymi pachateli. Pokud se jednd o osobu
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pod vlivem navykové latky, je jednani s ni zfejmé, kdy s timto ma témét kazdy policista
néjaké zkuSenosti. Nasledné znalecké zkoumani téchto pachatelli je bezesporu zasadni,
kdy je ale otazkou, zda je jeden znalec schopen toto zkoumani provést s jednozna¢nym

zaveérem a zda je schopen odhalit pfipadné predstirani ze strany pachateli.

Ze zavérecného  fizeného rozhovoru sMUDr. Hole¢kem vyplynulo,
ze predstirani duSevni nemoci u pachatelii trestnych ¢inti je relativné Casté. Rovnéz
je pro znalce v nékterych piipadech velmi naro¢né (zejména pokud se pachatel na svoji
roli nemocného dobte pripravi) toto predstirani zjistit a poté jej prokazat. I v ptipade,
ze znalec nabyde pochybnosti o duSevnim stavu pachatele, je pouze na ném,
zda je o simulovani pachatele jednozna¢né piesvédCen a zda je ochoten toto uvést
do znaleckého posudku. V ptipadé, Zze by se znalec spletl, mize dojit k odsouzeni
dusevné nemocné osoby, ktera je pro svlj zdravotni stav trestn¢ neodpovédna
ato je v dnesni spolecnosti nepiipustné. Pokud by byl pachatel v dobé spachani ¢inu
pod vlivem alkoholu, je znalecké zkoumani jes$t¢ narocnéj$i. Nelze totiz provést
vySetfeni s ovlivnénym pachatelem na misté Cinu, ale provadi se az v rdmci trestniho
fizeni, kdy je pachatel jiz mnohdy bez ptiznakli v normalizovaném stavu. Znalecky
posudek proto z velké ¢asti vychazi z rozboru krve. Zde podle mnozstvi alkoholu ¢i jiné
latky v krvi znalec stanovuje, v jaké mife byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
pachatele omezeny. Kazdy ¢lovék ale reaguje na riizné mnozstvi alkoholu jinak, proto
je vysledek tohoto zkoumani pouze orienta¢ni. Neni tedy realné mozné urcit,
zda pachatel opilost piedstira ¢i nikoliv a zda se neptivedl do stavu opilosti s imyslem
trestny ¢in spachat. § 360 Opilstvi sice problematiku zavinéné ¢i1 nezavinéné

nepiicetnosti fesi, je vSak otdzkou, zda je znalec schopen zavinénou nepfticetnost zjistit.

Z uvedeného vyplyva, ze OCTR nejsou a nemtizou byt vzdy schopné predstirané
duSevni poruchy ¢i opilost odhalit. Méla by byt tedy zvaZena Uprava trestniho zdkoniku
tak, aby bylo tomuto piedstirdni zamezeno v co nejvetsi mitfe, nebo aby pro pachatele
nebylo piedstirdni nemoci ¢i opilosti vychodiskem. Jednou z moznosti by byla
naptiklad uprava § 360 Opilstvi, kde by byly feseny ptipady, kdy se pachatelé v opilosti
dopousténi trestné ¢innosti Castéji. V téchto piipadech by se na né jiz § 360 nevztahoval
a byli by souzeni dle spachaného trestného ¢inu. K tomuto by se pfistoupilo 1 v pripadé

nezavinéné nepficetnosti. Co se ty¢e duSevné nemocnych pachatel, mélo
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by se co nej¢astéji vyuzivat vice znalcti a to i z jinych obor(, aby se pfesnost znaleckého

zkoumani zvysila.

Déle by bylo vhodné pozastavit se nad otazkou snizeni v€kové hranice trestni

odpovédnosti jako takové.
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| Palicie Ceské republiky

C.j.

Znalecky posudek o dusevnim stavu:

Opatienim Policie Ceské republiky je v trestni véci mladistvého

stihaného pro pre¢in - OhroZeni pod vlivem névykové latky podle §
274 odsL. |, odst. 2a) trestniho zakoniku k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictyi,
odvétvi psychiatrie pribran

MUDr. znalec Krajského soudu v Praze.
Ve znaleckém posudku je ticba posoudit a zodpovédét nasledujici otazky:

1. Zda obvinény ml. v dob& spachani tr. ¢inu trp&l dusevni chorobou nebo
poruchou, v kladném piipadé jakou a v jakém rozsahu.

2. Zda obvinény ml. v dob¢ spachdni tr. ¢inu mohl rozpoznat protipravnost
svého jedndni a své jednani ovladat, v piipadé Ze nikoliv, z jakého dvodu. PH ovlivnéni
alkoholem se vyjadfit, zda neslo o tzv. patickou opilost.

3. Zda tyto jeho schopnosti anebo alespoii nékterd z nich nebyly zmenseny, v kladném piipadé z
jakého diivodu a do jaké miry, (predevdim vyjadreni v tom sméru, zda byly zmenseny podstatné
¢i nepodstatné).

4. Zda v pripadé zjidténi choroby nebo poruchy je pobyt oby. na svobodé nebezpedny a vyzaduje
ochranné IéCeni, piipadn¢ zda u obv. jsou dany podminky alespoii ochranného |éeni
protialkoholniho (listavniho nebo ambulantniho).

5. Zda obvinény ml. je v soucasné dob¢ schopen chapat smysl tr, fizeni.

6. Vastni zivéry a zjidt&ni znalce podstatna pro posouzeni osoby obvinéného a véci.
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Znalecky posudek mda tyvto casti:

I. Vypis ze spisu

I1. Vlastni vySetieni

111.Souhrn, diagnosticky rozbor a zavér vySetieni
IV.Posudek

I Vipis ze spisu:
Znalci zaplijéen koncept vySetiovaciho spisu &.j. , znehoz
znalec po prostudovani uvadi nasledujici udaje, podstatné pro podéni znaleckého posudku.

Usnesenim ze dne zahajuje policejni organ PCR trestni stihani mladistvého

jako obvinéného ze spachani pre¢inu ohroZeni pod vlivem

navykové latky dle § 247 odst.1.,2 a) tr.zdkoniku, které¢ho se mél dopustit tim, Ze dne v

dob¢ od do hod., ve stavu vylucujicim zpisobilost, kdyZ dechovou zkouskou

provedenou téhoz dne ve 12:44 hod. byla zjidténa hladina alkoholu 3,07 %o , nasledné ve 12:58 '

hod. byla zjisténa hladina alkoholu 3,09 %o , dale v 15:12 hod. s vysledkem 2,89 %o a ve 15:17

hod. s vysledkem 2,83%o fidil, ackoliv nevlastni prisludné fidicské opravnéni, osobni vozidlo zn.
Skoda , kterého se zmocnil bez souhlasu vlastnika vozidla

nejméné po mistnich komunikacich v obci

a pii Fizeni se nechoval ohledupiné a ukaznéné, kdy pii couvéni z ulice

do ul. nejprve s vozidlem nacouval do betonového sloupku, dale na ul.

nacouval do zaparkovaného vozidla:Citroen , poté pokracoval v jizdé po ul.

s odbocenim vievo do ul. a dal§im odbocenim vlevo zpét do ul. .

kdy pii odbogeni vlevo nepiizplisobil rychlost jizdy svym schopnostem a predpokladanému

stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, s vozidlem vyjel vpravo mimo

komunikaci na chodnik, kde narazil do zdi domu ¢p. tedy vyse uvedenym jednanim doslo k
vyvraceni betonového sloupku vlastnika . délle doslo k poskozeni osobniho vozidla
zn. Citroen vlastnika a k poskozeni zdi domu ¢&p.
vlastnika

Situace na misté dopravnich nehod je dokumentovana protokolem o nehodé v silni¢nim provozu,
plankem mista dopravni nchody a pofizenou fotodokumentaci.

Dne byly zahdjeny Gkony trestniho Fizeni krom vyde uvedeného precinu ohrozeni pod
vlivem ndvykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2a) tr. zikoniku rovnéZ pro pfecin neopravnéné
uzivani cizi véei dle § 207 odst. 1 tr, zakoniku.

Vlastnik vozidla , ktery je zarovei bratrem fidice mlad. .nedal souhlas s
trestnim stihanim pro pieéin neopravnéné uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1 tr. zdkoniku.
Svédek nehody vypovédéla, 7e vidéla muze, ktery vozidlo zamykal a od vozidla

odchézel. Pri odchodu silné vravoral.

k véci uvedl,.ze s piedmétnym vozidlem jezdil po pomlizce, kdy délal fidice.
Domniva se, ze s vozidlem musel odjet mlad. v dobé, kdyZ ostatni byli na koledg.

Ovlivnéni alkoholem fidice mlad. ~ zji¥téno z provedenych dechovych zkousek s
vysledky 3,07 %a ve 12:44 hod., 3,09 %> ve 12:58 hod., 2,89 %o v 15:12 hod. a 2,83 %0 v 15:17
hod. a také z jednotlivych Gfednich zdznama zakrocujicich policisti OOP a DI
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Na misté dopravni nehody - na kiiz. ulic byl hlidkou OOP zadrzen
podeziely . s nimz bylo provedeno orientadni vySetfeni piistrojem Alcotest s
vysledkem ve 12:44 hodin 3,07 %o alkoholu a ve 12:58 hod. 3,09%  promile alkoholu v krvi.
Ridie byl z diivodu agresivniho chovani pievezen na OOP . 7 vidice byl silné
citit alkohol, nemohl mluvit, usinal, neudrzel vzpiimeny postoj, byl agresivni.

Do Protokolu o vyslechu mladistvého obvingného ze dne nar.
uvedl, Ze je Ceské narodnosti, je studentem SOU v Ziie u rodicli.

Ma 3 bratry a 3 sestry,

Dne Sel koledovat se svymi kamarady. Na koledu jeli vozidlem jeho bratra 5

vozidlo Fidil :
Pii kazdé ndvitévé konzumovali n&jaky alkohol. Kolem poledne dojeli na sidlisté u nadrazi CD.
Kamaradi £li do domu koledovat, ziistal sdm ve vozidle. V této dob& byl jiz velmi opily.

Ve vozidle nadel ndhradni kli¢e od vozidla a dostal napad, Ze vozidlo nékam pieparkuje do
vedlejsi ulice. Nastartoval vozidlo, rozjel se a vlivem opilosti nevédél, co miZe viechno
zplisobil. Tak se stalo, Ze be¢hem jizdy naboural néjaky osobni automobil Citroen , dale
pokracoval v jizdé a déle doslo k nabourdni do domu, kdy byla poskozena omitka domu.

Pak si jiz moc nevybavuje. Velmi toho lituje, co provedl,

Skoda na vozidle Citroen byla zaplacena pojistovné Generali, bratrovo poskozené vozidlo
spole¢né opravili . Vlastnici domu, kde byla poskozena omitka nepoZaduji nahradu skody.
Veskeré doklady k Ghraddm $kody piiklada ke spisovému materialu,

Alkohol pije zcela vyjimeéné, toto byla zcela vyjimeéna udalost, kierd se jiz nebude opakovat,
neodhadl, co s nim alkohol provede.

Dle Uedniho ziznamu ze dne motorizovand hlidka byla volana dozoréi sluzbou do

sidliste , kde melo dojit k dopravni nehodg, pii které fidie vozidla Skoda zelené

barvy poskodil jina vozidla a z mista ujel.

Po piijezdu do ul. pii pravé krajnici stalo vozidlo Skoda zelené barvy,

majitelc které bylo poskozené v pravé ¢asti. U vozidla jiz byli straznici MP
. Vedle vozidla se potacel muz, kierého jedna ze svédkyn oznatila jako mozného fidice

havarovaného vozidla.

MuZe vyzvali k prokdzani totoZnosti a kdyz je poslal do prdele a byl agresivni, tak byl v 12:40

hodin piedveden .Tomuto ukonu se branil, byl odveden do sluzebniho vozidla.

Zde se podrobil dechové zkouSce na alkohol piistrojem Driger, prvnim odbornym méfenim v

12:44 hodin byla naméfena hodnota 3,07 promile alkoholu , druhé méfeni bylo provedeno v

12:58 hodin, vysledek 3,09 promile alkoholu v dechu,

Ve vozidle neustéle naddval a hykal a snaZil se dostat ze sluZebniho vozidla ven, ziejmé se snazil

dostat ven k bratrovi, ktery se choval podobné.

V 1€ chvili prevedeny zacal tvrdit, Ze je . Toto potvrzoval i bratr
ve vyslechu, vznikla pochybnost o skuteéné totoZnosti podezielého.

Stdle se stfidavé choval agresivng a nespolupracoval, kolem 13:50 hodin se pokusil o gk z

budovy OOP CR , pii kterém byl zadrZen.

Nereagoval na opakované vyzvy, byl pievezen do nemocnice v . Zde jeho

predstaveni pokradovalo, kdy kopal do dvefi a oSefujiciho Iékafe a personal pocastoval

nelichotivymi vyrazy. Prabéhlo rychlooetieni , 1ékat zkonstatoval, 7e je vhodnym adeptem pro

umisténi do cely a tak tam byl umistén. Soudinnost zajisténé osoby byla ukonéena tim, Ze v cele

usnul a nedal se probudit.
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Pan byl v 15: 15 hodin ze zajisténi propustén a predan otci, kterému stacil rovnéz
vynadat.

Piedvedeny a pozddji zajistény vibec nespolupracoval a mél je za debily, coz jim nevahal
nekolikrat sdélit. Jeho ovlivnéni alkoholem odpovidalo naméfenym hodnotdm. Byl schopen
pouze dvou stavil. Prvnim byl stav, kdy se choval agresivné a pouze celému okoli naddval,
nekoordinované se zmital i s pouty na rukou a z Gst mu tekly sliny. Beéhem nékolika vtefin viak
dokézal picjit do hlubokého spanku, pii kterém nic nevnimal a jednu chvili ho nebylo mozno
probudit. KdyZ se probral, tak pokracoval v agresivité viici Sirokému okoli. Mél problémy s chizi
a udrZenim stability.

Kdyz viak nadaval do zmrdi a debili policajstkych, tak si ziejmé spravné vylozil, s kym jedna.
Také by vyzdvihl jeho pévecké nadani, kdy chvili na sluzebné a poté jedte u Iékate preludoval,
&i spide vyl, podle textu se jednalo ziejmé o oslavujici blahodarné G¢inky marihuany.

Dle zpravy Méstského uiadu . odbor socialnich véci je spis rodiny veden organem
socialné-pravni ochrany déti od roku 2009 z divodu oznameni PCR, kdy mladsi bratr
mladistvého nezl. byl podeziely ze spachani prestupku proti majetku.

Mladistvy pochézi z Gplné rodiny. Rodide spoletné se svymi détmi Ziji v bytovém domé
na adrese Zde obyvaji byt o velikosti 5+ 1.

Mlad. dochézel na ZS , kde Fadné ukonéil povinnou Skolni dochazku.
Dne piestoupil ze s$ na SOU .V

soucasné dob¢ je zakem 2. ro¢niku

Mladistvy se ve Skale nijak v§razné neprojevuje, vysledky jsou priimérné. neni ctizadostivy, i
kdyz ma schopnosti dosahnout lepich vysledkii. Do skoly dochéazi mlad. fadne, absence
je omlouvana prevazné ze zdravotnich davodi. Daniel neni konfliktni, ve tiidé neméa vyhranéné
kamarady. O obor ma veliky zdjem, vénuje se mu i mimo uéiliste. Rodice se o vysledky syna
zajimaji kontrolou zakovské knizky, v SOU byl otec pouze dvakrat.

Miadistvy nebyl nikdy léen na psychiatrii.

Milad. popita bézné uZivani alkoholu. Mladistvého nejvice bavi automobily a motorky,
hraje na basovou kytaru.

Dle sdéleni matky nemaji rodice se synem zavazngjsi vychovné problémy. Matka uvedla, Ze syn
jinak nepoziva alkoholické ndpoje. Matka za protipravni jednéni spise piisuzuje vinu
star§imu synovi , ktery mél dat na pozor a nenechdvat kli¢e v automobilu.
Milad. uvedl ke svému protipravnimu jednani, e o Velikonoénim pondéli chodil
koledoval s ostatnimi kamarddy. Mladistvy byl tak znaéng pod vlivem alkoholu, Ze si ani
nepamatuje, co délal a co sc stalo. l/Jda_inc‘, mél nasednout do automobilu a snazit se odjet. Pitom
nabourat je$té jiny automobil a mél jet po sidlisti. Skodu za nabourané vozidlo zaplatili

poskozenému jiz rodic¢e mladistvého, mélo jit o ¢astku 10 000 K&. dochazi na brigadu do
autoservisu v , takZe rodi¢tm splati penize z této brigady.
Mlad. nejprve svou vinu nepopird, tidajng si uvédomuje mozné disledky svého jednani, je

mu lito, co se stalo. Na zavér viak uvadi, Ze si neni jisty, zda vibec fidil automobil on, na nic si
nepamatuje.

Pred timto skutkem si jiz mladistvy za¢al délat fidi¢ské opravnéni. Je si védom toho, ze mu hrozi
trest zdkazu ¢innosti Fizeni motorovych vozidel.

Milad. nebyl v minulosti trestné stihan Policii Ceské republiky a nedopustil s¢ ani zadného
piestupku,
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1. Viastni vysetieni:

Posuzovany vySetfen ambulantni formou v ordinaci znalce, kam se na vyzvu dostavil
v doprovodu svého otce

Posuzovany je upraveného zevngjsku, spoledenského vystupovani, emoénd je vyrovnany, reaguje
adekvatné na zmény situacnich proménnych ve svém okoli v pribéhu vySetieni.

Sdeluje, 7e je nyni 18ti lety, je svobodny, bezdétny,student SOU v oboru

nyni piijde do 3. ro¢niku.Citi se byt zdrdv, 1ékafe nenavitévuje, psychiatricky dosud nikdy
vydetien nebyl, stihdn rovnéz nebyl. Bydli u rodi&ii, spolu se sv¥mi 6 sourozenci.

Anamnestické ndaje:

Rodinna anamneza:

Otec je 60 ti lety, je zdrév,pracuje snad jako pravnik, mé kancelaf ve vedlejsim domé. Matka je
46 leta, je zdrava, pracuje jako Fednice u Pojistovny Generali.

Posuzovany je ze 7 déti, ma 6 sourozencil, sam je 4. dité rodiét v potadi.

Psychiatricky z rodiny nikdo 1é¢en nebyl, o zatézi neni informovan

Osobnt anamneza:
V détském véku nestonal, piestal bézné détské infekce, bez komplikaci. Operovan nikdy nebyl.

V soucasné dobé se pro zadné onemocnéni nelééi, Iéky Zadné neuziva,

Socialni anamneza:
Vyristal v kompletni roding, vychovivan obéma roditi spolu se 6 sourozenci, rodina Zije
v bytovém domé, kde on sdm sdili spole¢né s bratrem | mistnost. Rodinné prostiedi hodnoti jako
dobré.
Do Skoly Sel v 7 letech véku, absolvoval zakladni vzd@lani s prémémym prospéchem, nikdy
neopakoval, sniZeny stupen z chovani nemél, byl bezproblémové dits.
Po skonéeni povinné Skolni dochdzky nastoupil na Stiedni pramyslovou $kolu

, po mésici prestoupil na SOU , kam dojizdi z mista bydlisté. Se studiem
nema problémy.

Psyehiatrickd anamneza:
Psychiatricky dosud nikdy nevy3etien

Navykové stavy:

Kouti vyjimetng, rekreatné tabakové cigarety, marihuanu mél asi 2x v Zivoté, nic mu to nefikalo,
celkem nic mu nebylo,

Alkohol pije rovnéZ spid vyjimetné, ma radgji pivo, na posezeni vypije tak 3-4 maximalné, opily
v Zivoté...nevi...n&jak moc...tohle byl takovy prvni stav siln&jsi opilosti.

Jiné drogy nezkusil. Pervitin a podobné drogy nikdy nemél.

K predmétnému jednani uvddi:

Stalo se to o Velikonocich, dohodli se s kamarady, Ze pijdou koledovat, bylo jich plné auto, 4
kluei a 1 Fidi€.Vyjizdéli od jejich domu, auto bylo jeho bratra . ktery byl
s nimi...zastavili se na stradné moc mistech, asi na 15, jezdili kolem v okruhu 5-7 km,
vzdy nékde zastavili a 3li na koledu, vyjizdéli kolem 8. hodiny rano, méli pomlazky, jeli za
holkama.

60

e*



Od té 8. hodiny postupné konzumoval alkohol, byly to vétdinou sklenky destilatu, ,,pandky* kolik
jich bylo, nedokaze odhadnout, asi hodné. ..

Kolem poledne pak doslo k té nehodé...z toho si mnoho nepamatuje, skoro nic...viibec nevi,
néjak tam zlstal v auté sam...jak nastartoval, to vibee nevi,ma na to obdobi ,,okno®.

Policajti n&jak tam byli...ale presné nevi... odvezli ho na policii...pak tam n&jak chvili byl, jak
dlouho nevi. dvé hodinky asi uréité...co tam vyvadél, nevi, nevi vibec o tom, Ze by tam
zpival...je to mozZny...

Pak pro ngj otec prijel, a tim to vlastng skongilo. ..

Jinak alkohol Zadny nepoziva.

Povahové sebehodnoceni:

Je celkem spolecensky, véSinou je stéma kamaradama...do budoucna uvidi...déla
automechanika, celkem ho to bavi, déld spi§ ty vétsi auta, naklad'akyted” md brigadu, u
znamého...

Zajmy. zaliby:

Hraje na kytaru, jinak jen motorky a prace...obéas vylet s kamarddy, ntkam zajiL, koupat se,
nékam se podivat,

Znamost zadnou nemd.

Soucasny stav psychicky:

Posuzovany je pii vydetieni  lucidniho védomi, klidného, nendpadného vystupovdni, je
orientovan viemi kvalitami bez poruch. Je seznamen s povahou a uéelem vySetieni, navazuje
syntonni verbalni kontakt, piiléhavé odpovida na kladené dotazy.

Orientuje se v situaci,adekvatné reaguje na zmény situaénich proménnych ve svém okoli v
pribéhu vySetieni. Re¢ je srozumitelna, dikee je jasnd,mysleni posuzovaného je pfimérencho
tempa, je  souvislé, zachovava determinujici tendenci. Pathologické obsahy mysleni
nevyexplorovany. Vnimani je rovnéZ neporudeno, jeho ostrost je zachovana, kvalitativni zmény
viiiméni nczaznamenany.

Zékladni emoéni ladéni je normoforické, afektivni projevy jsou v souladu sc sdélovanymi obsahy
mysleni,

Vydetfenim nebyla u posuzovaného zjisténa piitomnost psychotické symptomatologic, nebyly
zaznamendny pathologické zmény v oblasti mysleni a vnimani, nebylo ani zjisténo, Ze by
posuzovany takovouto zdvaZnou alteraci psychickgeh funkei byl kdy trpél v minulosti.
Osobnost posuzovaného nevykazuje vyrazndjsi znamky dysharmonického vivoje, je dosud
nevyzrdld, posuzovany je priméfend socidlné zatlenén, s pevnymi emo&nimi vazbami ke svému
zizemi, bez vyhranénych anomalii v osobnostni struktute.

Rozborem anamnezy v oblasti ndvykovych stavii je u posuzovancho zjidtovan ob&asny misuzus
alkoholu charakteru prostého zneuzivéani, s ojedinélymi, sociogenné podminénymi excesy.
Syndrom zavislosti na alkoholu ani na jinych navykovych latkach nezjistén.

Posuzovany svou Géast na predmétném jednani v rozsahu sdélen¢ho obvinéni shodné s tvodnim
protokolem piiznava, na obdobi predmétného dne 25.4.2011 uvadi totdlni amnezii.

Pro piedméiné obdobi zjisténo ovlivnéni posuzovaného predchozi konzumaci alkoholu , kdy
koncentrace alkoholu v dechu posuzovaného opakovanym  vySetfenim Drigerovym pristrojem
v piedmétném obdobi lehce presahovala koncentraci 3%» alkoholu, tedy Grovné tézké opilosti s
poruchami orientace, se zmatenosti a odbrzdénou afektivitou podminénym inadekvatnim
jednanim s agresivnim nastavenim vaci podnétim z okoli.
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V diisledku probihajici alkoholového intoxikace byly schopnosti posuzovaného ovladat své
Jednani zaniklé, jeho schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani byly snizeny do tGrovng
padstatného sniZeni, bliZe Girovni vymizeni této schopnosti.

Do stavu alkoholového ovlivnéni se posuzovany prived] sém a to dobrovolng, aé mél opakovanou
zkuSenost s G&inky alkoholu , v dobé zahajeni konzumace alkoholu byla schopnost posuzovaného
ovladat své jednani ve vztahu k alkoholu zachovéna.

U posuzovaného nezjidtény zndmky probéhlé patologické opilosti-tedy abnormni alkoholové
reakee s ndhlym zacitkem, vzniklé brzo po vypiti malého mnoZstvi alkoholu, které by u vétginy
lidi intoxikaci nenavodilo.

Uroveii opilosti u posuzovaného v predméné dobé dosahovala t&zkého stupné, u posuzovancho
se jednalo o akutni intoxikaci s poruchami pohybové koordinace a orientace v dasledku
probihajiciho alkoholového ovlivnéni.

Posuzovanym uvadény vypadek paméti na piedméné obdobi odpovida tzv. palimpsestu, tedy
alkoholovému “okénku” s nevytvofenim pamétfové stopy na obdobi probihajici alkoholové
intoxikace.

Intelektové schopnosti  posuzovaného jsou diferencované, v pasmu populaéniho priiméru.
Viechny vy$Si logické i mnestické schopnosti jsou bezporuchové ( analyticko syntetické
schopnosti my3leni, logické mySleni, schopnosti vytvétet adekvatni myslenkové soudy a tsudky,
diferenciacni schopnosti, schopnosti generalizovat, abstrahovat, i schopnost efektivné se
orientoval v socidlnich situacich jsou pIné zachoviany).

Nebyly zjidtény zndmky organické symptomatologie - neprokazujeme deterioraci, tj. Gbytek
kognitivnich a intelektovych schopnosti na bézi organického poskozeni mozku. Schopnost
orientovat se v socidlni realité je taktéZ bezporuchova.

Psyehiatricky diagnosticky zavér:

Poruchy jedndni v alkohovém ovlivnéni v excitaénim stadiu t87ké opilosti.

Obgasny abuzus alkoholu charakteru prostého zneuzivdni se sociogenni podminénosti, bez
znamek rozvoje syndromu zavislosti.
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lI1._Diagnosticky rozbor, soulrn a zavéry:

Na zikladé Opatieni Policie Ceské republiky, ze dne v trestni - véci
mladistvého stihaného pro pre¢in - OhroZeni pod vlivem
nivykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2a) trestniho zdkoniku bylo piibranym znalcem
provedeno vySetfeni  dusevniho stavu obvinéného k podani znaleckého posudku zoboru
psychiatrie.

Na zéikladé prostudované spisové dokumentace a piedeviim pak na podkladé vlastniho vySetieni
znalec zjistuje, ze posuzovany je nyni 18ti lety, je svobodny, bezdétny.student SOU
v oboru . nyni phjde do 3. roéniku. Psychiatricky dosud nikdy vySetien nebyl,
stihan rovnéz nebyl. Bydli u rodiél, spolu se svymi 6 sourozenci.
Otec posuzovaného je 60 ti lety, je zdrav,je vzd&lanim pravnik, provozuje realitni kancelat.
Matka je 46 letd, je zdrava, pracuje jako Gfednice u Pojistovny Generali.
Posuzovany je ze 7 déti, ma 6 sourozenct, sam je 4. dit¢ rodi¢ii v pofadi.Psychiatricky z rodiny
nikdo lééen nebyl, o zatézi neni informovan
Posuzovany se v détském véku vyvijel bez odehylek, télesné vazngji nikdy nestonal, piestdl
bézné détské infekee, bez komplikaci. Operovan nikdy nebyl. V soucasné dobé se pro zadné
onemocnéni neléci, léky zadné neuziva.
Vyriistal v kompletni roding, vychovavan obéma rodidi spolu se 6 sourozenci, rodinné prostiedi
hodnoti jako dobré.Absolvoval zikladni vzdélani s primérnym prospéchem, snizeny stupeii
7 chovani nemél, byl bezproblémové dité.
Po skonceni povinné Skolni dochdzky nastoupil na Stiedni priimyslovou Skolu
. po mésici piestoupil na SOU , kam dojizdi z mista bydlisté. Se studiem
nema problémy.
V soucasné dobé je stihan PCR jako obvinény ze spachani pic¢inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky dle § 247 odst.1,2 a) tr.zakoniku, kterého se mel dle sdéleného obvinéni dopustit
tim, ze dne v dob€ od 12:10 do 12:20 hod., ve stavu vyluéujicim zpiisobilost k fizeni
motorového vozidla Fdil , akoliv nevlastni prisluiné Fidicske opravneéni, osobni vozidlo zn.
Skoda Felicia Combi vlastnika vozidla , kdy pii couvéni z ulice
do ul. nejprve s vozidlem nacouval do betonového sloupku, déle na ul.
nacouval do zaparkovaného vozidla-Citroen , poté pokracoval v jizdé po ul.
s odbocenim vlevo do ul, a dalsim odbocenim vlevo zpét do ul. ,
kdy pii odboceni vlevo nepfizptsobil rychlost jizdy svym schopnostem a piedpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, s vozidlem vyjel vpravo mimo
komunikaci na chodnik, kde narazil do zdi domu ép.

Uvedenym jednanim doslo k vyvraceni betonového slounku. dale dodlo k poskozeni osobniho
vozidla zn. Citroen vlastnika a k podkozeni zdi domu ¢p.

vlastnika
Dechovou zkouskou provedenou téhoz dne ve 12:44 hod. byla zjisténa hladina alkoholu 3,07 % ,
nédsledné ve 12:58 hod. byla zjiSténa hladina alkoholu 3,09 %o . déle v 15:12 hod. s vysledkem
2,89 %o a ve 15:17 hod. s vysledkem 2,83%o alkoholu v dechu.
Po zadrZeni policii se sttidavé choval agresivng a nespolupracoval, kolem 13:50 hodin se pokusil
o ek z budovy OOP CR , pii kterém byl zadrZen. Nereagoval na opakované vyzvy,
kopal do dveii ,po umisténi do CPZ v cele tvrdé usnul.
Vzhledem ke zjisténému ovlivnéni alkoholem rozhodnuto o pFibrani znalce k podani posudku o
dusevnim stavu obvinéného a k zodpovézeni poloZenych dotazi,
Vlastni vySetieni posuzovaného bylo piibranym znalcem realizovano ambulantni formou
vydetfeni v ordinaci znalce dne
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Posuzovany je pii vySetfeni lucidniho védomi, klidného, nendpadného vystupovini, je
orientovan vSemi kvalitami bez poruch. Je seznamen s povahou a idelem vySetieni, navazuje
syntonni verbéln{ kontakt, pfiléhavé odpovidd na kladené dotazy.

Orientuje se v situaci,adekvatné reaguje na zmény situa&nich proménnych ve svém okoli v
priibdhu vydetfeni. Re¢ je srozumitelnd, dikee je jasnd,mySleni posuzovaného je pfimétencho
tempa, je  souvislé, zachovivd determinujici tendenci, Pathologické obsahy mysleni
nevyexplorovany. Vnimani je rovnéZ neporugeno, jeho ostrost je zachovéna, kvalitativni zmény
viimani nezaznamenany.

Zikladni emoéni ladéni je normoforické, afektivni projevy jsou v souladu se sdélovanymi obsahy
mysleni.

VySetienim nebyla u posuzovaného zjidténa pritomnost psychotické symptomatologie, nebyly
zaznamendny pathologické zmény v oblasti mydleni a vnimani, nebylo ani zjisténo, %e by
posuzovany takovouto zdvaznou alteraci psychickych funkei byl kdy trpél v minulosti.

Osobnost posuzované¢ho nevykazuje vyraznéj$i znamky dysharmonického vyvoje, je dosud
nevyzrald, posuzovany je piiméend socidlné zaclenén, s pevnymi emoénimi vazbami ke svému
zazemi, bez vyhranénych anomalii v osobnostni struktufe.

Rozborem anamnezy v oblasti ndvykovych stavii je u posuzovaného zjisCovan obtasny misuzus
alkoholu charakteru prostého zneuZivéni, s ojedinélymi, sociogenné podminénymi excesy.
Syndrom zévislosti na alkoholu ani na jinych ndvykovych latkach nezjistén.

Posuzovany svou Ucast na predmétném jedndni v rozsahu sdéleného obvinéni shodné s ivodnim
protokolem piznava, na obdobi predmétného dne uvadi totalni amnezii.

Pro predmétné obdobi zjisténo ovlivnéni posuzovaného predchozi konzumaci alkoholu , kdy
koncentrace alkoholu v dechu posuzovaného opakovanym vydetienim Driigerovym piistrojem
v piedmétném obdobi lehce piesahovala koncentraci 3%. alkoholu, tedy tGrovné t€7ké opilosti s
poruchami orientace, se zmatenosti a odbrzdénou afektivitou podminénym inadekvatnim
jednanim s agresivnim nastavenim vici podnétiim z okoli.

V diisledku probihajici alkoholového intoxikace byly schopnosti posuzovaného ovlidat své
jednani zaniklé, jeho schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani byly sniZeny do Grovné
podstatného sniZeni, blize Grovni vymizeni této schopnosti.

Do stavu alkoholového ovlivnéni se posuzovany piived| sam a to dobrovolng, a& m&l opakovanou
zkusenost s a¢inky alkoholu , v dob¢ zahdjeni konzumace alkoholu byla schopnost posuzovancho
ovladat své jednani ve vztahu k alkoholu zachovéana.

U posuzovaného nezjistény zndmky probéhlé patologické opilosti-tedy abnormni alkoholové
reakee s nahlym zaCatkem, vzniklé brzo po vypiti malého mnoZstvi alkoholu, které by u vétsiny
lidi intoxikaci nenavodilo.

Uroveii opilosti u posuzovaného v piedmétné dobé dosahovala t&7kého stupné, u posuzovaného
se jednalo o akutni intoxikaci s poruchami pohybové koordinace a orientace v disledku
probihajiciho alkoholového ovlivnéni.

Posuzovanym uvadény vypadek paméti na piedmétné obdobi odpovida tzv. palimpsestu, tedy
alkoholovému “okénku™ s nevytvofenim pamélové stopy na obdobi probihajici alkoholové
intoxikace.

Intelektové schopnosti  posuzovaného jsou diferencované, v pasmu populaéniho priiméru.
Viechny vy3S8i logické I mnestické schopnosti jsou bezporuchové ( analyticko syntetické
schopnosti myleni, logické my$leni, schopnosti vytvaret adekvitni my$lenkové soudy a tsudky,
diferenciaéni schopnosti, schopnosti generalizovat, abstrahovat, i schopnost efektivné se
arientovat v socialnich situacich jsou plné zachovany).

Nebyly zjistény znamky organické symptomatologie - neprokazujeme deterioraci, tj. tbytek
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kognitivnich a intelektovych schopnosti na bézi organického poskozeni mozku, Schopnost
orientovat se v socialni realilé je taktéz bezporuchova.

Psychiatricky diagnosticky zavér:

Poruchy jednani v alkohovém ovlivnéni v excitaénim stadiu té7ké opilosti,

Obcasny abuzus alkoholu charakteru prostého zneuZivani se sociogenni podminénosti, bez
znamek rozvoje syndromu zavislosti.
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1IV_Posudek :

Na ziklad¢ studia spisové dokumentace a predevdim pak na podkladé vlastniho vydetieni
odpovida znalec na polozené otiazky:

1. Zda obvinény mi. v dobé spachani tr. Einu trpél dusevni chorobou nebo
) P P
poruchou, v kladném pripadé jakou a v jakém rozsahu.

U posuzovaného nebyla vySetienim zji§téna pitomnost
dugevniho onemocnéni ve vlastnim slova smyslu, tedy psychoza.ani jiné chorobné stavy dusevni
této Grovné a zavaznosti. Nebylo ani zjisténo, 7e by takovéto zavazna porucha, vietné takovychto
stavii krdtkodobych,u posuzovaného byla kdy probéhla v minulosti.

Osobnost posuzovaného nevykazuje vyrazngjsi znamky dysharmonického vyvoje, je dosud
nevyzrald, posuzovany je pfiméfend socialné zaclenén, s pevnymi emoénimi vazbami ke svému
zazemi, bez vyhranénych anomalii v osobnostni struktufe.

Rozborem anamnezy v oblasti navykovych stavi Je u posuzovaného zjistovin obgasny misuzus
alkoholu charakteru prostého zneuZivani, s ojedinélymi, sociogenné podminénymi excesy.
Syndrom zavislosti na alkoholu ani na jinych navykovych latkach nezjistén.

Pro piedmétné obdobi zjidténo ovlivnéni posuzovaného pedchozi konzumaci alkoholu , kdy
koncentrace alkoholu v dechu posuzovaného opakovanym vyetienim Dréigerovym piistrojem
v pfedmétném obdobi lehce presahovala koncentraci 3%, alkoholu, tedy trovné @7ké opilosti s
poruchami orientace, se zmatenosti a odbrzdénou afektivitou podminénym inadekvatnim
Jjedndnim s agresivnim nastavenim vici podnétiim z okoli.

2. Zda obvinény mi. v dobé spachani tr. éinu mohl rozpoznat protiprdavnost
svého jednani a své jedndni oviada, v Plipadé ze nikoliv, z jakého divodu. PFi ovlivnéni
alkoholem se vyjadyit, zda nesio o tzv, patickou opilost.

V diisledku probihajici alkoholové intoxikace byly schopnosti posuzovaného ovladat své Jjednani
zaniklé, jeho schopnost rozpoznat protipravnost svého Jjedndni byly snizeny do Grovng
podstatného sniZeni, bliZe tirovni vymizeni této schopnosti.

Do stavu alkoholového ovlivnéni se posuzovany piived] sam a to dobrovolné, a& mél opakovanou
zkudenost s Gginky alkoholu , v dobg zahdjeni konzumace alkoholu byla schopnost posuzovaného
ovlddat své jednani ve vztahu k alkoholu zachovina.

U posuzovaného nezjistény znamky probehlé patologické opilosti-tedy abnormni alkoholové
reakce .

Urove opilosti u posuzovancho v predmétné dobé dosahovala &zkého stupné, u posuzovaného
se jednalo o excitaéni stadium alkoholové intoxikace s poruchami pohybové koordinace a
orientace v diisledku probihajiciho alkoholového ovlivnéni.

Posuzovanym uvadéna ztréta vzpominky, tedy amnezie, postihujici obdobi vlastniho
predmétného jednani, tak i predchazejici i nésledny Casovy tsek po predmétném jednani , ma
charakter nevytvofeni paméfové stopy v obdobi probihajici alkoholové intoxikace —alkoholové
wokénko™ /palimpsest/, jcho postupné Casové rozdifovani pak je podminéno psychogenné,
vyté€snénim vzpominky na osobnosti posuzovaného nepfijatelné jednant.

Uroven apilosti u posuzovaného v predmétné dobe dosahovala 1&%kého stupné, v predmétné
dobé posuzovany vykazoval znamky excitatniho stadia opilosti s projevy desorientace, s

poruchami pohybové koordinace s vystupiiovanou  afektivni vzrugivosti v alkoholovém
ovlivnéni.
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3. Zda tyto jeho schopnosti anebo alespoii nékterd z nich nebyly zmenseny, v kladném pripadé =
Jakého divodu a do jaké miry, (predevsim vyjadieni v tom sméru, zda byly zmenseny podstatné ci
nepodstainé).

Jak uvedeno v bod¢ 2 posudku, v disledku probihajici alkoholové intoxikace byly schopnosti
posuzovaného ovladat své jednani v dasledku té7ké opilosti s opadnutim socialnich zabran a
uplatnénim zkratkové reaktivity zaniklé, jeho schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednéni
byly sniZeny do drovné podstatného snizeni, blize Grovni vymizeni této schopnosti.

4. Zda v pripadé zfisténi choroby nebo poruchy je pobyt obv. na svobodé nebezpecny: a vyzaduje
ochranné léceni, pripadné zda u obv. jsou diny podminky alespoi ochranného 1éceni
protiatkoholniho (itstavniho nebo ambulantniho).

7 hlediska psychiatrického neni pobyt posuzovaného na svobodé pro spolegnost nebezpetny. u
posuzovan¢ho nezjiSténa indikace k podéni ndvrhu na zavedeni Iéebnych opatieni formou
ochranné lécby.

Rozborem anamnezy v oblasti navykovych stavii je u posuzovaného zjistovin toliko obcasny
misuzus alkoholu, charakteru prostého, sociogenné podminéného zneuzivani, bez znamek zrity
kontroly v piti a rozvoje syndromu zavislosti na alkoholu. Posuzovany je plng schopen své
Jednani ve vziahu k alkoholu pred zahdjenim jeho konzumace ovladat, je schopen- pii dostateéné
motivaci- se konzumace alkoholu zdrZet.

3. Zda obvinény mi. Je v soucasné dobé schopen chapat smysi tr. Fizeni,

Posuzovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni, které je proti nému vedeno a je schopen
plnohodnotné G¢asti na ném.

6. Viastni zdvéry a zjisténi znalce podstatna pro posouzeni osoby obvinéného a véci.

Zodpovézeno v bodé 1-5 posudku.

Posuzovany pii vySetieni piiméfeng spolupracoval a poskytl tdaje, potiebné k podani znaleckého
posudku. Ambulantni forma vysetieni je k podani znaleckého posudku postatujici.

Rozhodnuti o neschopnosti k fizeni motorového vozidla ve vztahu ke sdélenému obyvingni je v
kompetenci soudu. PoZity alkohol vedl u posuzovaného v dobé probihajiciho alkoholového
ovlivnéni ke klamnému pocitu zachovalé reaktivity a pohybové koordinace s nespravnym
hodnocenim trovné téchto schopnosti, s toxicky podminénym prodlouZenim reaktivity na
sluchové a zrakové podnéty, s poklesem ostraZitosti , opadnutim sebekontroly a zabran.

Z hlediska medicinského hodnoceni posuzovany byl dne v dobeé kolem 12, hodiny
navykovou latkou-alkoholem- ovlivnén, Groveii ovlivnéni dosahovala t@zkého stupné opilosti,
vjejimz diisledku byl posuzovany nezpisobily k jakékoli &innosti, pii niz by mohl sv¥m
Jedndnim ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znaénou $kodu na maietku.
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