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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
	
	X
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	X
	
	
	
	

	vhodnost členění práce
	
	X
	
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	X
	
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	
	X
	
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	X
	
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	X
	
	
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	
	X
	
	
	
	

	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
	
	
	X
	
	
	

	vazba výsledků práce na její obsah
	
	X
	
	
	
	

	vlastní postoje a hodnocení
	X
	
	
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	X
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	X
	
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	
	NE
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: Zpracovaná bakalářská práce v širším pojetí objasňuje základní pojmosloví a východiska zkoumané oblasti, komparativní formou naznačuje legitimitu institutu nepříčetnosti v komparativním vztahu k vybrané účinné zahraniční úpravě etc.   Formou dílčího „ de lege lata a „ de lege ferenda“ postihu dále analyticky objasňuje vybrané hmotněprávní a procesněprávní aspekty zkoumané tématické oblasti, uvozujících shora naznačený institut „nepříčetnosti“ jako okolnost vylučující protiprávnost. Zpracovatel přiléhavě za pomoci praxeologicky uchopených výstupů úžeji objasňuje relevanci tzv. znaleckého zkoumání v rámci posuzování duševního stavu (obviněných, svědků a mladistvých) etc. Závěrečnou část teoreticky orientované bakalářské práce zpracovatel obohatil o empirické výstupy „řízený rozhovor“ a případové analýzy, které zájmově a originálně reflektují vybrané problémové hmotněprávní a procesněprávní momenty aplikační policejní praxe. K celkové charakterizaci úrovně bakalářské práce lze konstatovat, že  práce s odbornou literaturou, uvádění citačního aparátu je zpracováno uspokojivě. V rámci charakteristiky konkrétních formálních a věcných chyb lze však poukázat k přítomnosti ojedinělých „proluk“ – volných odseků ve vybraných částech  textu (viz např. str.15). Nejednotné uvádění numerického znění zákonů, např. str.50  (§ 360 Opilství – pozn. oponent Bc.práce není uvedeno kompletní numerické znění – viz. aplikace ustanovení § 360 „trestního zákoníku“ etc.) K celkové charakteristice bakalářské práce lze rovněž uvést, že kladem je tématický vztah k oboru bezpečnostně právní činnost ve veřejné správě, aktuálně zabezpečovaný VŠERS, o.p.s. Bakalářskou práci doporučuji  k obhajobě,  před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou výborně (excellent)  
Otázky k obhajobě:
1. S ohledem k účinné právní úpravě ČR vymezte a precizujte legislativní aspekty institutu „okolností vylučujících protiprávnost“. Srovnejte s účinnou právní úpravou vybraných evropských  zemích. 
2. Objasněte trestněprocesní konsekvence, význam  a důvod znalecké činnosti znalce v souvislosti se  zkoumáním  a zjištěním stavu rozpoznávacích a ovládacích schopností  osob, např. s ohledem k spáchání trestného činu    
3. Specifikujte trestněprocesní zvláštnosti znaleckého vyšetření duševního stavu „dospělé“ osoby a „mladistvého“.    

Datum: 5. května 2015
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


1

