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ABSTRAKT

HORA, R. Trestny¢in Podvod: bakaléska prace Ceské Budjovice: Vysokéa
Skola evropskych a regionalnich studii, 0. p. 8152 66 s. Vedouci bakditké prace:
JUDr. Jan Bouchal

Kli ¢ova slova cizi majetek, pachatel, podvod, tresty, uvést gkoho v omyl,

Prace pojednava o trestnééinu podvodu podle ustanoveni § 209 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Teoreticksdt prezentované baked&é prace popisuje
cile a metodicky postup, shrnuje historicky vyvojsguvislosti se stavem trestniho
zakona od roku 1852 do s@sné doby a podrobranalyzuje vyklad trestnéh&nu
podvodu podle ustanoveni § 209 zakénd0/2009 Sb., trestniho zakoniku. Praktickou
¢ast prace tvid dotaznikové Sétni, provedené u osob v produktivnigku. Cilem je
zjistit, jaké mnozZstvi osob v produktivnimékw z celkového p&iu dotazovanych

responderii se stalo ofti trestnéha@inu podvodu a jejich vztah k prevenci.



ABSTRACT

HORA, R. The Offense FraudBachelor ThesisCeské Budjovice: The College of
European and Regional Studies, 2015. p 66. Superds/Dr. Jan Bouchal

Key words: crime, fraud, property of a stranger, to mislelaftiosdeceive sb,

Thesis deals with the crime of fraud under 8 20%hef Act no. 40/2009 Coll.,
The Criminal Code. The theoretical part of thissiegoresented describes the goals and
methodical procedure summarizes the historical ldpweent of the state of
the Criminal Code since 1852 until today, and aredyin detail the interpretation of
the crime of fraud under 8 209 of the Act no. 40R0Coll., The Criminal Code.
The practical part of the questionnaire surveyiedrout among people of working age.
The aim is to identify the number of people of wogkage out of the total number of

respondents were victims of criminal fraud andrthelation to prevention.
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Uvod

Trestny ¢in podvod, ustanoveni § 209, je v zakoh 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale Trestni zakontk)situovano do paté hlavy (tresttiély proti majetku)
zvlastnicasti. Ve svych jednotlivych skutkovych podstatashedenych pod odstavci
a pismeny, chrani majetkové zajmycahi. Je charakterizovan vyvolanim anebo
vyuzitim omylu jiné osoby, ale téZ zatehim podstatné skuteosti, kterd ma inést

obohaceni pachatele nebo jiné osoby.

Tato kategorie zjsohi pachani podvadje velice pestra. Podstata sp@ ve
faleSném fslibu obstarat wité zalezitosti, vyhodné nakupy zboZi, zpredkovani
zamestnani v zahrati atd. podvodnik nejenZze nema moznost slibovantais nema

ani v umyslu slib dodrzet.

Od roku 1990, kdy vCeské republice doslo k vyznamnym sgelesko-
politickym, hospodé&skym a socidlnim zsmam. Vyznamnym negativnim jevem byl
narist hospod&ské a majetkové kriminality. Statisticky pamezi nefasgji pachanou
I postihovanou trestnotinnost. S &mito zmenami doSlo i k vyvoji zpsohi pachani
podvodi. Fri¢in bylo rekolik. Od negativniho vztahu lidi k praciigs nevhodny systém

vychovy az po dlouhode@tzakdeninou nedctu k cizimu majetku.

Snaha reagovat na vznik novych pravnickych institutzajistit jim pat¢nou
ochranu, se v trestnim zakompromitla nesystémovym dogimim fady skutkovych
podstat s Uzce vymezenymi znaky. Skutkova podstestnehatinu podvodu byla také
novelizovana. Posledni novelizace je k 1. lednu92akonodarce tak reagoval na
vyvoj situace, kdy vikledku rychlého technického pokroku vznikaji stélevé
dokonalejsi formy pachani této trestiignosti a nakst vyse zpsobené Skody.

Podvody jsou povazovany za velmi nebeérmel formu trestnécinnosti,
zejména pro svoji kvalifikovanost a vyskyt jak vladii obecné kriminality, tak

v oblasti hospodéké kriminality? Pro spravné posouzeni trestn@étiu podvodu je

1 CESKO. Z&akons. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Sbirka zéko#, Ceska republika2009,¢astka 11, s. 400.
2 STRAUS, J. a kolKriminalistickd metodikaPlzei, 2008, s. 41.



nutné splani vSech podminek stanovenych v jednotlivych skujkb podstatach. Pro
naplreni skutkové podstaty trestnélimu podvodu se figdpoklada existencitiginné

souvislosti mezi omylem tité osoby a ji tinénou majetkovou dispozici. Dale
piicinnou souvislost mezi touto dispozici na jednérstra Skodou na cizim majetku

a obohacenim pachatele nebo jiné osoby nassthamé.

Zpusohi pachani trestnyctint podvod: jsou velice variabilni a jejich spektrum
je zn&n¢ rozsahlé. Stepn jako je Siroké spektrum podvodnych jednani, jeksr
i spektrum obti podvodnych jednani. Usph podvodného jednanfasto spéiva
v intelektudlnich  schopnostech pachatele. Podvodmiga obvykle dobrym
psychologem a dovede odhadnoufijsprotéjSek. Dokazovani gkterych skutkovych
okolnosti podvodu rini vétSi obtize a neliSi se podstatad jinych trestnychtini.

Vychozim bodem byva&sSinou vypo¥d poSkozeného.

V souvislosti s podvodnym jednanim uBe vzniknout fada pisemnosti,
padtlanych i pozmdnénych dokladu nebo se bude jednat o zbozZi zceld@raalkvality
atd. Jednou ze zvlastnostiedgnetu vySetovani byva skuinost, Ze Istivé jednani
vykazujici vrgjSi znaky trestnéhaiinu nemusi byt trestnyntinem. Pro spravneé
posouzeni trestnostinu podvodu je proto nutné zadokumentovat co nejdikaznich
pramer, vyZzadat provedeni nutnych expertiz, vyslech§dki i ostatnich osob, které
mohou poskytnout informacdiléZité pro trestnfizeni.

Z hlediska historického se prezentovany text v bosti s pojetim trestného
¢inu podvodu zabyva stavem trestniho zakona od t@&2 do sotasné doby, zvlast
pak vyvojemcéeské pravni Upravy a sponské nebezgaosti od materialniho pojeti

smirem k materialnimu korektivu.

Prezentovana pracéerpa ze studia odborné literatury azakonné upravy
vztahujici se k tomuto trestnémiinu a hodnoti satasnou pravni Gpravy Geské
republice. Belem vytvdeni této prace je komplexni a podrobny rozbor nedsncinu
podvod z hlediska formalniho, ale téZ z hledisk&emgniho a komparace obou pojeti,

s pipadnymi navrhy dle ,lege ferenda“.



1 Cile a metodika bakal&ské prace

Cilem bakal&ské prace je komplexni analyza ustanoveni Trestaéhonikd,
rozbor skutkové podstaty tohoto trestnéfiau a srozumitelnostip charakterizovani
z&kladni podstaty trestnélinu podvodu. Déle byla vyt¥ena osnova tematickych
celki, zvoleny postup a cil vyzkumu a vyzkumného vzogtu aplikaci zakladnich
metod a technik vyzkumu. Nasledbyl zvoleny nazev prace, aby byla srozumieln

a jednoznén¢ patrna prezentovana problematika.

Souasti prace je charakteristika historického vyvojéeské republice. Nebude
chykét analyza udrové informovanosti vyzkumného vzorku, st&jmak bude autor
bakal&ské prace prezentovatkieré navrhy na zlepSeni v této problematice ndadék

zjistenych skuteénosti.

Bakald&ska prace se v teoretick@sti bude zabyvat jednak obecnym popisem
dané problematiky, ale i jehaikladnou analyzou. Zde pouzitgqciologicky vyzkum je
vedeckym nastrojem, ktery umioje vysvetleni socialnich jew na zaklad empirického
poznanf.

Pouzity sociologicky vyzkum se tak opira o teoldlic piipravu a nasledn
o praktické provedeni, kterym se rozuntegevsim str vliastnich dat. Tim ma byt
zachovan princip, Ze zpracovana problematika jepiablematikou, kterd zkoumana
byt méla. Proto je nutné, aby ziskané vysledky byly stqjfi provedeni opakovaného

vyzkumu ve stejnych podminkach

CESKO. Zakort. 40/2009 Sb., trestni zakonlk. Sbirka zakoia, Ceska republika2009,¢astka 11, s. 400.
4 PANA, Lubomir a Miroslav SOMRMetodologie a metody vyzkuntieské Budjovice, 2007, s. 17.



Z v Z

V teoretické ¢asti se prezentovana prace bude opitadgvSim o studium
dostupné literatury pojednavajici o zkoumaném ol a zarove o zevrubnou
teoretickou pipravu ve snaze o co négsrejSi orientaci v dané problematice v souladu

s nasledujicimi postupy:
a) formulace zkoumaného problém,
b) dostupnost poznaika informaci o dané problematice,
c) rozvrzeni plan vyzkumu,
d) realizace vyzkum (edevsim strem vlastnich dat),
e€) zapracovat a interpretovat vysledky,
f) prezentace vytienych cit.

V piipadt prezentované bakakké prace se buddquevSim jednat o studium
dostupné literatury anované problematice trestnékimu podvodu podle ustanoveni

Trestniho zakoniléu

Pri volbé typu bakaléské prace bude s ohledem na danou problematiku
piihlédnuto i k historickému a sdasnému hledisku tak, aby pracenspiala aspekty
daneho typu. Nebude chdtbvlastni sociologicky vyzkum na zakkadnkety provedené
formou dotazniku, jejimZ Ukolem je potvrzefiivyvraceni zvolenych ail a hypotéz
zkoumaného jgdmétného zansru.

s v Z

Praktick4 ¢ast prace bude zatiena pedevsSim na sociologicky vyzkum
v podolg vlastniho sociologického zkoumani aémsb upotebitelnych dat pomoci
klasické techniky dotazovanim. K dotazovani budeizgo pedevsSim uzaenych

otazek dotazniku, aby byla za§iga minimalizace nejednozireosti v odpowdich.

Do praktické casti bude nésled@nzahrnuto vlastni vyhodnoceni jednotlivych
ukazatel, které budou filtrovany z dat ziskanych vlastniooiglogickym zkoumanim.
Pijde predevSim ocetnost pipadi trestnéhocinu podvodu na Uzemi ®daeského

kraje. Hodnoty dchto statistickych ukazatebudou porovnavany s ohledem na skupinu

®  (ESKO. Zakorx. 40/2009 Sb., trestni zakonlk. Sbirka zakof, Ceska republika2009,&astka 11, s. 400.

10



responderit, kdy jednotlivé vystupy budou prezentovany ve férjednoduchych
obrazovych graf.

Zawrem bude bakatakd prace zhodnocena po obsahové strance éndstru
shrnuta problematika teoretick&sti. Zhodnoceny budou jak klady a nedostatky
zkoumané problematiky a souvisejici zdkonné nortak i pinos kieSenému

problému.

11



2 Pojeti z historického hlediska

V souvislosti s pojetim trestnéhtinu podvodu z hlediska historického Ize

piihlédnou ke stavu a vyvaoiji trestniho zakona od rb862 do sotasné doby.

Od roku 1852 platil wasti RakouskéiSe ,Zakon trestni o zéinech a &zkych
piestupcich“ vydany dne 3. 441803. Novy Rakousky zakon trestni o cahech,
piecinech a pestupcich (zaké. 117/1852¢.z.). Ve srovnani sipdchozi Upravou byl
ponerné moderni. RozliSovaliit kategorie soudhtrestnych deliki, které se nazyvaly
,zlo¢in®, precin® a ,prestupek” a tato kategorizacelan své hmot&pravni i procesni
dusledky. Stanovil trestni odp&anost za trestnyin ve stadiu pokusu a obsahoval

tresty, jako jsou nd@pztrata prav a povoleni, pokuta atd.

Rakousky trestni zakonik jako prvni na naSem Uzeymiezil skutkovou
podstatu podvodu v oddile I. nazvaném ,O ¢mlech”, v hlag 23 nazvané
,O podvodu, podvodném Upadku a poSkozeni cizétheki“ v § 197 — § 205 Jednalo
se pouze o jeden obecny podvod, ktery néleykn na Zzadné druhy.

V tehdejSim trestnim zakoén byl trestny ¢in podvodu upraven 8197
»(Kdo Istivym pedstiranim nebo jednanim jiného uvede v omyl, jighzlo, budiz to
stat, obec nebo jind osoba na svém majetku nebmyeh pravech ma sSkodu
anebo, kdo v tom obmyslu aigpbem pra¥ dottenym uZzije omylu nebo rgmosti
jiného, dopusti se podvodu; néde k tomu dal svésti ziStnosti, naruzivosti, olamys
aby tim @komu zjednal proti zakonu vyhodyjaké, nebo jakymkoliv obmyslem
vedlejSim -definice Podvodu podle zakorta 117/1852f. z., gevzatého zakonem
& 11/1918 Sb-

Podvod je zde vyjddn jako jednani fyzické osoby, kterym uvedé&aho
v omyl s umyslem zjsobit mu majetkovou Ujmu nebo jinou Ujmu na pravéobd

pojem Ujma séadi i usly zisk) pipadre jako jednani se stejnym umyslem, kdy pachatel

6 RAKOUSKO-UHERSKO. Zakow. 117/1852 fisského zakoniku.Trestni zakon o ziinech, pecinech
a prestupcichUverejnéno v¢. 117/185%iSského zakonikuginnost od 1.9.1852.

” RAKOUSKO-UHERSKO. Z&kom. 117/1852 fisského zakonikuTrestni zékon o zinech, pedinech
a prestupcichUverejréno vE. 117/185ZiSského zakoniku ginnost od 1.9.1852.
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vyuzije re¢iho omylu nebo naddomosti. Osoba uvedena v omyl nemusi byt totoZzna
s osobou poskozenou, resp. s osobou, ktéta byt poSkozena. Pro trestnost takového

jednani se tedy nevyzaduje sking vznik Skody, postalje pouze jednani pachatele.

Nasledujicimi ustanovenimi byly dale stanoveny oksti, za kterych se podvod
stal zl@inem. Podvod se stal Zimem bu’ z povahycinu nebo zpsobenou Skodou,
nebo Skodou, ke které sfoval umysl pachatele, jestlizeégsahlatastku d¥¢ s& korun.

Podvody nespilujici tyto podminky se povazovaly zgeptupky.
,8 199 Povahacinu

Jsou-li tu podminky 8§ 197, stane se podvod jiaalpgiinu zlacinem,

a) kdyz se &kdo ve sveé vlastni¢si pred soudem ku/ké piisaze nabidne, nebo
krivou piisahu skuténé vykona, anebo kdyz sekdo uchazel o/lkvé sedectvi,
jez ped soudem ma se vydati, nebo kdyz &elo ke Kivému s¥dectvi soudu
nabidnul nebo je vydal, Byi ve s¥dectvi tom nabizeni se kuigaze nebo
vykonani pisahy zarové obsazeno nebylo,

b) kdyz rwkdo nepravdiv na se bée charakter véejného wednika, nebo IZ&v
predstird @jaky pikaz vrchnostensky, neb@jaké zvlastni pravo, jez pry od
ve'ejného @adu obdrzel,

c) kdyZz se ve vejné Zivotnosti uzivA nepravé miry nebo vahy, mabyg a vahy
takové, ktera v s@lmére obsahuje, neahjest cejchovana nebo neni,

d) kdyZz rkdo napodobuje nebo falSujeregou listinu, @aké veejnym Gstavem
zavedené poznamenani kolkenggpienebo znamkou,

e) kdyz se mezniky kdeni hranic vsazené odstrani netegadi.®

Déle jsou demonstratiénuvedena jednani, kterda se stavaji podvodem, pokud
zpisobena Skoda doséhla vy&astky. Je zde i vid, jak Siroka byla skutkova podstata
podvodu a jakéiznoroda jednani se pod ni v tehdejSiiatalila.

8 RAKOUSKO-UHERSKO. Zakow. 117/1852 fi&ského zakoniku.Trestni zakon o zlinech, precinech

a prestupcichUverejréno vE. 117/185ZiSského zakonikuginnost od 1.9.1852.
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NS 74

»8 201 Hlavni druhy podvad jez podle vySgiastky stavaji se zttnem

Zpusoby podvodu nedaji se sice pro jejicklipnou rozmanitost vSechny v zakon

vypaisti. Vzhlede vSak ku Skbgdraw dotcené dopusti se zlmu zvIasé ten:

a)

b)

d)

9

kdo faleSné listiny soukromé zhotovuje nebo prai&ije; kdo listiny, které mu
bud’ docela nendaleZeji, nebo mu nendlezeji vybioda Ujmu jiného zm@ porusi
nebo je potlai; kdo napodobené nebo zfalSovanéey®e Uvrni papiry, jakoz
i ten, kdo zfalSovanou minci, nemaje sddatkli nebo s dastniky Zadného
srozuneni, wdomne dale rozsiuje,

kdo reciho slabého rozumu zneuziva @edénym nebo jinym Istivym
zaslepovanim jemu nebo jinému na Skodu,

kdo \eci nalezené nebo omylem ho doslé Uneyskryje a sob privlastni, coz se
vSak na nalezeni pokladu zatajeného nevztahuije,

kdo si da faleSné jméno, faleSny stav nebo charakgdava se za vlastnika ciziho
jmeni nebo jinak nepravou tvarnosti se ukryva, alqyrstipravny zisk pivlastnil,
nekomu na jrani nebo pravech Skodu :mwbil, anebo #koho ke Skodlivym
jednani svedl, k nimz by se nebyl odhodlal, kdghypbdvod nadm nebyl byval
proveden,

kdo ve lie uziva faleSnych kostek, faleSnych karggkého Istivého srozumi

nebo jinych Istivych Gskok °

RAKOUSKO-UHERSKO. Zakow. 117/1852 fiSského zakoniku.Trestni zdkon o zinech, pecinech
a prestupcichUverejréno vE. 117/185ZiSského zakonikuginnost od 1.9.1852.
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Trest za zloin podvodu byl zasadn,Zzal&“. VySe trestu zavisela na existenci
piitézujicich okolnosti, vysi vzniklé Skody, i#gobu provedeni podvodu nebo recidiv

podvodného jednani.
,8 202 Trest na zléin podvodu

Trestem podvodu jestilvec Zal#& od Sesti wsiai az do jednoho roku, ale jsou-li tu
okolnosti gitézujici, od jednoho roku az deétplet.

§ 203

PrevySuje-li vSakdstka nebo cena toho, co si pachatetinlem pisvojil, nebo kiemu
jeh amysl sw@yoval, sumu dvou tisic korun; nebo spachal-li celec podvod
s obzvlastni safosti a Isti; anebo vzal-li si provozovani podvarh zvyk, tresce se to

tezkym Zaléem od pti az do deseti let.
§ 204

Spachan-li zléin podvodu Kvou pfisahou (8 199, lit. a), odsouzen byti ma podvodnik
k trestu #Zkého Zalée na tak dlouho, jak to v § 202 a 203 ustanovenppigobil-li
k/fivou prisahu Skodu velmidezitou, k &Zkému Zald az i na dvacet let, podle
okolnosti i dozivotnimu3®

Kapitulace Rakouska-Uherska v 1.¢wwé valce mila za nasledek vznik
samostatnéCeskoslovenské republiky. Ta vznikla dne Z§na 1918. S bliZicim
koncem prvni sitové valky a vnikem samostatnéheskoslovenska bylo nutné
rozhodnout, jakou pravni Upravou se vznikly staddiiidit. Habsburskad monarchie se
rozlozila rychleji, nez bylo @kavano, a tehdejSugci osobnosti v Narodnim vyboru
musely urychle& vytvorit novy pravni celek, k jehoz fungovani byiepzat statni
aparat i pravnitad zaniklého Rakouska-UherskaProblém byl vieSen recepci

rakouského a uherského prava.

.~Samostatny stateskoslovensky vstoupil v Zivot. Aby zachovana bglavislost

dosavadniho pravnih@addu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a uptaylen

10 RAKOUSKO-UHERSKO. Zakor. 117/1852 fisského zakoniku.Trestni zdkon o zinech, pecinech
a prestupcichUverejnéno v¢. 117/185%iSského zakonikuginnost od 1.9.1852.

1 MALY, Karel, Jan JANAK, Jan DOBES a Jan JANAB¢jiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1945
Praha, 1999, s. 198.
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neruSeny fechod k novému statnimu Zivotu, Ffimaje Narodni vybor jménem

ceskoslovenského naroda jako vykonavatel statnhevemosti toto:

v

Cl. 2.

VesSkeré dosavadni zemskérigské zakony a weni Zstavaji prozatim
v platnosti.*? Zakladem trestniho prava tehdejSiliteskoslovenska se tedy stal
rakousky trestni zakonik z roku 1852, v novelizamarzréni k 28.10.1918. Tim doSlo
k prevzeti Rakousko-uherského pravnifamlu a systému statni spravyundiedkem
téchto znén vesSel v platnost zakoti 11/1918 nazvany ,recépi norma“, kdy tato

pravni Uprava platila az do 31. 7. 1950.

Po druhé sttové valce se zakladereskoslovenského pravniho vyvoje stal
Ustavni dekret prezidenta republiky, na jehoz zklpredpisy vydané v obdobi od
30.9.1938 do 4.5.1945 nabyly povazovany za:gsiteskoslovenského pravnitiadu.
Tim byla vyjadena kontinuita siigdmnichovskym pravnirfadem a vlivem ,recemi
normy*“ platnost starého Rakousko-uherského trestnétkona.

Rakousky trestni zakonik byl nahrazen az novyntrineszakonent. 86/1950
Sb® s &innosti od 1.8.1950. Timto zdkonem byl zaveden g&dn pojem trestného

¢inu a odstra#na edchozi tripartice soudrrestnych deliki.

Trestny ¢in podvodu bylfazen do hlavy osmé mezi trestti@y majetkove,
zvlastnicasti trestniho zédkona v 8 249Nebyl dtlen na gjaké zvlastni druhy, nelddo
nebylo s ohledem na tehdejSi hosgské pongry nutné. K dokonani trestnéltou se
vyzadoval vznik Skody. Tim bylo povazovano sniZzepépodéské hodnoty majetkdi

situace, kdy poSkozenéa osoba nedostala to, nailkeorarok.
»8 249 Podvod

(1) Kdo jiného umyslkaposkodi na majetku nebo pravech tim, ze

12 CESKOSLOVENSKO. zakors. 2/1918 Sb., ofizeni samostatného stateskoslovenskéhdn Shirka zakof,
Néarodniho vyborueskoslovenského ze dne Afha 1918 o #zeni samostatného stateskoslovenskéh@918.

13 CESKOSLOVENSKO. Zakor. 86/1950 Sh., trestni zakon. 8birka zako#, Ceskoslovenska republikda950,
castka 39, s. 218-263.

14 CESKOSLOVENSKO. ZakorE. 86/1950 Sh., trestni zakon. $birka zakof, Ceskoslovenska republika950,
¢éstka 39, s. 250.
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a) jeho nebo ekoho jiného uvede v omyl, nebo
b) vyuzije omylu jeho neb@koho jiného,

bude potrestan odtim svobody az na dvéta.

(2) Odretim svobody na jeden rok az deset let bude pachptgtestan

a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 vydélecné, nebo
b) je-li tu jina zvla& pritézujici okolnost.*

Vzor k novému zakonu zcasti poslouzily vysledky nedokodenych
re-kodifikatnich praci z prvni republiky. iPtom bylo navazano na starSi snahy
o0 sjednoceni prava na Uzemi tehdejSi republikyka t@a mysSlenky na sjednoceni
spravniho, trestniho a vojenského trestniho pral@esnym trestnym pravem a karného
prava s pravem ka#skym. Jako vzor této nové Upravy slouZzila &skd pravni

Gpravé®.

Trestni zakon z roku 1950 takijpl pod vlivem so¥tské nauky tzv. materialni
pojeti trestnéhccinu, kdyz stanovil (8 2), ze trestnyméinem je jen takové pro
spole&nost nebezpmé jednani, jehoz vysledek uvedeny v zékgmachatel zavinil.

» Toto materialni pojeti bylo vyj&no stupem spoléenské nebezpeosti c¢inu.
Materialni chapani trestnéhdinu tak prevazovalo nad jeho spravnym vyznamem jako
korektivu formalniho vymezeni trestnélirau, proto hoveéime o tehdejSim materialnim

pojeti trestnéha@inu“ *®.

Oproti rakouské upravdoSlo ke zpesréni skutkové podstaty trestnékimu
podvodu a k vyraznému zobeéon. Za trestnyin podvodu se zde povaZuje sp@esky
nebezpéné jednani, kterym pachatel umyslposkodi jinou osobu na majetku nebo

pravech tim, Zedkoho uvede v omyl neba&iho omylu vyuZije.

15 CESKOSLOVENSKO. ZakorE. 86/1950 Sh., trestni zakon. $birka zakof, Ceskoslovenska republika950,
¢éstka 39, s. 250.

18 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, VilémCeské pravni giny. 2.vyd. Plz&: Ales Censk, 2010,
s. 327.

17 CESKOSLOVENSKO. Zakor. 86/1950 Sb., trestni zakon. birka zako#, Ceskoslovenska republika950,
gastka 39, s. 218.

1 SOLNAR, V., FENYK, J., CISROVA, D. zZaklady trestni odpa@dnosti (podstats piepracované a dopiné
vydani). LexisNexis Nakladatelstvi Orac, Praha 26038.
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Ve druhém odstavci tohoto ustanoveni jsou stanowedoinosti podmiujici
pouziti vysSi trestni sazby. Dle ustanoveni § 76t.od° je trestny¢in spachan
vydélecné, jestlize si pachatel pachanim takovych trestrmh opatil alespa nacas
zdroj pijma. Zvlasg pritézujici okolnosti se dle ustanoveni § 75 ods$t. rdzumi
okolnost, ktera s trestnydinem nebyva zpravidla spojena a ktera pro swvtleztost
zvysuje nebezp@mostéinu nebo pachatele pro spatest.

,Historie poukazala na fakt, Ze materialni pojettvayelo tSi prostor pro
zneuziti trestniho prava a zakona kgilideologickym a politickym nez pojeti formalni.
Na druhé strat i pojeti formalni poznamenavaji negativa napvrdosti zakona
v neprosgch pachatele spojené s pocity nespravedinésti“

,KdyZz ceskoslovenské stranické a statni vedeni proklarmovgbudovani
socialistické spolénosti spojované s odstramim zakladnich /Adnich antagonisih
rozhodlo se také prorjpeti novych trestnich zakénPo znéne platného prava ovsem
volala nejen aktudlni politick& objednavka, alejevné nedostatky kodifikace z roku
1950. V roce 1961 je proto nahradil trestni zakoti40/1961 Sb. a spolu s nim i trestni
rad” 2,

Zakon¢. 140/1961 SB nabyl &innosti k 1. 1. 1962 a po mnoha novelizacich
byl platny do 31.12.2009. Zde byl trestéin podvodu popsany v § 28@levaté hlavy
zvlastni¢asti. Se zakonnymi Upravami 8ram od materialniho pojeti k materidlnimu
korektivu byl pro trestnygin postupg Zzadan vyssi stupenebezpénosti pro spolénost.
Nebezpeénostéinu pro spolénost vtomto smyslu znamena, Z€ityr ¢in je pro svou
nebezpénost zpisobily poSkodit zajmy spoteosti chrasné trestnim zakonem

vyznamrjSim zpisobem.

19 CESKOSLOVENSKO. Z&korE. 86/1950 Sh., trestni zakon. $birka zakof, Ceskoslovenska republika950,
castka 39, s. 224,

20 CESKOSLOVENSKO. Z&kors. 86/1950 Sh., trestni zakon. $birka zakof, Ceskoslovenska republika950,
gastka 39, s. 223.

2l KRATOCHVIL, V. a kol..Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmatRéaha, 2009, s. 114.

22 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, VilémCeské pravni giny. Plzei, 2010, s. 485.

2 CESKOSLOVENSKO. zakore. 140/1961 Sh., trestni zakon. 8birka zako#, Ceskoslovenska socialisticka
republika 1961 ¢astka 65, s. 465-512.

24 CESKOSLOVENSKO. zakort. 140/1961 Sb., trestni zakolm Sbirka zakoi#, Ceskoslovenska socialisticka
republika 1961, s. 501.
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Trestni pravo pro svécaly upresnilo obsah pojmu nebezpest vymezenim
kritérii rozhodnych pro @eni stups nebezpénosti ¢inu pro spolénost, kterymi jsou

zejmeéna:
a) vyznam chraéného zajmu, ktery bylinem doten,
b) zpisobem provederinu a jeho nasledky,
c) okolnostmi, za kterych byiin spachéan,
d) osobou pachatele,
e) mirou zavigni a pohnutkou.

Tato pravni norma bylatpodre zaloZena na koncepci jednotného pojmu
trestnéhocinu, ale zakonem o mistnich lidovych soude¢h38/1961 SI) byla do

tehdejSiho pravnihiadu zavedena nova kategorie sauttastnych delikt ,,provinéni®.

.Provinéni je zaviegné jednani uvedené v tomto zak¢816 - §21), kterym byl
poruSen socialisticky pravmidd v takové nie, Ze to ohroZuje nebo poSkozuje zajmy
spole’nosti nebo prava a opra¥né zajmy jednotlivce, jestlize vzhledem k okolnoste
pripadu, k osod provinilého oldana a nasledku jeho jednani nedosahuje stupe

spole’enské nebezprosti trestnéh@inu.” 2

Proviréni proti majetku v socialistickém vlastnictvi dlel§ odst. T se dopusti
ten, kdo takovy majetek posSkodi, zejména kradexgreeérou, podvodem nebo tim, Ze
jej neopraveiné a svévold uziva nebo i, pokud Skoda iflis negevySuje castku
500 K&s. V 816 odst. 2 zadkona o MESQyla zakotvena nedbalostni forma pravin
proti majetku v socialistickém vlastnictvi. Podmduok bylo, aby zfisobena Skoda

nep'esahlatastku 5000 Ks.

% CESKOSLOVENSKO. Zakor. 38/1961 Sh., o mistnich lidovych soudechShirka zakof, Ceskoslovenska
socialisticka republikal961,¢astka 19, s. 105-112.

% CESKOSLOVENSKO. Z&kors. 38/1961 Sh., o mistnich lidovych soudechShirka zakofy, Ceskoslovenska
socialisticka republikal961,castka 19, s. 107.

27 CESKOSLOVENSKO. Z&kors. 38/1961 Sh., o mistnich lidovych soudechShirka zakofy, Ceskoslovenska
socialisticka republikal961,castka 19, s. 107.

28 CESKOSLOVENSKO. Zakor. 38/1961 Sh., o mistnich lidovych soudechShirka zakof, Ceskoslovenska
socialisticka republikal961,¢astka 19, s. 105-112.
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Zakonem o pecinech ¢.150/1969 SB) byla zruSena kategorie prowmi
a zavedena nova kategorie sotidrestného deliktu jecin“. Piecin byl definovan
v 81 zakona oiecinech jako zavirgny, pro spolénost nebezpmy c¢in, jehoz znaky
jsou uvedeny v zaka@mo precinech a jenz nedosahuje stdmpol€enské nebezgaosti

trestnéhainu. Zarové jeho spoléenska nebezgaost musi byt vysSi nez nepatrna.

Uprava trestnéhatinu podvodu #stala az do novely provedené zakonem
¢. 175/1990 SB- nemenna. Trestn€iny proti majetku v socialistickém vlastnictvi byly
Z textu trestniho zakoniku vyp@sy, ale trestn€iny pojistného a &rového podvodu

obsazeny nebyly.

Novelou ¢. 175/1990 SB: s &innosti od 1.7.1990 doslo k upeaskutkové
podstaty trestnéh@inu podvodu s ohledem na 2nu vyvoje ve spolosti po
listopadu roku 1989.

.8 250 Podvod

(1) Kdo ke Skadlciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, deekoho v omyl
nebo vyuzije &iho omylu, a zpsobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
bude potrestan odtim svobody na jeden tok nebo zakazémosti nebo pefzitym

trestem nebo propadnutiréoy.

(2) Odretim svobody na Sestesiai aZz #i Iéta nebo pesZitym trestem bude pachatel

potrestan, zfisobi-licinem uvedeny v odstavci 1 Skodu nikoliv malou.

(3) Odretim svobody na dv léeta az osm let bude pachatel potrestan.
a) spacha-li ¢n uvedeny vodstavci 1 \ldéné, nebo
b) zpisobi-li takovymc¢inem znanou Skodu nebo jiny zvid&avazny
nasledek.

(4) Odretim svobody nadb az dvanact let bude pachatel potrestanispbi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozs&hu.”

29 CESKOSLOVENSKO. zakon:. 150/1969 Sb., oigtinech. InShirka zakofi, Ceskoslovenska socialisticka
republika 1969 castka 46, s. 485-487.

%0 CESKOSLOVENSKO. Zakort. 150/1969 Sb., oiptinech. InSbirka zako, Ceskoslovenska socialisticka
republika 1969 ¢astka 46, s. 485.

31 CESKOSLOVENSKO. Zékor. 175/1990 Sh., kterym sesni a dopiuje trestni zakon. I8birka zako#, Ceska
a Slovenska federativni republike990,¢astka 31, s. 706-724.

32 CESKOSLOVENSKO. zakor. 175/1990 Sb., kterym sesmi a dopiiuje trestni zakon. I18birka zakof, Ceska
a Slovenska federativni republike990,castka 31, s. 706-724.
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Pro naplgni skutkové podstaty trestnéiimu podvodu zakon ne@vpozZaduije,
aby v @icinné souvislosti s podvodnym jednanim pachateléklema cizim majetku
nejmérk Skoda nikoli nepatrna. Pojem Skody byl soxakotven v 8§ 89 odst. 14

Trestniho zakoria

s =7 7

,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahuméjmée poloviny nejnizsi
mésicni mzdy stanovené obeécmavaznymi pravnimi7pdpisy, nikoli malou Skodou se
rozumi castka dosahujici nejmértrojnasobku takové mzdy¢tsi Skodou se rozumi
castka dosahujici nejméndesetinasobku takové mzdy, damau Skodou castka
dosahujici nejmeén padesatinasobku takové mzdy a Skodou velkého hwzsestka
dosahujici nejméh dvousetpadesatinasobku takové mzdichidb hledisek se uZzije

obdobr pro urceni vySe prosfthu a hodnoty dci.”

DalSi uprava skutkové podstaty trestnéhmu podvodu byla provedena novelou
¢. 557/199% Sh. &innou od 1. ledna 1992iiinou byl nafist organizovaného zimu
v porevolinich letech. Do ustanoveni § 250 odst. 3 pismrestrtiho zakoriabyla
doplntna nova okolnost podifijici pouZiti trestni sazby protipad, kdy pachatel

spachal trestngin jako ¢len organizované skupiny.
»(3) Odnétim svobody na dMéta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li¢in uvedeny v odstavci 1 jakden organizované skupiny nebo
vyklecné, nebo

b) zpisobi-li takovyminem zn@nou Skodu nebo jiny zvidgavazny nasledek®

Dale bylo doplgno noveé ustanoveni 8 25¢grovozovani nepoctivych her a sazek.

33 CESKOSLOVENSKO. zZakor. 175/1990 Sb., kterym se3mi a dopiiuje trestni zakon. I8birka zakof, Ceska

a Slovenska federativni republikef90,castka 31, s. 719.

CESKOSLOVENSKO. Zako®. 175/1990 Sb., kterym sesni a dophuje trestni zakon. ISbirka zako#, Ceska

a Slovenska federativni republike990,castka 31, s. 710.

35 CESKOSLOVENSKO. zZakor. 175/1990 Sb., kterym sesni a dopiiuje trestni zakon. I8birka zakof, Ceska
a Slovenska federativni republikef90,castka 31, s. 710.

% CESKOSLOVENSKO. Zéako®. 557/1991 Sh., kterym sesni a dopiuje trestni zakon. I8birka zako#, Ceska
a Slovenska federativni republike991 ¢astka 105, s. 2745-2751.

37 CESKOSLOVENSKO. Zakor. 557/1991 Sb., kterym sesni a dopiiuje trestni zakon. I8birka zako, Ceska
a Slovenska federativni republike991 ¢astka 105, s. 2750.

% CESKOSLOVENSKO. Zéakor. 557/1991 Sh., kterym sesni a dopiuje trestni zakon. I8birka zako#, Ceska
a Slovenska federativni republike991 ¢astka 105, s. 2749-2750.

39 CESKOSLOVENSKO. zakow. 557/1991 Sb., kterym sesmi a dopiiuje trestni zakon. I8birka zakof, Ceska
a Slovenska federativni republike891 ¢astka 105, s. 2750.

34
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,8250a Provozovani nepoctivych her a sdzek

(1) Kdo provozuje pefini nebo jinou podobnou hru nebo sazku, jejiz piavi
nezarwuji rovné moznosti vyhry vSerdadtnikim, bude potrestan odtim svobody az

na dv léta nebo pefFitym trestem.*

Novelou¢. 290/1993 Sk icinnou od 1. lednal994 byl z § 250 odst. 3 pism. a)

Trestniho zakortavypusen pojem ,vydlecny”.

Dulezitym milnikem bylo nabyti zakona 253/1997 SK ke dni 1. lednal998,
kterym se minil a dophoval zakorg. 140/1961 St.

Uvedenou novelou byla zakladni skutkova podstatatriiéhocinu podvodu
rozStena tak, Ze protipravni jednani pachatele, mimodene rtkoho v omyl nebo
vyuziti ne¢iho omylu, je spdibvano i v zamieni podstatné skuteosti. Za podstatné se
povazuji ty skuténosti, bez kterych by k majetkové dispoziéibec nedoSlo, nebo by
byla winéna jinym zmisobem. Touto novelou byly také do naSeho praviiéuu
zakotveny d¥ nové specialni skutkové podstaty trestnéimu podvodu, a to podvod

pojistny a U¥rovy, ktera postihovala jednani zejména énové oblasti.

»Rozdil mezi trestnyrinem podvodu a trestnywinem U¥rového podvodu
spaiiva pedevsim vtom, Ze vipad podvodu jecin dokonan aZz obohacenim
pachatele nebo jiného, oproti édnevému podvodu, kdy tento je dokonan uz samotnym
uvedenim nebo zatajenim relevantnich a@aneni k dokonani peba, aby se pachatel
obohatil. DalSim rozdilem mezi uvedenymi trestnginy je, Ze subjektem podvodu je

kdokoliv, kdezto subjekteméimvého podvodu je pouzeéastnik G¢rové smlouvy™.

40 CESKOSLOVENSKO. Z&ko#. 557/1991 Sb., kterym sesni a dopiiuje trestni zakon. I8birka zakof, Ceska
a Slovenska federativni republike991,castka 105, s. 2750.

41 CESKO. zékong. 290/1993 Sb., kterym seémi a dopihuje trestni zakon a zéko@ieské narodni rady
¢. 200/1990 Sb., oipstupcich. IiSbirka zakof, Ceska republikal993 ¢astka 73, s. 1547-1555.

42 CESKO. zakon&. 290/1993 Sh., kterym seémi a dophuje trestni zakon a zékofleské narodni rady
&. 200/1990 Sb., oipstupcich. IiSbirka zakof, Ceska republikal993 ¢astka 73, s. 1553.

43 CESKO. Zakorg. 253/1997 Sb., kterym seéni a dophuje trestni zako®. 140/1961Sb., trestni zakon, vesah

pozaijSich zakoi. In Shirka zako#, Ceska republikal997 castka 85, s. 4831-4835.

CESKOSLOVENSKO. Zakore. 140/1961 Sh., trestni zakon. 8birka zakof, Ceskoslovenska socialisticka

republika 1961 ¢astka 65, s. 465-512.

4% KRATOCHVIL, V. a kol..Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmatféaha, 2009, s. 149.

44
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Doplreéni trestniho zakona o nové skutkové podstaty pgjippdvod a Usrovy
podvod bylo zjevé opodstatéané. Jednani spivalo v gedkladani a vyuzivani
nepravdivych udaj nebo uziticerpanych finatnich prostedki na jiny nez sjednany
Gcel. Stejre tak nela tato zvlastni skutkova podstata ochranit spaet fed Gtoky
v rdmci ¢erpani dotaci a subvenci, kde nebylo mozZzno ve v@égadech ochranit
spole&enské zajmy ied Utoky v rdmci uzavirani émové smlouvy acerpani Gera.
Duvodem Kk jejich zavedeni byla také skirntest, Ze zejména poj&ti majetku bylo
zneuzivano k protipravnimu ziskani pojistnéhoépin Na konkrétnich ipadech se
ukazalo, Ze k postihu vSech forem protipravnihmd nepostalje "obecnd" skutkova
podstata trestnéh®inu podvodu podle § 258akona¢. 140/1961 Sb', ktera zahrnuje

pouze jednani, kde jiz vznikla majetkova ujma.

Ne vSechny fipady, kdy se pachatel dopousti jednani, které dvapdnému
obohaceni teprve sthje, Ize postihnout jako vyvojova stadia trestnéino podvodty.

,Postup pi pravnim posouzeni skutku je v obecnych rysechdemveve
Rt.¢. 20/1998. Podle tohoto stanoviska orgaimnné v trestninkizeni postupuji tak, ze
nejprve Wini potebna zjis&ni o rozhodnych skutkovych okolnostech, délaiwawr
o tom, zda zjighé skutkové okolnosti Ize subsumovat pod formalakyztrestnéhainu
a teprve poté se vypadaji s tim, zda skutek vykazuje poZadovany &tapele’enské
nebezpénosti (nyni spoléenské Skodlivostinu 8§ 12 odst. 2 Trestniho zakonike)”

,P 71 Gvahach o tom, zda obvimy naplnil materialni znak trestnéhinu, tedy
zdacin dosahoval vysSiho stupnebezpénosti pro spolénost, nez byl stugenepatrny
nebo pop. maly, bylo nutné vychazet ze skantesti, Ze jiz stanovenim formalnich ziak
urcité skutkové podstaty zakonedpoklada, Ze ip jejich naplreni bude stupée
nebezpénosti ¢inu pro spolénost pravdpodobr vysSSi nez nepatrny, pépad

maly.“

4 CESKO. Zakorg. 253/1997 Sb., kterym seéni a dophuje trestni zako®. 140/1961Sb., trestni zakon, vesah
pozdjSich zakond. In Shirka zakoi, Ceska republikal997 ¢astka 85, s. 4834.

47 SOLNAR, V., FENYK, J., CISROVA, D. Zéklady trestni odp@dnosti (podstatd prepracované
a doplréné vydani). Praha, 2003, s. 211.

48 NOVOTNY, F., SOWEK, J. a kol. Praktikum trestniho prava hmotnétRizei, 2010. s. 131.

49 SOLNAR, V., FENYK, J., CISROVA, D. Zaklady trestni odp@dnosti (podstatd piepracované
a doplrgéné vydani). Praha, 2003, s. 198.
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,Citovana ustanoveni se proto uplatni jen tehdy,Zkdkutkova podstata
nedosahne stugnodpovidajici dolni hranici typové nebezpasti cinu pro spolénost
a nebude odpovidat ani neji@m kezre se vyskytujicimspadim trestnéha’inu této

skutkoveé podstaty®.

Posledni zréna trestnéhd@inu podvodu a jeho zvl&Stnich dfubyla provedena
k 1. lednu 2010 zédkonekh 40/2009 Sh., trestni zakortik s potebou vytvdit jasna
pravidla a zajistit kompatibilitu naseho trestnippava s mezinarodnimi Umluvami,
kterymi je Ceska republika vazana. Tento novy trestni kodersygpdadanim reaguje
na sodasny hospodéky stav a spotenské pdeby. V samotnéntiazeni hlav zvlastni
¢asti zakona je zohledna mira spok&enské zavaznosti u jednotlivych trestnyatn.

Souwasna pravni Uprava zakora 40/2009 Sb., trestni zakonik ve zreni
pozcjSich gedpisi, tak vychazi z tzv. formalniho pojeti trestnéliou. Zakonodarce
v ramci re-kodifikace nebez@®ostcinu pro spolénost vypustil a stanovil, Ze trestni
odpowdnost pachatele a pravnigiedky s ni spojené Ize upiaivat pouze v fipadech
spole&ensky Skodlivych, ve kterych nepo&tge uplaténi odpowdnosti podle jiného

pravniho pedpisu, termin spatenska sSkodlivost vSak v zakonijak nedefinoval.

Spole&enskou Skodlivost (materialni stranka trestnéhm) Ize chépat jako
zpasobilost ¢inu ohrozit ¢i poruSit zdjmy chramé trestnim zakonikem. Jde nejen
0 postiZzeni zajiin chrargné trestnim zakonikem, ale r@&mo z4jmy chréné jinymi

pravnimi gredpisy.

U trestnéhainu podvodu je zejménaitkzité poukazat na:odnetim svobody na
Sest rdsia: aZz #i léta bude pachatel potrestan, spachail uvedeny v odstavci 1
a byl-li za takovyin v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestantato Uprava

v predchozim trestnim kodexdianém do 31. 12. 2009 nebyla obsazena.

Z uvedeného je patrné, Ze trestni zakonik chceow@dd na opakovani trestné

¢innosti osob bez ohledu na pegdmozné zohledéni recidivy @i rozhodovani

%0 KRATOCHVIL, V. a kol..Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmatféaha, 2009, s. 157.

51 “ESKO. Zakort. 40/2009 Sh., trestni zakonlk.Sbirka zakoi, Ceska republika2009,¢astka 11, s. 354-464.
52 “ESKO. Zakort. 40/2009 Sb., trestni zakonlk. Sbirka zakoi, Ceska republika2009,¢astka 11, s. 354-464.
53 CESKO. zéakort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zakoi, Ceska republika2009 astka 11, s. 400-401.
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0 trestu. Samotna skutkova podstata trestného podvodu dle § 209v takovém
piipadt postihuje pachatele vyssi trestni sazbou. Zakawedak zcelaiztelre reaguje
na fakt, Ze drobnych podvodnych jednani se€as#ji dopoustji osoby, které se této
trestnécinnosti dopustily jiz v minulosti a je tedy na néigkipadného pachatele od jeho

amyslu ogtovné spachat trestngin podvodu odradit.

Podobr je tomu i u zvlaStnich drihpodvodu, zejména u pojistného podvodu
dle § 210 a shodnje tomu i u G¥rového podvodu dle 8§ 211 Trestniho zakorttku
V odstavci 3 je no¥ uvedeno gdretim svobody na SesteBiar az #i Iéta bude pachatel
potrestan, spacha-tin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takéayw poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestanNa tuto problematiku reaguje i novznikla
samostatna skutkova podstata trestnéha dota&niho podvodu dle § 2312 kterd ma

zminovanou podminku také obsazenou v odstavci 3.

O novém Trestnim z&koniku se hoivgako o z&konu, ktery Zfsiuje trestni
sazby za jednotlivé trestrdény. Neni tomu tak v fipack trestré pravni Upravy podvodu
a jeho drub. Za jednani napuljici skutkové podstatythto trestnycktina se trestni

sazby snizily, a to z dvanacti let @gtirsvobody na deset.

5 CESKO. Zakons. 40/2009 Sb., trestni zakonlk. Shirka zakof, Ceska republika2009,¢astka 11, s. 400-401.
%5 CESKO. zakons. 40/2009 Sb., trestni zakonlk.Sbirka zakoi, Ceska republika2009,sastka 11, s. 401.
%6 CESKO. zékort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 401.
57 CESKO. zé&kort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 402.
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3  Podvod jako trestny¢in

Podvod je jednim z druhtrestnych¢ini paticich do kategorie majetkovée
kriminality. Jednd se o druh kriminality, ktera esineobsahuje prvky nésili, ale jeji
dopady byvaji ¥tSinou podstath zavazijsi, nez je tomu u ostatnich trestny@hnu

proti majetku.

Podvod, kde cilem je majetk®se obohatit ke Sk@&dna cizim majetku, zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémh pozajSich redpisi, postihuje v hlay paté
§ 209

»Zpusoby pachani podvddpohoto¥ a zaroveé zkresled odrazeji tva doby
a vyvoj politickych, socialnich a hospadkych podminek® Podvod je charakterizovan
vyvolanim anebo vyuzitim omylu jiné osoby a od fdgpweku 1997 téz ,zantenim
podstatné skutmosti“. ,O podvod jde jen tehdy, pokud vyvolani nebo zamil
podstatnych skuteosti srdiuje ke zmenSeni majetku poSkozeného, kteréi/mésp
obohaceni pachatele nebo jiné osoby. V této sastige ¥eba prokazat, Zze podvodné
jednani bylo od péatku pachano s umyslem sebe nebo jiného obohaftbjevit se
muze jako pimy dopad ve form ztraty finagni hotovosti nebo majetku, tak i jako
negimy dopad, kterym fize byt ohroZeni reputace a dobrého jmén&ogvod je
dokonan, jakmile pachatel uvedl svym Istivyfadstiranim a jednanimeéfakou osobu
v omyl, aby ji tak fimél k jednani, jenz ma poskodit ji nebo kteroukedtit osobu.
Z hlediska skutkové podstaty podvodu je proto &jeét zda Istivym /edstiranim
a jednanim pachatelovym byla poSkozertmp osoba uvedena v omyl nebo jejim
prostednictvim jina osoba. Osoba poskozeného neni rozhpdo totoznost skutku

stihaného obZalobou jako podvod.”

Obeck ma veejnost k trestnémucinu podvodu negativni postoj afip

vySetovani této trestn&nnosti je policii ochotna pomahat.

%8 CESKO. zZ&kort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 400.
%9 STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka metodikaPlzdi., 2008. s. 42.

STRAUS, J. a kol Kriminalisticka metodikaPlzei, 2008. s. 41.

61 SAMAL, P, a kol..Trestni zakonik: komentaPraha, 2009-2010, s. 1866.
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, Pomoci oldani se vyuziva zejména:
* pri zjiSfovani totoznosti neznamych pachatel
* pri patrani po pachatelich,
* pri zjisfovani dalSich poskozenych adki,
e privySerovacich ukonech.®

Pro jedince, kt# vyuZzivaji lidské dvéry a svou schopnost vystupovat a jednat
tak, aby se snadno obohatili na dkor jinych, jeid¢®, Ze se ug)i prizpasobovat

spole&enské, politické a ekonomické situaci.
.Na zaklac takto zvolenych kritériidiime typické zfsoby pachani podvachasledove:
e uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu v @sob
» uvedeni v omyl nebo vyuziti omyluiknmym ¥cem,
* uvedeni v omyi vyuziti omylu ve faktu &nnostici udalosti,
» uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu ve vztahkidtipim,
« zambeni podstatnych skuteosti,
e tzv. trikové podvody,

e uvedeni vomyl nebo vyuZiti omylu kombinovanim wgedenych
zpisohi“63.

Praxe se&asto setkava sfpady, kdy si pachatel ani neilomuje, co vSechno je
posuzovano jako trestriiyn podvodu.Jedna se napiklad i o piipad, kdy za@stnanec
ke Skod zan¥stnavatele uskud@uje soukromé telefonické hovory, jimiz vd&au
zpisobi majetkovou Gjmu vySSi nez 5.0@0aKedstird gitom, Ze se jednalo o hovory
uskuténené v zajmu zaestnavatele. Obdolnto plati i v giipadech neoprawméeho

vyuziti jinych placenych sluzeb, rdgad paiitacovéhocasu na internetu, televizniho

62 STRAUS, J. a kol Kriminalisticka metodikaPlzei., 2008. s. 56.

63 STRAUS, J. a kolKriminalistick& metodikaPlzei, 2008, s. 42.

27



kabelového signalu a podohh® ,, Kdyz pachatel jednal v iumyslu, aby jeho soukromé
telefonické hovory bylycdovany jeho vojenskému Utvaru ve snaze vyhnouiserosti
platit za * ndhradu, a zgisobil tim znanou Skodu, jereba jeho jednani kvalifikovat
jako trestnyc¢in podvodu podle 8 209 odst. 1, 4 pism. d) Trestraékoniku.” %
»Jestlize pachatel svému zé&stmavateli pedlozil padlané potvrzeni o zahgjeni studia
a oradném pokréovani v @#m, aby tak doséhl Zazeni do vysSi platovady, a pro to
nesploval pozadavek pagbného vzéani, tak zardstnavatele uvedl v omyl, Ze &gk

potrebné pozadavky prozazeni do pislusné platovésidy.”

Podvod nemusi byt spachan jen osobnim jednanimateleh Podvodu lze
dosahnout i za vyuziti technickéhaizani — nap IT techniky.,Zakladem podvodnych
jednani jsou pedevSim nezakonné manipulace a jind nezadauciost vyuzivajici
nepravdivé, upravené, neupldgjinak zkreslené informace vedouci k neopeiému

obohaceni osoby, ktera tuttnost provadi.®

3.1 Trestny ¢in podvod podle § 209 restniho zakonikue

, ReSeni obsazené v Trestniho zakonfkw0/2009 Sb., stavi na kombinaci
formalniho pojmu trestnéhdinu (8 13 odst. 1) a materialniho korektivu rozsahu
trestniho bezpravi progdnictvim zasady subsidiarity trestni represe (®d&. 2, § 39
odst. 2). | kdyz tento korektiv stoji legislativtechnicky mimo zakonnou definici
(pojem) trestnéhdinu (viz samostatna ustanoveni 8§ 12 odst. 2 a 8ri@)}o nerdni na
podstat teoretického pojeti trestnéhtinu, pro ¥z je zasadni, Ze musi vymezovat
rozsah trestniho bezpravi, coz sgedoraw s odvolanim na zasadu subsidiarity trestni
represe a v ni obsazenou speleskou Skodlivoginu (materialni stranku).*® Cilemje
zajistit ochranu okanskych prav a svobod a dalich hodnot garantomatgtavou

a Listinou zékladnich prav a svobod, ale i vyniribst dilezitych gikazil a zaka#

® CIRTKOVA, L., FIALKA, M., HYSEK, A., JELEN, E., KLOUBEK, M., RACKOVA, E..Podvody, zpronevy,
machinacePraha, 2005, s. 38.

8 SAMAL, P, a kol..Trestni zakonik: komenta Praha, 2009-2010, s. 1867.

86  SAMAL, P, a kol. Trestni zakonik: komentaPraha, 2009-2010, s. 1872.

7 CIRTKOVA, L., FIALKA, M., HYSEK, A., JELEN, E., KLOUBEK, M., RACKOVA, E..Podvody, zpronevy,
machinacePraha, 2005, s. 17.

68  CESKO. zZakort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zakoi, Ceska republika2009,¢astka 11, s. 354-464.

8 KRATOCHVIL, V., a kol..Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obetsi. 1.Praha, 2009, s. 39.
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prostedky trestniho pravgFormalni pojeti trestnéhatinu tedy spéiva v tom, Ze i
reSeni miry spotenské Skodlivosti a pouziti zasady subsidiaritgttriereprese jereba
brat v ivahu pedevSim vyznam chrémeho zajmu, ktery bytinem doten, zpgsob
provedeni trestnéhdinu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl sga¢ osobu
pachatele, miru jeho zawvini a jeho pohnutku, zamc¢i cil.“™ VySe zmisobené Skody
je podstatnd pro stanoveni zavaznosti jednani pelehaa rozliSeni zakladni
a kvalifikovanych skutkovych podstat trestnétinu podvodu.Céastka 5 000 K zde
piedstavuje hranici odtljici trestny¢in podvodu a odpovidajici@stupek podvodu dle
8 50 odst. 1 pism. a) zakona fegtupcicht! ,P 7 kvalifikaci skutku jeseba vychazet
z kritérii, kterd4 spoluutuji spole’enskou Skodlivost a jeji miru. Za pomoéthto
hledisek orgarrinny v trestnimrizeni posuzuje, zda a jakownwu c¢i zpisobem byly
naplreny znaky skutkové podstaty trestnéimu, uvedené v Trestnim zakoniku. Budou-
li tyto znaky naplény takovou rrou, jak vyZzaduje zakonna skutkova podstata tréstné
¢inu, bude spltna i podminka, Ze trestryn je spoléensky Skodlivy, podle ustanoveni
§ 12 odstavce 2 trestniho zakonikuPovinné znaky skutkové podstaty trestnéimu
jsou objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektigtranka a protipravnost. Tyto znaky
se musi vyskytovat u kazdé skutkové podstaty tédstdinu. Pokud by zde nebyly,
nejednalo by se o skutkovou podstatu trestn&ho. ,, Nejde o trestnyin podvodu
podle 8 209 Trestniho zakoniku, jestliZz&itel podvodnym zpsobem vyldkal od
dluznika spléni jeho skuténého dluhu x¢i veriteli a pinil-li dluznik \vdone tento dluh,
I kdyz tak dinil v dusledku svého omylu, kteryritel vyvolal nebo jehoz vyuZil, anebo
v disledku toho, Ze évitel zambel dluznikovi podstatné skdtesti (nag. plnil-li
dluznik pod vlivem slibu zpra@etlkovani vyhodné koéppricemz vritel od patatku
tento slib nehodlal spinit)™®

Vyznam chragného zajmu sleduje vyznam konkrétniho objektu tegdsbcinu,

kdy spoléenskou Skodlivostinu pro spolénost utuje predevsim vySe Zsobené
Skody. Hranici oddujici trestny ¢in a odpovidajici festupek pedstavujecastka

' NOVOTNY, F., SOWEK, J. a kol.Trestni pravo hmotnéPlzei, 2010, s. 90.

1 CESKO. Zakon:. 200/1990 Sb., ofpstupcichin Shirka zakofy Ceské a Slovenské federativni republii§90,
¢éstka 35, s. 819.

2 CESKO. Zé&kort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 400.

3 SAMAL, P, a kol..Trestni zakonik: komentaPraha, 2009-2010, s. 1875.
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5000 K. ,Konkrétni mira spolkenské Skodlivosti je spolulmvana zgsobem

provedentinu (tj. jakym zgsobem a jakou #nou byly chra@né zajmy postizeny)#

Vedle povinnych znak skutkové podstaty existuji j€Stnaky nepovinné (nap
urcité misto neb@as). Spachani podvodu za krizové situace, Zivebhegmy nebo jiné
udalosti vaza ohrozujici Zivot, viejny pdadek nebo majetek, anebo na Uzemi, na
némz je provadna nebo byla provedena evakuace, jsou ty okolrkistié zvySuji jeho
spole&enskou Skodlivost. Tato fip¢Zujici okolnost je zarowe povinnym znakem
skutkové podstaty trestnéh@inu podvod podle ustanoveni 8 209 odst. 4

pism. c)Trestniho zakonik®.

Na miru spoléenské Skodlivosti ma vliv také osoba pachatelfyzjcka osoba,
ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky tresin&hu, v dok& jeho spachani
dovrSila patnacty rokdku a byla picetna. V gipad® podvodu je v odstavci 2 fimo
vyZzadovano, aby pachatel byl za steffiy v poslednichiech letech odsouzen nebo
potrestan a tato okolnost uninfe pouZiti vy3si trestni sazBy Poleliujici okolnosti
pii posuzovani skutku je napskut&nost, Ze pachatel vedlrggd spachanintinu

spaadany zivot, dobrovothnahradil zfisobenou Skodu aj.

V ustanoveni 8§ 209restniho zakonikd neni gimo uvedeno zavimi. Zde
zakon vyzaduje podle ustanoveni § 13 odst. 2 Titestzakoniku™, Ze k trestni
odpowdnosti za trestnyin je treba Umysiného zawni, nestanovi-li zakon vyslo¥n

Ze postai zaviréni z nedbalosti.

»(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede@ho v omyl, vyuZijeediho omylu
nebo zamii podstatné skut@osti, a zpgsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, bude potrestan adim svobody az na dyvléta, zakazendinnosti nebo

propadnutim ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty.

* NOVOTNY, F., SOWEK, J. a kol. Trestni pravo hmotnd|zei, 2010, s. 89.

S CESKO. z&kort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zakoi, Ceska republika2009 castka 11, s. 401..
6 CESKO. Zakors. 40/2009 Sh., trestni zakonlk. Shirka zakoi, Ceska republika2009,sastka 11, s. 400.
T CESKO. Zakort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zakoi, Ceska republika2009 castka 11, s. 402..
8 CESKO. Z&kort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 356.
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(2) Odretim svobody na Sestesia: az #i |éta bude pachatel potrestan, spachaih
uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takafig v poslednich/ech letech odsouzen nebo

potrestan.

(3) Odretim svobody na jeden rok aztdet nebo pe#vitym trestem bude pachatel

v s v

potrestan, zfisobi-licinem uvedenym v odstavci dsi Skodu.
(4) Odretim svobody na @éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 jakten organizované skupiny,

b) spacha-li takovyin jako osoba, ktera ma zviasllozenou povinnost héjit zajmy

poSkozeného,

c) spacha-li takovyin za stavu ohrozeni statu nebo za waého stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vaZohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, gny paadek

nebo majetek, nebo
d) zpisobi-li takovymiinem znénou Skodu.
(5) Odretim svobody nadp, az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpisobi-licinem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsabo, n

b) spacha-li takovycin v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestrihu

vlastizrady

(6) Priprava je trestna.™

3.2  ZA&akladni skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 Trestniho zakonikw

Trestny¢in podvodu podle 8§ 20%restniho zakonikét je upraven obegysi
Gpravou, kterd pojme i jednani, spadajici do zmiébt druli podvodu.
. rrestreprdvnim  vyjddenim materialni  stranky trestnéhdnu je jeho skutkova

podstata, ktera obsahuje typovou miru spetské Skodlivosti tohoidinu vyjadeenou

9 CESKO. zakort. 40/2009 Sh., trestni zakonlk. Sbirka zako#, Ceska republika2009 ¢astka 11, s. 400.
80 CESKO. zakort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zakoi, Ceska republika2009,¢astka 11, s. 354-464.
81 CESKO. zé&kort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 400.
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znaky charakterizujicimi jeho prvky. Skutkova patdst- jakoZto tres#pravni forma
vyjadeni trestnéh@inu — je proto oznéovana jako formalni stranka trestnétimu. "
Obligatornimi znaky skutkové podstaty trestnéhmu jsou objekt, objektivni stranka,
subjekt (pachatel), subjektivni stranka a protipast. Vedle &chto obligatornich znak
existuji jeS¢ znaky fakultativni (nap urité misto nebocas). ,Zadkonné skutkové
podstaty trestnychkiini odrazeji realnou existenci pro spatest natolik Skodlivych
¢iniz, proti nimz je ji feba chranit trestnimi sankcemi. Proto se zakoncel&@azi
vybirat podstatné znaky puvkechto cina (tj. subjektu, objektivni stranky, objektu,
subjektivni stranky), aby pomocichto znak vyjadil dostate’ne priléhaw typovou

materialni stranku trestnéhsinu.“

3.3  Znaky charakterizujici objekt trestného ¢inu

,Objektem trestnéhdinu jsou spoléenské vztahy, zajmy a hodnoty, které jsou
chrarené trestnim pravem® Od objektu trestnéhginu je teba odliSovat hmotny
prednEt Utoku (je znakem fakultativnim a nevyskytuje seSech skutkovych podstat).
Predmétem utoku jsou hdi lidé, nebo ¥ci, na které pachatel trestnéhonu

bezprostedre Gtati a tim zasahuje objekt trestnéhinu.

Individualnim objektem trestnéhiinu podvodu je zajem spd@leosti na ochrah
vSech majetkovych hodnotgai, pohledavek a jinych prav pem ocenitelnych, které
prislusi utitétmu subjektu, nepétosolE pachatele, nebo vyiné nenalezi pachateli.
Muze jim byt i majetek, ktery ma& pachatel v podilovépoluvlastnictvi, fipadré
majetek, jenZ je sa@asti spoléného jméni manzel. ,Ustanovenim o trestnériinu
podvodu je chran cizi majetek jako celekimz nema bykeceno, Ze kazdym trestnym
¢inem bude majetek poSkozenéhocelotve svém celku, ba naopak, zpravidla bude
dotcena jen jehocast, rejaka konkrétni #c ¢i pohledavka nebo prava® Hmotnym
piednttem trestnéh@inu podvodu mze byt pouze &c. ,Z hlediska skutkové podstaty
trestnéhocinu podvodu podle § 209 Trestniho zakoniku nerdugho, aby osoba,

kterou pachatel uvedl v omyl, byla odliSna od osdbjjiz Skod pachatel sebe nebo

8 NOVOTNY, F., SOWEK, J. a kol.Trestni pravo hmotnd|zei, 2010, s. 98.

8 KRATOCHVIL, V. a kol.. Kurs trestniho pravarrestni pravo hmotné. Obecnast. Praha, 2009, s. 170.
8 NOVOTNY, F., SOWEK, J. a kol.Trestni pravo hmotndlzei, 2010, s. 123.

8 SAMAL, P, a kol. Trestni zakonik: komentaPraha, 2009-2010, s. 1852.
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jiného obohatil. Jinymi slovy, na podvodu nemusi dginteresovani jen pachatel
a osoba poSkozena, ktera je &asre i osobou jednajici v omyl#* Ve srovnani
S pojistnym, ug¢rovym nebo doténim podvodem (zvlastni druhy podvodu), zahrnuje

s s

chraréeny majetkové vztahy v dané specialni oblasti.

3.4  Znaky charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu

,Objektivni stranka byva v nauce ozitwana jako v#Si stranka trestného
¢inu.“® Je charakterizovana agobem spachani trestnéhiinu a jeho nésledky.
Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jednanésledky a ficinny vztah mezi
timto jednanim a jeho nasledkem. Fakultativnimikgnaohou byt misto &as jednani,
acinek, hmotny pedn®t Gatoku apod. Qbjektivni strankou trestnéhéinu podvodu je
obohaceni sebe, nebo jiné osoby uvederkoho v omyl, vyuZzitimetiiho omylu, nebo
zambeni podstatnych skuteosti. Fedpoklada se omyl Isti nebo nepravdivou informaci
aktivre jednajiciho pachatele, ktery svym jednanim vydal@m skuténosti, ktera se

neshoduje s realitotf®

Jednani - ,uvede #koho vomyl, vyuzije eédiho omylu nebo zawil podstatné
skutenosti“® Isti, nepravdivou informaci, z&m¢ zamEenou podstatnou informaci,
S jejiz znalosti, jestlize by byla znama, by sekpaény rozhodl jinak nebo za podstatn
vice vyhodnych podminek. Zalezi na konkrétnich o&slech kazdého jednotlivého
jednani. Na takové, které nemaji na vysledek jed#adny vliv, neniieba reagovat

trestnim pravem.

Nasledek - druhym obligatornim znakem objektivni strankyutslové podstaty
trestnéhainu - ,zpisobi tak na cizim majetku Skd#uJedna se o nasledek poruchovy.
Zavaznost nasledku u majetkovych trestnyohi se posuzuje podle vySe igpbené
Skody. Zmisobend Skoda na cizim majetkuiippct zakladni skutkové podstaty musi

8 (CESKO. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2p041sTdo 902/2003. I8birky soudnich rozhodnuti a
stanovisekUverejnéno pod.¢. 1/2004

8 NOVOTNY, F., SOWEK, J. a kol.Trestni pravo hmotnd|zei, 2010, s. 127.

8 CIRTKOVA, L., FIALKA, M., HYSEK, A., JELEN, E., KLOUBEK, M., RACKOVA, E.Podvody, zpronevy,
machinacePraha, 2005, s. 20.

8 CESKO. zéakort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 400.

% CESKO. zakort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 400.
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byt nikoliv nepatrna a k trestnostinu je teba, aby doSlo ke zmenseni majetku
podvedené osobyDale je nutné fhlédnout k pipadnému std poSkozené nebo
odcizené ¥ci, resp. k jeji pipadnému poSkozeni nebo ofstteni, které snizuje jeji
hodnotu. Castka 5000 K zde gedstavuje hranici odtljici trestny ¢in podvodu

a odpovidajici festupek podvodu dle § 50 odst. 1 pism. a) zakompéestupcicht.
Obohaceni nemusi byt shodné se Skodou, kteréd pad&ow vznikla.

Pri¢inny vztah - poslednim obligatornim znakem objektivni straskytkové podstaty
trestnéhocinu. Spojuje omyl nebo neznalost podstatnych skuisti u podvedené
osoby nebo zpsobenou Skodu u poskozeného na stjedné a obohaceni pachatele
nebo jiné osoby na straruhé sebe nebo jiného obohati tim, Ze uved@ho v omyl,
vyuzije r¢iho omylu, nebo zadil podstatné skut@osti“®2. Pachatel rize byt trestd
odpowdny pouze v fipac, kdy svym jednanim nasledek skire zpisobil. Pokud

tento icinny vztah chybi, nefize nastat trestni odp&inost.

Fakultativni znaky objektivni stranky trestnétiou jsou doba trestnéh&nu,
misto trestnéhdinu, prostedky pouzité k trestnémeinu, zpisob spachani trestného

¢inu, hmotny pedmet Utoku, &inek.

U trestnéhatinu podvodu podle § 209restniho zakoniké? je fakultativnim
znakem rozhodujicim o nagimi nebo nenaplmi odpovidajici skutkové podstaty
trestnéhocinu hmotny pednet Gtoku. Hmotnym pedn¥tem Utoku jsou osoby nebo

veci, na které pachatel trestnyginem utai.” *

Hmotny predmét Utoku trestnéhocinu podvodu je cizi majetek,fipgemz cizim

majetkem je majetek, ktery nefiatcela nebo 2asti pachateli.

»Ustanovenim o trestnétinu podvodu je chrém cizi majetek jako celekimZ nema
byt Feceno, Zze kazdym trestnyfimem bude majetek poskozenéha‘eiotve svém celku,
ba naopak, zpravidla bude dena jen jeha‘ast, rjjaka konkrétni #c ¢i pohledavka

nebo pravd® O podvod se jedna tehdy, pokud vyvolani nebo \iywtnylu nebo

%1 CESKO. zakons. 200/1990 Sb., oipstupcichin Sbirka zékofy Ceské a Slovenské federativni republikgQo0,
gastka 35, s. 819.

92 CESKO. zakons. 40/2009 Sb., trestni zakonlk.Sbirka zakoi, Ceska republika2009,sastka 11, s. 400.

% CESKO. zakons. 40/2009 Sb., trestni zakonlk.Sbirka zakoi, Ceska republika2009,sastka 11, s. 400.

% NOVOTNY, F., SOWEK, J. a kol.Trestni pravo hmotnélzei, 2010, s. 138.

% SAMAL, P, a kol. Trestni zakonik: komentéPraha, 2009-2010, s. 1852.
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zamkEeni podstatnych skuteosti je zde prostdkem k obohaceni pachatele nebo jiné

osoby.

,Omyl je rozpor mezi fedstavou a skuteosti, a to skutaosti jak minulou, tak
I sowasnou nebo budouci. O omykibe jit i tehdy, kdyZz podvé&th osoba nema

o rozhodné okolnostitec Zadnou fedstavu.

Uvedeni v omyje jednani, kterym pachatefgrstira okolnosti, které nejsou v souladu
se skutenym stavem &ei. Uvedeni v omyl iiZze byt spachano konanim, opomenutim

nebo konkludentnim jednanfm.

» Podstatné skuignosti zaméi ten pachatel, ktery neuvedé@ pvém podvodném jednani
jakékoli skutenosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj.gpathé) pro rozhodnuti
poSkozeného popjiné podvadné osoby, tedy takoveé skdiresti, které by vedly, pokud

by byly druhé stra®i znamy, k tomu, Ze k vydaricy pop. jinému pl@ni ze strany
poSkozeného, popjiné podvadné osoby, by nedoSlo, anebo by sice doSlo, ale za
podstatd mére vyhodmjSich podminek pro tu stranu, kterda tyto skotesti zamfela
nebo v jejiz prosfch byly zamieny. Dilezité je zamieni podstatnych skufeosti
pachatelem, a proto zde nerélba prokazovat, Zze druha strana jednala, v omgdy t

Ze uvedené podstatné skimasti ji nebyly znamé, resp. ze pokud by je zmeggdnala

by tim zgsobem, kterym v posuzovanéfippd jednala."’

3.5  Znaky charakterizujici subjekt trestného ¢inu

~Subjektem trestnéha’inu se rozumi fyzickAd osoba, kterd svym jednanim
naplnila vS8echny znaky jeho skutkové podstaty gehvfeho zdkonnych formach.”
V dobk¢ spachani trestnéh&inu meéla pozadovany &k ve smyslu 8§ 25 Trestniho
zakoniku®, byla gicetna podle 8§ 26 Trestniho zakoni®upripadré zmensea pricetna

ve smyslu § 27restniho zakonikt®, tj. fyzicka osoba, kterd svym jednanim naplnila

% JELINEK, J. a kol.Trestni zakon a trestidid s poznamkami a judikaturo@5. vydani. Praha: Linde. 2007,

str. 310.
97 SAMAL, P, a kol. Trestni zakonik: koment&Praha, 2009-2010, s. 1852
% KRATOCHVIL, V. a kol..Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmatRéaha, 2009, s. 189.
% CESKO. zakons. 40/2009 Sb., trestni zakonlk.Sbirka zakoi, Ceska republika2009,sastka 11, s. 358.
100 “*ESKO. zakort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 358.
101 “ESKO. zZ&kort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 358.
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vSechny znaky trestnéhiinu, v dol& jeho spachani dovrsila patnacty rakkw a byla
piicetna.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze subjektem trestnéimoi podvod je subjekt
obecny, pachatelemithe byt kdokoli, neb skutkova podstata podvodu nevyzaduije,
aby pachatel # zvIastni vlastnost, Zjsobilost nebo postaveni. To vSe zadpokladu,
Ze vdols spachani takovéha@inu dovrsSila patnacty rok ¢ku a byla picetna.
Pachatelem trestnéliinu podvodu je tedy fyzicka osoba, ktera jinéhodiaes omyl,
vyuZzila omylu jiné osoby nebo zatela podstatné skuteosti,¢imz ntkomu zpisobila
majetkovou Ujmu a zarosiesebe nebo jiného obohatila. Kolektivni odgdmost ani

odpowdnost za cizi vinu se neupiaije.

Skutkového dje trestnéhocinu podvodu se mohoucastnit azcétyti osoby
S miznym pravnim postavenim: pachatel, osoba jednaji@mylu (z neznalosti),
poskozeny a osoba, ktera ziskala rimodniny majetkovy prosgch. Mimo pachatele
muZe u ostatnich osob jit také o osobu pravnickou.

3.6  Znaky charakterizujici subjektivni stranku trestného ¢inu

Jedinym obligatornim znakem subjektivni strankystiméhocinu je zavirni.
~Subjektivni  stranka trestnéhocinu je charakterizovana zawvnim, které je
obligatornim znakem. Do fakultativnich ziiaubjektivni stranky trestnéliou seradi
pohnutka, cil, zaam a Ucel.“*® . Pro spachani trestnélimu je zavirkni pozadovano

vzdy, objektivni odpo¥dnost je vylodena.

U trestnéhocinu podvodu se z hlediska subjektivni stranky je@gn@mysiny
trestny ¢in. ,, Klicovym je nepochybné prokazani umyslu pachatélengplreni
skutkové podstaty trestnétiou podvodu podle § 209 Trestniho zakoniku. Ustaeud
si je wdom toho, Ze dokazovani v tomtoemmbyva z@asté narané, nicméda pri
zakonné konstrukci trestnéhtinu podvodu nelze nez trvat také na nepochybném

prokazani pra¥ i subjektivni stranky trestnéhiinu. Jinakreceno, je nezbytné trvat na

102 SAMAL, P., PURY, F., SOTOLR, A., STENGLOVA, I.. Podnikani a ekonomicka kriminalita Geské
republice Praha, 2001, s. 438.
103 NOVOTNY, F., SOWEK, J. a kol.Trestni pravo hmotndlzei, 2010, s. 144.
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disledném uplaiovani odpowdnosti za zavieni, kdyZz tato zésada je jednou ze
steZzejnich zasad, na kterych jébec vystavena definice trestnétiau (§ 13 odst. 2
Trestniho zakoniku, podlechoz ,, K trestni odp@dnosti za trestnyin je teba
amysiného zavimi, nestanovi-li trestni zakon vysléynze posté zavireni

z nedbalosti). K napleni trestni odpo&dnosti za nasledek totiz nedtgej pouze
zpisobit, ale je nutno jej také zavinit*,

Skutkova podstata trestnétiou podvodu vyZzaduje, aby pachateilipodvodny
amysl jiz v dolg, kdy za&ne naphovat objektivni stranku tohoto trestnétiou, tedy
v okamziku svého konani siujicimu k poZzadovanému vysledkiSkute’nost, ze
dluznik nesplnil sy zavazek k vraceniegi urcené podle druhu, zejména penve
sjednané llite, ac tak mohl dinit, jeSt nedokazuje, Ze uvediitele v omyl, aby se ke
Skod jeho majetku obohatil ve smyslu § 209 odst. 1tmiles zakoniku. K napéni
zékonnych znak subjektivni stranky trestnéhdinu podvodu podle citovaného
ustanoveni se v tomtofipade vyZaduje, aby bylo prokazéno, Ze pachatel jizbédo
pujcky jednal v amyslu vyijrené ¥ci bud’ viibec nevratit, nebo nevratit je ve smluvené
dok¢, nebo jednal alespios wdomim, Ze tytodei nebude moci vratit a Zze tim uvadi

veritele v omyl, aby se ke skogho majetku obohatil*®

Zavirgni je konstruovano na sloZzcesdéni a \ile. RozliSuje se zavémi
amysiné, pimy a nepimy umysl nebo nedbalostnigdoma a neédoma nedbalost.
O piimy umysl jde tehdy, jestlize pachatel @ltpisobem uvedenym v trestnim zakon
porusit nebo ohrozit zajem chefny takovym zakonem (8 15 pism.ta)U umyslu
ne@imého posté, Ze pachatel &dél, Ze svym jednanim tize takové poruSeni nebo
ohrozeni zpsobit, a pro Hpad, Ze je z{sobi, byl s tim srozuém (8 15 pism. BY.

V piipact védomé nedbalosti pachatetdél, Zze mize zgisobem uvedenym v trestnim
zakore¢ porusit nebo ohrozit zajem chedny takovym zakonem, ale beZipérenych
duvodi spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohrozZeni tsetyp (8 16 pism. &)j.
U newdomé nedbalosti pachatel gell, Ze svym jednanim fize takové poruseni nebo

1% CESKO. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.5.2002 pornspill. US 575/01In Shirky usneseni a nalez
Ustavniho souduJveejnéno pod.&. N 58/26 SbNU 117.

105 SAMAL, P, a kol. Trestni zakonik: koment&raha, 2009-2010, s. 1852.

108 “ESKO. Zakort. 40/2009 Sb., trestni zakonlk. Shirka zakoi, Ceska republika2009,¢astka 11, s. 356.

107 “ESKO. Zakorg. 40/2009 Sb., trestni zakonlk. Sbirka zakoi, Ceska republika2009,sastka 11, s. 356.

108 “ESKO. Zakorg. 40/2009 Sb., trestni zakonlk. Sbirka zakoi, Ceska republika2009,sastka 11, s. 356.
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ohrozeni zpsobit, & o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobniméptm veédét

mél a mohl (8§ 16 pism. B).

Fakultativni znaky subjektivni stranky trestnéfirau jsou pohnutka, cil, z&m

V ustanoveni 8§ 209 Trestniho zakonikuje primo uvedena pohnutkav amyslu
obohatit sebe nebo jinéh , K naplreni subjektivni stranky trestnéliou podvodu
podle § 209 odst. 1 Trestniho zakoniku/ipg@d uzavirani tzv. leasingovych smluv
nestai zjiSkéni, Ze pachatel jiz v débuzavirani této smlouvy uvedl nepravdivé Udaje
o svych pijmech, ale pedevSim musi byt prokazano, Ze jiz v tétoédallel, ze

s ohledem na své finam ponery nebude moci dostat ani zakladnim podminkam
vyplyvajicim ze smlouvy, a byl s tim srozunakze smlouva viastibyla uzavena jen
jako prostedek k vylakaniiedn¥tu leasingu, kterym uvébpronajimatele v omylCin

je vtakém fpadé dokonan pevzetim pedmetu leasingu pachatelem, jenz se timto

zpisobem obohati na Ukor leasingové spodesti.“*2,

109 “ESKO. Zakore. 40/2009 Sb., trestni zakonlk. Sbirka zakoi, Ceska republika2009,sastka 11, s. 356.

110 CESKO. zakort. 40/2009 Sh., trestni zakonlk. Sbirka zako#, Ceska republika2009 ¢astka 11, s. 400.

11 CESKO. zZakort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 400.

112 CESKO. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2@0xns 3 Tz 194/2001In Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisekUverejnéné podt. 47/2002.
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3.7 Rozbor skutkovych podstat trestného¢inu podvodu podle
8 209 Trestniho zakoniku=

V prvnim azétvrtém odstavci a odstavci Sestém se jedna o skatkpodstatu
popisnou. V pipacdt odstavce patého pismena a) se jedna také o skutkoedstatu
popisnou, ale vifjpact odstavce 5 pismena b) se jedna o skutkovou padstat
odkazujici. Z hlediska spalenské Skodlivosti, tzv. typové z&vaznosti, se \tads
prvnim jedna o zakladni skutkovou podstatu. Ostattdtavce druhy az Sesty jsou

kvalifikované skutkové podstaty, které poduji pouziti vyssi trestni sazby.

3.8 Rozbor kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu
podvodu podle § 209 odst. 2 az 6 Trestniho zakoniku

K odstavci 2:

Okolnost podmiujici pouziti vysSi trestni sazby za spachani nédsi ¢inu
podvodu podle 8§ 209 odst. 1 Trestniho zakortkw pripact, ze jeho pachatel byl
v poslednich iech letech za takovyin odsouzen nebo potrestgPojmem byl za
takovycin odsouzen se rozumi speciélni recidiva pachat@tisouzenim za takowin
se rozumi odsouzeni za trestiy podvodu podle § 209 odst. 1 Trestniho zakoniku,
pokud odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci. N@fia, aby doslo k vykonu trestuy'by
I jen zcasti. Ohledd odsouzeni, které zakladacapost, se nesmi v délvozhodovani,
a to i v piipad® rozhodovani fed odvolacim soudem, na pachatele ¢éleghko by
odsouzen nebyl* ,Potrestanim se rozumi/pdchozi trestni postih pro trestajn
podvodu, kdy pachatel byl nejen odsouzen, ale onglkalespa zcasti uloZeny trest,
pokud vykon trestu, nebo samotna pravni moc roxsudkrym byl trest uloZzen, nema
za nasledek to, Ze se na pachatele hledi, jako dspuzen nebyl (viz. Zahlazeni
odsouzeni podle 8 105 a 106 Trestniho zakoniku)."

113 CESKO. Zakort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zakoi, Ceska republika2009 ¢astka 11, s. 354-464.
114 CESKO. Zékort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zakoi, Ceska republika2009,astka 11, s. 400-401.
115 CESKO. zakort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 400.

16 SAMAL, P, a kol..Trestni zakonik: komentéPraha, 2009-2010, s. 1862.

17 SAMAL, P, a kol. Trestni zakonik: komenté&Praha, 2009-2010, s. 1862.
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K odstavci 3:

Zde je zanesenisngjSi trestni postih pro pachatele trestnéfirau podvodu
podle 8§ 209Trestniho z&konikdts, ktery svym jednanim Zgobi Skodu vysSi a to
nejmért 50 000 K, z vykladového pravidla pro ¢gni hranic vySe Skody podle § 138
odst. 1 Trestniho zakoniky vznikne-li Skoda v fi¢inné souvislosti s podvodnym
jednanim pachatele. Skodou zfisobenou trestnymiinem podvodu podle § 209
Trestniho zakoniku spachaného uezavm tzv. leasingové smlouvy, kdy adem
pachatele bylo neplnitdpec podminky smlouvy, je cena, za kterou se obpyddavaji
veci, jez se v konkrétnimzipad® staly pedndtem podvodného vylakani (8 137
Trestniho zakoniku), nikoli cena, kterou by postuprusel pachatel zaplatiti, kdyby
dodrzel podminky smlouvy. Pokud podminkou /@ravsmlouvy bylo zaplacenicité
castky @i odebrani ¥ci a pachatel ji zaplatil, je zjsobena Skoda o tutéastku

mensj. %
K odstavci 4:

Pro pipad, Ze se trestnéhdinu podvodu dopusti pachatel jakd&en
organizované skupiny, pravni norma hrozi sankci¢tbdsvobody az na 8 let a pro

piipad Skody vysSi nez 5 miliarK¢ hrozi sankci odfti svobody az na 10 let.

.V pripace kvalifikované skutkové podstagtvrteho odstavce, je zaveden
prisrejSi trestni postih a to/edevsim zvySenim trestni sazby pro pachatele, &eery
dopusti trestnéha@iinu podvodu podle § 209 odst. 1 Trestniho zakofako clen
organizované skupiny (8 24 odst. 1 Trestniho z&kdniebo osoba, ktera ma zwuias
uloZenou povinnost hajit zajmy poSkozeného, keedopusti trestnéhdéinu podvodu za
stavu ohroZeni statu nebo za vélého stavu, za Zivelné pohromy, nebo jiné udalosti
vazre ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, Agny paadek nebo majetek nebo, ktery svym
jednanim zfisobi znénou Skodu, ve vysi nejm#&B00 000 K, z vykladového pravidla

pro urceni hranic vySe Skody podlel 88 odst. 1 Trestniho zakoniki:*

18 CESKO. zakorg. 40/2009 Sh., trestni zakonlk. Sbirka zako#, Ceska republika2009 ¢astka 11, s. 400.

19 CESKO. zakort. 40/2009 Sh., trestni zakonlk. Sbirka zako#, Ceska republika2009 ¢astka 11, s. 383.

120 CESKO. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.8.2p0%, Bdo 929/2008n Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisekUverejnéno pode. 27/1996.

121 SAMAL, P, a kol. Trestni zakonik: koment&Praha, 2009-2010, s. 1862.
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K odstavci 5:

.V pripade kvalifikované skutkové podstaty patého odstavee,zgveden
prisrgjSi trestni postih a to /f@devSim zvySenim trestni sazby pro pachatele, &eery
dopusti trestnéha@inu podvodu podle § 209 odst. 1 Trestniho zakorkiery svym
jednanim uvedenym v odst. Ligpbi $kodu velkého rozsahu. Skodou velkého roisahu
Skoda ve vySi nejmén.000.000 K, coz vyplyva z vykladového pravidla v § 138 atst.
Trestniho zakoniku pro ¢eni hranic vySe Skody nebo v Umyslu umoznit netadag
spachéni trestnéhdinu vlastizrady (8309), teroristického Utoku (8 Bhebo teroru (8
312)"122

K odstavci 6:

,P Fiprava neni obecnou formou tresitignosti, a proto musi trestni zakonik ve
zvlastnicasti jeji trestnost u fslusného trestnéhdinu stanovit, jako tasini u tohoto
zvlag zavazného ztinu, jimZ je podvod s ohledem na stanovenou trestpbu jen
v § 209 odst. 5 Trestniho zakoniku. V 8§ 20 odste&tniho zakoniku je totiz stanoveno,
Ze jednani, které zalezi v umysiném vgnapodminek pro spachani zvlia&avazného
zlocinu (814 odst. 3 Trestniho zakoniku), zejménaw g@hanizovani, opabvani nebo
prizpisobovani progedki: nebo nastraj k jeho spachéani, ve sgehi, sroceni, navodu
nebo pomoci k takovemu iou, je piipravou, pokud nedoSlo k pokusu ani k dokonani
zvlag' zavazného ztinu, jen tehdy, jestlize to trestni zakonik7isluSného trestného
¢inu vyslovi stanovi (8 20 Trestniho zakoniku). S ohledem ndetas podvodu je to
v odst. 6 vyslovhuvedeno, fiprava je u tohoto zvl@Zavazného ztinu trestnd, oviem
jen tehdy, pokud shuje krekteré zvlag priteZzujici  okolnosti  uvedené
v odstavci 5. Fprava je tu trestna podle stejné trestni sazbyo jak toho zvlas

zavazného ztinu, ke kterému s#ovala (8 20 odst. 2 Trestniho zakoniktd."

Postupemc¢asu, s ohledem na vyvoj hospéstai, vznikla poteba utité
spektrum podvodné trestiignosti specializovat.

.Na zaklad® stale rostouciho mnozstviipad: podvodného jednani v oblasti

ekonomické kriminality ¥'eské republice byla novelou trestniho zakona v 297

122 SAMAL, P, a kol. Trestni zakonik: koment&Praha, 2009-2010, s. 1862.
123 SAMAL, P, a kol. Trestni zakonik: komentéPraha, 2009-2010, s. 1864.
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zakladni skutkova podstata trestnébimu podvodu dopkna o d¥ samostatna
specialni ustanoveni trestnydim:, a to ,pojistny podvod* a,av érovy podvod'*?

Jedna se o zvlastni skutkové podstaty, které jsowrtahu ke skutkové podstat

trestnéhainu podvodu specialni pravni Upravou.

3.9 Prevence

Uplatiovani represivnich nastioproti podvodm ve spolénosti nikdy nenize
byt dostaténé, obrovskou roli zde hraje prevence, ktera anbyt vZzdy na prvnim
misg.

Aktivni roli mohou sehrat zejména itené sdlovaci prostedky. Ri
zveejiovani informaci ma byt podan vystizny popis podvéun jednani, ipadre
popis pachatele. Seasrt ma byt zvéejréna vyzva pro okany, ktéi byli obdobnym
zpisobem podvedeni, abyiaili oznameni. Kriminalisticka prevence trestnyéimu
podvodi je zangiena zejména do oblasti @y a vychovy obani. Spaiva zejména
Vv upozoniovani na nebezpe podvodnych jednani a v seznamovani Sirokiejnesti
s nejroz&ensjSimi druhy podvod v té které dob. ,Odstranit podminky a Ainy
podvodnych jednani je nemozné bez odstranegativnich je v mysleni lidi. Jedna se
jak o pachatele, tak o poSkozené, nepaw u trestnychc¢ing podvodu velicerasto

aktivni roli sehrava sam poskozéffy

Informovani véejnosti v problematice podvdmize byt velmi @innou
a mocnou zbrani.Rodstatnym fedpokladem fungovani prevence kriminality j@nif
z ni jeden z pozitivrvnimanych a prioritnich zajgnspole’nosti. Tim se zarovieoteve
preventivnich aktivit v ramci celé spodmské struktury. Jde tedyegaevsSim o to, aby
v nazorech a postojich agéni predstavovala prevence kriminality Zadouci a atraktiv
verejnou aktivitu, kterd& ma dosta@t® konkrétni obsah, a kterou mohou sami svym

jednanim vyznan@n pozitivie ovliviovat apodporovat. K tomuto cili maji

124 CIRTKOVA, L., FIALKA, M., HYSEK, A., JELEN, E., KLOUBEK, M., RACKOVA, E..Podvody, zpronevy,
machinacePraha, 2005, s. 38.
125 STRAUS, J. a kol Kriminalisticka metodikaPlzei, 2008. s. 42.
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nejpihodrejSi podminky (a tedy |zéci nejblize) mensi spalenstvi, fungujici na mén
formélnich vztazich a na principech tolerance, pogipa solidarity; v podminkachR

jimi mohou byt pedevsim obce/fpadre kraje."*?

126 VECERKA, K. a kol..Obc¢ané o kriminalig a prevenciPraha, 2007, str. 5.

43



4 Metodika vyzkumného Seteni

Vyzkumnacast obsahuje vysledky $enhi, jehoz cilem bylo zjistit zkuSenosti od
osob v produktivnim &ku s trestnym¢inem podvodu a jejich postoj k prevenci

k tomuto protipravnimu jednani.

Cile vyzkumného Seiteni
Pro vyzkumné sé&tni byly zvoleny 2 cile:

Cil ¢. 1: Zjistit, jaké mnoZstvi respondénnhebo rodinnych ipslusniki

z fad osob v produktivnimeku se stalo alii trestnéha@inu podvodu.

Cil ¢. 2: Zjistit preventivni opaeni, ktera respondenti fad osob

v produktivnim ¥ku dodrzZuji a n€astji upozomovana rizika.

Hypotézy vyzkumného Sateni
Pro vyzkumné Se&gni byly stanoveny 2 hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Okdéti podvodu se nestane nikdo, kdo spraveaguje na

vSechny ,vyhodné“ nabidky — namegimérerg vyhodna cena zbozi.

Hypotéza ¢ 2: Uspich podvodného jednani zavisi na schopnosti paehatel

navazovat kontakty a schopnosti improvizovat.

Vyzkumného Sdéeni se zoastnilo celkem 100 respondént- 100 osob
v produktivnim ¥ku. Snahou bylo zapojitiplizné stejny p@et Zen i mud, které byly
omezeny rozhranim 20 az 65 leti#wum byl realizovan v gibéhu 10. ngsice roku
2014 gevazrg v Kladre a jeho okoli.
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Dotaznik

Ke splreni vytycenych citi byla zvolena metoda dotaznikového anonymniho
Seteni. Pro tento &el byla vytvdena jedna verze dotazniku, koncipovana s ohledem na
piisnou anonymitu dotazovanych responddnrtz Filoha¢. 3). Dotaznik byl sestaven
na zaklad predem stanovenych @il V Uvodu jsou respondenti seznameni
s elem, kwli kterému dotaznik vyglji, a dale pak s pokyny, jak dotaznik spravn
vyplnit. Dotaznik obsahuje celkem dvanéact otdzedslédni de¢ otazky zji¥uji vek
a pohlavi. Zbytek otazek se zabyva zkuSenostmi egmoduktivnim ¥ku s trestnym
¢inem podvodu a preventivnimi opanimi, které dodrzuji a #gob prevence, které

uplatiuji na rodinné fislusniky.

Jednd se o otazky uzamé s moznosti v¥bu jedné z nabizenych odpmi.
Pouze u variant (otazka 2,¢. 3,¢. 7 ac. 8) jsou respondenti pozadani o dofsihsvé
odpo\di.
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5 Interpretace vysledki vyzkumného Sefeni

5.1  Vyhodnoceni dotazniku

POHLAVI RESPONDENT U

Dotaznikoveého S&ni se ziastnilo 67 Zen a 33 miiZcoZ znazatuje Obrazek
¢. 1. Nerovnomirny paiet zastoupeni jednotlivych pohlavi jetzpben hlavé vétsi
ochotou Zen vyplnit dotaznik. Muzi tuto Zaddasto odmitli.

Obrazeké. 1 Pohlavi a Wk respondenti

ZENY / MUZI

m MUZI
mZENY

MUZI ZENY

7 P

W 20-34 LET 28 W?20-341FT
W 3559 LET W 3559 LCT
60-65 LET 32 60-65 LE|

VEK RESPONDENTU

23

Zdroj: vlastni, 2015

Z Obrazkug¢. 1 je patrné, Ze z celkového g 100 respondefitbylo u zen
i U muZi nejvice zastoupenaskové rozmezi 35 — 59 let, a to vghoe 32 Zen a 23 muiz
Vékova skupina 20 — 34 let byla reprezentovana 2&rhéa 7 muzi. Kategorie 60 — 65

let 7 Zenami a 3 muzi.
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DOTAZNIKOVE OTAZKY

Otazka¢. 1: Znate ve svém okoli &koho, kdo byl podveden?

Obrazeke. 2 pindSi gehled o zkuSenostech osob v produktivnighuy které
znaji ve svém okoli ai trestnéhocinu podvodu. U 22 jppadi se stal okti ptimo
respondent nebo rodinnyiipuzny dotazovanych, u 73 jejich znamy. &éeigjSi
odpowdi bylo (vp@&tu 53), Ze se o podobné situaci d&kli pouze

z doslechu. Zadnyifpad podvedeného neznalo 5 osob.

Obrazek¢. 2 Podil respondenfi podle vztahu k pojmu podvod

B ano, ja nebo muj rodinny
pfibuzny
B ano, mij znamy

M ano, ale jen z doslechu

H ne

Zdroj: vlastni, 2015

Otazka €. 2: Jaka nastala finaréni Skoda?

Z Obrazku ¢. 3 lze vyist, Ze negjasgji byla zpisobena finaéni Skoda
v rozmezi 5 - 10 tisic korun, a to v 6figadech. Skodu nad 10 tisic korun uvedlo

31 respondeifita 8 poskozenych uvedlo Skodu nad 15 tisic korun.

Nekteri dotazovani respondenti vyuzili moznosti napsankkétni ¢astku
a upgesnili tak svoje odpasdi. Dvé nejvysSi konkrétni finami sumy, které byly
uvedeny v dsledku podvodu, jsou 26 000 a 85 000 korun.
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Obrazek¢. 3 Podil zpisobené Skody

m5000-10000Ke

mnad 10 000 K¢

mnad 15 000 K¢

Zdroj: vlastni, 2015
Otazka ¢. 3: Kde k trestnémucinu podvodu doslo?

Obrazek ¢ 4  zobrazuje lokalizaci spachaného trestnéhtinu.
V 46 pipadech se jednalo o domov (misto trvalého byglighata, byt — dm
piibuznych), ve zbylych 54ffpadech o spachani trestnéiou na véejnosti (ulice,
dopravni prosedek, apod.). Tito respondenti byli dale pozadanupresréni
konkrétniho mista, protoZe pojem ndejrosti je velice obeénobsirny. Mensi graf
zobrazuje jiz kompletni odpeédi. 38 respondent (. 38 %) bylo podvedeno
prostednictvi internetu — né&hstji uvadny byl e-shop. Ve zbylych ifpadech
podvedenych 16 respondénivedlo ulici nebo obchodniich.

Obrazek&. 4 Cetnost vyskytu trestnéhotinu podvodu v misg trvalého bydlisté

®m doma (misto trvalého bydlisté,
chata, byt — diim pfibuznych
apod.)

m na vefejnosti (ulice, dopravni
prostiedek, apod.), kde?

® Obchocni dim

M Internet (e-shop)

m Ulice

Zdroj: vlastni, 2015
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Otazka ¢. 4: Byl tento trestny ¢in potrestan?

Z Obrazku¢. 5 lze vyist, Zze 24 z 95 ffpadi trestnéhocinu podvodu byl
pachatelé potrestani, 3&ipadi je stale v Séeni a zbytek (37 ffpadi) potrestano
nebylo.

Nekteti respondenti ke své odp@l doplnili poznamku, Ze trestnyn nehlasili
(17 pipady).

Obrazek¢. 5  Podil objasrénosti

= Ano
M Stale je v $etfeni
 Ne

20 m Cin nebyl hladeny PCR

Zdroj: vlastni, 2015

Otazka ¢. 5: Bojite se, Ze byste se mohl (a) stat (znovl)édi podvodu?

Na otazku¢. 5 odpovdélo vSech 100 respondéntZ téchto 64 dotazovanych
odpowdi uznalo obavy, Zze by se mohli statkrestnéhatinu podvodu, 28 si tuto
moznost nefipousti a 8 dotazovanych o moznosti tohoto neh@dzagdec nepemyslelo
(viz Obrazelke. 6).

Vysledky jsou velmi vyrovnané u podvedenych a reslenfi, ktefi se olgti
podobného trestnéhtinu nestali. Neobjevila se zde zZadna souvislosti mpiEgichozi

zkuSenosti a séasnou obavou.
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Obrazek¢. 6  Podil respondenfi podle vztahu z obav stat se d@i podvodu

mano
Hne

m nepremyslel(a) jsem nad tim

Zdroj: vlastni, 2015

Otazka ¢. 6: Co dglate pro svoji ochranu?

V této odpo¥di respondenti uvadi opateni, ktera neéjastji dodrzuji pro svoji
ochranu. Nejpeéetrgji se v odpo¢dich opakovala odpéd’ sledovani televize (56).
Pravidlo neotvirat cizim lidem zvolilo 9 respondenfkoleni od statni nebo dgtské
policie ¢i jiného aprobovaného pracovnika absolvovalo 2Baedent a 7 respondeiit
se f¥iznalo, Zze Zadna ogeni pro zaji&tni své bezpmosti nedlaji (viz Obrazek:. 7).

Obrazek¢. 7 Podil preventivnich opafeni

m absolvoval(a) jsem skoleni
od statni nebo Méstské
policie (od jiného
aprobovaného pracovnika)

W sleduji vyzvy v televizi,
rozhlase, internetu

® neotviram cizim lidem

M nekonam 2adné opatfeni

Zdroj: vlastni, 2015
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Otazka €. 7: Byl (a) byste ochoten (ochotna) aastnit se prednasky

0 prevenci kriminality?

Z Obrazku¢. 8 vyplyva, Ze 65 % dotazovanych by bylo ochoteoz&astnit
prednasky o prevenci kriminality, 35 % ne.

MenSi obrazek uesiuje divody &ch, kte&i by se dastnit preventivni fgdnasky
nechétli. Nezgjem o podobné akce ma 16 dotazovanych.ypodst o tom, Ze by &y
piednasky #jaky kladny inek, vyjadilo 11 dotazovanych. 5 dotazovanych jiz
podobnou fednasku absolvovalo a povazuji tito zkuSenost zstafigici. Neast

na fednasce zidrodu nedostatku volnéhasu uvedli 3 respondenti.

Obrazek¢. 8  Podil respondenfi aktivné se zapojit do prevence

Hano

M ne

Hnemam
zijem

W nevafim v
acinek

Jiz jsem
absolvoval

Zdroj: vlastni, 2015

Otazka ¢. 8: Jaka preventivni opa¥eni byste navrhoval (a)?

Zde mohli respondenti uvést preventivni d@paf, aby se zlepSila situace
v prevenci dané problematiky. Z Obrazkwd vyplyva, Zze népstji zvolenymiesSenim
je véasné informovanost ve fognspot v televizi a ostatnich médiich. Tuto odpdv
zvolilo 53 osob. Zavést vysSi tresty pro pachateétestnych ¢ina zvolilo
25 dotazovanych. Rozesilat inforénd letdky zvolilo 17 dotazovanych a 5 respondent
odpowdélo, Ze Zadna prevence neexistuje.
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Obrazek¢. 9  Podil navrhovanych preventivnich opateni

W v€asna informovanost
W vyssi tresty
m informacni letaky

M prevence neexistuje

Zdroj: vlastni, 2015

Otazka ¢. 9: Jaké znéte rizika, na které se pravidel# upozoniuje?

Podle odpowdi responderit se nejvice upozéiuje na rizika podomniho
prodeje — ve 37 ifpadech. Déle se ziije nutnost byt obdetny na faleSné
pracovniky, kt& se pod klamavou zaminkou ¢&fitdostat do bytu — v 35ffpadech. Na
riziko nebezpé, které je pi podepisovani podeéelych smluv — v 18 ffipadech a na
riziko, které je pi udavani svych osobnich Udapekompetentnim osobam — v 10

piipadech.

Obrazek ¢. 10 Aktudlni rizika vnimana respondenty

M rizika podomniho prodeje

M byt obezretny na faleiné
pracovniky

M nebezpedi podepisovani
podezrelych smluv

M riziko udavani svych osobnich
udajl nekompetentnim osobam

Zdroj: vlastni, 2015
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Otéazka ¢. 10: Reagujete na ,vyhodnou“ nabidku ¥ koupi nového zbozi?

Podle odpowdi responderit87 odpo¥di bylo kladnych a 13 odpeédi bylo
zapornych.

5.2 Interpretace cili

Cil ¢. 1: zjistit, jaké mnozstvi respondeénmebo rodinnych fslusnilé z;ad
osob v produktivnimeku se stalo ofii trestnéha’inu podvodu.

Z dotaznikového S@ini vyplynulo, Ze ve 22 ifpadech z dotazovanych
responderit ,,0béti* trestnéhocinu podvodu se stalifno respondent on sam nebo
piimy rodinny gibuzny. Zdanli¢ to je malé mnozstvi, ale v souvislosti s vyvojem
technického pokroku a zvySovani fadly ndkupu nového zboZi a jinych fakiose
jedna o poet stale vysoky. fedevsSim proto, Ze vznikaji stale nove, dokonalejsi

a sofistikovagjsi formy této trestnéinnosti.

Cil ¢. 2: Zjistit preventivni opa&eni, ktera respondentirad osob \produktivnim
veku dodrzuji, jaky majifistup k prevenci a négsiji upozoriovana rizika.

Teoretické znalosti o prevenci kriminality v tétooblematice ma téai kazdy.
Stale je vSak zriamé procento lidi feswdceno, Ze jich se to netyka a nic jim nehrozi.
VétSina z dotazovanych alespaninimum preventivnich op@ni dodrZzuje a maji
o prevenci zajem. Vice jak polovina kladnych odfmtivby se mohla zdat uspokojiva
a po¥domi o preventivnich vathvacich programech by se tak mohlo zvySit. Nicénén
nekteri respondenti do dotazniku dopisovali poznamkubyee radi zéastnili pouze

Vv pripact, Ze by se fednaska pi@dala pouze v jejich okoli.

Typické giklady tohoto trestnéhd@inu jsou neustale ippominany v televizi
nebo v novinach. Upoziwji na to, Ze preventivnich opahi nebude nikdy dost. Ta
nejzakladejsi pravidla jsou byt obéetny na faleSné pracovniky a n&®wat své

osobni udaje nekompetentnim osobam.
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5.3 Interpretace hypotéz

Hypotéza ¢. 1. Okéti podvodu se nestane nikdo, kdo spgaveaguje na vSechny

,vyhodné“ nabidky — nap negimérent vyhodna cena zbozi.

K této hypotéze se vztahuje otdzkalO. Podle odpadi v paitu 87 kladnych
lze konstatovat, Ze je staléil mnoho dverivych jedindl, kterfi podvodné jednéni

usnadhuji.
Hypotéza. 1 se potvrdila.

Hypotéza é. 2: Uspich podvodného jednani zavisi na schopnosti paehatelazovat
kontakty a schopnosti improvizovat.

K této hypotéze se vztahuje otazka3. Lokalizaci spachaného trestnéiau
podvodu bylo zjid&ino, Ze v 46 fipadech se jednalo o domov (misto trvalého byglist
chata, byt — dim péibuznych), ve zbylych 54ifpadech o spachani trestnétiou na
verejnosti (ulice, dopravni prastdek, apod.) a 38 respondéenftji. 38 %) bylo
podvedeno pro&dnictvi internetu — né&astji byl uvadn e-shop. Ve zbylych
piipadech podvedenych 16 respondantedlo ulici nebo obchodniich.

Pro jedince, ktid vyuZivaji svou schopnost vystupovat a jednat &y, ziskali
lidskou divéru, je typické, Ze se u¥i prizpisobovat spokenské, politické
a ekonomické situaci. Podvody jsou spojeny jedrnakzigotnim stylem, s vyvojem

a naladou ve spalaosti tak i zndnou politického rezimu.

Hypotéza. 2 se potvrdila.
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Zavér

Snaha obohatit se na ukor jinych se vyskytuje \d&aspolénosti napi¢
historickym i spoléenskym spektrem. Faktenistava, Ze v kazdé spofesti se najde
dostatek dvétivych a naivnich jeding ktefi podvodné jednani usnagi. Postoj
spolg&nosti je k podvodnikm do jisté miry tolerantni, protoze si lidé pod mem
trestnycin casgji predstavuji ty pipady, kdy jde o Zivot. BohuZel si nedomuji, Ze
u trestnéhatinu podvodu nejsou na prvni pohled &ticdbbsti. OvSem obti mize byt

fakticky kazdy slusnglovek, ktery nepodvadi.

Dopady podvodného jednanieplstavuji ¥tSinou nejen materiélni, ale i moralni
ajmu. Projevit se rive jako pimy dopad ve forma ztraty finarni hotovosti nebo
majetku, tak i jako negmy dopad, kterym iize byt ohroZeni reputace a dobrého
jména.

»Mnohdy si ani newdomujeme, co vSechno je v pravni praxi posuzovakmo j
trestny ¢in podvodu. Jednd se ndklad i o pipad, kdy zaw@stnanec ke Sked
zanestnavatele uskuféuje soukromé telefonické hovory, jimiz v&au zpisobi
majetkovou Ujmu vysSSi nez 5.000¢ Ka peedstira gitom, Ze se jednalo
o hovory uskuinené v zajmu zaestnavatele. Obdolnto plati i v pipadech
neopravieného vyuziti jinych placenych sluzeb, fiklad paiitacového casu na
internetu, televizniho kabelového signalu a podobt

Boj s podvody pedstavuje slozity proces, protoZiegstavivost a vynalézavost
pachatel je neomezena a pachdi®l této trestn&€innosti se dé stale znovu nalézat
nové zmisoby pachani této trestri#nnosti, které jsou spojeny jednak se Zivotnim
stylem, s vyvojem a naladou ve spwiesti, tak i zndnou politického rezimu.

Zakladem podvodnych jednani jsode@evsSim nezakonné manipulace a jina

nezadouci¢innost vyuZivajici nepravdiveé, upravené, neupkié jinak zkreslené

12T CIRTKOVA, L., FIALKA, M., HYSEK, A., JELEN, E., KLOUBEK, M., RACKOVA, E..Podvody, zpronevy,
machinacePraha, 2005, s. 38.
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informace vedouci k neopr&ummu obohaceni osoby, kterd tuionost provadi?®
V mnoha pipadech orgdim cinnym v trestnim#izeni ¢ini problémy prokazat, Ze

pachatel jednal pr&w umyslu obohatit sebe nebo jiného.

Novelizaci trestniho zakona v roce 1997 byla zaklaskutkova podstata
roz8tena o jednani pachatele, ktery se dopusti trest¢i@bgpodvodu i tehdy, jestlize
zamEi podstatné skutaosti. Tim jsou protipravni jednani pachatele zcslstizena
a sowasna pravni UOprava trestnéhotinu podvod podle ustanoveni

8 209 Trestniho zakonike, je postaujici.

O prevenci kriminality v této problematice ma tamie® znalosti térr kazdy.

Stale je vSak zr@mé procento lidi, kié se domnivaji, Ze jich se to netyka a nic jim
nehrozi ,Podstatnym pedpokladem fungovani prevence kriminality §enit z ni jeden

Z pozitivie vnimanych grioritnich zajm: spolenosti. Tim se zaroxieotev'e moznost
aktivit v ramci celé spotenské struktury. Jde tedy-quevSim o to, aby v nazorech
a postojich obanui predstavovala prevence kriminality Zadouci a atraktiveejnou
aktivitu, ktera ma dostate¢ konkrétni obsah, kterou mohou sami svym jednanim
vyzname pozitivie ovliviovat apodporovat. K tomuto cili maji nejinodrejsi
podminky (a tedy Iz&ici nejblize) mensi spalenstvi, fungujici na mérformalnich
vztazich a na principech tolerance, podpory a soligh; v podminkachCR jimi mohou

byt p-edevSim obce/fpadre kraje”.**°

Provedenym dotaznikovym gethim |ze konstatovat, Ze praywdobnost stat se
obgti trestnéhainu podvodu se vyrazrsniZuje u toho, kdo spra¥meaguje na vSechny
.vyhodné“ nabidky a usgnost podvodného jednéni zavisi na schopnosti peeha

navazovat kontakty a schopnosti sofistikavanprovizovat.

128 CIRTKOVA, L., FIALKA, M., HYSEK, A., JELEN, E., KLOUBEK, M., RACKOVA, E..Podvody, zpronevy,
machinacePraha, 2005, s. 17.

129 CESKO. zé&kort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Shirka zako#, Ceska republika2009,sastka 11, s. 400.

130 VECERKA, K. a kol..Obc¢ané o kriminalig a prevenciPraha, 2007, str. 5.
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Prilohy

Priloha¢. 1 Hranice vySe Skody, prospchu, naklady k odstranéni posSkozeni

Zivotniho prostredi a hodnoty \ci a jiné majetkové hodnoty.

(1) Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosehtgstky nejméé 5 000
K¢, Skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujitastky nejmé#
25000 K, vétSi Skodou se rozumi Skoda dosahujigstky nejmé& 50 000 K,
znanou Skodou se rozumi Skoda dosahuigtky nejmé& 500 000 K a Skodou

velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahuijici nejreéstky 5 000 000 K

(2) Castek uvedenych v odstavci 1 se uZije obdgimo ugeni vy3e prosghu,
nakladi k odstragni nasledk poskozeni Zivotniho prasdi, hodnoty ¥ci a jiné

majetkove hodnoty.



Priloha¢. 2 Anonymni dotaznik

ZkuSenosti osob v produktivnim &ku s trestnym ¢inem podvodu, postoj
k prevenci k tomuto protipravnimu jednani.

Vazena pani, vazeny pane,

jmenuji se René Hora a jsem studentem Vysoké &alypskych a regionalnich
studii vCeskych Budjovicich kombinovaného bakatkého studia obor Bez@eostré
pravni ¢innost ve véejné sprav studijniho programu Bezpeostr& pravni cinnost.
Téma mé bakataké prace zni Trestngin ,Podvod “. Obracim se na Vas se zZadosti
o spolupraci — vyplkni tohoto dotazniku. Dotaznik je¢en osobam od 20 do 65 let a je
anonymni. Informace, které ziskam z VaSich odggvbudou pouzity pouze ke

zpracovani bakataké prace.



Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

U otazek zasSkritte, prosim, jednu (pokud neni uvedeno jinak)

nejvhodrjSi odpowd’, piipadrg ji doplite.
D¢kuji za VaSi ochotu &as, ktery ¥nujete vyplrni dotazniku.

René Hora, DiS.

Otazka¢. 1: Znate ve svém okoli &koho, kdo byl podveden?
a) ano, ja nebo fij rodinny gibuzny
b) ano, miij znamy
c) ano, ale jen z doslechu
d) ne
Otazka ¢. 2: Jaka nastala finaréni Skoda?
a) 5000 -10000 K
b) nad 10 000 K
c) nad 15 000 K

muzete uvést konkrétgastku:

Otazka ¢. 3: Kde k trestnémucéinu podvodu doslo?
a) doma (misto trvalého bydl&tchata, byt —@im piibuznych apod.)
b) na veejnosti (ulice, dopravni prastdek, apod.), kde? ...............

Otazka ¢. 4: Byl tento trestny ¢in potrestan?
a) Ano
b) Stale je v Sé¢eni
c) Ne
d) Cin nebyl hlaseny €R

Otazka ¢. 5: Bojite se, Ze byste se mohl (a) stat (znovl)édi podvodu?

a) Ano
b) Ne

c) Nepremyslel (a) jsem nad tim



Otazka ¢. 6: Co cglate pro svoji ochranu?

a) Absolvoval (a) jsem Skoleni od statni nebaskké policie (od jiného
aprobovaného pracovnika)

b) sleduji vyzvy v televizi, rozhlase, internetu

¢) neotvirdm cizim lidem

d) nekonam Zadna ogani

Otazka ¢. 7: Byl (a) byste ochoten (ochotna) dastnit se prednasky
o prevenci kriminality?
a) Ano

b) Ne,proc?

Otazka ¢. 8: Jaka preventivni opa¥eni byste navrhoval (a)?

Otéazka ¢. 9: Jakéa znate rizika, na které se pravidel& upozomuje?

a) rizika podomniho prodeje
b) byt obeZetny na faleSné pracovniky
c) nebezpé&i podepisovani podézlych smluv

d) riziko udavani svych osobnich Gdlajekompetentnim osobam

Otéazka ¢. 10: Reagujete na ,vyhodnou“ nabidku ¥ koupi nového zbozi?
a) Ano

b) Ne

Vék:
Pohlavi:



