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ABSTRAKT

KALOCAY, T. Ndzev prace : bakalatska prace. Ceské Budgjovice : Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2015. Vedouci bakaléatrské prace:
doc. JUDr. PhDr. Jiti Bily, CSc

Klic¢ova slova:

Soukromé bezpecnostni sluzby, soukroma bezpeénostni agentura, kompe-

tence, donucovaci prosttedky, pachatel, legislativa.

Predkladana bakalaiska prace se zabyva problematikou spoluprace zamést-
nancii soukromych bezpecnostnich agentur a pfisluSniki policejnich sbori. Vy-
chazi z predpokladu, Ze spoluprace soukromych bezpecnostnich sluzeb a Policie
CR ztézuje fakt, Ze neni standardizovana. Cilem prace je formulovat konkrétni
mechanismy této standardizace. Je tak uc¢inéno formou piipadové studie, ve které
je analyzovana spoluprace spole¢nosti Mark2Corporation Czech, a. s. a Policie
CR. Zavéry, které jsou v praci uvedeny, jsou také podpoteny zkusenostmi odbor-

nika z praxe.



ABSTRACT

KALOCAY, T. Ndzev prdce : Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : The
College of European and Regional Studies, 2015. p. Supervisor: doc. JUDr.
PhDr. Jifi Bily, CSc.

Key words: Private security services, private security agency, competence, coer-

cive means, offender, legislation

The focus of the presented bachelor thesis is the issue of cooperation be-
tween employees of privately-owned security agencies and members of the police
force. The bachelor thesis is based on the assumption that the cooperation be-
tween privately-owned security agencies and the Police of the Czech Republic is
made difficult by the fact it is not standardized. The goal of this thesis is to for-
mulate mechanisms of such standardization. This is achieved using a case study,
in which the cooperation between Mark2Corporation Czech, a.s. and the Police of
the Czech republic is analyzed. Conclusions in this thesis are supported by the

experiences of practitioners.
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UvVOoD

Lidé se tam, kde ziji, chtéji citit bezpecné. Jedna se o zdkladni lidskou
potiebu, kterou v soucasné dob¢ zabezpecuje predevSim stat tim, zZe raznymi

prostiedky své obCany chrani, a ptispiva tak k objektivnimu stavu bezpecnosti.

Péce o nasi bezpecCnost piestala byt vysadni zalezitosti statniho aparatu
po roce 1989, kdy nové spolecensko-politické tendence zplsobily, Zze nékteré
tradi¢ni prvky vefejného sektoru zacaly byt ptenaseny do sektoru soukromého.
To, co kdysi predstavovalo monopol statu, tedy zajiStovani bezpecnosti, je
vV soucasné dob¢ realizovdno v prostfedi soukromého sektoru — existuji sou-
kromé vojenské spolecnosti, soukromi hlidaci a detektivové, soukromé zpravo-
dajské a bezpecnostni sluzby. O tom, jakou funkci zastdvaji tyto instituce
Vv soucasné spolecnosti, jaké specializované aktivity soukroma bezpecnostni
¢innost zahrnuje a jak se li$i od zajistovani bezpe€nosti vefejnymi bezpecnost-

nimi sbory, pojednava prvni kapitola prace.

Soukromé bezpec¢nostni sluzby a bezpecnostni sluzby statu sice funguji
na jiném principu, realizace jejich faktické ¢innosti se ale v podstaté dost po-
doba. Oba dva instituty spolu proto v praxi spolupracuji, respektive soukromé
bezpecnostni sluzby dopliuji sluzby zajistované prostiednictvim vefejnych
bezpecnostnich sborii. O forméach a zptsobech této spoluprace pojednava druha

kapitola prace.

Bakalarskd prace se déale blize specializuje na spolupraci policejnich
sbort jakozto hlavnich pfedstavitelti vefejnych bezpecnostnich sborli u nés a
soukromych bezpe&nostnich sluzeb. Tato spoluprace neni v podminkach Ceské
republiky standardizovana, odviji se od ochoty spoluprace jednotlivych ¢lent
obou institutt, tedy mezi zaméstnanci bezpecnostni agentury na jedné strané a

ptislusniky policejniho sboru na stran¢ druhé.

Ackoliv ziskané poznatky a navrhy implementuji v praktické ¢asti na
konkrétni ptriklad spoluprace pouze v teoretické roviné, jsem piesvédcen, zZe
jejich zavedeni do praxe by pro oblast spoluprdce mezi soukromymi bezpec-

nostnimi sluzbami a policii bylo obecné piinosné.



Ptfi psani bakalaiské prace bylo tfeba prostudovat fadu materialt. Za-
kladni informace tykajici se fungovani soukromych bezpecnostnich sluzeb
s dirazem na pravni zaklady této ¢innosti pfinasi publikace Maté¢je Barty a kol.
nazvana Soukromé bezpecnostni sluzby.! Stejné jako naptiklad dalii publikace
tykajici se dané problematiky s ndzvem Privdtni bezpecnosti sluzby? poskytuje
prvné jmenovana publikace informace o historickém vyvoji institutu soukro-
mych bezpec¢nostnich sluzeb na nasem uzemi, zabyva se pravnimi podminkami
jejich Cinnosti, seznamuji s formami a metodami prace soukromych bezpec-

nostnich agentur apod.

Ob¢ vyse uvedené publikace jsou urCeny posluchac¢tim vysokych $kol,
zaroven vSak absenuji od praktickych ptikladi. PfedevS§im k pochopeni toho,
jak soukromé bezpecénostni agentury funguji v praxi, jsou ukazky feSeni prak-
tickych ptrikladd dilezité — je mozné je nalézt v publikaci ceského politologa

Oldticha Burese®.

Zachytit a analyzovat soucasny stav soukromych bezpecnostnich sluzeb
neni mozné bez studia zakladnich legislativnich dokumentt. Z tohoto divodu
se ¢ast prace opird o analyzu nékolika stézejnich zdkonlt — Listiny zdkladnich

prav a svobod Ceské republiky® ob&anského zakoniku®, zdkona o policii®, za-

1 BARTA, Matgj a kol. Soukromé bezpecnostni sluzby: obecné pojeti. 1. vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2011. 97 s. ISBN 978-80-7251-366-6.

2 MACEK, Pavel., NOVAK, Frantidek. Privdtni bezpecnostni sluzby. 1. vyd. Praha: Police
history, 2005. 316 s. ISBN 80-86477-23-1.

3 BURES, Oldfich a kol. Privatizace bezpecnosti: ceské a zahranic¢ni zkusenosti. 1. vyd. Pra-
ha: Grada Publishing, 2013. 318 s. ISBN 978-80-247-4601-2.

4 Ceska republika. Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. In: Shirka
zdkonii Ceské republiky. 1993. Castka 1/1993, s. 22 — 32.

5 C Obcansky zakonik: a provadéci a souvisejici zvlastni pravni predpisy: 2014: uplna znéni.
Olomouc: Anag, 2014.

6 Ceska republika. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v aktualnim znéni. In:
Sbirka zdkonii Ceské republiky. 2008. Castka 91, s. 4085 - 4156.
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kona o trestnim fizeni soudnim a navrhu zdkona’ o soukromé bezpeénostni &in-
nosti, ktery je k dispozici v on-line podob¢é na webovém portalu Ministerstva

vnitra Ceské republiky?®

~

7 Ceské republika. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v aktudlnim znéni. In:

Sbirka zdkonii Ceské republiky. 2009. Castka 66, s. 513 — 576.

8 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Navrh zakona o soukromé bezpe&nostni &innosti.
Www.mvcr.cz [online]. 2014 [cit. 2014-06-17]. Dostupné z:

<http://www.mvcr.cz/clanek/navrh-zakona-o-soukrome-bezpecnostni-cinnosti.aspx>


http://www.mvcr.cz/clanek/navrh-zakona-o-soukrome-bezpecnostni-cinnosti.aspx

1 CIL PRACE A METODIKA

Hypotéza ¢. 1

Prace vychazi z hypotézy, Ze spoluprdace soukromych bezpecnostnich

sluzeb a Policie CR ztézuje fakt, Ze neni formalizovina.

To je zplisobeno skutecnosti, ze pravni vybava SBS obsahuje fadu pro-
sttedku, které nejsou zdaleka tolik represivni, jako je tomu v pfipadé policej-

nich sboru.

Hypotéza ¢. 2

Dale se vychazi z ptedpokladu, ze neni mozné vybavit SBS stejnymi pra-
vomocemi, jako policejni sbory, ale Ze prizndani nékterych, vybranych, pravo-

moci, by ucinilo spolupraci SBS a policejnich sborii efektivnéjsi.

Cilem prace je formulovat konkrétni mechanismy, na zékladé¢ kterych
by mohla byt spoluprace soukromych bezpec¢nostnich sluzeb a policie standar-
dizovana. Na vytvofeni konceptu standardizované spoluprace obou institutd
V praxi je zaméfena Ctvrta kapitola prace, ve které je analyzovéana spoluprace

agentury Mark2Corporation Czech, a. s a Policie CR.

K analyze problematiky byl zvolen kvalitativni metodologicky pfistup,
ktery se obvykle realizuje pomoci del§iho a intenzivniho kontaktu se situaci ¢i
lidmi v terénu. Situace, které jsou analyzovany, byvaji obvykle banalni nebo
normalni, jednad se o situace, které reflektuji kazdodennost jedinci, skupin ¢i
organizace.® Pied zapodetim kvalitativni vyzkumné strategie bylo tieba také

vybrat vhodné metody, na zdkladé které byl samotny vyzkum realizovan.

V bakalarské praci je feSena piipadova studie (zékladni pfistup), v rdmci
které byla zvolena metoda pozorovani. V ptipadové studii se jedna o detailni
studium jednoho piipadu, je zalozena na sbéru velkého mnozstvi dat od jedno-

ho nebo nékolika malo jedincd. Jejim prostfednictvim je mozné zachytit slozi-

® HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008,
s. 161.
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tost piipadu, zaroven se pii jeji realizaci pfedpoklada, ze dikladnym prozkou-

manim jednoho piipadu lze 1épe porozumét piipadim jinym.°

Kotan uvadi, Ze piipadové studie se jako pfistupy kvalitativni vyzkumné
strategie podili na celkové produkci odborného zkoumani 14 procenty. Zaroven
ale upozornuje, ze za piipadovou studii lze povazovat pouze analyzu ptipadu,
ktera zohlediiuje celkovy kontext udalosti, tedy takovou analyzu, ktera na pro-
blematiku poskytuje komplexni nahled.

Pozorovani ptfedstavuje metodu, kterd je vhodnéd pro ziskavani dat pfi
zkoumani toho, co délaji lidé na vefejnosti nebo jak reaguji na uréité situace.?
Hendl zaroven upozornuje, Ze pravidla pro vybér metody v praxi nemohou byt
Z logickych duvodil uplatiiovdna ptili§ rigidné. To plati 1 pro vyzkum v této
praci, ve které je vedle pozorovani uplatnéna také metoda neformalniho rozho-
voru, ktery se spoléha na spontanni generovani otazek v pfirozeném prubéhu
pozorovani.> Rozhovor byl v priibéhu procesu pozorovani veden s Mat&jem

Bartou, generdlnim feditelem bezpecnostni agentury Mark2 Corporation.
Metodou ptipadové studie byla vybrana z toho divodu, ze je zaloZena

zalozené na sbéru velkého mnozstvi udaji od riiznych jedinct ¢i pifi riznych

situaci. Jejim cilem zachyceni sloZitosti piipadu, popis vztahti v celistvosti.*
Piipadova studie byla vybrana proto, ze se u ni predpoklada, ze diklad-

nym prozkoumdnim jednoho pfipadu lépe porozumime pifipadim jinym. Na

0 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008,
s. 104.

11 KORAN, Michal. Jednopiipadova studie. In: DRULAK A KOL., Petr. Jak zkoumat politiku:

Kvalitativni metodologie v politologii a mezinarodnich vztazich. Praha: Portal, 2008, 29 - 61.

2 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008,
s. 161.

18 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008,
s. 175.

4 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008,
s. 104.
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konci studie je zkoumany ptipad navic zatazen do SirSich souvislosti — opatieni
na standardizaci spoluprace SBS a Policie CR jsou navrhovana tak, jak by méla
byt ukotvena v zdkon¢€, aby mohla byt vyuzita v praxi vSech SBA.

Pro doplnéni a pro lepsi orientaci je tfeba zminit, ze v textu prace jSou
uzivany terminy: pracovnik ostrahy, zaméstnanec SBA, straznik, ostraha. Tyto
terminy jsou totozné, jedna se o osobu, kterd vykonava pro SBA smluvni ¢in-

nost.

12



2 FUNKCE A POSTAVENI SOUKROMYCH
BEZPECNOSTNICH SLUZEB VE SPOLECNOSTI

Soukromé bezpecnostni sluzby (dale jen SBS) je mozné definovat jako
wpodnikatelské subjekty, které se zabyvaji specializovanou cinnosti smérujici
K uspokojeni oprdavnénych bezpecnostnich zdjmu a potieb fyzickych a prdavnic-
kych osob na zakladé smluvniho vztahu, za uplatu® (Jedna se o upravenou defi-

nici podle M. Barty®).

Z definice vyplyva, ze SBS zahrnuji pravnické osoby, které jsou nejcas-
téji oznaCovany ndzvem ,soukromé bezpecnostni agentury‘, a osoby fyzické,
které vykonavaji pfislusny druh podnikatelské ¢innosti. Z definice by mélo také
plynout, Ze za SBS nejsou povazovany osoby, které zajiStuji tzv. ,vlastni
ochranu‘, tedy bezpec¢nostni ¢innost provadénou pro vlastni potiebu jiné osoby
(obvykle podnikatelé, politici apod.) jako zaméstnanci (tedy nikoliv za uplatu

za ochranu bezpeénosti).®

Specializovanou ¢innosti, kterou definice zmifiyje, je minéna soukroma
bezpecnostni Cinnost, prostfednictvim které jsou realizovany sluzby ve pro-
spéch zakaznika (napf. ochrana osob, patrani, bezpe¢nostni dozor apod.)'’ a
ktera je, jak zdarazinuje Kamenik a kol. ,,realizovand v souladu s koncesni lis-
tinou K zajisténi ochrany osob a majetku a dalSich bezpecnostnich zdajmii, na

obchodnim a smluvnim zdklade« '

Macek a Novak shrnuji, ze pojem soukromé bezpecnostni sluzby ozna-

Cuje placené, na komerénim zdklad€¢ poskytované sluzby na useku ochrany a

15 BARTA, Mat&j a kol. Soukromé bezpecnostni sluzby: Obecné pojeti. Praha: Policejni aka-
demie Ceské republiky v Praze, 2011, s. 9.

16 MACEK, Pavel., NOVAK, Franti$ek. Privdtni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 20.

7 Tamtéz, s. 19.

18 KAMENIK, Ji#i, BRABEC, Frantisek a kol. Komeréni bezpecnost: soukroma bezpecnostni

¢innost detektivnich kanceldri a bezpecnostnich agentur. Praha: ASPI, 2007, s. 20.
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ostrahy opravnénych zajmu tfetich osob. Zminéni autofi také vysvétluji, ze me-
zi hlavni atributy této Cinnosti patii jeji nestatni charakter, povinnost smluvni-
ho vztahu mezi subjektem sluzby poskytujicim a odbératelem téchto sluzeb,
ptiCemz ,,nabizet tyto sluzby na trhu miize jen ten subjekt, ktery k jejich provo-

zovani disponuje statnim souhlasem®.t°

2.1 Misto a tiloha soukromych bezpecnostnich sluzeb

Vv bezpe¢nostnim systému Ceské republiky

2.1.1 Historicky exkurz

Historie SBS, které pusobily na uzemi naSeho statu, saha az do obdobi
prvni republiky, do obdobi, ve kterém zacinal fungovat samostatny ¢eskoslo-
vensky stat (ustaveny dne 28. fijna roku 1918) a bylo tieba vykonavat mnoho
ukont k tomu, aby byl zabezpecen hladky chod statu. V tehdejsi spole¢nosti
mély misto i SBS, jejichZ pisobeni vSak neupravoval pravni fad a mély podobu

detektivnich sluzeb.?°

Jednim z prikopnikidl tohoto oboru byl krimindlni inspektor a zfejmé
tivni Ustav. Ve své knize nazvané Detektiv vzpomind klade diraz na skute¢nost,
ze soukromi detektivové by méli dbat na udrzovani dobrych vztahi s policii.
Z jeho dila také vyplyva, Ze vyfeSeni mnoha obtiZznych tkoll zaviselo na sou-
¢innosti téchto dvou institutd, tedy policie a detektivii.?! Rozvoj jejich spolu-
prace ukoncil ptichod druhé svétové valky, v prubéhu které byla vzhledem
k udalostem  jakakoliv  podnikatelska  Cinnost v oblasti  soukromé-

bezpecnostnich sluzeb zakazana.

19 MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privditni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 19.

20 KROUPA, Miroslav., RIHA, Milan. Ochrana obyvatelstva. Praha: Armex, 2006, s. 17.
2L BUBNIK, Zdené&k. Detektiv vzpomind. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1969, s. 19 a's. 38.
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Oziveni SBS piiSlo az po ukonceni druhého celosvétového valecného
konfliktu v roce 1945, ale ani to nemélo vzhledem k politickym skute¢nostem
(Vitézny unor 1948, nastup komunismu) dlouhého trvani. Tehdejsi ¢elni pied-
stavitelé politického aparatu vyhodnotili, Ze podnikani v oblasti bezpecnostni-
ho primyslu pro centralné fizeny stat neni potfebné a jako takové bylo zakaza-
no. Lze tedy shrnout, Ze po dobu dal3ich 40 let na izemi tehdejsiho Ceskoslo-

venska neexistovaly vhodné podminky pro rozvoj BSB.

Barta v kontextu vyvoje BSB v obdobi komunismu vzpomind institut
zédvodnich milici (zavodni straze, lidové milice), které zacaly byt na zakladé
vyhlagky ministerstva narodni bezpeénosti &. 88/1953 U.L., o tikolech ptisob-
nosti zavodni straze zfizovany v roce 1953 ve velkych podnicich za tcelem
ostrahy majetku. ,,Tyto utvary podnikové bezpecnosti primarné strezily majetek
nebo zajistovaly prepravu penézni hotovosti a jinych cenin. Zejména vsak tyto
utvary pusobily proti kradezim a poskozovani majetku, kontroly osob a do-
pravnich prostredku. Zavodni straze byly ozbrojeny a byly opravnéeny pouzit

zbran v pripadé krajni nouze a zadrzent osoby podezielé. %

Kromé stfezeni strategickych primyslovych podnikd nebyla vyloucena
ani ptima 1 nepfima Ucast strazi na ochrané¢ obc¢antll a jejich majetku. Zpravidla
tuto ochranu realizovaly pfi mimotadnych situacich, jako naptiklad v ptipadé
zivelnych pohrom, pii udrzovani vetejného potfadku apod. N¢ckdy straze zasa-
hovaly pfi ochrané statnich hranic a statniho majetku také v pohrani¢nich ob-

lastech.?® Milice byly rozpustény tésné po revoluci — v prosinci roku 1989.

Od roku 1989 se potom SBS staly nedilnou soucasti systému sluzeb, kte-
ré jsou poskytovany na komerénim zéklad€é. Macek a Novak poukazuji na sku-
te¢nost, ze se v Ceské republice zacal ihned po revoluci prosazovat trend typic-

ky pro vétSinu demokratickych statu, a sice trend aplikace principu bezpecnost-

2 BARTA, Matéj a kol. Soukromé bezpecnostni sluzby: obecné pojeti. Praha: Policejni aka-
demie Ceské republiky, 2011, s. 10.

2 BASTA, Jiii. Lidové milice: 1948-1969: nelegdlni armdda Komunistické strany Ceskoslo-

venska. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimu, 2013, s. 19.
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ni svépomoci prostfednictvim nestatnich, komeréné fungujicich podnikatel-

skych podnikii tam, kde je nutny uréity bezpe¢nostni nadstandard.?*

Tento trend byl ovS§em podpoien i ze strany Rady Evropy (mezivladni
organizace, ktera v soucasnosti sdruzuje 47 zemi. Jedna se o bezpecnostni plat-
formu, z jejiz ¢innosti vzeslo fungovani Evropského soudniho dvora pro lidska
prava ve Strasburku), konkrétn& prosttednictvim doporuéeni &lenskym zemim,
aby se aktivné ucastnili koordinace usili, které v oblasti prevence kriminality
vyviji policie a SBS (napf. doporuéeni Rady Evropy ze dne 17. 9. 1987, ve kte-
rém vyslovuje podporu pozitivnimu vztahu mezi policii a bezpe¢nostnimi spo-

le¢nostmi).®

2.1.2 Soucasnost

Ochrana clovéka, jeho zivota, zdravi i majetku predstavuje v demokra-
tickych statech jeden z prioritnich cill statni politiky. SBS poméhaji prohlubo-
vat souCasny spoleCensky trend, kterym je intenzivnéj$i dodrzovani zasad hu-

manitarniho prava.

Martinek, Linhart, Balek a kol. vysvétluji, Ze mezi instituce a organy
odpovédné za integrovany zachranny systém a ochranu obyvatelstva, patii ve-
dle Hasi¢ského zachranného sboru CR, jednotek pozarni ochrany fizené do
plo§ného pokryti, zdravotnické zachranné sluzby a Policie CR také ostatni
slozky, kterymi jsou naptiklad vyclenéné sily a prostfedky ozbrojenych sil,
obecni policie, organy ochrany vetejného zdravi, zatizeni civilni obrany, hava-

rijni, pohotovostni a jiné odborné sluzby, neziskové organizace a sdruzeni ob-

2 MACEK, Pavel., NOVAK, Franti$ek. Privditni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 48.

25 KRULIK, Oldtich. Soukromé bezpecnostni sluzby ve statech Evropské unie. Praha: Policej-
ni akademie Ceské republiky, 2013. s. 27.
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¢ana, které je mozné vyuzit k zachrannym a likvidacnim pracim a v neposledni

fadé prave také SBS.2°

Trh se soukromymi bezpecnostnimi sluzbami od 90. let minulého stoleti

dlouhodobé roste (viz graf €. 1)

Graf 1 — Vyvoj poétu subjekti SBS puisobicich na ¢eském trhu (1997 — 2012)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaji publikace: BURES, Oldtich a kol. Privatizace

bezpecnosti: ceské a zahranicni zkuSenosti. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 164 - 165.
Podle poslednich tidaji Ceského statistického tifadu existuje v Ceské re-
publice 7 094 registrovanych subjektil, poskytujicich SBS.?” Realnou &innost
v oblasti bezpecnostnich sluzeb vsak podle samotnych majitelt téchto agentur
vykonava necelych pét procent subjektii. Divodl pro tuto skutecnost existuje

nékolik:

% MARTiNEK, Bohumir., LINHART, Petr., BALEK, Vaclava kol. Metodicka prirucka Minis-
terstva vnitra, generdlniho reditelstvi a Hasi¢ského zachranného sboru CR: Ochrana ¢lovéka
za mimoradnych uddlosti. Praha: MV - Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
CR, 2003, s. 8.

21 BURES, Oldfich a kol. Privatizace bezpecnosti: ceské a zahranicni zkusenosti. Praha: Gra-

da Publishing, 2013, s. 162.
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- Bezpecnostni sluzby mtze poskytovat kdokoliv, na ¢eském trhu nee-

xistuje samostatna pravni regulace ¢innosti SBS,
- nizké néklady pro vstup na trh a existence Svarcsystému,
- uclelové zakladani SBS za ucéelem zneuzivani statnich dotaci,

- agentury po revoluci pfedstavovaly jednu z méala moznosti pro uplat-

néni pracovniki vefejnych bezpeénostnich sborii.?®

Vsechny uvedené divody lze povazovat za disledek necinnosti relevantnich

statnich organt, za selhani symbolické moci ¢eského statu.

Z grafu €. 2 vyplyva, Ze z hlediska podnikajicich subjektd se jednd o ptevahu
fyzickych osob, tedy osob samostatné vydéleéné ¢innych. Od roku 2002 do ro-
ku 2012 nicméné mirn€ stoupd pocet pravnickych osob — béhem téchto deseti

let se jejich podil na trhu SBS zvysil téméf o sedm procentnich bodd.

Podle tajemnika Unie soukromych bezpecnostnich sluzeb Radka Zapletala je
zvysujici se podil pravnickych osob na trhu SBS dusledkem optimalizace toho-

to odvétvi a vstupu novych subjekti na trh.?°

Graf 2 Vyvoj popodilu pravnickych a fyzickych osob na celkovém objemu
subjektli podnikajicich na trhu SBS

% BURES, Oldtich a kol. Privatizace bezpecnosti: ceské a zahraniéni zkuSenosti. Praha: Gra-
da Publishing, 2013, s. 163.

29 BURES, Oldfich a kol. Privatizace bezpecnosti: ceské a zahranicni zkusenosti. Praha: Gra-
da Publishing, 2013, s. 163.
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaji publikace: BURES, Oldfich a kol. Privatizace

bezpecnosti: ceské a zahranicni zkusenosti. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 164 - 165.

Celkové soucasny trh SBS zaméstnava 54 860 0s0b®, coz predstavuje
vice nez 1 % vSech pracovnikii v soukromém sektoru. Tato skutecnost ¢ini

z SBS jedno z nejvétsich zaméstnavateli v Ceské republice.

Z hlediska privatizace bezpec¢nosti coby rekonfigurace pomérti mezi ve-
fejnym a soukromym sektorem je dulezita informace, Ze pocet pracovnikid SBS
jiz nékolik let pfevysuje pocet piisluinikd Policie CR. Té&ch bylo v roce 2012
cca 39 tisic, coZ piedstavuje 48 procentni podil na celkovém poctu osob zabez-

pecujicich bezpecnost v ramci vetfejného a soukromého sektoru.

Charakter ¢innosti subjektii pisobicich na trhu SBS (této problematice
je vénovana samostatna kapitola 2. 3 - Privatni bezpecnostni ¢innost v praxi) i
jejich forma zakotveni v pravnim systému Ceské republiky (o problematice
vice pojednava kapitola ¢. 1. 2 - Pravni podminky ¢innosti soukromych bez-
pecnostnich sluzeb) je jednoznaéné véleniuje do systému bezpecnostni preven-
ce. Pozici SBS v bezpeénostnim systému Ceské republiky vysvétluji Macek a

Novék kdyz tvrdi, ze ,,platny pravni status SBS a jejich pracovnikii sméruje

% BURES, Oldfich a kol. Privatizace bezpecnosti: ceské a zahranicni zkusenosti. Praha: Gra-
da Publishing, 2013, s. 163.
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nabidku jejich komercné bezpecnostnich sluzeb tam, kde policie ma ze zakona
povinnost zasahovat az podpirné (subsididarné), tam, kde primdrni povinnost
zabezpecit verejny pOrdadek a bezpecnost osob i majetku ma naprv. poradatel

kulturniho nebo sportovniho podniku, majitel nebo uzivatel objektu apod.«.3

S ¢innosti SBS se kazdy den setkdavame na kazdém kroku. Poskytuji nej-
ruznéjsi sluzby — chrani objekty a pozemky, zastavaji v téchto objektech funkci
recepCniho ¢i vratného, néktefi zaméstnanci SBS pracuji jako skryti hlidaci
v obchodech, chrani osoby, vykondvaji povolani soukromych detektivi, insta-
luji a provozuji riizné technické prostifedky k zabezpeceni objektli a pozemkl
atd. (vice viz kapitoly 2. 3. 1 Formy privatni bezpecnostni ¢innosti a 2. 3. 2

Metody soukromé bezpe€nostni ¢innosti).

SBS se uplatnuji tam, kde je nutné zabezpecit opravnéné zajmy obcant
vyzadujici pii jejich ochrané nadstandardni stav, tedy nad rdmec sluzeb posky-
tovanych zakonnymi bezpecnostnimi sbory. Z uvedeného lze odvodit, ze BSB
plsobi tam, kde Policie CR nemtize zaruéit trvaly bezpe¢nostni dozor, kde ne-

muze okamzité zasahnout.

SBS je tedy moZzné hodnotit jako dulezity dopliujici prvek bezpecnost-
niho systému Ceské republiky. Jejich &innost znamena kladny piispévek
v oblasti bezpeénostni situace zemé& pouze za piedpokladu tspé$né spoluprace
s hlavnimi subjekty bezpeénostniho systému, tedy s Policii CR a s obecni

(méstskou) policii.

SBS jsou specifické tim, ze sice na jednu stranu pisobi na komerénim
trhu (tzn., ze jejich poptavka i pocet pracovnikl jsou odvislé od klasickych trz-
nich zakonitosti, tedy Ze jejich optimalni objem je urcovan bodem, kde se na-
bidka stfetdva s poptavkou), na druhou stranu jsou na né v celospolecenském
méfitku kladena (vzhledem k pfedmétu plisobeni) stale pfisnéjsi métitka. Napl-
novat tyto pozadavky je tézké vzhledem k dosavadni absenci pravni Upravy

pusobeni SBS. V praxi se jedna pfedevs§im o skute¢nost, ze ptislusné statni or-

31 MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privditni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 49.
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gany nemohou prosazovat pozadavky kvality a spolehlivosti SBS a jejich pra-

covnikd.

2.2 Pravni podminky ¢innosti soukromych

bezpecnostnich sluzeb

Pti své Cinnosti nosi zaméstnanci SBS Casto uniformy, byvaji také oz-
brojeni, doprovazi je velci psi (Casto bojova plemena), jsou proskolovani v ob-

lasti sebeobrany a cvi€eni v bojovych sportech.

Pti vykonu své ¢innosti mnohdy zasahuji do soukromi osob, shromazd’u-
ji a zpracovavaji tudiz osobni a citlivé idaje. Mnoho z nas dnes nedokéze ¢in-
nost zaméstnanctt SBS rozlisit od ¢innosti strazniki obecni policie nebo poli-
cistii Policie CR. Je proto na misté, aby jejich ¢innost byla provadéna na zakla-
d¢ platnych pravnich norem. Od zrusSeni vyhlasky ¢. 135/1983 Sb., o ostraze
majetku v socialistickém vlastnictvi vSak neni ¢innost SBS v ¢eském pravnim

fadu nijak komplexné upravena.*?

2.2.1 Pravni normy vztahujici se k podnikatelské ¢innosti

bezpecnostnich agentur

Jednim z divodii absence komplexni legislativni Upravy podnikani
v oblasti SBS je dlouhodoby nedostatek pozornosti, které se této problematice
nedostavalo ze strany vladnoucich politickych stran. Soukromé sluzby jsou pro-
to uz vice nez dvé desetileti provozovany jako bézna podnikatelska ¢innost na
zéklade zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen Zivnos-
tensky zakon). Vymezeny byly tfi koncesované zivnosti v oblasti vnitini bez-

pecnosti, a sice sluzby soukromych detektivi, ostraha majetku a osob a posky-

32 CEVRO: Soukromé bezpecnostni sluzby a ¢eské pravo. Www.cevro.cz [online]. 2015 [cit.
2015-04-08]. Dostupné z:
http://www.cevro.cz/web_files/soubory/234505/234506_D_cs_sbs_pravni_uprava_analyza_ci.
pdf
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tovani technickych sluzeb k ochran¢ majetku a osob. Obsahové napIné jednot-

livych Zivnosti byly upfesnény natizenim vlady ¢. 469/2000 Sb.

Minimalni standardy pro fungovani ostrahy majetku a osob soukromé
detektivni sluzby (napf. bezithonnost, zdravotni a minimalni odborna zpusobi-

lost apod.) stanovil potom zakon &. 274/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Nize jsou uvedeny konkrétni aktivity, k jejichz plnéni se jednotlivé SBA

zavazuji:

1. Sluzby soukromych detektivii, tedy sluzby spojené s hledanim
majetku a osob, zajiStovanim skutecnosti, které mohou slouzit
jako dukazni prostiedky v fizeni pfed soudem nebo spravnim of-
ganem, ziskavanim informaci tykajicich se osobniho stavu obca-
nu, fyzickych nebo pravnickych osob nebo jejich pomért, ziska-
vanim informaci v souvislosti s vymahanim pohledavek, vymaha-

nim privatnich jednani ohrozujicich obchodni tajemstvi.

2. Ostraha majetku a osob, kam spada poskytovani sluzeb spoje-
nych s ostrahou a ochranou nemovitého a movitého majetku, os-
trahou pii pfepravé penéz, cennosti ¢i jiného majetku, ochranou
osob a vymezenych zajmu, zajistovanim potfadku v mistech ko-
nani vetfejnych shroméazdéni, slavnosti, sportovnich podnikd nebo
lidovych zabav podle pokynl objednatele, vyhodnocovanim bez-
pec¢nostnich rizik a zpracovanim plant ochrany, provozovanim

centralnich pulti ochrany.

3. Poskytovani technickych sluZeb k ochrané majetku a osob,
kam spada projektovani, montaz, kontrola, udrzba a opravy elek-
tronickych poplachovych systémi (zejména systémi zabezpeco-
vacich, tisnovych, protipozarnich, kontroly vstupu, pfivolani po-
moci, integrovanych a kamerovych), ur¢enych k ochrané majetku

a osob pied neopravnénymi zéasahy, vcetné poplachovych systémi
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a zafizeni umoznujicich sledovani pohybu a projevl osob

v objektech a jejich okoli.®

Macek a Novak v kontextu zdkonného vymezeni vyse uvedenych ukonu
konstatuji, ze v praxi jsou tyto tfi typy aktivit realizovany fakticky nevy¢islitel-
nym sledem mnoha ¢innosti, sahajicich napi. od uklidu urc¢itych vymezenych
prostor, az napt. po zpravodajské pokryti urcitého podnikatelského prosttredi.
wJakykoliv taxativni vycet ¢innosti bezpecnostnich aktivit SBS je mozZné pova-
Zovat prinejmensim z a sporny a lze se zamyslit, zda napr. praxe anglickych a
velSskych uradu, kdy je vydavana podle zdakona z roku 2001 licence na kazdou
konkrétni, pojmenovanou cinnost zvldst, neni v tomto pripadé efektivnéjsi,*
uvadi zmitovani autofi.3*

Kromé zivnostenského zakona, ktery ve svych ustanovenich tfesi otazky
¢innosti SBS jen rdmcové (napt. vyklad pojmu zivnost, podminky Zivnosten-
ského podnikani, vyklad pojmu odborna zplsobilost pro koncesované zivnosti
apod.), se pusobeni SBS dotyka nékolik dalsich obecné platnych pravnich no-
rem, jako je naptiklad Gstavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a
svobod, ktery deklaruje nezadatelnost, nezcizitelnost a nezrusitelnost zaklad-
nich prav a svobod a jejich ochranu.® Mezi stéZejni zakony dotykajici se &in-
nosti SBS dale patii naptiklad také zakon ¢. 89/2012, Obc&ansky zakonik.
Z hlediska potieb SBS je vyznamné ustanoveni § 14, které fika, ze ,,kazdy si
miize primérenym zpusobem k svému pravu pomoci sam, je-li jeho pravo ohro-
zeno a je-li zirejmé, Ze by zasah verejné moci prisel pozdé*. Totéz ustanoveni

dale tika, ze ,,hrozi-li zdsah do prava bezprostiedne, mize jej kazdy, kdo je

33 Ceska republika. Nafizeni vlady &. 469/2000 sb., kterym se stanovi obsahové naplné jednot-
livych Zivnosti v aktualnim znéni. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2005. ¢astka 133, s.

7239 — 7276. Ptiloha 3.

3% MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privdtni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 49.

% DAVID, Roman. Ustava Ceské republiky; Listina zdkladnich prdv a svobod. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2001, ¢1. 1.
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takto ohrozen, odvrdtit usilim a prostredky, které se osobé v jeho postaveni

musi jevit vzhledem k okolnostem jako primérené*.3®

Jedné se o ustanoveni nazyvané svépomoc, které predstavuje vyjimku ze
zékona, podle kterého jinak poskytuje ochranu pied ohrozenim nebo porusenim
prav povolany vefejny organ. Macek s Novakem v této souvislosti poukazuji na
to, ze v praxi jsou na aplikaci tohoto opravnéni v souvislosti s jeho vykonem
SBS kladeny velmi vysoké naroky, nebot’ z hlediska uvedené vyjimky musi byt
piesné plnény podminky svépomoci. ,,Musi se jednat o zdsah do prav flagrant-
né neopravneny, ktery hrozi bezprostiedné jednanim, které primo ohroZuje

3

ucastnika a svépomoc musi byt primérend,” vysvétluji.>’ Podminka bezpro-
sttednosti by napfiiklad nebyla naplnéna, pokud by stav, pii kterém dochazi

k zasahu do prav, trval delsi dobu.

Vykon c¢innosti SBS vychazi ziejmé také z ustanoveni § 81 obc&anského
zékoniku, které deklaruje ochranu osobnosti ¢lovéka, véetné vSech jeho ptiro-
zenych prav, distojnosti, prava zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, ochranu

vaznosti, cti, soukromi a projevii osobni povahy.®

Podnikatelské subjekty v oblasti SBS svou ¢innost opiraji nejen o vykon
prav souvisejicich s ochranou osobnosti, ale také o vykon prav souvisejicich
s vlastnickym pravem. Ustanoveni § 1 042 obcanského zakoniku fika, ze
wvlastnik se miize domdhat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
viastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadriuje*.>®

Vzhledem k tomu, ze vlastnické pravo je pravem absolutnim, muze s nim

vlastnik nakladat, jak uzna za vhodné, to znamend, Ze i jeho ochranu muze

% Obcansky zdkonik: a provadéci a souvisejici zvlastni pravni piedpisy: 2014: uplna znéni.
Olomouc: Anag, 2014, obecna ¢ast, soukromé pravo.

3 MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privditni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 29 — 30.

% Obcansky zdkonik: a provadéci a souvisejici zvlas§tni pravni piedpisy: 2014: uplna znéni.
Olomouc: Anag, 2014, obecna ¢ast, soukromé pravo, osobnost ¢lovéka.
39 Obcéansky zakonik: a provadéci a souvisejici zvlastni pravni predpisy: 2014: Gplna znéni.

Olomouc: Anag, 2014, vlastnictvi, ochrana vlastnického prava.
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smluvné pienést na n¢koho jiného — bud’ na nékoho z vlastnich zaméstnancii,

nebo na SBS.

Vedle obcanského zakoniku, vychazi vykon SBS také ze zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace (sjednavani pracovniho poméru pracovniki), dale
zakon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a sttelivu (zbrojni prikazy), zakon
¢. 101/2002 Sb., o ochrané osobnich udaji (detektivni ¢innost), atd. Vzhledem
k tomu, Ze¢ cilem prace neni analyza fungovani SBS na zakladé ptfedpisu, do-
mnivam se, ze pro jeji ucely postaci vyse uvedené strucné predstaveni vybra-

nych ptedpist.

2.2.2 Samostatna pravni norma regulace poskytovani sluzeb

komeréni bezpeénosti v Ceské republice

Jak vyplyne z popisu ¢innosti SBS (vice viz kapitoly 2. 3. 1 Formy pri-
vatni bezpecnostni ¢innosti a 2. 3. 2 Metody soukromé bezpecnostni ¢innosti),
zamestnanci SBS se ¢asto pohybuji na hran¢ opravnéni danych zakony, a proto

je nezbytné, aby byla oblast podnikani SBS upravena komplexnim zpisobem.

Na formulaci samostatné normy (zdkona) o soukromé bezpecnostni ¢in-
nosti, ktera by méla vymezit zdkladni podminky a poZadavky pro ¢innost SBS v
Ceské republice, pracuje od roku 2010 Ministerstvo vnitra. Samostatné piipra-
v¢ zakona byla vé€novana velkd pozornost, a podle informaci uvedeného minis-
terstva bylo ptfi jeho piipravé vyuzito zkuSenosti z aplikace vybranych zahra-
niénich modeld, poznatkd z praxe.*® Podle Burese piedstavuje navrh zakona o
soukromé bezpecnostni ¢innosti kompromis na zaklad¢é nékolikamési¢niho vza-
jemného dialogu Gfedniki Ministerstva vnitra zastupcii osmi kli¢ovych asociaci
SBS.* Spole¢né s daldimi autory Bure§ vyjmenovava kli¢ové aspekty navrhu

tohoto zakona:

40 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Navrh zdkona o soukromé bezpe¢nostni &innosti.
Www.mvcr.cz [online]. 2014 [cit. 2014-06-17]. Dostupné z:

<http://www.mvcr.cz/clanek/navrh-zakona-o-soukrome-bezpecnostni-cinnosti.aspx>

4 BURES, Oldfich a kol. Privatizace bezpecnosti: ceské a zahranicni zkuSenosti. Praha: Gra-

da Publishing, 2013, s. 182.
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1. SBS budou muset ziskat licenci od Ministerstva vnitra; platnost této
licence by méla byt deset let; podminky pro ziskani licence by mély
byt stanoveny pro kazdou z péti kategorii sluzeb SBS zvlast’ (zakon
navrhuje rozdélit ¢innost SBS do péti nasledujicich kategorii — 0S-
traha majetku a osob, ¢innost soukromych detektivii, pfevoz hotovos-
ti a cenin, technicka sluzba k ochrané osob a majetku a bezpecnostni

poradenstvi).

2. Stanoveni podminek odborné zpusobilosti pro provozovatele bez-

pecnostni ¢innosti 1 pro jejich zaméstnance.

3. SBS a jejich zaméstnanci nebudou mit vici tfetim osobam nadale
zadné jiné specialni pravomoci, nez jakykoliv jiny ob&an Ceské re-
publiky.

4. Explicitni zakaz vykonu funkci Policie CR, obecni policie a Armady
CR.#

Otazka, ktera se naskyta, je, pro¢ kdyz dosud trh SBS fungoval bez regu-
lace vymezené zakonem, je tuto normu prosazovat, obzvlast kdyz se odborna
vefejnost nemiize pomérné dlouho shodnout na jejim znéni. V Ceské republice
totiz podle nazoru vétSiny majiteli SBA chybi k vytvofeni takové normy poli-
ticka vule. To potvrzuje naptiklad Matéj Barta, generalni feditel bezpecnostni
agentury Mark2 Corporation (dale jen M2. C), ktery je pfesvédCen, Zze
z komeréni bezpeénosti se déla v Cechach politikum®, nebo jednatel spoleg-
nosti Securitas CR, Michal Kunik, ktery odhaduje, ze zakon upravujici ¢innost

SBS v Ceské republice nemame z toho davodu, Ze ,,snaha politikii vidy byla

42 BURES, Oldfich a kol. Privatizace bezpecnosti: ceské a zahranicni zkusenosti. Praha: Gra-

da Publishing, 2013, s. 181 - 182.

4 BURES, Oldfich a kol. Privatizace bezpecnosti: ceské a zahranicni zkusenosti. Praha: Gra-
da Publishing, 2013, s. 186.

26



vevr

sluzby, jako je policie a armada“.*

Shrnout problematiku Ize podle mého nazoru tak, Ze k jednozna¢nému
stanoveni podminek pro v§echny subjekty, které poskytuji bezpecnostni sluzby
na komer¢nim trhu, by rozhodné dojit mélo. Divod spatiuji v jiz zmifiovaném
zajistovani standardu poskytovanych sluzeb.

A4

dem ke svému nepravnickému vzdélani ponechdm pravnické aspekty normy
zékonodarcim, ktefi tvrdi, ze pravni uprava komplexniho zdkona o SBS by

méla vychazet z nékolika zékladnich tezi:
1. Oblast SBS by méla byt vyjmuta z rezimu zZivnostenského zdkona.

Diivodem tohoto tvrzeni je skutecnost, ze poskytovani BS je velmi spe-
cifickou formou podnikani, pti které dochazi k zasahim do prav a svo-
bod tfetich osob. Podnikatelska ¢innost zasahuje do oblasti vefejnych
subjektli. Na zaméstnance SBS jsou navic kladeny specifické (zvySené)
pozadavky. Zivnostensky zakon neposkytuje 74dné mechanismy pro
kontrolu ¢innosti, nejsou v ném zminény ani sankce za porusovani (pfte-

kracovani) pravomoci apod.

Proto by méla byt oblast podnikdni SBS upravena samostatnym zako-

nem.

2. Podnikani v oblasti SBS by mélo byt podminéno udélenim statni Ii-

cence, kterou by udélovalo Ministerstvo vnitra.

Udé¢leni licence je navrhovano proto, aby mohl stat podnikatelsky sub-
jekt posoudit. Zavedeni tohoto institutu pfinese zkvalitnéni sluzeb po-

skytovanych SBS a eliminuje pfipadna bezpe¢nostni rizika.

3. Zajisteni systéemu statniho dohledu, kontroly a nastaveni systému

ucinnych sankct.

4 BURES, Oldfich a kol. Privatizace bezpecnosti: ceské a zahranicni zkusenosti. Praha: Gra-
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Tato opatieni souvisi s dodrzovanim zdkonnych podminek a povinnosti
smérem k SBS. Mohou byt vykonavana v gesci ministerstva, nebo je
mozné vytvorit samostatnou profesni organizaci (Komora bezpecnost-

nich sluzeb s povinnym ¢lenstvim).

4. Meéla by byt zajisténa odpovédnost provozovatele za poruSeni zakona

ze strany zaméstnancii.

Opatieni by mélo byt zavedeno proto, aby existoval piehled o opakova-
nych provinénich bezpecnostnich agentur a jejich zaméstnanci (podpora

kvality).
5. Pro ruzné druhy cinnosti by méla byt nastavena specificka pravidla.

Specificka pravidla by méla pro rizné druhy ¢innosti, které SBS vyko-
navaji, upravovat povinnosti, omezeni, pozadavky apod. Zakazan by m¢l

byt také soub&h nékterych ¢innosti.

6. Zdakon by mél obsahovat zvysené pozadavky a bezihonnost, spolehli-

vost a odbornou a zdravotni zpusobilost.

Toto opattfeni je dost logické — provozovatelem ani zaméstnancem SBS
by (stejné jako v ptipadé¢ policisti ¢i straznikl) neméla byt osoba, ktera
k tomu neni moralné zpusobila, tj. osoba, ktera se v minulosti naptiklad
dopustila trestné ¢innosti. Kontrola zdravotni zpusobilosti by méla byt
zavedena proto, aby fyzicky a psychicky naro¢na ¢innost SBS nebyla
vykonavéana osobami, jejichz zdravotni stav by ve vypjatych situacich

mohl ohrozit tieti osoby nebo jejich majetek.

7. Zdkon by naopak nemél rozsirovat opravnéni SBS nad stanoveny ra-
mec (tzn. nutnd obrana, krajni nouze, zadrZeni pachatele, pouZiti

zbrané apod.).

da Publishing, 2013, s. 186 — 187.
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Zaméstnanci SBS by nem¢éli disponovat opravnénim policistii ¢i strazni-
k. Zavedenim tohoto opatfeni by se predeSlo nejasnostem ohledné

opravnéni SBS.
8. Zakon by mél klast diiraz na ochranu soukromi a osobnich udaji.

Vsechny povinnosti dané¢ zakonem ¢. 101/2002 Sb., o ochran¢ osobnich
udaju by se mély vztahovat i na ¢innost SBS. Toto opatfeni v praxi pfi-

nese opét zkvalitnéni jednani ze strany zaméstnancti SBS.#°

Zékon by mél v neposledni fad¢é stanovit, jakym zpisobem budou SBS spolu-
pracovat v oblasti bezpecnosti s ostatnimi organy. Je nutné stanovit spolupraci
s Policii CR i dal3imi organy veiejné moci.

Jsem si jisty, Zze zdkon by mél byt koncipovan tak, aby bylo fungovani
sektoru soukromé bezpecnosti podporovano, nikoliv potlacovano. M¢lo by se
tedy jednat o zdkon, ktery vnikne na zdklad¢ urcité shody mezi komercéni sférou

a statem.

Souhlasim s ndzorem, Ze U¢inné zajistovani bezpecnosti vyzaduje kom-
binaci a propojeni soukromych a vetejnych poskytovatelli bezpecnostnich slu-

v

zeb.

2.3  Privatni bezpe¢nostni ¢innost v praxi

Cinnost, kterou SBS vykonavaji, je v mnoha smérech podobné &innosti
poradkoveé sluzby nebo ¢innosti, kterou provadi kriminalni policie. Tim padem
SBS z jejich ¢innosti logicky také pifebiraji vétSinu metod a prostiedkd, jimiz
svou Cinnost realizuji. ,,Vzdy se tak ale déje u vedomi zasadniho rozdilu mezi

3

soukromou cinnosti a predstaviteli verejné moci,” vysvétluji Macek a Novak

4% CEVRO: Soukromé bezpecnostni sluzby a ¢eské pravo. Www.cevro.cz [online]. 2015 [cit.
2015-04-08]. Dostupné z:
http://www.cevro.cz/web_files/soubory/234505/234506_D_cs_shs_pravni_uprava_analyza_ci.
pdf
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skutecnost, ze pracovnici realizujici soukromou bezpecnostni ¢innost nedisp0-

nuji opravnénim typickym pro mocenské slozky statniho aparatu.“®

Uvedené upozornéni znamena, Ze ukoly stdtem ztizovanych bezpecnost-
nich sborl jsou boj proti trestné ¢innosti, kriminalité v§eho druhu, porusovani
vetejné¢ho porddku a bezpecnosti apod., piicemz tyto ukoly v podstaté kore-
sponduji s tkoly SBS, nicméné, na rozdil od SBS vychdzeji statni bezpecnostni
sbory kromé preventivni ¢innosti (ta je pro oba typy bezpecnostnich sborii spo-
le¢na) také z ¢innosti represivni. To znamena, Ze SBS nejsou vybaveny pravo-
mocemi, které maji charakter donuceni. Mohou pouze v mezich stanovenych

zékonem vyuzivat jako svépomoc ochrannd opatfeni.

2.3.1 Formy privatni bezpecnostni ¢innosti

V pribéhu existence SBS a jejich fungovani na ¢eském trhu se ustavilo
nékolik forem soukromé bezpecnostni ¢innost, které lze oznacit za zakladni a

které zde vzhledem ke stanovenému cili prace zminuji.

1. Komer¢né bezpecnostni dohled — jedna se o nejrozsifenéjsi a nej-
Cast¢ji aplikovanou formu ¢innosti, pfi které je zpravidla zabezpeco-
van dohled nad dodrzovanim vefejného potfddku bezpecnosti uvnitf i
vné chranénych objektti. Hlavnim cilem pracovnikii SBS je v pfimém
vykonu objektivni a vc€asné zjiSténi rizik, kterd by mohla vést
k ohrozeni vetfejného potradku, bezpecnosti majetku ¢i osob. Tam,
kde to je mozné, je dalSim cilem pracovniki zabranit dal§imu pro-
hlubovani nezadouciho stavu poSkozovani opravnénych zajmu fyzic-
kych a pravnickych osob. Pfi vykonu posledné¢ jmenované ¢innosti
pracovnici SBS musi dodrZovat pfislu§na ustanoveni trestniho zako-

na, trestniho fadu i dalSich zékonnych norem.

2. Soukromé bezpecnostni prizkum — jedna se o poznavaci funkci a

pracovnici SBS, ktefi ji realizuji, maji za cil zjistit aktudlni stav ve-

% MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privdtni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 136.
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fejného potradku a bezpecnosti v ramci smluvné stanoveného teritoria
¢i objektu. V praxi se realizace soukromé bezpecnostniho prizkumu
odehrava jako prizkum fyzickymi silami SBA, jako prizkum prova-
dény elektronickymi zatizenimi (kontrolni systémy) a prizkum pro-

vadény kombinaci dvou vysSe jmenovanych zptisobt.

Soukromé bezpecnostni transport a soukromé bezpec¢nostni do-
provod — na zakladé této formy soukromé bezpe€nostni ¢innosti je
zajistovan potfebny stupen bezpecnosti pii presunech hotovosti a ce-
nin. Ukolem pracovniki SBS je véas zjistit signaly o pfipadném ne-
souladu skutecného stavu s pozadovanou mirou bezpecnosti prepra-
vovaného majetku nebo osoby. Cilem této funkce je piedejit pieci-
num a zlo¢inim, které by mohly byt na majetku ¢i na fyzické osobé

spachany.

Soukromé bezpecnostni vyjezd — tato forma ¢innosti SBS je reali-
zovana prostiednictvim zasahovych skupin. Podnétem k aktivité na
vlastnim chranéném objektu nebo misté je signal elektronického za-
bezpefovaciho systému (dale jen EZS), ktery informuje o naruSeni
chranéného prostoru, a je pfijiman na pulté centralizované ochrany
(déle jen PCO). Ukolem pracovnikii SBA je zabranit prohlubovani
nezadouci odchylky od patfi€ného stavu, tedy stavu, ktery byl aktu-
alni pfed vyslanym signalem. V praxi to znamena, Ze pracovnici zjis-
tuji pficinu signdlu, zajiSt'uji misto naruseni objektu do ptichodu je-
ho majitele nebo policie. Dale pracovnici pii vyjezdu ¢ini opatienti,
kterd zabranuji dalSimu napadeni majetku (napt. v pfipad¢ rozbité
vykladni skiin€) a zajiSt'uji misto Cinu s ohledem na kriminalistické
stopy. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 trestniho zakona za-

méstnancim SBA piislusi také zadrzet pachatele trestné cCinnosti.
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V neposledni fadé¢ je tfeba zminit, ze pracovnici SBA také zajistuji

totoznost svédka pripadu.?’

Jednotlivych cili, které byly predstaveny vyse v ramci vykladu o for-
mach ¢innosti, je dosahovéano prostfednictvim konkrétnich metod. Metodou se
rozumi souhrn postupt, vedoucich k dosazeni piedem stanoveného cile.

2.3.2 Metody soukromé bezpecnostni ¢innosti

Zaméstnanci SBA se pfi realizaci bezpecnostni ¢innosti od pocatku jeji
existence opiraly o metody pievzaté z policejni a kriminalni ¢innosti, zaroven
se postupné vytvofily metody, které odpovidaji cilim realizace SBS. Jedna se

0:
- metodu fyzického pozorovani (ostraha),
- metodu elektronického sledovani prostoru (kamerovy systém),

- metoda fyzické ochrany (pfimé zabranovani napadéni objektl a

0sob),
- metoda technické ochrany (instalace technickych zabran),

- metoda elektronické ochrany (instalace elektronickych systému jako

ochranného prvku),

- metoda rezimovych opatieni (napt. zakaz vnaseni alkoholu do objek-
td, dopravni reZim uvniti objektu apod.).
- metoda propustkového zajiSténi (rezim vstupt, napf. vratnice apod.),

- metoda vystraznych napist a znacek (soukromo-bezpecnostni pre-
vence realizovand prostfednictvim népisek, vystraznych ceduli

apod.),

47 MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privdtni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 138 — 139.
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metoda presvédcovani (pracovnik SBA presvédcuje obcany, aby
upustili od protipravniho jedndni proti chrdnénému predmétu ochra-
ny),

metoda obrannych zdkroki (pfi splnéni zdkonnych podminek - nutna

obrana, krajni nouze),

metoda uziti cviéeného psa (uzivana zejména pro stiezeni objekti).*8

Pfi vykonu c¢innosti zaméstnanci SBA vyuZivaji mnoho materidlnich

prostfedki, které jsou primarné urceny k tomu, aby mohly byt sluzby poskyto-

vany kvalitné, a aby byla pfi pfimém vykonu posilena jejich osobni bezpecnost.

Jedna se o:

vécné prostiedky soukromé bezpecnostni ¢innosti, jako jsou na-
priklad mechanické zabrany, sejfy, elektronické zabezpecovaci sys-
témy, opticko-elektronické  systémy umoziujici  soukromo-

bezpecnostni dohled apod.,

vyzbroj a vystroj, kterou pracovnici SBA vyuZivaji v primém vy-
konu své €innosti, jako jsou napf. stielné zbrané (jejich noSeni a
uzivani je upraveno zakonem €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a
stfelivu) nebo dalSi obranné prosttedky, jako je naptiklad obusek,

elektricky paralyzator apod.,

doprani prostiredky (obvykle se jedna o specidlni druh vozidel vy-
bavenych zvlastnimi prostfedky ur€enymi na zlepSeni aktivni 1 pasiv-
ni bezpecnosti osadky),

a prostredky spojeni (spojovaci technika), napf. telefonni spojeni,

radiostanice apod.*

8 MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privdtni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 142 — 145.
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3 SOUCINNOST SOUKROMYCH
BEZPECNOSTNICH SLUZEB A POLICEJNICH SBORU

V jedné z ptedchozich podkapitol jsem zminil, ze uspéSnost Cinnosti
SBS zavisi na kvalité poskytovanych sluzeb. V této kapitole dopliuji, ze zmi-
novana kvalita a na ni navazujici uspéSna ¢innost SBS je do velké miry ovliv-
novana vztahy, které se realizuji mezi pracovniky SBS a mistné piislusnymi

bezpecnostnimi Utvary, pfedevsim policie (statni i méstske).

Spole¢na ¢innost obou institutii vyplyva ze skutecnosti, ze se SBS a po-
licie v praxi pfi plnéni nebo zajistovani riznych ¢innosti, at’ uz vetejného ¢i

soukromého charakteru, setkavaji.

3.1 Pravni zaklad spoluprace SBS a policejnich sbori

Vztah policejnich sbord a SBS vyplyva v ¢eském pravnim fadu
z n¢kolika konkrétnich normativnich aktl, pfedevSim ze zakonl ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky a &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni Fad), dale také napi. Ustava Ceské republiky nebo ob¢anské pravo.

3.1.1 Zakon o Policii Ceské republiky

Ukolem Policie CR je chranit bezpe¢nost osob a majetku a vefejny po-
fadek, pfedchazet trestné ¢innosti a na useku vnitiniho potadku a bezpe¢nosti
plnit dal$i ukoly, které tomuto organu svétuji dal§i zdkony, mezinarodni

smlouvy apod.®® To je pon&kud obecné vymezeni jejich tikold, které je dile

4 MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privdtni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 147 — 149.

%0 \VVANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. Praha: Beck, 2009, usta-

noveni § 2.
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konkretizovano dil¢imi pravomocemi, prostiednictvim kterych je ochrana bez-

pecnosti provadéna. Jedna se predevsim o nasledujici skutecnosti:

- Policie je opravnéna pozadovat potiebné vysvétleni od osob, které
mohou pfispét k objasnéni skute¢nosti dulezitych pro odhaleni pie-
stupku ¢i trestného ¢inu, vypatrani hledané ¢i pohieSované osoby,

pfipravu a vykon opatfeni k zajisténi bezpecnosti osob apod.

- Je-li to nezbytné pro plnéni ukold, miZe policie poFizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci, které se nachazi na mis-

tech vefejné pristupnych.

- Policie je opravnéna poZadovat prokazani totoZnosti, tedy proka-
zani jména, piijmeni, data narozeni, pfipadné také adresy, rodného

Cisla a statni prislusnosti.

- Policisté jsou opravnéni omezit moznost volného pohybu osoby,
ktera fyzicky napadé je nebo jiné osoby, ohrozuje vlastni zivot, po-
Skozuje majetek, pokousi se o uték apod., policisté jsou rovnéz
opravnéni odebrat zbran.>! pro¢ to tady pisi — protoze to je dilezité

pro dalsi diskusi

Pracovnici SBA poskytuji policii pfi plnéni jejich ukolt plnou podporu
tim, Ze ji pfedavaji podklady, informuji ji o tom, Ze osoba, kterou ji pfedavaji,
byla ozbrojena apod. Déje se tak na zakladé ustanoveni § 14 zakona o policii,
které tika, ze ,,policie p7i plneni svych ukolu spolupracuje s ozbrojenymi sila-
mi, bezpecnostnimi sbory a dalsimi organy verejné spravy, jakoz i

s pravnickymi a fyzickymi osobami“®?. Spoluprace s ostatnimi pravnickymi

51 Ceska republika. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v aktualnim znéni. In:
Shirka zakonii Ceské republiky. 2008. Castka 91, s. 4085 - 4156, ustanoveni § 25 odst. 1, §
29 odst. 1, § 61, odst. 1., § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1.

52 Ceska republika. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v aktualnim znéni. In:
Shirka zdakonit Ceské republiky. 2008. Castka 91, s. 4085 - 4156.
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osobami zahrnuje také SBS, tedy instituce, vykonavajici ¢innost ve prospéch

zajisténi vnitfniho pofadku a bezpeénosti.>®

Ustanoveni § 18 potom ftika, Ze ,,policista je v rozsahu potrebném pro
splnéni konkrétniho ukolu policie opravnén pozadovat od orgadnit a osob vec-
nou a osobni pomoc, zejména potrebné podklady a informace véetné osobnich

tudajii. Tyto organy a osoby jsou povinny poZadovanou pomoc poskytnouts.>

Nejen policisté, ale také zaméstnanci SBA se mohou obracet se zadosti
0 pomoc na policejné utvar, ktery je povinen v rozsahu své plisobnosti tuto

pomoc poskytnout.

3.1.2 Trestni rad

Povinnost spolupracovat se statnimi orgdny zajiStujicimi ochranu bez-
pecnosti vyplyva pracovnikim SBA také z ustanoveni § 158 trestniho fadu (Po-
stup pfed zahdjenim trestniho stihani), které hovoii o policejni organ
k objasnéni a provéfeni skute¢nosti diuvodné nasvédCujicich tomu, ze byl
spachan trestny c¢in, zabezpecuje potiebné podklady a nezbytna vysvétleni,
v ramci ¢ehoZ je opravnén vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych

0s0b.%®

To znamena, ze pracovnici SBA jsou povinni pocinat si namisté, kde byl

spachan trestny ¢in, tak, aby neztiZili plnéni ukolll organiim ¢innym v trestnim

fizeni.®®

53 Ceska republika. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v aktualnim znéni. In:
Shirka zdakonii Ceské republiky. 2008. Castka 91, s. 4085 - 4156, ustanoveni § 17, pism. c).

5 Ceska republika. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v aktualnim znéni. In:
Sbirka zdkonii Ceské republiky. 2008. Castka 91, s. 4085 - 4156.

v

5 (Ceska republika. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v aktualnim znéni. In:
Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009. Castka 66, s. 513 — 576. Ustanoveni § 158, odst. 3,
pism. a).

% MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privditni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 156.
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Pracovnici SBA mohou (na zdkladé smluvné delegovanych prav majitele
objektu) omezit osobni svobodu téch, ktefi jsou pfistizeni pii trestném cinu
nebo bezprostifedné po ném. Tato skutecCnost vychazi z ustanoveni § 76 trestni-
ho tadu, které je vénovano problematice zadrzeni podezielych osob a tika, ze:
»osobni svobodu osoby, ktera byla pristizena pri trestném cinu nebo bezpro-
stredné poté, smi omezit kdokoliv, pokud je to nutné k zajisténi jeji totoznosti,

k zamezeni 1itéku nebo K zajisténi ditkazii™®’,

To samé ustanoveni hovofti ale o tom, Ze ten, kdo takto ucini, je povinen
zadrZenou osobu ihned predat policejnimu organu. Pokud to neni mozné, musi
pracovnici SBA omezeni svobody konkrétni osoby policejnimu organu alespoinl
nahlésit. V praxi je osoba pracovnikem SBA obvykle odvedena na konkrétni
misto, které urcuje vnitini smérnice SBA. Z uvedeného vyplyva, ze pracovnik
SBA ma logicky pravo presvédcit se, zda osoba neni ozbrojena, v kladném pfi-

pad¢ ji zbran odejmout a tuto udalost opét neprodlené hlasit policii.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze pracovnici SBS kontaktuji policii
Vv piipad¢, Ze se hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze se pfipravuje nebo pacha
trestny ¢in.%®
3.1.3 Kontrolni ¢innost ze strany statnich organi p¥i vykonu

¢innosti soukromych bezpec¢nostnich sluzeb

Policie vykonava nad nékterymi ¢innostmi SBS urcitou kontrolu. Jedna

se predevSim o:

- Kontrolu dodrzovani a uplatiovani zakona o stielnych zbranich.
Organy Policie CR a Ministerstva vnitra jsou opravnény pozadovat
pfedlozeni zbrané¢ a stfeliva, vcetné piedlozeni dokladt (povoleni

uzivani apod.). To znamend, Ze policista mize kdykoliv pozadat pra-

57 Ceska republika. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v aktualnim znéni. In:

Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009. Castka 66, s. 513 — 576. Ustanoveni § 76, odst. 2.

% MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privditni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 157.
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covni SBA o ptedlozeni zbran¢ a zbrojniho pritkazu a pritkazu zbra-

W

ne.

- Kontrolu zajiStovani odborné spravy pisemnosti vzeslych
z ¢innosti SBA. Na vyzadani je tedy SBA povinna piedlozit organiim

Policie CR a Ministerstva vnitra ¥4dnou spisovou evidenci.>®

3.2 Diskuse k problematice pravomoci SBS

Vzhledem Kk rozvoji ¢innosti, kterou v soucinnosti s policejnimi sbory
vykonavaji SBA, vznikla diskuse ohledné pravomoci, kterymi SBS pfi svém

vykonu disponuji.

Obecné pievazuje nazor, Ze skutecnost, Ze zaméstnanci SBS nemaji zad-
nd specialni opravnéni (nemohou konat jinak, nez bézni obcané), snizuje ve
srovnani s ¢innosti policie efektivitu jejich vykonu. ,,Prestoze ma tvrzeni o sla-
bosti pravniho postaveni SBS racionalni jadro, je ve svych diisledcich zavad é-
jici a vede k nepochopeni zakladii poslani SBS a policie,” tvrdi Macek
s Novakem.®® Poukazuji tim zfejmé na skute¢nost, ze SBS ma plnit smérem
k policejnim sborim pouze funkci doplnkového prvku v bezpeénostnim systé-

mu Ceské republiky.

Omezeni pravomoci (respektive omezeni donucovacich prosttedkil) pfi
vykonu SBS ma své opodstatnéni také vzhledem k demokratickym prvkim na-
Seho pravniho systému, ktery zarucuje obyvatelstvu ochranu pied neopravneé-
nymi zasahy do prav a svobod. Gary T. Marx tvrdi, Ze institut policie piedsta-

vuje pro demokraticky stat podstatnou oporu, ale zarovei podstatnou hrozbu. %

% MACEK, Pavel.,, NOVAK, Franti§ek. Privdatni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 160 — 161.

8 MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privditni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 164.

61 MARX, Gary, T. Policing, Security and Democracy: Theory and Practice. Police and De-
mocracy [online]. 2001, ¢. 2 [cit. 2014-06-23]. Dostupné z:

<http://web.mit.edu/gtmarx/www/dempol.html>
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Tuto skute¢nost zminény autor vysvétluje tak, ze policie predstavuje
v demokratické spole¢nosti urcity paradox — na jednu stranu je jeji existence
nezbytnd proto, aby byla chranéna zakladni prava a svobody clent spole¢nosti,
na druhou stranu vyuziva ke své praci prostiedky, které jsou ve své podstaté
nedemokratické (nasili, tajné ¢innost apod.) a mohou byt snadno zneuzity proti

spoleénosti.®2

Jednani policie je ale v souvislosti s moznosti jejiho zasahovani do zivo-
ta jednotlivetl v kontextu zminéného zneuziti omezeno, nebot’ pfislusnici poli-
cejnich sborl podléhaji ptisné kontrole, nebot’ samotny institut policie je odpo-
védny vefejnosti. To ale neplati pro vykon ¢innosti SBS. ,,Hodnoceni policie
neustdle podléha faktu, zda v okruhu jeji pisobnosti dochazi ndarust ¢i pokles
zloc¢innosti, zatimco jednani SBS je hodnoceno podle stupné splnéni smluvnich
zdvazki,” uvadi Macek a Novak®, ¢imz potvrzuji skute¢nost, ze zplisob, jakym

SBS dosahuji vysledkd, neni vefejné kontrolovan.

Kristyna Foukalova ve své akademické praci Soukroma (Ne)Bezpecnost:
Soukromé bezpecnostni sluzby jako mozné riziko pro demokraticky pravni stat
a lidskd prava zminuje, ze s pisobenim SBS souvisi riziko pfiliSného a svévol-
ného uzivani nasili. Jako p¥iklad uvadi zalezitosti, které odryla studie Zenev-
ského centra pro demokratickou kontrolu ozbrojenych sil — napt. nepfimétené
nasili pfi odstranovani lidi z vyznamnych sportovnich udélosti, nepfiméteny
piistup k bezdomovctim apod.®* Z uvedeného vyplyva, ze SBS ze své podstaty
zasahuji do raznych lidskych prav, naptiklad prav na rovné zachéazeni, prava na

osobni nedotknutelnost apod., coz muze pii nepfiméfeném zakroku vyvolavat

62 MACEK, Pavel., NOVAK, Franti§ek. Privdatni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 164.
8 MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privdtni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 168.
% FOUKALOVA, Kristyna. Soukromd (Ne)Bezpecnost: Soukromé bezpecnostni sluzby jako
mozné riziko pro demokraticky pravni stat a lidska prava. Brno, 2012. Diplomova prace. Ma-

sarykova univerzita, Katedra istavniho prava a politologie.
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diskuse a vysvétlovat, pro¢ SBS nemaji disponovat takovymi donucovacimi

pravomocemi, kterymi disponuje policie.

Macek a Novak uvadi, ze zaméstnanci SBA disponuji fadou donucova-
cich opravnéni, odvozenych z velmi riznych platnych pravnich zdrojti. Pouka-
subjekty SBS zékony, které upravuji ochranu majetku.% Jako ptiklad je mozné
uvést to, co zname z americké praxe, kterd vlastnikim majetku piipisuje tra-
di¢né vetsi prava, nez ostatnim obcanim. Také kanadsky trestni fad naptiklad

umoziluje tém, jejichz majetek je ohroZen, omezit osobni svobodu pachatele.

Mezi dals$i zdroje opravnéni pro pracovniky SBS patii v mezinarodni
praxi zékony o ndjmu, o domovském pravu apod., ptedpisy, které upravuji chod
sportovnich a kulturnich instituci, zdkony upravujici pfistup do riznych zpi-

sobu dopravy atd.%®

V podstaté¢ je mozné tedy konstatovat, ze obecné existuji zakonitosti,
které neumoznuji SBS disponovat takovymi pravomocemi jako policie (napf.
zminénd problematika kontroly nebo skute¢nost, Ze SBS jsou povahou své ¢in-
nosti a svym pravnim postavenim méné zavislé na donucovacich prostiedcich

nez policie).

Na druhou stranu se ukazuje, ze absence téchto prostfedkli mlze byt
problematicka v praxi. Bures a kol. analyzuji ptisobni SBS v oblasti zajistovani
bezpecnosti v ulicich obci a mést. Uvadi ptiklad nékolika obci, které zajistuji
vefejny pofadek v soucinnosti se SBS. Vedou je k tomu riizné okolnosti. Na-
piiklad v obci Janovice nad Uhlavou (Plzeiisky kraj, 2 251 obyvatel), vedeni
obce oslovilo bezpecnostni agenturu Coalex, aby jim pomohla zabezpecit ve-
fejny potradek a snizit kriminalitu, kterd zacala nabyvat na intenzité po otevieni

dvou soukromych ubytoven pro tzv. ,neprizpisobivé‘ obCany. Jednalo se o je-

% MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privdtni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 167.

8 MACEK, Pavel., NOVAK, Frantisek. Privditni bezpecnostni sluzby. Praha: Police history,
2005, s. 167.
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diné vychodisko, nebot’ zfizeni obecni policie nepifichazelo pro tak malou obec

Vv uvahu.

Ukolem zminéné agentury je hlidkovat a upozorfiovat policii na p¥ipad-
né prestupky. Starosta obce Michal Linhart hodnoti dosavadni spolupraci velmi
dobie, nicméné poukazuje na skuteCnost, Ze pravomoci SBS jsou omezené a

tudiz neumoziuji fesit bezpetnost v obci v dostateéné mite.®’

Zavérem kapitoly lze tedy konstatovat, Ze vybaveni SBS pravomocemi
policie je skutecné zalezitosti diskutabilni, v nasledujici ¢asti prace se pokou-
$im na konkrétnim ptikladu vysvétlit, jak by mohla fungovat spoluprace SBS a
policejnich sbort v pfipadé, ze by byly pravomoci SBS urcitym zptisobem posi-

leny.

67 BURES, Oldfich a kol. Privatizace bezpecnosti: ceské a zahranicni zkusenosti. Praha: Gra-
da Publishing, 2013, s. 198.
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4 CINNOST SBS V PRAXI SPOLECNOSTI M2C

V této Casti prace je predstavena konkrétni bezpecnosti agentura — M2C
— a je popsana kazdodenni ndpln prace jejich zaméstnanct tak, aby bylo mozné
v dalSich kapitolach ptistoupit k analyze toho, jaké aspekty Cinnost zaméstnan-
ctt M2C ztézuji.
V jednotlivych podkapitolach kapitoly 4. 3 Nejcastéji pracovnici BSA M2C
fesi vandalismus (posSkozovani vnitiniho vybaveni vytahu a vytahové kabiny —
lihovym fixem, ostrymi pfedméty vyryvat cokoliv na stény vytahu, na zrcadlo,
zapalovani odpadkovych kosSi, demontovani soucasti vybaveni ze spolecnych
prostor a jiné), opilstvi (konzumace alkoholu v mistech pro tento ucel nevyhra-
zeny, nevhodné chovani v prostoraich OC pod vlivem alkoholu, kradeze
v prodejnich jednotkach a ptipady nasili (organizované skupiny zlodé¢ju kradou
na zakazku dle specidlniho postupu kdy jeden ¢len skupiny pfipravi zboZi pro
druhého tim, ze zbavi zbozi ochrannych prvki tzn. Bezpecnostnich koda, a ji-
nych prostiedkll na detekci neopravnénou manipulaci a zbozi pfesune v ramci
prodejny na tzv. Cisté misto (misto které je mimo dohled kamer a dozoru pro-
dejny, druhy ¢len skupiny zboZi onom misté vyzvedne a pfesune se k pokladné
kde ¢eka na tietiho ¢lena jejich organizované skupiny, ktery ma za kol odvézt
pozornost tim Ze vyprovokuje hadku nebo potyCku, rvacku u nejvzdalené;si
pokladny od mista kde ¢eka komplic s kradenym zbozim. Rvackou odvede po-
zornost ne jen ostrahy, ale dozoru pokladen a mezi tim druhy ¢len skupiny
klidné odchazi bez povSimnuti ostrahy, ktera fesi incident na pokladné s jejich
kolegou). Pti vSech uvedenych ptipadech musi zaméstnanci zasahovat, to ob-
vykle znamena pfijit do pfimého kontaktu ve vét§iné ptipadi ozbrojenym nebo

pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek pachatelem trestné cinnosti.

Oblasti posileni kompetenci, jsou uvedeny jednotlivé oblasti, ve kterych
by mélo dojit k posileni kompetenci zaméstnancti SBA. Kapitoly jsou pro snaz-
§i orientaci v problematice doprovazeny piiklady z praxe. Soucasti kazdé
z podkapitol jsou navrhy a doporuceni, na zaklad¢ kterych by mélo dojit
k efektivnéjSimu vykonu ¢innosti zaméstnancti SBA obecné a ke zlepSeni jejich
spoluprace s policejnimi sbory.
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4.1 Predstaveni spoleCnosti

Spole¢nost Mark2 Corporation Czech, a. s. ptisobi na ¢eském trhu od
roku 1992, do roku 2012 pod nazvem ABL, a. s. Za dobu své existence si vYy-
budovala pozici jednoho z ptednich ¢eskych poskytovateli komplexnich sluzeb
v oblasti bezpe¢nosti a expandovala do dalSich zemi (Slovenska republika,

Bulharsko, Mad’arsko, Polsko, Rusko a Turecko).

Svym klientiim nabizi spole¢nost Siroké spektrum sluzeb od klasické os-
trahy az po vysoce specializované bezpecnostni sluzby. Zarukou kvality sluzeb,
které spolecnost poskytuje, je jednak systém certifikaci (napt. IMS — Integrated
Management Systém, IMS — Information Security Management Systém a Sest
dalsich), jednak c¢lenstvi v nejriznéjSich organizacich (naptiklad Asociace sou-
kromych bezpeénostnich sluzeb, Hospodaiska komora CR nebo AMBO — sdru-
zeni pusobici od roku 1992 jako informacéni centrum v oboru zajiSténi ochrany

majetku a osob).

M2C kromé toho také spolupracuje s n€kolika vzdélavacimi institucemi.
Napiiklad spoluprace s Policejni akademii Ceské republiky v Praze umoziiuje
jejim studentlim absolvovat ve spole¢nosti odbornou praxi, Pedagogové, kteti
na Akademii puisobi, zase zastavaji roli poradci a Skoliteli zaméstnancl spo-

le¢nosti.

Mezi nejvetsi partnery spole€nosti patii obchodni fetézce (napt. Tesco,
Kaufland ¢i Penny Market), hotely (napt. Marriot), sportovni aredly (napt. Sy-
not Tip Arena), vyrobni a logistické arealy (napf. Coca-Cola, Panasonic), mul-
tifunkéni centra (napt. Slovansky dim), bankovni a finan¢ni domy (napt. Fio
banka, ING), administrativni budovy (napf. velvyslanectvi Japonska, BBCen-
trum, Radio Free Europe), a v neposledni fad¢ také obchodni centra, mezi nimi

také Obchodni centrum Park Hostivar (dale jen OC Hostivar)

4.2 Vykon ostrahy v OC Park Hostivar

Pro OC Hostivat zabezpecuje M2C nasledujici sluzby:
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- Fyzickou ostrahu majetku a osob: zakladnim cilem ¢innosti ostrahy
je za vyuziti kombinace prostfedkt fyzické ostrahy, technickych pro-
sttedkn, logistickych opatieni a informaénich technologii minimali-
zovat riziko vzniku Skody na majetku klienta formou kradezi, posko-
zovani a ni¢eni majetku klienta a ochrana Zivotli a zdravi vSech osob

v subjektu.

- Logistiku bezpe¢nostnich opatreni: jedna se o pravidelné vyhodno-
covani rizika pfipravu bezpecnostnich opatfeni, kterd jsou pozdéji
zafazena do provozu. Jako piiklad 1ze uvést zatazeni nového najemce
(napt. nova lékarna v OC Hostivatr) do bezpeénostniho systému (za-

pracovani bezpecnostnich opatieni do provozu).

- Zvlastni sluzby a ¢innosti: jedna se o ¢innosti, které jsou reali-
zovany nad ramec smlouvy. Jako ptiklad 1ze uvést detektivni ¢in-
nost, o kterou pozada vedeni OC Hostivarf, provéfeni novych ndjemct

prodejnich jednotek apod.

V praxi ochrana majetku, Zivotl a zdravi osob v objektu znamena, ze
pracovnici oStrahy pozoruji déni v objektu, sleduji dokumentace provozu, ale
také zasahuji, fesi a dokumentuji kazdy bezpecnostni incident, ktery identifik u-
ji, nebo o kterém dostanou hlaSeni od tteti osoby (klient, jiny straZce, zakaznik

apod.).%®

Pfi vykonu své ¢innosti musi zaméstnanci M2C dodrZovat povinnosti uvedené
v Centralnim pracovnim tadu spolecnosti, mezi které kromé& dodrzovani obec-
nych povinnosti (dodrZzovani pracovni doby, pfispivani k plnéni cili spole¢nos-
ti apod.), patii také dodrzovani vSech pravnich ptfedpisi vztahujicich se
k vykonavané praci. To znamend, ze pfi vykonu ochrany majetku, zivota a
zdravi, musi pracovnici ostrahy jednat v souladu s platnou legislativou, ktera je
uvedena v kapitole 1. 2. 1 Pravni normy vztahujici se k podnikatelské ¢innosti

bezpecnostnich agentur.
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Nejcastéji pracovnici BSA M2C ftesi vandalismus (poSkozovani vnitiniho vy-
baveni vytahu a vytahové kabiny — lihovym fixem, ostrymi pfedméty vyryvat
cokoliv na stény vytahu, na zrcadlo, zapalovani odpadkovych kosu, demonto-
vani soucasti vybaveni ze spolecnych prostor a jiné), opilstvi (konzumace alko-
holu v mistech pro tento uc¢el nevyhrazeny, nevhodné chovani v prostorach OC
pod vlivem alkoholu, kradeze v prodejnich jednotkach a ptipady nasili (organi-
zované skupiny zlod¢ju kradou na zakazku dle specialniho postupu kdy jeden
¢len skupiny ptipravi zbozi pro druhého tim, ze zbavi zbozi ochrannych prvku
tzn. Bezpeénostnich kodu, a jinych prostfedkl na detekci neopravnénou mani-
pulaci a zbozi pfesune v ramci prodejny na tzv. Cisté misto (misto které je mi-
mo dohled kamer a dozoru prodejny, druhy ¢len skupiny zbozi onom misté vy-
zvedne a piesune se k pokladné kde ¢eka na ttetiho Clena jejich organizované
skupiny, ktery ma za kol odvézt pozornost tim ze vyprovokuje hadku nebo
potyCku, rvacku u nejvzdalenéj$i pokladny od mista kde c¢eka komplic
s kradenym zbozim. Rvackou odvede pozornost ne jen ostrahy, ale dozoru po-
kladen a mezi tim druhy ¢len skupiny klidné odchazi bez povSimnuti ostrahy,
ktera fesi incident na pokladné s jejich kolegou). Pifi vSech uvedenych ptipa-
dech musi zaméstnanci zasahovat, to obvykle znamena pfijit do pfimého kon-
taktu ve vétsing piipadi ozbrojenym nebo pod vlivem alkoholu ¢i jinych navy-

kovych latek pachatelem trestné ¢innosti.

4.3 Oblasti posileni kompetenci

4.3.1 Uziti donucovacich prostredku

Pracovnici ostrahy pfi vykonu své ¢innosti fe$i incidenty, v rdmci kte-
rych musi zasahovat fyzickou silou a omezit osobni svobodu toho, kdo je pfi-
stizen pfi pachani trestného ¢inu, nebo tésné po jeho ukonceni. K odvraceni

trestného ¢inu formou omezeni osobni svobody musi zaméstnanci M2C pouZit

% Interni dokumentace — Centralni pracovni ¥ad spole¢nosti Mark2 Corporation Czech, a. s. ze

dne 1. 1. 2013.
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jednani, které je jinak definovano jako trestny ¢in — jedna se o nutnou sebe-

obranu, krajni riziko a (opravnéné) uziti zbrané.

Zékladnim principem nutné obrany je odvraceni utoku na zajmy, chra-
néné trestnim zdkonikem, pfi kterém se pracovnici ostrahy dopousti proti (0so-
bé, dopoustéjici se trestného ¢inu) Cinu, ktery je za normalnich okolnosti ¢inem
trestnym. Podstatnou podminkou je skute¢nost, Ze obrana musi byt pfimétena.
Jiz v praxi béZného obcana je problematika pfiméfenosti sebeobrany velmi slo-
zita, u zaméstnanci SBA je posuzovana jesté ptisnéji. Pracovnici jsou osobami,
které jsou pro zasahy proti pachatelim trestného cinu Skoleni, jsou fyzicky
zdatni a na incidenty pfipraveni, o¢ekava se proto od nich, ze dokazi pouzit

spravnou miru nutné obrany.

Pti zabranovani pachani trestného Cinu ¢i omezeni svobody pachatele
musi proto zaméstnanci M2C dbat na excesy, kterymi by se dopustili trestné¢ho

¢inu v disledku nepfiméfené sebeobrany.

Priklad z praxe:

Pracovnik ostrahy si vSimne, Ze v prostoru prodejny s potravinami se
pohybuje opily clovék, ktery se snazi otevirat lahve s alkoholem, kdyz se mu to
nedari, hdzi je na zem, a lahve se v dusledku tohoto jednani rozbiji. Pracovnik
ostrahy tuto osobu nejprve vyzve, aby se svym jedndanim prestala. Kdyz osoba
neuposlechne, pracovnich ostrahy ji upozorni, Ze ji bude muset vyvést. Osoba
zacne byt agresivni, vrhne se s lahvi v ruce na straznika. Ten musi zakrocit,
chytnout osobu za ruce a zajistit ji tak, aby byla eliminovdna nebezpeci zranéni
samotného straznika a pripadnych kolemjdoucich zdkaznikii, a zaroven aby

bylo zabranéno pachani dalsi Skody na majetku prodejny.

V uvedeném ptipadé se jednalo o nutnou sebeobranu. Kdyby zaméstna-
nec SBA nezakrocil, mohla by ho opild osoba zranit, navic jesté¢ pachat na ma-
jetku prodejny stale vétsi Skodu. Piiklad je na tomto misté uveden z toho duvo-
du, Ze pfi nutné obrané nebo pii odvraceni utoku mize byt chybovano — je pou-
zita sila a prostfedky neadekvatni utoku - nutna sebeobrana potom muze byt

kvalifikovdna jako neptfiméfena.
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Mezi obranné zakroky, které zaméstnanci M2C uplatiiuji vyhradné pfti

plnéni znakl nutné obrany nebo krajni nouze, patfi:
- hmaty, chvaty, tder sebeobrany,
- slzotvorné prostredky,
- distancni ty¢e (tomfy), obusky,

- pouta: ta jsou pouzivana vyjimecné, pokud hrozi nebo trva nebezpec-
ni napadeni,
- vlastni zbranég, pokud jsou drziteli zbrojniho prikazu.
Obdobné jako nutnd sebeobrana jsou posuzovany zakroky v tzv. krajni
nouzi. Jednani zaméstnancti SBA, které by bylo v jiném piipadé kvalifikovano
jako trestny ¢in, trestnym ¢inem neni, pokud je jeho prostfednictvim odvraceno

nebezpeci, které trva a ohrozuje zivot nebo majetek.

Priklad z praxe

Straznik na obvyklé pochiizce spatril muze, ktery se opily pokousi prelézt
zabradli v poslednim patie obchodniho centra. Kdyby zdbradli prelezl, zname-
nalo by to, Ze by se pravdépodobné volnym padem zabil. Straznik se proto roz-
behl a vsi silou muze ze zabradli strhl zpét do vnitiniho prostoru obchodniho
centra. Pri zakroku shodil sloupek, ktery podpiral stanek s obcerstvenim patri-
ci k jedné z obchodnich jednotek, pricemz se rozbila vSechna keramika i sklo,
které se ve stanku nachazely. Zaroven doslo k tomu, Ze opily muz si pri zakroku

narazil hlavu a rozbil lahev s alkoholem, kterou drzel v ruce.

Straznik se v této situaci zachoval spravné, muzi, ktery opily ptelézal
zébradli, hrozilo bezprostfedni nebezpeci ztraty zivota. Z uvedeného ptikladu
vyplyva, Ze pii jednani v krajni nouzi na rozdil od nutné sebeobrany straznici

SBA mohou zptsobit $kodu uto¢nikovi, nebo na majetku nékoho jiného.

Krajni nouze by nenastala, pokud by bylo mozné nebezpe¢i odvratit ji-
nym jednanim. Naptiklad kdyby bylo vyhodnoceno, Ze muz neni v takovém

nebezpeci, Ze by mohl okamzitého bez zakroku straznika ze zabradli spadnout.
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Oblast uzivani donucovacich prostfedkl je pro zaméstnance SBA obec-
né velmi problematicka. Jedna se o pomérné citlivé téma. Ukolem straznikd je
chranit zdravi, zivot a majetek, pfi realizaci této ¢innosti ale musi postupovat
obezfetné, aby nebyla ochrana nebo obrana nasledné posouzena jako nepfimé-
fena. V soucCasném ceském pravnim fadu je vymezeni toho, jak mohou straznici
SBA jednat (jako bézny obcan), nedostate¢né. Tato problematika by méla byt
zakotvena v samostatné pravni normé (zadkon o soukromych bezpeénostnich

sluzbach).

Navrhované opatfeni

Zikon o soukromych bezpecnostnich sluzbach (dale jen ZoSBS) by
mél upravovat v kontextu s uzivanim donucovacich prostiedkia dvé oblasti

upravy:
1. Taxativné vymezené druhy donucovacich prostfedkt a jejich popis.
2. Metodika pouziti donucovacich prostiedki.

Prvni opatfeni by mélo vést k jednotnému postupu v ptipadé, Ze by na-
stala situace, ve které by bylo tfeba soudné fesit néjakou spornou situaci. Jako
pfiklad z praxe 1ze uvést pouziti pout. Ta zaméstnanci M2C pouZivaji jako do-
nucovaciho prosttedku v ptipad€, Ze je zadrZzend osoba dale agresivni.
V podstaté se ale zjejich strany jednd o protiprdvni jedndni, nebot se
V podstaté dopousténi ¢inu omezovani osobni svobody. Jak je vidét, situace je
v tomto ptipadé¢ ponckud nejednomyslnd — na jednu stranu ma ostraha za tkol
chranit majetek a zdravi ostatnich od agresivity uto¢nika, na druhé strané ji

nejsou piipsadny pravomoci, prostfednictvim kterych by tak konala.

Bez vymezeni druhlt donucovacich prosttedki, které mohou zaméstnanci
SBA pouzivat, bude v praxi i naddle dochazet k tomu, Ze soudy budou
Vv ptipadé¢ stiznosti pfezkoumavat ptipad od ptipadu, zda byl urcity zdkrok nut-
ny, zda nemohl jednat straznik jinak, zda se jednalo skute¢né o nutnou sebe-

obranu atd.

V souvislosti se standardizaci spoluprace SBS a Policie CR je obzvlasts

dulezité druhé navrhované opatfeni — zpracovani metodiky pouziti donucova-
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cich prostredki. Zavedeni tohoto opatfeni do praxe by znamenalo posileni pra-
vomoci zaméstnancli SBS. Metodika by méla totiz obsahovat ptipady, kdy a jak
mohou zaméstnanci SBA zasahovat. Vykon jejich ¢innosti by timto ziejmé pie-
sahl rdmce nutné sebeobrany a krajni nouze (roz$ifeni pravomoci), mél by ale

zakonem nastavené meze.

4.3.2 Zajisténi pachatele

Zadrzeni ptfedstavuje termin, ktery prozatim do terminologie zaméstnan-
ct SBA nepatii. Zaméstnanci SBA totiz nemaji ze zdkona pravo pti vykonu své

¢innosti tieti osoby zadrzet, ale pouze zajistit.

Soucasné pravni predpisy pracovnikim SBS neupravuji problematiku
zadrzeni osoby, ktera byla pfi pachani trestného ¢inu ptistizena. Pouze hovoii o
tom, zZe omezit svobodu je mozné na dobu nezbytné nutnou, na dobu, nez pfi se
na misto dostavi Policie CR. Jedna se o nezbytnost, bez toho, aby mél pracov-
nik SBS moZnost pachatele trestného ¢inu zadrzet, by nemohl zabranit jeho

utéku, shromazdéni ditkkazii o spachani trestné ¢innosti apod.

V praxi je ale vykon zajisténi problematicky hned ve dvou smérech.
V prvni fadé se jedna o situaci, ve které straznik SBA zadrzi podezielého ne-
pravem. Jde se sice o politovanihodny omyl, ale pfi vykonu ochrany Zivota,

zdravi a majetku osob, se takova situace stat logicky muze.

Priklad z praxe

Straznik na pravidelné obchiizce zadrzel v obchodé pachatele podezie-
lého z krdadeze drahého zbozi. Po pFijezdu policie bylo zjisténo, Ze trestny cin
spdachan nebyl. Zaméstnanec SBA se neprdavem zadrzené osobé omluvil, ta poz-

déji Zadala nahradu Skody v dusledku absence v zaméstnani.

Nepravem zajisténd osoba muze zadat ndhradu Skody i z jinych divodd,
naptiiklad z divodu zmeSkani dopravniho spoje (propadléd jizdenka), z divodu

nerealizovaného obchodu apod. Obcansky zakonik totiz tika, ze ,,clovek, jehoz
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osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neoprdavnéného

zdasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek“®.

Pokud by problematika zajisténi nebyla dale v samostatné normé upra-
vena a situace by zlstala nezménénd, mohlo by se do budoucna (obzvlasté
s pfihlédnutim k novému obcanskému zakoniku, ktery od pocatku roku 2014
upravuje problematiku Ujmy ve vice nez dvojniasobném poctu ustanoveni na
rozdil od obcanského zakoniku pilvodniho) stavat, Zze strdznici v obavé
Z neopravnéného zajisténi budou pftili§ opatrni, coz by v disledku znamenalo

snizeni efektivity vykonu jejich ¢innosti.

Zadost o nahradu $kody v piipadé mylného zajiiténi osoby neni jedinym
uskalim problematiky zajiStovani ze strany zaméstnanci SBA. KdyZ pracovnik
ostrahy zajisti pachatele (ptipadné podezielého), mize ho podle zakona zajistit
pouze na misté. Toto opatifeni ma v praxi oporu v ob¢anském zakoniku, ktery
hovoii o tom, ze distojnost ¢lovéka ve vztahu k jeho osobnosti poziva zvlastni
ochrany.”® To znamenda, Ze zajiiténd osoba nesmi byt do pfijezdu policie
Z mista ¢inu odvedena jinam. To ale v praxi neni ¢asto mozné. Jako piiklad l1ze
uvést situaci, ve které zapachajici bezdomovec moc¢i na regal s né¢jakym zbo-
zim. Vedouci prodejny si jisté nepieje, aby takova osoba v prostorach, kde se

vyskytuji zakaznici, setrvavala do ptijezdu policie.

Pracovnici ostrahy spolecnosti M2C obvykle tesi situaci tim, Ze zadrzZe-
ného pachatele na dobu, nez piijede Policie CR, odvedou do kancelaie ostrahy.
Jedna se ale o nezakonné jednani (mj. téZ omezovani osobni svobody garanto-

vané Ustavou), coz dokazuje piiklad z praxe, ktery se piihodil.

8 Obcansky zdkonik: a provadéci a souvisejici zvlastni pravni pfedpisy: 2014: Gplna znéni.

Olomouc: Anag, 2014, ustanoveni § 82 odst. 1.

70 Ceska republika. Zakon &. 89/2012 Sb., Obé&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské repub-
liky. 2012. Castka 33/2012, s. 1026 — 1368. Ustanoveni § 81 odst. 2.
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Zlodéj, kterého ochranka zadrzela pri kradezZi v obchode, si sam zavolal
Policii CR, aby ji sdélil, ze kradl, Ze se ale jednd o prestupek, Ze je nezdkonné
zadrzovan ochrankou, ktera na ném pri zakroku klecela, zZe pri zakroku utrpéla
jeho cest a zZe se domahd napravy.

Na jednu stranu tedy ostraha nesmi pachatele nikam odvést, na druhou
stranu, zajiStuje-li ho na vefejnosti do pfijezdu policie, dopousti se na ném
protipravniho jedndni. Lze tedy shrnout, Ze jinak, nez zaclenénim konkrétnich

ustanoveni do ZoSBS problematiku zajisténi fesit nelze.

Navrhované opatfeni

Stejn¢ jako v pfipadé problematiky uziti donucovacich prostiedki by
mél ZoSBS v ptipad¢ upravy problematiky pradva na zajiSténi obsahovat dvoji

opatfeni, a sice:
1. Zavedeni institutu zadrzeni pachatele nebo podezielého.

2. Definovani mista, kam je zadrzeny po zakroku zadrzeni piedveden
(napt. ekvivalent policejni cely, jak o ném hovoii zdkon o Policii
CR).

Prvni opatfeni by pfiznalo zaméstnancim SBA vétsi pravomoc a elimi-
novalo by tak problematiku sniZzovani efektivity vykonu €innosti SBA obecné.
Druhé opatfeni je nezbytné z toho diivodu, aby nedochézelo k protipravnimu
jednani, aby bylo jasné, jak maji pracovnici ostrahy v situaci, ve které je pacha-
tel zadrzen, jednat.

Se zavedenim institutu mista zadrZzeni souvisi mnoho dalSich opatienti,
které by mél ZoSBS obsahovat, jako je napfiklad maximalni doba zadrzeni,

problematika poskytnuti zdravotni péce, pristup k jidlu a k vod¢, odebrani

osobnich véci, atd.

v __7

4.3.3 Pravo na ztotoZnéni

Pravem na ztotoznéni dosud disponuji pouze ptislusnici policejnich sbo-

ri. Souvisi s pfistupem do databaze a zjiStovanim totoznosti pachatele. Toto
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pravo by méli mit také zaméstnanci SBA. Dlvody lze opét nalézt v prikladu
Z praxe.

Zaméstnanec M2C zajistil muze, u kterého zacal pri vychodu z obchodu
vydavat turniket vystrazné znameni. Bylo zjisténo, Ze muz se pokusil ukrdst
elektroniku v hodnoté 1 200 korun. Vedouci obchodu netrval na tom, aby byli

privolani policisté, muz elektroniku vratil a byl propusten.

Kdyby méli zaméstnanci SBA pravo na ztotoznéni, mohli by naptiklad
zjistit, Ze zadrzena osoba je pachatelem, ktery pokracuje v trestné ¢innosti, tedy
7e pacha pokra¢ujici trestny &in, a je tieba pfivolat Policii CR. Zji§téno by
mohlo byt napiiklad také, ze se jedna o nezletilou osobu apod.

Navrhované opatfeni

Zaméstnanci SBA by méli mit ze zdkona pravo pozadovat doklady a mit
piistup do databaze obcantu. Tato skute¢nost by se méla objevit v Z0SBA jako

zavedeni institutu nahlizeni zaméstnanca SBA do databaze.

4.3.4 Dalsi navrhovana zakonna opatieni

Z0oSBS by mél samoziejmé obsahovat mnoho opatteni, kterymi se zako-
nodarci zabyvaji, jako ptiklad lze uvést problematiku odborné zplsobilosti a
kvalifikace (zkousky nezbytné k zajisténi odborné zpuisobilosti u osob zajist'u-
jicich sluzby ostrahy majetku, osob a jejich zdravi). V diskusi o zvySovani pra-
vomoci strazniki SBA a zefektiviiovani jejich spoluprace s Policii CR je tfeba
zavést prostiednictvim pravni normy jesté jeden institut, a sice institut zamést-
nance SBA jakozto vefejného cinitele, tedy jakoZto pracovnika odpovédného

ur¢enému statnimu organu.

Vykon ostrahy je v bezpec¢nostnich aspektech velmi podobny vykonu po-
licisty, straznika. Ty pfi vykonu jejich povolani chrani institut ochrany vefej-
ného Cinitele, to v praxi znamend, ze pokud jsou napadeni (moZnym divodem
by u zaméstnanci SBA byla pravdépodobné pomsta za ijmu na cti pti zakroku
apod.), maji dovolani — ten, kdo je napadl, mize byt zpétné penalizovan. Ob-

dobné opatieni by mélo existovat i v pfipadé zaméstnanci SBA.
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Zminit je tfeba také problematiku etickych aspektl ¢innosti zaméstnancu
SBA. Jednotlivé spolecnosti sice disponuji internimi smérnicemi, eticky kodex
by vSak mél byt soucasti ZoSBS. S ohledem na charakter diskutované profese
je ziejmé, Ze V praxi nelze vystacit s dodrzovanim obecné uznavanych moral-
nich pozadavkl. Maji-li byt zaméstnanci SBA vybaveni vys$$imi pravomocemi,
paralelné s tim by méla existovat zdkonna pravidla, podle kterych by se m¢li

fidit. Ob¢ané by tak v ptipadé jejich poruseni méli odvolani.
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ZAVER
V soudasné dobé existuje v Ceské republice pies sedm tisic subjekttl po-
skytujicich SBS. Svym charakterem spadaji do systému bezpecnostni prevence,
realizuji se nad ramec sluzeb, které poskytuji zdkonné bezpecnostni sbory.
V bezpeénostnim systému Ceské republiky tak ptfedstavuji dilezity doplitujici

prvek.

Zaméstnanci SBA vykonavaji praci, na kterou jsou v celospolecenském
kontextu kladena stale pfisn¢j$i métitka — ochrana Zivota, zdravi a majetku
osob je totiz ¢innosti vefejnou. Jedna se o praci ndro¢nou, nebot’ ochrana Zivo-
ta, zdravi 1 majetku mnohdy vyzaduje fyzicky zdkrok a psychické vypéti. Zaro-
ven ale zamé&stnanci SBA nedisponuji zddnymi zvlastnimi pravy jako pfislusni-
ci policejnich sbort, dostanou-li se pii vykonu své ¢innosti do kritické situace,
mohou jednat pouze jako kdyby byli bézni ob&ané. V Ceské republice totiz do-
sud neexistuje zadnd samostatna pravni norma, ktera by problematiku piisobeni

SBS na komerénim trhu upravovala.

Tato skutecnost zna¢né ztézuje ¢innost SBS hned v né€kolika aspektech —
pfi ochrané osobnosti zaméstnanci SBA (neexistuje institut zamé&stnance SBA
jako vetejného Cinitele, tudiZ neexistuje Zadna ochrana), pfi vykonu samotné

¢innosti a pii soucinnosti s ptislusniky policejnich sbort.

Domnivam se, ze vykon ¢innosti zaméstnanci SBA vyzaduje, aby byl
patficnou legislativou zabezpecen jejich zivot a zdravi. Dale si myslim, ze ¢in-
nost zaméstnancli SBA v praxi ztéZzuje skute¢nost, ze nedisponuji zadnymi spe-
cidlnimi pravomocemi. Tato situace ziistdvd dlouhodob& neménnd, ziejmé pro-
to, ze v nas$i spole¢nosti stale pietrvavaji obavy z mozného zneuziti kapacity sil
a prostfedkil, kterymi by dle mého ndzoru méli zaméstnanci SBA disponovat.
Domnivam se, Ze objektivni naro¢nost povolani zaméstnanci SBA vyzaduyje,
aby ho vykonavali 1idé kvalifikovani, lidé s dobrou moralkou, lidé, ktefi dodr-
zuji urcité etické hranice. Nevidim proto divod, pro¢ by nemohli byt vybaveni

vEétSimi pravomocemi.
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Konkrétné by se mélo jednat o posileni pravomoci v oblasti uziti donu-
covacich prostfedki, dale by méla byt zaméstnancim SBA pfizndna moZznost
zajisSténi pachatele a pravo na ztotoznéni. Tyto navrhované zmény by mély mit
samoziejm¢ oporu v zdkoné o soukromych bezpecnostnich sluzbach, nebot
zaroven s ustavenim zminénych institutl je nezbytné nutné vypracovat také
metodiku jejich uziti.

Pokud by zaméstnanci SBA disponovali navrhovanymi pravomocemi,
nejenze by v nékterych situacich neporusovali zékon (napt. v pfipad€ zajisténi
pachatele a jeho drZeni na misté spachani trestného Cinu ¢i piestupku, coz mize
byt kvalifikovano jako Ujma na cti) byla by zaroven také efektivnéjsi jejich
soucinnost s policejnimi sbory, naptiklad pti predani pachatele, pfi jeho zadr-

Zeni apod.

Cilem préace bylo formulovat konkrétni mechanismy, na zéklad¢ kterych
by mohla byt spoluprace SBS a policie standardizovana. Cil prace byl splnén,
kromé formulace konkrétnich mechanisml (posileni kompetenci v oblasti uZiti
donucovacich prostfedki, zajisténi pachatele a ztotoZnéni), byla problematika
zasazena do Sir§iho kontextu, v rdmci kterého je navrhovano legislativné zavést
institut zaméstnance SBA jako vetfejného Cinitele a zavést obecné platna za-
konna pravidla (eticky kodex), ktery by zarucoval odvolani obCanti pro ptipad,
Ze by byla jejich prava porusena. Posledné jmenované opatieni by mélo elimi-

novat obavy z mozného zneuziti pravomoci zaméstnanci SBA.
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