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Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: Předkládaná bakalářská práce po úvodním rámcovém teoretickém vymezení základních východisek pojmosloví a postulátů zkoumané oblasti má ambici rámcově a minimalistickým způsobem omezeně reflektovat zpracovatelem bakalářské práce (dále jen „zpracovatel“) subjektivně poukazované konkrétní mechanismy, na základě kterých by mohla být spolupráce soukromých bezpečnostních služeb a policie? standardizována. V rámci primárně stanoveného cíle zpracovatel však dále nesouladně avizuje vymezení s policejními sbory ? Rovněž shora naznačené vymezení plně nekoresponduje s obecně deklarovaným  názvem bakalářské práce, kde je premisivně  uvozována spolupráce soukromých bezpečnostních služeb a bezpečnostních složek státu? (tj. nejen avizované užší spolupráci s nepřesně vymezenými bezpečnostními službami státu či veřejnými bezpečnostními sbory či policejními sbory? etc. Zpracovatel bakalářské práce (dále jen „zpracovatel“) v obsahové části textu uvádí formulační vágnosti a nepřesnosti např. „bakalářská práce se dále blíže specializuje na spolupráci policejních sborů jakožto hlavních představitelů veřejných bezpečnostních sborů u nás a soukromých bezpečnostních služeb? V rámci stanoveného vymezení teoretické části Bc. práce dále avizuje „zvolenou kvalitativní výzkumnou strategii na základě které zamýšlí samotný výzkum realizovat“, kdy měl rovněž finálně avizovat a zvolit případovou studii? (Pozn. oponenta Bc. práce – závěrečná část bakalářské práce spíše reflektuje obecné kazuistiky tzv. bezprostředních zásahů, které teoretickou část pouze obohacují etc.) Bakalářská práce dále vymezuje obecně stanovené dílčí hypotézy, které však nejsou v závěrečné části zpracovatelem jednoznačně a kategoricky vyhodnoceny s tím, že jsou pouze proklamovány a plně nekorespondují se stanovenými cíli. Dle subjektivního poukazu zpracovatele „cíl byl však splněn, kromě formulace konkrétních mechanismů“. Po stránce věcné je zapotřebí konstatovat přítomnost formulačních vágností a nepřesností, např. na str. 7 „Bakalářská práce se dále blíže specializuje na spolupráci policejních sborů jakožto hlavních představitelů veřejných bezpečnostních sborů u nás..“ Str. 21 jsou uvedeny další  formulačních vágnosti „Při své činnosti nosí zaměstnanci SBS často uniformy, bývají také ozbrojeni, doprovází je velcí psi ?“. Dále str. 55 „byla problematika zasazena do širšího kontextu, v rámci kterého je navrhováno zavést institut zaměstnance SBA jako veřejného činitele ? - zřejmě  zpracovatelem myšleno „úřední osoby“! s poukazem k možným „de lege ferenda“ návrhům…(viz výkladové ustanovení zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů). Dále na téže straně je uvedena další logický protimluv -„zavést obecně platná zákonná? pravidla ( tj. etický kodex)?, který by zaručoval odvolání občanů? pro případ, že by byla jejich práva porušena ? (Pozn. oponent Bc. práce - Etický kodex nelze vymezit jako zákonný předpis), kdy dle zpracovatele „právě posledně jmenované opatření by mělo eliminovat obavy z možného zneužití pravomocí zaměstnanců SBA“ (soukromé bezpečnostní agentury)…V rámci závěrečných výstupů práce je rovněž vágně položena formulace „pokud by zaměstnanci SBA disponovali navrhovanými pravomocemi, nejenže by v některých situacích neporušovali zákon ? (např. v případě zajištění pachatele a jeho držení na místě spáchání trestného činu či přestupku?, což může být kvalifikováno jako újma na cti ?). Pozn. oponent Bc. práce : „zpracovatelem zřejmě myšleno využití soukromoprávního institutu v rámci „ochrany osobnostních práv“ - dle účinné právní úpravy pracovník soukromé bezpečnostní služby může v aktuálním postihu  „de lege lata“ pouze zadržet osobou přistiženou při spáchání trestného činu a to dle ustanovení § 76 odst.2 zákona č.141/1961 Sb., trestního řadu, ve znění pozdějších předpisů, tj. kdy „Osobní svobodu osoby, která byla přistižena při trestném činu – (nikoliv dle názoru zpracovatele přestupku!!) nebo bezprostředně poté, smí omezit kdokoli , pokud je to nutné ke zjištění její totožnosti, k zamezení útěku nebo k zajištění důkazů. Je však povinen tuto osobu předat ihned policejnímu orgánu“ (tedy i příslušník soukromé bezpečnostní služby apod.) Str. 10 -další zjištěné formální vágnosti „situace, které jsou analyzovány bývají obvykle banální ?  nebo normální?,  jedná se o situace, které reflektují každodennost jedinců, skupin….“ Dále bylo zjištěno nejednotné uvádění numerické reflexe zákonů, např. str.23 - zákon č. 89/2012, Občanský zákoník… správně „zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů“. Str.34 „Vágně formulována podkapitola č.3.1 je strukturována bez  ohledu na hierarchii právního řádu“. Str. 46 zpracovatel laicky uvádí institut „nutná sebeobrana“, či nepřiměřená sebeobrana - není rovněž terminologicky přesně, kdy příslušník soukromé bezpečnostní služby jedná v podmínkách tzv. „nutné obrany“ nebo „krajní nouze“ s odkazem k aplikaci ustanovení §§ 28,29 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů. Str. 22 - chybně uvedena zákonná norma – zákon č. 274?/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o Policii ČR“) ? - Správně uvedení - zákon č.273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů etc. Dále str.50 „příklad praxe, který se přihodil“ etc. Existence shora uvedených formálních a věcných nepřesností podstatnou měrou snižuje a devalvuje kvalitativní rozměr zpracované práce. Mezi kladné stránky bakalářské práce lze s ohledem k praxeologickým zkušenostem zpracovatele zařadit ambici v užším aspektu na základě vlastních závěrů originálně formulovat dílčí konkrétní mechanismy, na základě kterých by mohla být spolupráce soukromých bezpečnostních služeb rozvíjena. Zpracovatel rovněž obohatil teoretickou část bakalářské práce o poukazovaný empiricky orientovaný výstup, ve kterém rámcově analyzoval konkrétní aspekty spolupráce poukazované právnické osoby společnosti Mark2 Corporation Czech, a.s.  s  orgány  Policie ČR.  
Otázky k obhajobě:

1. Definujte základní pojmosloví zkoumané oblasti, např. co rozumíte pod pojmy: „profesní kvalifikace“, „strážný“ , detektiv koncipient“, „fyzická ostraha“, „ nutná obrana“, krajní nouze“„elektronické zabezpečení“, „elektronický zabezpečovací systém“, „elektronický požární systém“, „kamerové systémy“, „GPS monitoring“, „dohledová centra SBS“ apod.
2. Charakterizujte legislativní východiska a podmínky činnosti soukromých bezpečnostních služeb v podmínkách České republiky. Demonstrujte případné „de lege ferenda“ návrhy. 
3. S ohledem k aplikaci jednotlivých ustanovení zákona č.141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů specifikujte legitimitu omezení osobní svobody ze strany pracovníků soukromých bezpečnostních služeb. Uveďte praktické aplikační příklady  
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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