VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, o.p.s.
Zizkova 6, 370 01 Ceské Bud&jovice

Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a prijmeni studenta: Michal Lochman, DiS.

Néazev bakalarské prace: Krajni nouze a nutna obranajako okolnosti vylu€ujici protiprav-
nost

Studijni obor: Bezpecnostné pravni ¢innost ve vefejné spraveé
Titul, jméno a pFijmeni oponenta prace: JUDr. Jan Bouchal

Pracovisté a pracovni zafazeni: Katedra pravnich obori a bezpeénostnich studii, asistent

Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupef A B C D E F
(oznatte kfizkem) ey
¢iselné 1 15 2 25 3 -

vyjadreni
aktudlnost a narocnost prace X
formulace cilll a Uroven jejich naplnéni X
vhodnost ¢lenéni prace X
teoretickd droveri zpracovani X
metodicka Uroven zpracovani X
reprezentativnost a rozsah pouZité literatury X
Groven préace s literaturou X
dodrzovani bibliografickych norem X
aroven formalniho zpracovani (esteticka, graficka aja- X
zykovad)
vazba vysledk( prace najeji obsah X
vlastni postoje a hodnoceni X
uplatnéni prace v praxi / vyuce X
Celkové hodnoceni bakalafské préace X
Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé . ANO NE



Strucné verbalni hodnoceni bakaléafFskeé préce:

Autor zpracoval teoretickou Cast své bakalarské prace prfevazné za pomoci kompilace
mysSlenek z odborné i laické literatury, v rozsahu znalosti pozadovanych pro absolventa baka-
lafského studia vysoké Skoly. V praci jsou prevzaté myslenky a éasti ¢lank( z anonymnich
webovych zdrojd, napf. http://www.sebeobrana.estrankv.cz/; http://www.trestni-rizeni.com/.
ale i z literarnich zdrojG uréenych laické vefejnosti, napt.: ,,Dvorak. J. Odmaturuj ze spoleéen-
skych véd“; Hulinsky, P. Trestnépravni minimum pro obc¢any, i kdyZ prezentuje v seznamu
zdroju dostatek vysoko$kolskych pramend, coz nelze hodnotit pozitivng.

V praktické ¢asti prace vyjadril vlastni nazory a v obecné roviné se snazil najit divody
neuspokojivého stavu vdané problematice a v zavéru zformuloval cesty kjeho zlepSeni. Je
vSak nutno autorovi vytknout, Ze pfestoZe na str. 37 prezentuje dva rozdilné nazory pravnich
autorit, dale se k nim nevyslovuje.

Kvalitu prace sniZuje i pouzivani neodbornych vyrazl (napf.: ,,...v trestnim zakoniku
se piSe...”), na str. 16 vyuZil v odkazu €. 19 jen Cést prvni véty ustanoveni 8§ 30 trestniho z4-
koniku, ktera tak ztratila sv(j smysl. Autor opomnél v odkazech pod €arou oznacit k citaci
pouzitou stranu zakond,

Cile stanovené v pocatku prace jsou v jejim obsahu naplnény, a proto ji doporucuji
k Ustni obhajobé.

Bakalarskou praci hodnotim klasifikacnim stupném ,,C*.

Otézky k obhajobé:

1. Prezentujte, zda pro pravni hodnoceni pfiméfenosti nutné obrany je pFiléhavéjsi subjek-
tivni hledisko dle Kratochvila nebo objektivni hledisko dle Jelinka; svlij nazor oddvod-
néte.

Datum: 29.7. 2015

Podpis oponenta bakalarské prace: .

Klasifika¢ni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné  Ciselné vyjadfeni  Slovni vyjadfeni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 15 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni préace s fadou zfetelnych chyb
D 2,5 USPOKOJIVY (satisiactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotFebi znacné mnoZstvi dalsi prace
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