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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	FX
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-
	-

	volba tématu ve vztahu ke studovanému oboru
	 
	X
	
	
	
	
	

	aktuálnost a náročnost práce
	 
	
	
	X
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	 
	
	
	
	X
	
	

	vhodnost členění práce
	 
	
	
	
	X
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	 
	
	
	
	X
	
	

	metodická úroveň zpracování
	 
	
	
	
	X
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	 
	
	
	
	X
	
	

	úroveň práce s literaturou
	
	
	
	
	X
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	
	X
	
	
	
	
	

	úroveň jazykového zpracování 
	
	
	
	
	X
	
	

	vazba  závěrů práce na její obsah
	
	
	
	
	X
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	
	
	X
	

	vazba souhrnu a klíčových slov na obsah práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	 
	
	
	
	X
	
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce:  Student si zvolil specifické a poměrně náročné téma své práce, což se negativně projevilo při jeho zpracování. Předchozí orientace a znalost problematiky okolností vylučující protiprávnost musí být na velmi dobré úrovni, jinak vznikne dílo povrchní a v některých pasážích nesrozumitelné, jak se stalo v případě tohoto zpracování. Práce je poměrně roztříštěná a její zpracování je na velmi nízké úrovni. Student čerpal z různých dostupných publikací a také z internetu a to zejména zahraniční právní úpravu.  Kapitola 7, 8, 9 srovnává krajní nouzi s nutnou obranou, starou a novou právní úpravu a také úpravu českou se zahraničními. Tato pasáž je velmi málo propracovaná, opírá se o informace z internetu, zejména pokud jde o německou právní úpravu dané problematiky. Student pouze popisuje bez hlubší znalosti zahraniční právní úpravu s tím, že srovnání s naší právní úpravou je zcela bez jakékoli vypovídací hodnoty. Na úvod si student stanovuje cíle, které však nejsou plnohodnotně naplněny a ani v závěru práce se o tom nezmiňuje. Samotný závěr jakoby přímo nesouvisel s předešlým obsahem kapitol a pro čtenáře je nesrozumitelný.

Celou teoretickou část práce považuji za poněkud povrchní, student nejde do podstaty problému. Jazyková a stylistická úroveň nepřispívá k jasnému osvětlení tématu, práce je na velmi nízké úrovni zpracování. Student se při zpracování práce dopustil  gramatických, formálních i obsahových  pochybení, jako např. na s. 11 nepřesná citace § 13 tr. zákoníku …,který tr. zákoník označuje…správně trestní zákon…, s. 42 2. odst. Podmínku přiměřenosti…zcela zjevné nepřiměřenost…, s. 50 kap. 9 2. odst. …byla toto ustanovení…, s. 51 2. odst. …Tr.z. se ve SR se… kdy nabil účinnosti, s. 52 nesprávná citace autora –JUDr. Robert Fico, CSc. apod. 

Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1. Jak rozumíte poslední větě uvedené na s. 44 „Je tedy možné kvalifikovat ty případy, kdy zavinění k exesu i následku budou stejného druhu“ Vysvětlete a uveďte nejlépe na praktickém příkladu?
2. Na začátku s. 55 citujete z internetových stránek –viz odkaz pod čarou č. 111. Uveďte, odkud jste čerpal následující obsah uvedený na s. 55 a s. 56?

3. Rozveďte podrobněji okolnosti vylučující protiprávnost upravené v německém zákoně, nejlépe na praktickém příkladu a stejně tak erudovaně proveďte srovnání s naší právní úpravou?

4. Vysvětlete pojem slova de lege ferenda a jak si představujete zakomponovat poskytování informací společnosti a prevenci do stávajícího platného zákona-viz 1. odst. v závěru?

Datum:  2. září 2015 

Podpis vedoucího bakalářské práce: .............................................................
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2007/2008

	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	výborně (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	výborně minus (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	velmi dobře (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	velmi dobře minus (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými chybami

	E
	3
	dobře (suffcient)

výkon nad hranicí minima

	FX
	-
	nevyhověl (fail)

je třeba v některých oblastech další práce

	F
	-
	nevyhověl (FAIL)

je zapotřebí značné množství další práce


2

