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ABSTRAKT

LOCHMAN, M. Krajni nouze a nutna obrana jako okolnosti vylucujici protipravnost:
bakaldrska prace. Ceské Budg&jovice: Vysoka §kola evropskych a regionélnich studii,

0. p. s., 2015, 65 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Milan Sumbera.

Kli¢ova slova: krajni nouze, nutnd obrana, okolnosti vylucujici protipravnost, pravni

uprava, trestni zakonik, utok.

Bakalaiska prace se zabyva problematikou okolnosti vylucujicich protipravnost, a to
pfedevSim krajni nouzi a nutnou obranou dle platného zdkona. Specifikuje kazdy
institut samostatné, v dalSich castech je uveden rozbor stavajici pravni upravy krajni
nouze a nutné obrany a jeji srovnani. V praci je uvedeno porovnani nové a staré pravni
upravy, shodnych a rozdilnych aspektt. V zavéru je zamétfena na krajni nouzi a nutnou
obranu ve vybranych zemich, tj. Slovensko a Spolkova republika Némecko a porovnava

¢eskou a némeckou pravni upravu téchto instituti.



ABSTRACT

LOCHMAN, M. Extrem Duress and Necesary Defense as Circumstances Excluding
Illegality: Bacelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional
Sudies, 2015. 65 p. Supervisor : JUDr. Milan Sumbera

Key words: criminal law, extrem duress, necessary defense, circumstances excluding

illegality, legislation, attack.

Bachelor thesis deals with circumstances excluding illegality, especially extrem duress
and necessary defense under applicable law.

The aim of this thesis is the general definition of circumstances excluding illegality and
definitions relevant to their use, focusing on extrem duress and necessary defense,
exceeding the statutory rules, comparing old and new legislation to adapt these institutes
in the law of other states, i.e. Slovakia and the Federal Republic of Germany and
compares the Czech and German rules of these institutes, and fits our needs best options

possible changes in legislation.
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UVOD

V dobach primitivnich spole¢nosti, které byly fizeny rodové, se vztahy mezi
prislusniky fidily riznymi zvyklostmi a moralkou. Poté, co se spoleCnost zacala
rozrustat a socialné vrstvit, byla potfeba nového usporadani k zajisténi urcitého fadu

uvnitt spolecnosti i zajisténi vztahti k sousednim spolec¢nostem. Vznikl tedy szat.

Stat je forma politické organizace lidské spolecnosti sdruzujici obyvatele
urcitého tzemi v pravni celek. Statni moc je nezdvisla, neodvozend od zadné jiné.
Vnitini

o v 7

1 vnéjsi zalezitosti si kazdy stat fesi sam, svymi zakony a nafizenimi.

Zamétenim kazdého moderniho stitu je zejména zajisténi jeho zakladnich

funkei, jedna se predevsim o vnitini funkce statu a vnéjsi funkce statu.

Znaky kazdého statu jsou: organizace statu, pravo, Uzemi a obyvatelstvo, statni

suverenita.t

Aby spolecenské vztahy ve staté byly funkcni, musi byt upraveny do urcité
normy, musi mit jistd pravidla, kterd budou obcany respektovana. Souboru téchto
norem, vydanych ¢i uznanych stitem a pro obCany zavazné, tudizZ je jejich dodrzovani
obecné zavaznych ukolt (politickych, hospodatskych, kulturnich) dané spolecnosti

a stanoveni pravidel a mezi chovani lidi, které jsou s témito z&4jmy v souladu.’

Stat ma povinnost reagovat nejen na vzniklé bezpravi, ale i na pouhou moznost
bezpravi. Bezpravi hrozicimu, nespravedlivému utoku, ¢innosti preventivni povahy. Na
plnéni téchto tkold, je zaloZena existence statu. SlouZi k uspofadani pravnich norem
statu a k aplikaci za pomoci k tomu zfizenych a povéfenych organti. Stat se také musi

pokouset zamezit pachani trestnych ¢ind, pisobit proti kriminalité.

Ne ve vSech situacich v§ak mohou organy ¢inné v trestnim fizeni v¢as a u¢inné

zakroCit, jelikoZ neni prakticky mozné, aby byly vzdy tam, kde se n&jaké bezpravi déje.

! DVOI:{/:\K, J. Odmaturyj ze spolecenskych véd. Stat a narod. Brno, 2008, s. 8.
2DVORAK, J. Odmaturuj ze spolecenskych véd. Pravo. Bro, 2008, s. 42.



V tomto ptipad¢ zde nastupuje pravo jedince zasdhnout, jsou-li ohrozeny jeho, ale i cizi

pravem chranéné z4jmy a hrozi-1i nebezpeci nevratného nésledku.

Proto, aby nevedlo pravo na obranu ke stavu anarchie a zvtle, jsou v pradvnim
fadu statu stanovena pifesna pravidla pro jednani v takovych piipadech. Soucasti
trestniho prava témét vSech pravnich statd jsou podminky pro okolnosti vylucujici
protipravnost, zejména jednani v nutné obrané a jednani v krajni nouzi. Cim preciznéji
jsou podminky jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost stanoveny, tim vétsi
pravni jistotu poskytuji obCaniim a roste jejich vyznam pro spolecnost. Stanovenim
podminek pro jednani v nutné obran¢ a jednani v krajni nouzi stat garantuje, vylucuje

tedy sankcionovani za takové jednani.’®

Tato prace se zabyva pravem subjektivnim a to zejména pravem nutné obrany
své integrity, kdy stat nemlze ochranu jeho chranénych zajmu zajistit. Kazdy obcan ma
totiz pravo chranit sebe, svlij majetek a ostatni statem chranéné zajmy, pokud mu stat

nemuize takovou ochranu zajistit.

*RAUOVA, L. Nutn4 obrana — vzdy aktuélni, laikéim viak stale zamlZend. Trestni pravo — vybrand
témata [online]. 2013 [cit. 28. 12. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://trestni.juristic.cz/481644/clanek/trest3.html>
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1 Cile a metodika bakalarské prace

Cilem této bakalaiské prace je obecné vymezeni okolnosti vylucujicich
protipravnost a vymezeni pojmu dilezitych k jejich vyuziti, zaméfit se na krajni nouzi
a nutnou obranu, prekro¢eni zakonem stanovenych pravidel a zapifemyslet nad

moznosti ptipadné zmény pravni Gpravy.

Préace je zaméfena piedevSim na krajni nouzi a nutnou obranu. Je rozd€lena do
deviti hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsou stanoveny cile prace a metodika, jak téchto
cili bude dosazeno. Kapitola druhd se zabyva obecnym vymezenim okolnosti
vylucujicich protipravnost, V kapitole tfeti je stru¢nd historie okolnosti vylucujicich
protipravnost a kapitola ¢tvrtd obsahuje vSechny okolnosti vylu€ujici protipravnost

upravené trestnim zakonikem a trestnim zakonikem neupravené v kapitole paté.

V dalSich kapitolach je proveden rozbor stavajici pravni Gpravy krajni nouze
a nutné obrany a podminky téchto institutli, srovnani staré a nové pravni Upravy
okolnosti vylucujicich protiprdvnost a porovnani ceské pravni Upravy okolnosti
vylucujicich protipravnost s vybranymi zemémi, a to se Slovenskem a Némeckou

spolkovou republikou.

Zavérem prace je uvaha o moznostech pfipadné pravni upravy de lege ferenda,
poskytnuti lepsi a vétsi informovanosti laické vefejnosti, vyuziti a informace o prevenci

za pomaoci pfislusnych organd.

Jako metoda pro tvorbu této prace byla vybrdna metoda komparativni, neboli
srovnavaci, kdy se porovnava pravni Uprava krajni nouze a nutné obrany, rozdily mezi
nimi, je zpracovano porovnani nové a staré ¢eské pravni Gpravy okolnosti vylucujicich
protipravnost a srovnani Ceské Upravy okolnosti vylu€ujicich protipravnost S pravni
upravou trestniho prava ve vybranych zemich, a to v Némecké spolkové republice a ve

Slovenské republice.

Pti zpracovani této prace je Cerpano z odborné literatury a ze zakoni, a to
predevsim trestni upravy dle zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, (dale jen trestni
zakon) ve znéni pozdéjsich predpist a ze zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve
znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen trestni zdkonik). Poznatky jsou ziskany studiem
vyse uvedenych materialti a dlouholetou praxi autora prace u Policie Ceské republiky.

Zapracovany jsou i praktické ptiklady trestnych ¢inti z judikatur.
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2 Obecné vymezeni okolnosti vylucujicich protipravnost

,»Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které¢ pachatele cinu

jinak trestného zbavuji trestni odpovédnosti.*

Trestnym Cinem je protipravni Cin, ktery trestni zdkonik oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst. 1 trestniho zakoniku).
Odpovédny tak miize byt jen ten, kdo naplni znaky trestného ¢inu a zaroven je jeho
jednani protipravni. Protipravnost je rozpor s pravni normou V ramci celého pravniho
radu. Existuji skutkové podstaty, ve kterych je protipravnost ¢inu vyslovné vyjadiena
slovy ,,bez povoleni®, v ,,rozporu s pravnimi predpisy“ ¢i ,, neopravnéné, u jinych
skutkovych podstat toto chybi, nebot" protipravnost miizeme dovodit z konkrétniho

, Py N g , y , 4
ustanoveni ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS)
ve svém c¢lanku 23 zakotvuje pravo obc¢ant postavit se na odpor proti kazdému, kdo by
naruSoval demokraticky tad lidskych prav a zdkladnich svobod, jestlize by cinnost

ustavnich orgdni a u¢inné pouziti zakonnych prostredkd byly znemoznény.

Kazdé protipravni jednani nemusi byt spolecensky Skodlivé takovou mérou, aby
se jednalo o trestny ¢in (napf. prestupek aj.). Je-li ddna nékterd z okolnosti vylucujici

protipravnost, nejedna se od zacatku o trestny ¢in.

Ovsem existuji zde i jiné okolnosti, které nastavaji az dodate¢né (ex nunc) po
spachani trestného c¢inu a zpusobuji, ze pavodné trestné jednani ztraci svou
spolecenskou Skodlivost, a tedy i1 protiprdvnost a trestnost. Jednd se o jedndni
spoleCensky Skodliva, kterd naplni podstatu trestného ¢inu, ovSem z jistych divodi
jejich spolecenska Skodlivost slabne ¢i zanikne Gplné. Jako piiklad lze uvést u¢innou

litost, proml&eni trestného &inu &i zanik trestnosti pripravy a pokusu.”
Déle je nutno odliSit okolnosti vylu€ujici protiprdvnost od ptipada, kdy
se dopusti ¢inu jinak trestného osoba, ktera neni zpusobilym subjektem trestni

odpovédnosti. Jeji trestnost a odpovédnost je vylou¢ena vzhledem ke konkrétni osobg,

napf. z dlivodu véku ¢i pticetnosti.

A v neposledni fadé¢ je nutné uvést rozdil mezi okolnostmi vylucujicich

4 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasini ¢ast. Praha, 2010, s. 241.
5 KRATOCHVIL, V. a kol., Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha, 2009, s. 361.
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protipravnost a zanikem trestu jiz ulozeného pravomocnym rozsudkem. Jedna
se o divody, které brani vykonu ulozeného trestu nebo zplsobuji zanik negativnich

dasledkti odsouzeni pro pachatele, napi. milost prezidenta re:publiky.6

Problematika okolnosti vylucujici protipravnost, zejména instituty nutné obrany
a krajni nouze, patfi mezi obvyklé stalé otazky, kterymi se pravni véda i pravni praxe
zabyva. Jde o jednu ze zakladnich pravnich otazek spjatou s pravni odpovédnosti,

zejména se zaklady trestni odpovédnosti.

V hlavé III obecné Casti trestniho zakoniku jsou vymezeny okolnosti vylucujici
protipravnost, a to: krajni nouze (§ 28), nutnd obrana (§ 29), svoleni poskozeného

(§ 30), piipustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbran& (§ 32).’

Tento vycet ovSem neni diky analogii uzavieny, nebot’ analogie ve prospéch
pachatele je v trestnim pravu dovolena. Dalsi okolnosti vyluéujici protipravnost
vymezuje teorie €i praxe a vychazeji vétSinou ze zédkoni mimo oblast trestniho prava.
Jedna se o situaci, kdy né&jaky zakon piikazuje jednat uritym zptsobem c¢i dovoluje
urcitou ¢innost. Takové jednani neni spolecensky Skodlivé a nemtiZe se jednat o trestny
&in.

Jejich prédvni Gprava umoznuje v Sirokém rozsahu vSem obCanlim ucinné
vystoupit na ochranu napadenych a ohrozenych z4jmt nejen svych vlastnich, ale

1 z4jmu celé spolecnosti. V tomto smyslu plni uvedené instituty téZ preventivni roli.

Jedna se 1 0 nastroj vychovy obcan.

6 KRATOCHVIL, V. a kol., Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha, 2009, s. 362.
"HULINSKY, P. Trestnéprdavni minimum pro obcany. Cesko, s. n. 2010, s. 25.
8 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasini ¢ast. Praha, 2010, s. 263.
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3 Historie okolnosti vylucujicich protipravnost

Chceme-li se zabyvat okolnostmi vylu¢ujicimi protipravnost a zejména statutem

nutné obrany a krajni nouze je tfeba zminit i jejich vyvoj.

Tyto instituty nejprve nahrazovaly nedostatek ochrany ze strany statni moci,
ktera byla teprve ve vyvoji. S jejim rozvojem pak dochazi k omezovani prostiedki
ochrany vlastnich z4jmii ve prospéch ochrany a upevinujici se statni moci. Otazkam
obrany a nouze vénovali svou pozornost filosofové a politici, ale v prvnich
spole¢nostech se daly uplatiiovat pouze ve vztazich nejvyssich spoleenskych vrstev.
Jedna se nejen o instituty prava, ale souvisejici s moralnimi, politickymi, nabozenskymi

nazory a principy spoleénosti.9

Jako prvni vyjadfil nutnou obranu Cicero a oznacil ji jako nepsany pfirodni
zakon, neni mozné ho zdedit, ani se ho naucit. Jde o pravo pfirozené, jehoz zékladem je
pud sebezachovy, velici konkrétni osobé dat prednost obrané svych zajmu pted jejich

poskozenim.

Ve stiedoveéku existovaly instituty jako nouze, svépomoc, sebeobrana. Byla
povolena pouze ta obrana, ktera nebyla v rozporu s laskou k bliznimu. Predmétem ttoku
byl vétSinou blih nebo tehdejsi usporadani spole¢nosti a to pod zaminkou ndboZenskeé

povinnosti boje proti hiichu.

Ptirozenopravni skola v 17. a 18. stol. pod vlivem osvicenstvi opousti myslenku
povinné nutné obrany a povazuje pro zdivodnéni za dostacujici podstatu Cloveéka
a spolecnosti. Vyvoj nutn¢ obrany a krajni nouze na konci 18. stol. ovlivnila filosofie
némeckého filosofa Emmanuela Kanta. Dle jeho koncepce je ustfednim bodem pojem
svobody a pravni volnosti, jejich dosazeni a zaroven jejich ochrana - tedy predstava
dobrovolného spojeni lidi s tim, ze se vzdavaji prava na sebeobranu. Chranit je bude
stat, ktery je povinen blaho jednotlivce zajistit. A az po nesplnéni této povinnosti statem
mé Clovék pravo branit se sam. Prirozenopravni pojeti je individualistické

a nezohlednuje spolecensky vyvoj.

Postupné jiz bylo neunosné prosazovani takovych neomezenych prav,

a v poloving 19. stol. se zacinaji objevovat prvni zakonna omezeni. Jiz zde je patrny

9 VOKOUN, R. Wbrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha, 1989, s. 11 — 12.
13



zéklad sou¢asné pravni tipravy okolnosti vylugujicich protipravnost.'

Poukazuje se také na rGzné pojeti koncepce nutné obrany a krajni nouze
od cisatrského patentu ¢. 117/1852, ktery byl vydan pro tehdejsi rakouskou fi$i a platil az
do roku 1950.

Po tad¢ novelizaci a po zménach, které nastaly v souvislosti se zménami
politickych poméri po roce 1948, se celé trestni pravo stava poplatné sovétskym
vzorim. Komunistickd strana usilujici o novy model spole¢nosti — socialismus -
pristoupila ke kodifikaci veskerého prava, tedy i trestniho, a v roce 1950 schvalilo
Narodni shromazdéni novy trestni zédkon ¢. 86/1950, Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozd&jsich predpisti (dale jen trestni zakon z r. 1950)." Okolnosti vyluGujici
protipravnost byly tehdy definovany jako okolnosti, které zpiisobuji, Ze Cin, ktery se
svymi rysy podobd trestnému c¢inu, neni nebezpecny pro spolecnost, a neni tedy

M 12
trestnym cinem.

V listopadu 1961 byl pfijat Narodnim shromazdénim novy trestni zakon
¢. 140/1961 Sb., t¢inny od 1. ledna 1961 a platil s cetnymi novelami (nutnymi hlavné
po ,,sametové revoluci®) az do 31. 12. 2009. Okolnosti vylu€ujici protipravnost byly
teoretiky definovany jako nékteré okolnosti, které zptisobuji, ze €in, ktery se svymi rysy

, I . ’ v v ’ ’ v 1
podoba trestnému ¢inu, neni nebezpecny pro spolecnost, a neni tedy trestnym ¢inem. 3

Od 1. 1. 2010 vesel v G¢innost novy zakon a to ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Je zde ukotveno pét okolnosti vylu€ujicich protipravnost, a to: krajni nouze, nutna

obrana, svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang.

Existuji 1 okolnosti vylucujici protipravnost, které jsou upraveny mimo trestni
zékonik. Jedna se napf. o vykon prava a plnéni povinnosti.* Tyto okolnosti jsou blize

popsany v samostatné kapitole.

' KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno, 1999, s. 14 - 15.

" CISAROVA, D., CIZKOVA, J. Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci. Acta
Universitatic Carolinae luridica. 1986, s. 21.

2 NEZKUSIL, J. Ceskoslovenské trestni pravo — ucebnice pro vysoké skoly. Svazek I. Obecna cast. Praha:
1976, s. 117.

BNOVOTNY,0. a kol. Trestni pravo hmomé |. Obecnd cdast. Praha, 1997, s. 113.

" HULINSKY, P. Trestnépravni minimum pro obcany. Cesko, s. n. 2010, s. 25.
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4  Okolnosti vylucujici protipravnost upravené zakonem

4.1 Krajni nouze

V trestnim zakoniku je v § 28 napsano, ze ,Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chranéného trestnim zakonem, neni trestnym
¢inem*.

Je zde také uvedeno, kdy o krajni nouzi nejde. ,,Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny
nasledek je zfejmé stejné zdvazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl

o, . . . ‘v 15
ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaSet.*

Krajni nouze je situace ptimo hroziciho nebezpeci, které je tieba odvratit a které
ten, kdo je odvraci, sam nevyvola. Jde o jednani, které by za jinych okolnosti mohlo byt
trestnym Cinem, ale pachatel se ho dopustil v situaci, kdy odvracel piimo hrozici
nebezpeci. Takovym piikladem mulze byt tieba, kdyz za horkého dne vidite
na parkoviSti v zameném auté¢ samotné dité, které trpi horkem, majitel se nevraci
a hrozi mu zdravotni Ujma. Rozbiti skla u auta za Gcelem poskytnuti pomoci bude
posuzovano jako krajni nouze.

16

Samoziejme i v ptipadé krajni nouze se musi jednat o pfimétrené jednani.

4.2 Nutna obrana
Trestni zédkonik v § 29 definuje, Ze ,,Cin, jinak trestny, kterym nékdo odvraci
ptimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, trestnym ¢inem*.

O nutnou obranu nejde v ptipadé, ,byla-li obrana zcela zjevné nepfimétena

o , 17
zpiisobu utoku*.

Nutna obrana je pravo k odvraceni piimo hroziciho nebezpeci trvajiciho ttoku
na pravem chranéné zajmy napadené¢ho jednanim, které je namifeno proti ttocnikovi.

Aby nebyla trestnym ¢inem, nesmi byt zcela zjevné nepiiméiena zptsobu utoku.

Jde o jednani, kterym n¢kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici itok na zajmy

> CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, astka 11.

® Co je to numd obrana a krajni nouze. [online]. ALWAS MATY security s.r.o., © 2005 — 2015
[cit. 26. 1. 2015]. Dostupné z WWW: < http://www.bezpecnostni-agentura.cz/co-je-to-nutna-obrana-a-
krajni-nouze.html>.

7 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, astka 11.
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chranéné trestnim zdkonikem. Utok musi piimo hrozit a jde o jednéani proti Gtoku, ktery

L Cen w18
Jiz zacal, ale jesté neni ukoncen.

4.3 Svoleni poskozeného

V § 30 trestniho zakoniku se piSe, ze ,,kdo jednd na zakladé svoleni osoby, jejiz
zajmy, o nichz tato osoba miZze bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou cinem

y 19
dotéeny*.

Poskozeny tedy muze dat svoleni jen k zdsahu do téch zajmi, o kterych mize
sdm a bez omezeni rozhodovat bez toho aniz by bylo dotéeno prévo jinych osob
nebo zdjmy spolecnosti. Proto napf. u trestnych €inl proti Zivotu a zdravi, jako jsou
vrazda (§ 140), zabiti (§ 141) nebo ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155) je svoleni
bezvyznamné. Svoleni je vyloucené i u dalSich trestnych ¢ind, jako je napft. u trestného
¢inu dvojiho manzelstvi (§ 194), pohlavniho zneuziti (§ 187), tyrdni svéfené osoby
(§ 198) ¢i kiivého obvinéni (§ 345). V téchto ptipadech je souhlas irelevantni, nebot’

ochrana zde prekraduje zajem jednotlivee, jde o zajmy celospoledenské.?’

Svoleni poskozeného ,,musi byt dano predem nebo soucasné s jednanim osoby
pachajici ¢in jinak trestny, dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné; je-li takové svoleni
dano az po spachani ¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li divodné piedpokladat, ze
osoba uvedena v odst. 1 by tento souhlas jinak ud¢lila vzhledem k okolnostem ptipadu

, oo 21
a svym pomérum®.

Na beztrestnost jednajici osoby klade trestni zakonik tyto podminky:

e vzhledem k okolnostem piipadu a svym pomérim mohla jednajici osoba

divodné predpokladat, Ze opravnéna osoba by souhlas ud¢lila, a
e opravnéna osoba skute¢né udéli souhlas po spachani ¢inu.

Ve svoleni musi byt zahrnut nejen vysledek jednédni, ale i zplsob jednani.

Svoleni lze dat jakymkoli zplGsobem, napf. vyslovné (Ustné, pisemné), popf.

18 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem. Komentar k zakonu ¢.40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi. Informace z judikatury; k 1. 8. 2011. Olomouc, 2011. s. 84.

¥ CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11.

2 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentarem. Komentdi k zdkonu ¢40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Informace z judikatury; k 1. 8. 2011. Olomouc, 2011. s. 90.

' CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11.
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i konkludentng.?

» S vyjimkou svoleni k 1ékafskym zakroktm, které jsou v dob& ¢inu v souladu
s pravnim fadem a poznatky lékai'ské védy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1

y o . ;23
povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.*

Svolenim nemocného neni usmrceni osoby s nevyléitelnou nemoci a trpici
osoby na jeji zadost (euthanasie), piestoze je svoleni prokazatelné¢ a srozumitelné.
Ustanoveni § 30 odst. 3 trestniho zdkoniku se nevztahuje na euthanasii. Navrh na
upravu skutkové podstaty usmrceni na vlastni zZadost nevylé¢itelné nemocného nebyl

24
akceptovan.

4.4 Pripustné riziko

Kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mel v dobé
svého rozhodovani o dal§im postupu, vykondva v rdmci zaméstnéni, povolani, postaveni
nebo funkce spolecensky prospésnou ¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény
trestnim zédkonem, nelze-li spole¢ensky prospésného vysledku dosédhnout jinak, ten dle

§ 31 trestniho zakoniku trestny ¢in nespacha.

O pfipustné riziko se nejednd v ptipadé, ze takova ¢innost ohrozi Zivot nebo
zdravi Clov€ka, aniZ by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim piedpisem souhlas,
nebo vysledek, k némuz smétuje, zcela ziejmé neodpovida mife rizika, anebo provadéni
této Cinnosti zfejmeé odporuje poZadavkiim jiného pravniho predpisu, vefejnému zajmu,

zasadam lidskosti nebo se pti¢i dobrym mravum. %

Ptipustné riziko - je nové zafazenou okolnosti vylucujici protipravnost do nové-
ho trestniho zédkoniku. Zabyva se rizikem jako takovym. Tyka se situaci, kdy ma pacha-
tel odborné ptedpoklady, ale i pres vSechna zabezpeceni dojde k nasledku a tento

by mohl byt posouzen jako trestny ¢in.

Tato uprava umoznuje odlisit trestné ¢iny od beztrestnych neuspéchu iniciativy

subjektd rizika. Jedna se o voditko justiénim organim k spravedlivému, zakonnému

2 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem. Komentar k zakonu ¢.40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Informace z judikatury; k 1. 8. 2011. Olomouc, 2011. s. 91.

3 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, astka 11.

* VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem. Komentdi k zdkonu ¢40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Informace z judikatury; k 1. 8. 2011. Olomouc, 2011. s. 92.

> CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zikonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11.
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a jednotnému rozhodovani c¢in spojenych s védeckotechnickym rozvojem,
podnikatelskymi aktivitami. Naplni i funkci vychovnou tak, aby piresvédcive celil
tvrzeni pachatelt, ze jednali v piipustném riziku. Zejména v téch situacich, kdy ma

ohrozujici odborné predpoklady.”®

4.5 Opravnéné pouziti zbrané

O opravnéném pouziti zbrang se pise v § 33 trestniho zakoniku, kde je uvedeno,
ze trestny ¢in nespachd, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim

pfepisern“.27

Opravnéné pouziti zbran€ se tykd predevSim pftislusniki ozbrojenych sbord,

N4

zejména prislusniki Policie CR a straznikd obecni policie pii vykonu pravomoci.?®

Ve smyslu zékona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen zakon o Policii CR) se zbrani rozumi zbran stfelna, seénd, bodna
- v technickém slova smyslu - niz, Savle, pistole, samopal, granat, trhavina. Pro tGcely
trestniho zakoniku se zbrani rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit Utok proti télu
diraznéjSim.

Za specidlni zbran je povaZovana odstielovaci puska, brokovad zbran, zbrai
S tlumi¢em zvuku, zbran se zafizenim na osvétlené cile, mechanicka stielna zbran,
specialné upravend stfelnd zbran, vybusnina, specialni vybusSny predmét a specialni
nalozivo. Specialni zbran¢ jsou nebezpecnéjsi pro zivot a zdravi, jelikoz zpravidla maji
vy$§i palebnou silu a u¢innost. K pouZivéni je zapotiebi zvlastni vycvik. 2

Trestny ¢in nespachd ten, kdo pouzije zbrait v mezich pfislusnych zakonnych
predpisti - pro Policii CR zékon o Policii CR, a pro obecni policii zakon ¢&. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen zakon o obecni policii).

Situace kdy k plnéni zakonné povinnosti opraviiuje osobu povoléni, je mu plnéni

nafizeno rozkazem nadfizeného orgdnu zejména u slozek obrany statu. Musi vzdy

plynout ze zdkona.

V opravnénych ptipadech je mozné pouzit jak sluZebni, tak 1 soukromé zbrang,

% Nutnd obrana a krajni nouze [online]. © 2006-2015 [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/nutna-obrana-a-krajni-nouze>.

2" CESKO. Zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 11.

% Nutnd obrana a krajni nouze [online]. © 2006-2015 [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/nutna-obrana-a-krajni-nouze>.

? KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno, 1999, s. 226.
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protoze trestni zakon nerozliSuje zbran sluzebni a soukromou. Nékteré pravni predpisy
upravujici pouziti zbrané vSak hovofi vyslovné o sluzebni zbrani. Opravnéni pouzit
zbran je v prislusnych zdkonnych piedpisech, na které trestni zdkon odkazuje, vazano na

konkrétni a presné podminky.

Pro opravnéné pouziti zbrané je vzdy vyzadovdno dodrzeni podptirnosti
(subsidiarity). Proto se musi nejprve vyCerpat mirnéjsi prostiedky a teprve poté lze
pouzit zbran. Pouziti stfelné zbran€ je vyslovné zakdzano napft. proti téhotnym Zenam,

détem a starym osobam.

Osoby, kterym se poskytuje zbran k osobnim uceliim a osobni ochrané¢ vydanim
zbrojniho prikazu podle zakona o zbranich a stielivu, vcetn€¢ pracovnikl
bezpe¢nostnich ¢i detektivnich agentur, nebo hlidacich sluZzeb, mohou uzit stielné

< o . . . 30
zbrané pouze za splnéni podminek nutné obrany nebo krajni nouze.

** VVANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem. Komentdi k zdkonu ¢40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Informace z judikatury; k 1. 8. 2011. Olomouc, 2011. s. 96.
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5 Okolnosti vylucujici protipravnost zakonem neupravené

Pro tplnost je potieba se zminit i o okolnostech vylucujicich protipravnost, které

v zakon¢ uvedené nejsou. Teorie 1 praxe k nim fadi vykon prava a plnéni povinnosti.

o Whkon prava a plnéni povinnosti. Pokud pravni ptedpisy dovoluji organiim
¢innym v trestnim fizeni ¢i jinym orgdntim statu zakroky proti obfantim, je tak
protipravnost vyloucena. Ke vSem témto zdkroklim je potfebné pravomocné
rozhodnuti pfislusnych orgéni a jeho vykon nesmi pfesdhnout piislusné zakonné

meze. V tom piipadé by pak vznikla trestni odpovédnost. **

e ykon prava. Jedna se o vykon rodi¢ovskych prav pti vychové déti nebo i prav

jinych osob nez jsou rodice.

e Vykon povolani. Dovoluje-1i pravni ¥ad vykon uréitého povolani, uzakonuje tak
jeho spolecenskou prospéSnost a naopak vylucuje jeho Skodlivost. Pokud napf.
exekutor vykonava exekuci, nedopousti se trestného ¢inu kradeze dle § 205 TZ.
S vykonem povolani souvisi také problematika 1ékarského zakroku, ktery neni bez
dalsiho sdm 0 sob¢ okolnosti vylucujici protipravnost. Legalnost 1ékatrského zédkroku
vychdzi z vylou€eni protipravnosti ¢inu, ovSem za piedpokladu splnéni presné
vymezenych podminek, kdy zdkrok provadi opravnénd osoba zpisobem
odpovidajicim poznatkiim souCasné¢ veédy (lege artis) a se souhlasem pacienta.
Pokud pacient zemfie, neptijde tedy o trestny ¢in 1ékafe, protoze jednal dle uznanych

16&ebnych postupi.®?

e Zavazny rozkaz. Je potieba se také zminit o splnéni zavazného rozkazu — to je
kategorie, kterd ma sva urcita specifika a dotykd se pouze uzavieného okruhu
subjektd. Ten, kdo plni zavazny rozkaz (napf. vojak, policista), nemuze se zpravidla
v ramci plnéni rozkazu sam dopustit trestného ¢inu, nejde-li zjevné o rozkaz, ktery
je trestnym ¢inem. Rozkazem se rozumi pouze rozkaz zavazny, tj. vydany zakonem

k tomu opravnénou osobou (nadiizenym) v ramci plnéni sluZzebnich ukola

31 KRATOCHVIL, V. a kol., Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha, 2009,
s. 397.
32 CISAROVA, D. a kol. Trestni prdavo a zdravotnictvi. Praha, 2004, s. 53.
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. , . v r o o W W A4 r 33
ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborti vii¢i osobé podiizené.

Vykon prava a povolani a plnéni povinnosti se tedy tyka situaci, kdy ma
pachatel odborné predpoklady, ale 1 pies to dojde k nasledku a nasledek muze byt

posouzen jako trestny ¢in.

¥ SOLNAR, V, FENYK, J. a kol. Systém Ceského trestniho prava Il. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha,
2009, s. 137 — 138.
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6 Rozbor stavajici pravni upravy Kkrajni nouze a nutné
obrany

Soucasna pravni uprava zajiStuje naSemu obcanovi moznost chranit osobni
integritu, vcéetné domovni svobody, majetku a cti pro piipady, kdy je donucen

nebezpeci, které t€émto vysadam hrozi, i¢inné odvracet.

Vytvofeni samostatné koncepce ptipustného rizika je zfejma, jelikoz dosavadni
uprava feseni rizikovych situaci se naznacuje pouze v obecné roviné. Stav, kdy jsou
rizika posuzovana v rdmci nebezpecnosti pro spolecnost, ptipadné¢ dle stupné nasledku
a formy zavinéni, nevyhovuje zejména z hlediska jednotnosti soudniho rozhodovani
a zajisténi pravni jistoty obcant.

Moznosti napadeni i obrany proti nim je velké mnozstvi. Miize vSak pfi nich
dojit 1 ke stejnému mnozstvi vyboc¢eni z mezi nutné obrany a mezi krajni nouze a tim

K protipravnimu jednani s naslednym postihem.34

Pravdépodobné nejizeji se praktické vyuziti obrany tykéd nékterych paragraft
trestniho zékoniku a trestniho fadu. Souvislosti mezi obranou a jejimi nésledky lze najit
i v zakong ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen zakon

o ptestupcich).

V trestnim zakoniku jsou zakotveny vyjimky, kdy si ¢lovék mize Zivot i majetek
branit, aniz by se vystavil nebezpeCi pravniho postihu. Dale je bliz§i pozornost
vénovana institutim krajni nouze a nutné obrané, které jsou v soucasné dobé& velmi

diskutovanym tématem.

6.1 Krajni nouze

Trestni zakonik v § 28 uvadi, ze ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci

nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem®.

O krajni nouzi se nejedna, bylo-li ,,mozno toto nebezpeci za danych okolnosti

24

odvratit jinak anebo zplsobeny nasledek je ziejmée stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi

nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen toto nebezpeci

snaset.>®

3 Sebeobrana a prdvo [online]. © 2014 [cit. 28. 12. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.sebeobrana.estranky.cz/clanky/sebeobrana-a-pravo.html>.
> CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, Castka 11.
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S ustanovenim § 28 trestniho zakoniku souvisi i dal$i ustanoveni trestniho
zakoniku, a to §§ 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22 (v¢etné nepiimého pachatele),
23,24, 25,26,27, 29, 30, 31, 32, 41 pism. g), 58 odst. 6, 109, 110, 111 a 113.%°

Krajni nouze je jednou z nejvyznamnéjSich slozek institutu nazyvajiciho
se okolnosti vylucujici protipravnost, nebot” od néj se odviji problematika zakladni
pravni otazky, a to otdzky trestni odpovédnosti. Dodava se pozadavek subsidiarity

a neexistence povinnosti nebezpeci snaset.

Ten kdo probihajici nebezpeci odvraci, je sdm nevyvola. Jedna se o stav, ktery
predstavuje piimé ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Odvraceni vzniklé situace neni
prestupkem ani trestnym Cinem, i piestoze takové jednani by jinak tyto zakonné znaky
naplnovalo. Stavem krajni nouze se oznacuje takovy stav, kdy je mozno chranit z4jem,
ktery chrani téz pravni fad jen tim, Ze obétujeme jiny takovy zajem.

Je tieba si tedy zapamatovat, Ze nehrozi-li nebezpe¢i od fyzické osoby, jedna se

vzdy o krajni nouzi.

Aby bylo mozno se odvolévat na institut krajni nouze, musi byt splnény tfi
podminky. Témito podminkami jsou: odvraceni pfimo hroziciho nebezpeci; subsidiarita

(podptrnost) prostiedkil; proporcionalita (Gmérnost) nasledku.®’

6.1.1 Odvraceni pifimo hroziciho nebezpeci

Jednd se o hlavni podminku krajni nouze. Je ovSem tfeba chapat pojem

nebezpeci Sifeji nez pojem utoku pii nutné obrané. Nebezpeci je stav hrozici poruchou.

Pod pojmem nebezpeci zahrnujeme piirodni sily, Gtoky zvifete - nesmi byt
postvano, plsobeni strojii a mechanismii, kolize povinnosti, fyziologické a biologické

procesy a jiné.

Dale 1 nebezpetna lidskd jednéani, kterd z rGznych divodi nejsou utokem
ve smyslu ustanoveni o nutné obrané. Zejména ptipady, kdy nebezpeci vyvolal ¢lovek,
ale jednani nesmétuje proti nebezpe¢nému jednani, ale proti Gt€inkiim takového jednani.
Muze se jednat také o ptipady, kdy nebezpeci vyvolal konkrétni clovék, ale odvraceni

nebezpeci plisobi ujmu jinym osobam. Muze jit 1 o ptipady, kdy zdrojem nebezpeci je

* SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 - § 139 — komentdr. Praha, 2009, s. 319.
3" SIANSKA, A. Nutnd obrana a krajni nouze v trestnim pravu [online]. Muj-pravnik.cz, ©2015 [cit.
25. 1. 2015]. Dostupné z WWW: <http://muj-pravnik.cz/nutna-obrana-a-krajni-nouze-v-trestnim-pravu/>.
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jednéni osob nepficetnych, déti nebo osob jednajicich bez pozadovaného zavinéni
a to zejména ve skutkovém omylu. Miize byt ovSem objektivné deliktem, mtize byt
deliktem i skute¢né. Nebezpecné jednani muze byt deliktem zcela nebo se deliktu

vnéjSimi znaky podobat z hlediska vyvojovych stadii trestné ¢innosti.

Jedna-li se tedy o lidské jedndni, které je trestnym Cinem, neni pochybnosti
o tom, ze lze proti nim, za splnéni danych podminek, v krajni nouzi jednat. Vzdy

se jedna alesponi o objektivné protipravni jednani, spolecensky nebezpecné.

Po osobé& nebezpeci odvracejici nelze pozadovat, aby védéla, do které vyse
uvedené kategorie delikt ma jednani pivodce zatadit. Hranice mezi nimi nejsou dost
dobie ziejmé a mohou se na zakladé zmén pravni Gpravy ménit. I nebezpeci vyvolané

v o v ’ v v o 38
prestupkem miize nabyt znaénych rozmért.

O krajni nouzi jde i tehdy, jestlize Skoda byla zpusobena jinému subjektu nez
uto¢nikovi.

Priklad: Ve veci Rt 9/1988 - okresni soud v Roznaveé uznal rozsudkem obvinéného
Z. 7a vinného z trestného cinu vytrznictvi na tom skutkovém zaklade, Ze vecer
v podnapilém stavu rozbil ctyri sklenéné vyplne vchodovych dveri zakladni skoly. Vesel
do budovy a v prvnim poschodi rozbil tii ozdobné kvétinace a znicil sedm kusii kvétin.
Zpusobil Skodu ve vysi 664 K¢. Za to ho okresni soud odsoudil k uhrnnému treStu odnéti
svobody na dvandct meésici, ulozil mu ochranny dohled na jeden rok a povinnost
nahradit Skodu ve vysi 664 Kc. Generalni prokurator proti rozsudku podal stiznost pro
poruSeni zdakona ve prospéch obvinéného. Nejvyssi soud prezkoumal na podklade
stiznosti spravnost v§ech vyroku napadnutého rozsudku a zjistil, Ze zdakon byl porusen

v neprospéch obvineného.

Obvineny se obhajoval tim, Ze ho prondsledovali ctyri utocnici, kteri ho chteli
zbit. Skla rozbil az tehdy, kdyz jeden z utocnikit byl od ného vzdaleny jen asi tii metry.
Nemel v umyslu rozbit kvétinace ani zmicit kvetiny. Doslo k tomu tak, Ze utikal
na strechu Skoly a cestou zachytil o kvétindce. Pohnutku pocindani utocnikii vidél
obvinény v nedorozumeni, které se stalo v pivnici, kde si sednul na misto, na kterém meél

sedet jeden z utocniki.

Z vysledki dokazovani vyplynulo, Ze utocnici chtéli obvinéného chytit a zbit.

%8 VOKOUN, R. Wbrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha, 1989, s. 27 — 28.
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Ackoli okresni soud zkoumal, zda obvinény nejednal v krajni nouzi, dospel k ponékud
nepresvedcivemu zaveru - obvinény mél moznost se vyhnout utocnikiim, protoze tam
bylo siroké prostranstvi. Pri hodnoceni bylo treba brat do uvahy také to, Ze proti
obvinénému §li ¢tyFi utocniCi.

Nejvyssi soud rozsudek okresniho soudu zrusil a prikdazal, aby véc znovu

projednal a rozhodl.*

Krajni nouze je stavem, kdy je utoCeno na n¢jaky zakonem chranény zijem
(zivot, zdravi, majetek). Musi byt splnéno kritérium piiméefenosti. Pii odvraceni
nebezpeci nesmi vzniknout stejna nebo dokonce horsi Gjma nez kdyby se v dané situaci

nedélalo nic.

V ptipadé, je-li vyvolano nebezpe¢i utokem ditéte nebo osobou
chorobomyslnou, jsou tyto ptipady posuzovany jako piipady na ,,poloviéni cesté" mezi
nutnou obranou a krajni nouzi. Uplatni se jednani podle krajni nouze, je ovSem

ptipustnd Skoda vétsi nez kterd v daném piipad¢ hrozila.

6.1.2 Subsidiarita (podpiirnost) prostiedki

Je dalsi a také dtlezitou podminkou krajni nouze. Nebezpeci nebylo mozné
odvratit za danych okolnosti jinak. Existuje-li n€jakd moZnost se nebezpe¢i vyhnout
utékem, nejednd se v daném piipadé o stav krajni nouze. Jednajici osob& se zpravidla

nabizi vice variant jednani, které jsou spojené s riiznou vysi §kod.

O jednani v krajni nouzi jde v tom piipad¢, Ze nebezpeci nelze odvratit jinak nez
zpusobenim Skody, a to i v pfipadé, ze ohrozovana osoba disponuje prostredky, které
mohou zplsobit jesté mensi Skodu, pokud v konecném dusledku je zplsobend Skoda
mensi neZ Skoda, kterd hrozila z nebezpeci. Je-li mozné se nebezpeci vyhnout utékem,

nejedna se o stav krajni nouze.

Pozadavek subsidiarity ma kofeny ve skuteCnosti, Zze odvraceni nebezpeci
se nejcasteji dotyka zajmu tetich osob, které na vzniku nebezpeci nemaji zadny podil,
a proto Ize-li nebezpeci odvratit bez ohrozeni jejich zajmd, je tfeba tomuto zptsobu dat

v - v .o, A
piednost a nepfesunovat tak nebezpedi ze sebe na jiné.*°

Napt. cloveék, ktery se rozhodne odvézt do nemocnice ranéného c¢lovéka

¥ SAMAL, P, PURY, F., RIZMAN, S. Komentdr k trestnimu zdkonu. Praha, 2004, s. 136.
O SAMAL, P, PURY, F., RIZMAN, S. Komentdr k trestnimu zdkonu. Praha, 2004, s. 134.
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k 1ékarskému osSetfeni a ma v krvi alkohol, pfi¢emz mohl zavolat a mél podminky
k zavolani zachranné sluzby, pfesto se rozhodne pro prvni variantu, nejde o jednani
v krajni nouzi, ale mohlo by se jednat o okolnosti blizici se podminkam krajni nouze,
coz muze byt dle § 28 trestniho zdkoniku divodem k neuloZeni trestu zakazu ¢innosti.

Posouzenti je vSak u kazdého ptipadu jiné, zalezi na dalSich podminkéch.

6.1.3 Proporcionalita (imérnost) nasledku

Institut krajni nouze je vyloucen hlavné tam, kde je zfejmé, ze podle
individualniho i primérmého usudku je ob€tovany zdjem rovnocenny nebo dokonce
vlastni Zivot obétovanim Zivota ciziho nebo vlastni majetek obétovanim majetku ciziho,

je ovSem piipustné obétovat jediny zivot k zachrané mnoha lidi.

Plati, ze existuje-li jakékoliv moznost odvratit nebezpeci bez zplsobeni skody,
musi byt tato moZnost primarn¢ zvolena. OvSem neexistuje-li takova moznost, neni
povinnosti ohrozené¢ho vybrat moznost, kterd zptisobi nejmensi Skodu. Trestni zdkonik
v § 28 stanovuje podminku, Ze Skoda zpiisobena pii odvraceni nebezpeci musi byt

mensi nez ta Skoda, ktera bezprostiedné hrozila.

Zakonnymi podminkami je také nemoZnost odvratit nebezpec¢i jinak
a pfiméfenost pouzitych prostredkl. Zpisobeny nasledek v krajni nouzi nesmi byt
ziejme stejné zadvazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Porovnavame chranény
a obétovany zdjem. Je mozZné zastielit volné pobihajiciho psa, ktery jevi znamky
vztekliny a mohl by nakazit i dalsi zvifata ¢i osoby, nikoli ale sousedova psa, uvazaného

u boudy a vyjiciho na mésic.

Vyznam nasledki je tieba posuzovat v kazdém konkrétnim ptipad€ zvIast

S pfihlédnutim ke v§em konkrétnim okolnostem a souvislostem.

Slovem ziejmé je vyjadieno, ze posuzovani hroziciho nasledku je subjektivni
zalezitosti osoby jednajici v krajni nouzi podle okolnosti, jak se ji stav jevil v dobé
jednani.*!

Lze vsak obétovat jeden lidsky zivot za zivot vice lidi. Nelze vsak ob&tovat zivot

jiného ¢lovéka na zachranu zivota svého.

Priklad: Jak dokumentuje pripad Rt 20/1982. Obvinény R. H. zamkl dvere

“ HEJDA, J. a kol. Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prdva. Praha, 2007, s. 180.
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od pokoje a hrozil mladistvé A. H. a jejim sourozenciim s nozem v ruce usmrcenim,
Jjestlize neuskrti svou babicku, poskozenou H. K. Jiz predtim je R. H. casto bil gumovou
hadici, kdyz byl pod vlivem alkoholu. Rovnéz jejich matka tvrdila, Ze jeji manzel
obvinény R. H. se k ni a k détem choval hrubé, bil je, kdyz byl opily a i tehdy, kdyz opily
nebyl. Casto museli utikat z domu a spdt u pribuznych nebo sousedii. Pokud se tedy
mladistva oditvodnéné obavala nejen o sviij zZivot ale i o zivot svych sourozencii a jen
pod timto vilivem jednala, pak se tedy jednd o stav krajni nouze a vylucuje to jeji
odpovédnost za trestny cin. Z toho vyplyva, Ze stav krajni nouze muze byt vyvolan
i vwhruzkami a natlakem treti osoby na viili obvinéného, ze kterych vyplyva nebezpeci
primo  hrozici zdjmum chranénym trestnim zakonem a které omezuji svobodu

., c v 42
rozhodovani obvinéného.

Jinym piikladem, kdy se jednd o krajni nouzi v souladu se zasadou
proporcionality je, kdyz napt. lékaf provadi pii zastavé srdce zevni masaz srdce
a pfitom zlomi pacientovi zebro. Zlomeni zebra by bylo v jiném piipadé a za jinych
okolnosti trestnym c¢inem ublizeni na zdravi podle § 146 trestniho zékoniku,

24

pacienta, tedy jednal v krajni nouzi, a proto neptijde o trestny &in.®

6.1.4 Vyboceni (exces) z mezi krajni nouze

Obrance muze vybocit ze zakonnych mezi krajni nouze a muze se tak dopustit
trestného Cinu, jestlize nebyly splnény podminky nebo nebyly splnény ve vSech

smérech.

Spéchéni trestného ¢inu pii odvraceni Utoku nebo jiného nebezpeti, aniz byly
plné splnény veskeré podminky krajni nouze, 1ze uplatnit nékteré polehcujici okolnosti
podle § 41 trestniho zdkoniku. Jednani je posuzovdano ve smyslu zavinéni
nedbalostniho. Je tedy trestné pouze tehdy, pokud zakon trestni odpovédnost u toho

kterého trestného ¢inu predpoklada.
Wboceni (exces) z krajni nouze mlze byt intenzivni, extenzivni a putativni.

Exces intenzivni - zplsobeny nésledek byl ziejmée stejné zavazny nebo jeste

zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

“2 DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S. Pfehled judikatury. Trestné ciny proti Zivotu a
devi.’ Nutnd obrana. Praha, 2007, s. 87.
3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha, 2009, s. 246.
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Exces extenzivni - jednani nebylo provedeno v dobé, kdy nebezpeci

bezprosttedné hrozilo. Stalo se pfedtim nebo potom.

Exces putativni (zdanlivy) - obvinény se omylem domniva, Ze se jedna
o nebezpeci, ale neni tomu tak. Pokud jsou zachovany v domnélé krajni nouzi
podminky uvedené v § 28 trestniho zakoniku, nejedna se o umyslny trestny Cin.

Krajni nouze je vyloucena tam, kde dle primérného a individualniho usudku je

24

6.2 Nutna obrana

V § 29 trestniho zakoniku je uvedeno, ze ,.Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény trestnim zdkonem, neni
trestnym ¢inem-.

O nutnou obranu se nejedna, ,,byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zptisobu

, 45
atoku‘,

Jednd se o ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem. Je vyvolano
protipravnim jednanim nebo opomenutim fyzické osoby. Nejcastéji se takové jednani
projevuje otevienym a nasilnym jednanim. Obrana vzdy sméfuje proti uto¢nikovi, je-li
jich vice, proti kterémukoli z nich.

S ustanovenim § 29 trestniho zakoniku souvisi 1 dalS$i ustanoveni trestniho
zakona, a to §§ 12, 13, 14, 15,16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32,
41 pism. g), 58 odst. 6, 109, 110, 111 a 113.%

Nutn4 obrana je nejdiskutovanéjsi z okolnosti vylu€ujicich protipravnost.

K nutné obrané¢ je opravnén kdokoliv, i kdyz utok nesmétfuje proti nému
samotnému, jde 0 pomoc v nutné obrané. Vyplyva to nejen ze samotného ustanoveni

o nutné obrang, ale také z pozadavku mravni solidarity mezi lidmi.*’

Ptiklad: Ve veci Rt 9/1980, kdy P. V. vnikl neopravnéené do dvora obvinénych

a tam napadl M. H, kterého bil péstmi, pricemz mu zpusobil trzné rany na obliceji,

4 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentarem. Komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Informace z judikatury; k 1. 8. 2011. Olomouc, 2011. s. 81 — 83.

* CESKO. Zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 11.

*® SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 - § 139 — komentar. Praha, 2009.

47VANTUCH, J. Trestni zdkonik s komentarem. Komentar k zakonu ¢.40/2009 Sb., ve znéni pozdejsich
predpisii. Informace z judikatury; k 1. 8. 2011. Olomouc, 2011. s 84.
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krevni podlitinu na hlave a odreniny na hrudniku a dolnich koncetindch. Pri prepadeni
a biti volal o pomoc. Prisel ho branit jeho syn P. H. Kdyz nemohl stahnout P. V., ktery
lezel na jeho otci, vzal dievenou hill a uhodil ho po hlave. Nato poskozeny P. V. upustil
od utoku na otci P. H. a napadl jeho. Kdyz po nékolika vyzvach, aby poskozeny opustil
Jjejich dvur, nereagoval a pokracoval v utoku, P. H. vzal dievénou hul a uderil

poskozeného na rukou a téle. Az poté upustil od utoku a odesel domii.

V daném pripadeé obvineni odvraceli od zacatku az do konce utok poskozeného,
ktery smeroval vuci télesné integrité obvinénych a zaroven i viici jejich domovni
svobode. Obvineny M. H. byl navic fyzicky slabsi a vekové podstatne starsi nez
poskozeny. Syn P. H. tedy konal v nutné obrané, k niz je opravnény ten, kdo utok odvraci
a jez sméruje nejen viici nemu, ale také proti jiné osobé. Proti nutné obrané neni nutnd
obrana pripustnd. Takovou obranu je tieba brat jako pokracovani v utoku bez ohledu na
to, zda utok byl od pocatku namireny proti osobé, ktera jedna v nutné obrné, anebo proti
jiné osobé. P. H. byl tedy oprdavnén branit se proti utoku viici vilastni osobe, ke kterému
poskozeny sdhl proto, Zze P. H. bradnil svého otce. Kromé toho, pokracoval i utok
poskozeného P. V. proti domovni svobodé. Obvineni byli proto oprdavnéni

se pFiméfenymi prostredky brdnit a poskozeného ze svého dvora vyhnat. *®

Dutlezitou okolnosti nutné obrany je to, Ze obrance nema povinnost zkoumat,
v dobé, kdy fyzicky tUtok bezprostfedné hrozi nebo trva, zda ho lze odvratit jinak nez

fyzickym zakrokem.

Rizika vyplyvajici z jednani v nutné obrané nese podle prava utocnik, a to jako
0soba pravo porusujici. Nutnou obranou miize dojit nejen k 4jmé na zivoté nebo zdravi

utoénika, ale také k ujme na jeho majetku.

Pfi nutné obrané¢ nemusi byt dodrzena zasada proporcionality. Obrance je
opravnén zvolit takovy prostfedek obrany, aby uUtok odvratil okamzité, rychle uplné
a definitivné. Neni tedy povinen vyftesit nebezpecnou situaci Gtékem, ale je opravnén
hrozbé celit a Gito¢nikovi se v mezich nutné obrany postavit na odpor. Podminky nutné

obrany trvaji az do skonceni stavu ohrozeni zakonem chranénych zajma.

Aby se jednalo o nutnou obranu, musi utok hrozit pfimo - hrozba musi tedy byt

opravdova a bezprostiedni, nestaci, ze takovd hrozba existuje ve vzdalengjsi

“® DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S. Pfehled judikatury. Trestné ciny proti Zivotu a
zdravi. Nutnd obrana. Praha, 2007, s. 87.
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budoucnosti. Nutnou obranou je jednani proti utoku, ktery jiz zacal, ale jeSté neni
ukoncen a neustale trva, napt. pokud pouzijete nlizZ na utoc¢nika, ktery s nozem utoci na
vas, ovSem neni nutnou obranou, jestlize takovy utocnik ve svém jednani ustal,

ale 1 pfesto na n¢j zautogite.*

Jinak se postupuje v ptipadé, ze n€koho doty¢ny zlo€inec s nozem okrade, zacne
utikat a vy ho strelite legalné drZzenou zbrani. V tomto piipadé by se
0 nutnou obranu nejednalo, protoze uz byste nebyli vystaveni piimo hrozicimu
trvajicimu ttoku. Za takovy ¢in byste pravdépodobné byli trestné stihani a poslani do

vézeni.

V praxi to pro ohrozeného znamena, aby béhem velmi kratkého ¢asu vyhodnotil
nastalou situaci, rozpoznal jakym prostiedkem je na n&j Gito¢eno a pouzil pokud mozno

stejny prostiedek, jaky ma Gtoénik.

Piiklad: Rozhodnuti ¢. 14/1999 Sb. rozh. tr. - pouziti strelné zbrané proti
neozbrojenému utocnikovi. Neni vylouceno posoudit jako stav nutné obrany jednadni
osoby, ktera reagUje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele opakovanym pouzitim

zbrané a dojde k usmrceni utocnika.”

Jestlize pravni fad dava obanlim pravo nutné obrany, musi stanovit i podminky,
pfti jejichz splnéni Ize takto jednat. Pozadavek piesného vymezeni téchto podminek je
v souladu se zdsadou zékonnosti. Stanoveni téchto podminek zarucuje obcanlim, ktefi
tyto podminky dodrzi, Ze nebudou volani k trestni odpovédnosti ani jiné odpovédnosti,
na druhé¢ strané je pak zarukou, Ze pod rouskou téchto institutli nebudou pachany trestné
(:iny.51

Aby mohlo byt pravo nutné obrany uplatnéno, musi byt splnény stanovené
podminky. V pfipadé, Ze nebyla splnéna néktera z podminek, nejednd se o nutnou
obranu a jednani osoby bude podléhat ustanoveni trestniho zdkoniku, za ptipadného

pouziti poleh¢ujicich okolnosti.

Za jednani v nutné obran¢ podle § 29 trestniho zékoniku® povazujeme 1 pomoc

nékomu v nouzi. Jsou to ptfipady, kdy nebezpeci trva nebo pfimo hrozi ostatnim

* Nutné obrana a krajni nouze [online]. © 2006-2015 [cit. 11. 1. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/nutna-obrana-a-krajni-nouze>.

% DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S. Piehled judikatury. Trestné ciny proti Zivotu a
zdravi. Nutnd obrana. Praha, 2007, s. 89.

*'KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno, 1999, s. 164.

%2 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, Castka 11.
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0sobam, napt. ¢len rodiny, kamaradka a jiné. I tehdy je mozno v rdmci tohoto institutu

trestniho prava atoky odvracet.”®

Ptiklad: dcera bodla svého otce kuchynskym nozem, kdyz napadl matku, pricemz

mu zpiisobila t6zké poranéni bricha.>*

Vyjimkou ze zéasady obrany vyhradné proti osobé uto¢nika je ptipad, kdy
utoénik vyuzije ,,zivého nastroje, jako zbran€. Napt. postvani psa nebo névod osobé

s dusevni poruchou nebo chorobou.

Podminkami nutné obrany jsou utok, protipravnost ttoku, utok piimo hrozici

a trvajici, realnost utoku a primétenost obrany.

6.2.1 Utok
Utokem je v podstaté mysleno protipravni jednani ohrozujici vztahy a zajmy
jednotlivce chranéné trestnim zakonikem - zivot, zdravi, majetek, ale i zajmy

celospolecenské nebo statni (napf. statni tajemstvi).

Samotny pojem ,,zptsob Utoku“ zahrnuje zjm. zpisob provedeni Gtoku, osobu
uto¢nika a obrance, umysly, které se béhem obrany a utoku projevily. Dale zbrané,
pocet obranci a uto¢nikl, jejich fyzickou kondici, dovednosti a dal§i okolnosti,
napiiklad - negativni zkuSenosti napadené¢ho z minulosti. Pfiméfenost obrany a tutoku
zahrnuje fadu faktord. Uzil-li obrance stfelné zbrané proti neozbrojenému, je tteba brat
v uvahu také ptipadny vétsi pocet Gtocnikd, jejich zvlastni dovednosti (bojova uméni),

slabou fyzickou kondici obrance apod.™

Pojem zcela zjevné je potieba posuzovat ze subjektivniho hlediska, tj. jak se
podminky jevi napadenému. Co je ocividné a nepochybné, je zcela zjevné, a proto musi
jit o hruby nepomér. Usudek napadeného o intenzit& toku a velikosti $kody mize byt
z prostiedka, které utoc¢nik pfi utoku pouzije, resp. ma pii sobé. OvSem neznamena to,
ze obrance ma dovoleno pii obran€ pouzit jen ty samé prostfedky jako utocnik. Nejde o
souboj stejnymi zbranémi. Obrance se bude branit prostfedky, které ma po ruce. OvSem

také zalezi zptsob pouziti téchto prostiedki.

Ptiklad: ,,strazny byl pri ochrané objektu napaden dvema mladiky. Po vystrelu

Sebeobrana a pravo [online]. © 2014 [cit. 28. 12. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.sebeobrana.estranky.cz/clanky/sebeobrana-a-pravo.html>.

* HULINSKY, P. Trestnéprdvni minimum pro obcany. Cesko, s. n. 2010, s. 30.

®NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. Plzeti, 2005, s. 86-87.
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do vzduchu utocnici zanechali utoku. Obrana byla Setrnéjsi, nez kdyby strazny proti

utocnikiim pouzil jiného prostiedku (nap. distancni tyce).>

Ve vyse jmenovaném piipad¢ nebyl utok tak intenzivni a byl provadén jesté
ze strany poskozeného, ale v dalsim pfipad¢ je jiz na misté zamyslet se nad zpiisobem

utoku.

Piiklad: Rozhodnuti NS: Utok vedeny hdzenim kamenii s cilem zasdhnout
a zranit napadenou osobu je utokem se zbrani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5
trestniho zdkona. Jestlize byl utok viici napadenému veden ze strany utocnika
opakovanym hdzenim kamenii sice z vetsi vzdalenosti, avsak takovou intenzitou a tak
velkymi kameny, ze mu hrozilo zpiisobeni i zavazného zranéeni, pricemz tento utok stdle
trval, nejde o vyboceni z mezi nutné obrany podle § 13 trestniho zdkona, pokud
napadeny jako jediného ucinného prostiedku k odvrdceni takového utoku pouzil strelné
zbrané tak, ze vystrelil ve sméru na utocnika, kterého zasdhl a zpiisobil mu smrtelné

v o Fv v v v ’ v . 7 v , , v r v 7057
zraneni, zvlasté kdyz tomu predchazelo nékolik neucinnych vystraznych vystrelu.

Existence realného ttoku je nejpodstatnéjsim faktem, ktery podmifiuje moznost
V nutné obrané vibec jednat. Utok musi existovat v realité, nikoli jen ve fantazii
obrance. Jestlize realny Utok chybi a existuje pouze v predstaveé obrance, jde o putativni,

resp. domné&lou nutnou obranu.”®

Utogi-li vice osob najednou, predpoklada se aktivni &innost kazdého z utoéniki
a nutna obrana je dovolena proti kazdé z utocicich osob, které jednaly proti obranci,

ne jen proti hlavnimu Gito&nikovi.*®

Uto¢i-li vzdjemné dvé osoby na svou integritu tak, e se utok stiida s obranou,
nejednd se o nutnou obranu. Tyto osoby budou odsouzeny za ubliZzeni na zdravi.
Budou-li alespon tfi, budou postizeny za trestny ¢in rvacky, a to i kdyz nedojde
k ublizeni na zdravi. Jedna-li se o jednu nebo vice osob napadené utoc¢niky a brani

se, nejde o rvacku ani na jedné stran¢.

O nutnou obranu nejde tehdy, napadaji-li se osoby vzajemné. Nutna obrana neni

* HULINSKY, P. Trestnéprdavni minimum pro obcany. Cesko, s. n. 2010, s. 29.

> Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 T do 840/2006, ze dne 13. 9. 2006.

%8 SOLNAR, V,, CISAROVA, D., FENYK, J. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha, 2003, s. 147.

* DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S. Piehled judikatury. Trestné ciny proti Zivotu a
zdravi. Nutnd obrana. Praha, 2007, s. 96.
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ptipustna proti zdmérn¢ vyprovokovanému ttoku. Napt. TRNS 22/2006 — T 863 ,,realna
vyzva“ poskozeného, aby budouci utoénik $el ven.*® Vzdy se musi jednat o utok realny,

nikoli domnély, nesmi jit o zert, hru.

Ptiklad: Rozhodnuti NS: jak je z téchto zjisténi ziejmé, obvinény na poskozeného
zautocil v okamziku, kdy ze strany poskozeného mu nehrozil Zadny utok. Ve chvili, kdyz
poskozeny omylem strkal klice do bytu obvineného, postupoval neoprdavnénée. PosSkozeny
vSak takto jednal nechténé, nebot si spletl byt obvinéného s jinym bytem. Obvinény
v tuto chvili jen oteviel dvere bytu a poskozenému vynadal. Kdyz poSkozeny za uicelem
omluvy nato zazvonil u bytu obvinéného, ten dvere oteviel a na poskozeného zautocil.
Poskozeny se zmohl na obranu a do obvinéného nevyznamné strcil, na coz obvinény

zareagoval tak, Ze pesti ho uderil do obliceje a zpiisobil mu zranéni.

Na zdklade techto skutecnosti bylo objasnéno, zZe obvinénému ze Strany
poskozeného nehrozil Zadny utok, a to ani v pripadé, kdy omylem strkal kli¢ do dveri
obvinéného, ani kdyz u dveri zazvonil, aby se omluvil, event. do néj poté, co ho napadl,
Zduchl“. Slo sice o Jjednani, které bylo nevhodné, avsak bylo vcelku pochopitelné,
Ze se poskozeny mohl za danych okolnosti splést. Poskozeny se choval slusné
a obvinéného umysiné neohrozoval. Pri absenci utoku, ktery by musel obvinény jako
bezprostiedné hrozici nebezpeci odvracet, nelze uvazovat o nutné obrané, ktera v daném
pripadé neprichdzi v uvahu i proto, Ze obvinény zautocil na poskozeného nikoliv
ve chvili, kdy by se event. mohl obavat, Ze se mu poSkozeny snazi dostat do bytu (a¢
0 takovou okolnost ve skutecnosti neslo), ale az tehdy, co tento moment pominul
a poskozeny jen ze slusnosti zazvonil na zvonek u bytu. Byl to jedine obvinény, ktery

utocil v okamziku, kdy jiz ani subjektivne nemohl pocitovat byt jen tusenou obavu.™

6.2.2 Protipravnost utoku

Charakteristickym znakem jednani povazovaného =za utok z hlediska
nutné obrany je protipravnost tohoto jednani. Podle judikatury Ize jednozna¢né dovodit,
7e nutnd obrana je nepiipustna, pokud utok neni protipravni. Utokem miize byt
pouze jednani, které je protipravni z hlediska objektivniho prava. Utok ma zpravidla
znaky trestného Cinu, ale nemusi tomu tak nutné byt. Podle ustanoveni § 29 trestniho

zakoniku se podminka trestnosti utoku nevyzaduje. Pro cely nutné obrany postaci,

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 - § 139 — komentdr. Praha, 2009, s. 347.
%1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8 T do 485/2010, ze dne 19. 5. 2010.
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pokud je utok protipravni z hlediska celého pravniho fadu. D4 se fici, Ze protipravnost
utoku je tieba dovozovat totoznym zpisobem jako protipravnost u trestného cinu.
Jestlize dané jednani splituje podminky pro definici Gtoku, je jeSté nezbytné, aby takové
spolecensky nebezpecné a protipravni jednani se odehravalo v ur¢itém case, aby bylo

mozno jeho odvraceni definovat jako nutnou obranu.®?

Nutné obrana neni mozna proti takovym jednanim, které nejsou spolecensky
nebezpecnd, nybrz prospésna tedy jednani dovolend. Nutnou obranu nelze uzit proti
jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi napt. zlod€j nesmi poranit osobu, ktera proti
nému héji svlij majetek.

Nutnou obranu nelze uplatnit proti osobam vykonavajicim zakonné pravo nebo

povinnost - Gtok proti jednani policejni hlidky, exekutora a tak podobné.

Nepfiipustna je nutna obrana proti jednani vetejného Cinitele, ledaze by jejich
ukony viubec nenalezely do jejich pravomoci, nebo kdyz jednani takové osoby

nepochybné napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Napi. pokud piislusnik policie ptekro¢i pravomoc a uskuteéiuje zakrok,
ke kterému neni ze zédkona opravnény, nepouziva tedy ochranu poskytovanou Ufredni
0sobé podle § 325 a § 326 trestniho zakoniku. Utok na jeho zdravi pii takovém zakroku,
pokud jsou piekroceny hranice nutné obrany, je ptipadné mozné posoudit pouze jako

trestny &in proti zdravi dle § 145 a nasl. trestniho zakoniku.®®

6.2.3 Utok pFimo hrozici a trvajici

Utok musi bezprostfedné hrozit nebo trvat. Podle okolnosti pfipadu musi tedy
byt jasné, Ze Gtok musi bez prodleni a urcité nasledovat za hrozbou, pfitom vSak nemusi
byt neoekdvany. Hrozba nemusi byt vyslovena, postaci, ze vyplyva z okolnosti. AvSak
utok nesmi byt ukoncen ¢i preruSen. Jestlize jiz nehrozi nebezpeci, utok byl ukoncen
¢1 prerusen, nemuze byt nutna obrana pouzita. Pouhd piestavka v boji, kdy lze ocekévat

opétovny utok (napft. utocnik upadne, ale je stale bojeschopny) by nestacila.®*

Utok piimo hrozici tedy znamend, ze neni tfeba ¢ekat na nastavajici utok. Staci

Nutnd obrana a krajni nouze [online]. 2014 [cit. 29. 12. 2014]. Dostupné z WWW:
< http://www.sakura-jujitsu.cz/clanky/detail/nutna-obrana-a-krajni-nouze/>.

% DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S. Piehled judikatury. Trestné ciny proti Zivotu a
zdravi. Nutnd obrana. Praha, 2007, s. 98.

64 VANTUCH, J. Trestni zdkonik s komentdirem. Komentar k zakonu ¢.40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Informace z judikatury; k 1. 8. 2011. Olomouc, 2011. s. 84-85.
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napft., kdyZ uto¢nik naznacuje posunky, riznymi projevy apod.

Ptiklad: Kdyz Josef P. prisel domui ke svéemu bytu a zjistil, ze je zamek poskozen.
Vstoupil do bytu, vzal si tenisovou padlku, kterou mél za dvermi a zlodéje, ktery byl
Vv byte, s ni uhodil do hlavy. Poté privolal policii a zdravotni sluzbu. Zlodeji tim zpiisobil

pracovni neschopnost dvandcti dnii.

Aby byla tato situace spravné posouzena, musime si pfipomenout, Ze aby mohla
byt nutnd obrana opravnéna, musi utok bezprostiedné hrozit ¢i trvat a musi sméfovat
proti nékterému zajmu chranénému trestnim zakonikem. Divodem je to, Ze si myslime,
7ze od zlodgje, ktery je pfistizen pfi trestném Cinu a je pfipraven nedat se chytit,
oc¢ekavame, ze prijde z jeho strany utok. Maloktery zlod¢j se necha dobrovolné chytit
a odvést na policii. VySe uvedena situace tedy muze byt posouzena, Ze Josef P. jednal

V mezich nutné obrany.65

Utok trvajici je atok jiz uskute¢iiovany, ale jesté neukonleny, napi. Gtoénik
se zmocnil nasilim véci a s kofisti odchazi - odnaseni je jest¢ utokem. Znamena to tedy,
Ze utok na chranény zajem (zivot, zdravi, proti majetku, domovni svobod¢, apod.) byl
jiz realné zahdjen a to jak fyzicky, tak i napt. hrozbou namifenou palnou zbrani apod.
Zcela evidentné jde tedy o napadeni, které vyvolava nutnost faktické obranné reakce

a napadeny tedy utok fyzicky odvraci.®®

6.2.4 Realnost utoku

Existence utoku je nejzakladnéjSim faktem, ktery podminuje moznost v nutné
obrang viibec jednat. Utok musi existovat v realité, nikoli jen ve fantazii obrance.
Jestlize realny utok chybi a existuje pouze v pfedstavé obrance, jde o putativni resp.
domnélou nutnou obranu. Takové jedndni je posuzovéano dle obecnych zésad, jako by
Slo o skute¢ny utok. Pokud jednal obrance z nedbalosti v omylu, bude mit odpovédnost
za zpusobeny nasledek podle ustanoveni trestniho zakopniku o trestnych cinech

zavinénych z nedbalosti.

Ptiklad: obrance, ktery chranil sviij majetek a uderem distancni tyci utocnika

zabije, muze jit v tomto pripade, dle posouzeni dalsich okolnosti ¢inu, jako trestny cin

® HULINSKY, P. Trestnéprdavni minimum pro obcany. Cesko, s. n. 2010, s. 35-36.
8 Sebeobrana a prdvo [online]. © 2014 [cit. 20. 2. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.sebeobrana.estranky.cz/clanky/sebeobrana-a-pravo.html>.
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z nedbalosti.®’

Znamena to tedy, ze fakt bezpravného utoku neznamena, ze je mozno uto¢nikovi
zpusobit jakoukoliv Skodu. Také Gto¢nik sam neztraci veskera prava. I utocnik musi byt

do urcité miry chranén.

6.2.5 Utonik

Uto¢nikem je tedy osoba, ktera svym konanim nebo opomenutim naplnila
vSechny znaky vySe uvedeného "kvalifikovaného" utoku. Pojem uto¢nika byva vétSinou
totozny s pojmem pachatele trestného ¢inu, nemusi tomu vsak tak byt vzdy, nebot’ titok

nemusi mit povahu trestného ¢inu.

Za utocnika by vSak byl povazovén i obrance, ktery po odvraceni Utoku piejde
sam do utoku s umyslem vyrovnat se s utocnikem, od néhoz jiz zadné nebezpeci
nehrozi. Za nésledek, zptisobeny v této fazi svého nikoli jiz pouze obranného jednani, je

obrance trestné¢ odpovédny a nemtiZe se jiz odvolavat na to, zZe jednal v nutné obran¢.

Problematicky je pozadavek zavinéni, popf. trestni odpovédnosti u Utoc¢nika.
Je tfeba vyzadovat u uto¢nika umysl, ¢i lze posuzovat ve smyslu nutné obrany
za utoCnika 1 Cloveéka, ktery ohrozuje chranéné zdymy z nedbalosti, popt. dokonce
nezavinén&? ReSeni této otazky souvisi pfedeviim s praktickym problémem posuzovani
utokt osob jednajicich ve skutkovém omylu, déti nebo osob nepficetnych, tedy
s otazkou, zda posuzovat utoky této kategorie osob jako jednéni navozujici "stav nutné
obrany™ ¢i "stav krajni nouze". Rozdily jsou zde podstatné uz jen vzhledem k tomu,
ze podminky krajni nouze podle § 28 trestniho zadkoniku jsou ptisnéjsi (proporcionalita,

subsidiarita atd.).%®

6.2.6 Primérenost obrany

Na rozdil od krajni nouze zakon u nutné obrany nevyzaduje splnéni podminek
subsidiarity ani proporcionality. U této okolnosti vylucujici protipravnost je ale
stanoven pozadavek na pfimétenost nutné obrany.

| v pfipadé, Ze se jedna o protipravni Utok, obrance nemulzZe Gto¢nikovi zplsobit

jakoukoliv skodu. Utoénik sam stale ziistava Glovékem, jehoz zakladni prava musi byt

o7 HULVH\’ISKY, P. Trestnéprdvni minimum pro obcany. Cesko, s. n. 2010, s. 30-31.
%8 MLCAK, M., Prdvni aspekty sebeobrany [online]. [cit. 20. 2. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.buchtik.eu/Revo/revo_prav_utoc.htm#nahore>.
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respektovana a musi byt také do urcité miry chranén.®® Proto trestni zakonik
v § 29 odst. 2 trestniho zakoniku stanovi, Ze ,,nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
zcela zjevné nepiiméiend zpusobu utoku®. V zékoné je slovem ,,pfiméfenost® vyjadien
vztah mezi obranou (tj. obrannym jednanim) a utokem (tj. vedenim zpiisobu utoku). Je
tteba tento pojem odlisit od proporcionality, kterd je vztahem mezi Skodou z itoku
hrozici a v obrané zptisobenou. Skoda, kterou obrance zptisobi, tak mize byt vétsi nez
Skoda hrozici z utoku, ale nesmi zde byt hruby nepomér. Pfiméfenost znamena, ze
obrana je schopna utok odrazit, a proto musi byt tak intenzivni, aby Gtok odvratila, tj.

musi byt siln&jii nez utok, jinak by ztracela smysl.”

Existenci pfiméfenosti nutné obrany i jejich dalSich podminek lze hodnotit
ze dvou hledisek. Prvni je hledisko objektivni, kdy se vychazi z pohledu kohokoliv
(primérného obc¢ana). Subjektivni hledisko vychazi pti hodnoceni podminek z toho, jak
se situace jevila obranci v okamziku utoku a pfitom se zohlediiuje psychicky stav

obrance.

Kratochvil se kloni spiSe k subjektivnimu hledisku, nicméné uvadi, ze celou
situaci je nutné posuzovat a hodnotit komplexné a v celém jejim vyvoji.”* Naproti tomu
Jelinek uvadi, Ze pfiméfenost nutné obrany je tfeba posuzovat podle objektivnich
okolnosti pfipadu, ale 1 predstav obrance, které jsou pochopitelné¢ ovlivnény

objektivnimi okolnostmi.”

I kdyZ si n€kdo pfipravi proti hrozicimu a ocekdvanému utoku zbran, mize jit
0 nutnou obranu. Ani opatfenim psa, ktery hlid4a objekt pfed napadenim cizich osob,
které mohou nedovolené vniknout dovnitf, ¢i zajisténi ochrany tohoto objektu
bezpecnostni sluzbou nevyvolava pochybnosti o pfipustnosti nutné obrany. Obdobné
je tomu 1 pfi pofizeni a legalnim drZeni stfelné zbrané z diivodu zajisténi ochrany

a obrany drzitele proti jeho mozného napadeni & ttoku.”

O zcela zjevné nepifiméfenou obranu utoku by se jednalo ziejmé v ptipadé,

kdyby napt. viastnik pristupové cesty, ktera vede do jeho objektu, tuto cestu podminoval

69 KRATOCHVfL, V. a kol., Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha, 2009,
s. 379.

7o JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasini ¢ast. Praha, 2010, s. 254.

& KRATOCHVIL, V. a kol., Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha, 2009,
S. 384-385.

72 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasini ¢ast. Praha, 2010, s. 255.

& VANTUCH, J. Trestni zdkonik s komentdirem. Komentar k zakonu ¢.40/2009 Sb., ve znéni pozdeéjsich
predpisii. Informace z judikatury; k 1. 8. 2011. Olomouc, 2011. s. 86.
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nebo pFipojil elektrickou energii, kterd miize usmrtit clovéka, do ohrady vné objektu.™

Nainstalovani a pouzivani automatického obranného zatizeni za G¢elem ochrany
a odrazeni budouciho mozného utoku (napf. nastrazné systémy, samostiily, zapojeni
obrany dle § 29 trestniho zdkoniku. Pouziti tohoto systému, ktery se spusti automaticky
po vniknuti uto¢nika do chranéného objektu, musi spliiovat pozadavky dané pro jednani

V nutné obrané¢, a proto musi byt zabezpeceno tak, aby:

e se aktivovalo jen pfi pfimo hrozicimu ¢i trvajicimu Utoku na zijem

chranény trestnim zdkonikem a

e jcho ucinnost nebyla zcela zjevné nepfiméiend zpisobu ttoku.

Pokud nejsou z diivodu zavinéni nedodrzeny tyto podminky nutné obrany tim,
kdo instaloval toto automatické ochranné zatizeni a odpovidé za jeho provoz, piichdzi

v tvahu jeho odpovédnost za trestny ¢in spachany zpravidla z nedbalosti.”

6.2.7 Vyboceni (exces) z mezi nutné obrany

Vybocenim z mezi nutné obrany se rozumi, Ze zde nékteré jeji podminky byly,

¥ 76
c

ze tedy stav byl nutné obrané blizky, aniz tu byly tyto podminky dany plng.” Teorie

i praxe v Ceské republice rozliSuje exces intenzivni a exces extenzivni.

Exces intenzivni, kdy obrana byla zjevn¢ nepfimétena zptisobu utoku. Miize zde
jit 0 nepomér V intenzité nebo ve zptusobené Skodé€. Jedna se napt. o situaci, kdy dojde

k zastfeleni pii drobné kradezi ovoce.”’

Exces extenzivni, kdy obrana nebyla s pfimo hrozicim nebo trvajicim ttokem
soucasna, tj. napf. v obran¢ bylo pokracovano jesté v dobé, kdy uz utok skoncil. Jako
ptiklad lze uvést situaci, kdy obrance pokracuje ve fyzickém ublizovani uto¢nikovi

ze msty i1 v dob¢, kdy utok skoncil. V tomto piipadé se jedna tedy o odvetu a nikoliv

" HULINSKY, P. Trestnéprdavni minimum pro obcany. Cesko, s. n. 2010, s. 33.

" VANTUCH, J. Trestni zdkonik s komentdrem. KomentdF k zdkonu ¢.40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Informace z judikatury; k 1. 8. 2011. Olomouc, 2011. s. 86.

76 SOLNAR, V., CISAROVA, D., FENYK, J. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha, 2003, s. 155.

""SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 - § 139 — komentdr. Praha, 2009, s. 339.
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nutnou obranu.’®

Pokud dojde k vyboceni z mezi nutné obrany z divodu nesplnéni nékteré
Z podminek, je tfeba ¢in posuzovat podle obecnych zasad a to s pfihlédnutim
k subjektivni strance. Mlize se jednat o trestny ¢in z nedbalosti, kdyz napf. obrance
nepiedpokladal, ze pachatele (uto¢nika) drobné kradeze zabije, nebo si neuvédomil,
ze tok jiz skoncil, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl. Nebo se mlze jednat o trestny ¢in umyslny, kdy obrance imysIné pokracuje
ve fyzickém napadeni i po ukonceni toku.” Na vyboceni z mezi nutné obrany se
posléze bude aplikovat ustanoveni o poleh¢ujicich okolnostech (§ 41 pism. g trestniho
zakoniku), coz se projevi pifi vymeéte trestu. Ustanoveni se pouzije pro oba druhy

excest, tj. intenzivni 1 extenzivni, netyka se vSak putativni nutné obrany.

Utok, ktery hrozi chranénému zajmu, musi byt skute¢ny. Domnély utok, ktery
existuje jen v mylné piedstavé jednajici osoby (tzv. domnéla, putativni nutna obrana)
se posuzuje podle zasad o skutkovém omylu. Jestlize tu tedy byly podminky nutné
obrany jen v piedstavé obrance, ktery se mylil, nemize byt obrance odpovédny
za Umyslny trestny ¢in. Mohlo by vSak jit o trestny ¢in z nedbalosti, pokud pravé

v omylu obrance tato nedbalost spociva (tj. m¢l a mohl védét, ze o skute¢ny utok
nejde).®

Vyboceni z mezi nutné obrany je protipravni, pro spole¢nost Skodlivé, a proto
je trestné podle toho, jaka skutkova podstata byla takovym jednanim naplnéna.
Je tfeba poznamenat, Ze pii vymeére trestu soudem kromé piipadného uziti obecného
ustanoveni o polehéujici okolnosti v § 42 pism. g) trestniho zékoniku ptichazi v tvahu
i polehcujici okolnost dle stejného paragrafu, ale pism. b), tedy pokud pachatel spachal
¢in v silném rozruSeni. Rovnéz Ize aplikovat mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody
dle § 58 odst. 6 trestniho zakoniku nebo upusténi od potrestani dle § 41 odst. 1 trestniho

zakoniku.®!

[ JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasini ¢ast. Praha, 2010, s. 256.
" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 - § 139 — komentdr. Praha, 2009, s. 338.

8 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édast. 6. vydani. Praha, 2010, s. 272.
81 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasini ¢ast. Praha, 2010, s. 256.
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7/ Srovnani krajni nouze a nutné obrany

Podminky vyuziti jsou zcela pfesn¢ a konkrétné stanoveny jak u nutné obrany,
tak u krajni nouze. Podstata téchto instituti je shodna, coz je patrné i1 z jejich

sousediciho postaveni v zakong.
Nutné obrana i krajni nouze se shoduji v tomto:

e vyluCuji spoleCenskou skodlivost ¢inu a tim jeho trestnost - jsou
spoleCensky prospésné a nemohou byt trestnymi ¢iny a nemohou byt

podle prava trestany,

e shodné jsou i v motivech jednani - chrani statni, spoleCenské a osobni

z4jmy své, ale 1 druhych osob,
¢ shoduje se 1 okruh z4jmu, které jsou témito instituty chranény,

e o0ba instituty odvraci nebezpeéi, jehoZ pramenem muze byt spoleCensky

nebezpecny utok.
Je tfeba také uvést, Ze neni piipustna:
e nutnd obrana proti krajni nouzi;
e neni moznd ani nutna obrana proti nutné obrang;
e jednani v krajni nouzi proti jednéni v krajni nouzi.

Je nutné si uvédomit, ze nutnd obrana a krajni nouze jsou pravem, ovSem
ne povinnosti ob¢ana. Nejsou omezeny subjekty nutné obrany a krajni nouze, existuje
skupina obyvatel, které maji povinnost v nutné obran¢ a v krajni nouzi jednat bez

ohledu na nebezpeci hrozici jejich 0sob&.??
Rozdily mezi nutnou obranou a krajni nouzi jsou tyto:

e nutna obrana se ptipousti proti spoleCensky nebezpecnému ttoku fyzické
osoby. V piipadé krajni nouze mohou byt vedle bezpravného jednani
pramenem 1 pfirodni sily, napadeni zvifetem, fyziologické procesy,

selhani technickych zatizeni.

e Pfi nutné obrané je obranné jednani zaméfeno od pocatku proti

8 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno, 1999, s. 178.
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uto¢nikovi samému a Gto¢nikovi je pisobena $koda, ale pfi krajni nouzi
se jedna proti jiné osobé nez je utocnik - proti tfeti osobé - ta se na
vzniku nemusi podilet a nenese zadnou vinu. Najednani v krajni nouzi
klade pravni fad mnohem pfisnéjSi podminky, nez v piipadé nutné

obrany.

Krajni nouze vyzaduje subsidiaritu - Skodu tfeti nezacastnéné osoby,
tu je mozno zpusobit jen tehdy, nejde-li nebezpeci odvratit bez zplisobeni
Skody. Naproti tomu u nutné obrany neni nutné brat tolik ohledi na

utocnika a je tedy mozné se branit okamzit¢.

Krajni nouze i nutna obrana maji odliSnou stavbu pozadavku mezi
chranénym a porusenym zajmem. U nutné obrany je mozné zpusobit
utocnikovi Skodu mensi, nez ktera hrozila, stejnou, ale i vyssi. Krajni

nouze dovoluje zpsobeni mensi Skody nez, ktera hrozila.

Z pohledu obrance se pii nutné obrané nikdy nenahrazuje zplisobena
Skoda, jsou-li dodrzeny vsechny stanovené podminky. Pii krajni nouzi
je téZ mozné zpusobit Skodu v piipadech, kdy osoba jedna v krajni
nouzi, aby odvratila nebezpeci, které vzniklo jejim zavinénim nebo
zpusobi Skodu tietim osobam, aby zachranila vlastni majetek. V tomto

pfipadé€ je moZné uloZit povinnost nahradit Skodu.

Z praxe se jako zakladni podminka trvajiciho ttoku vyznacuje utokem jiz
nastalym. Utok na chranény zajem byl jiz zahijen jak fyzicky, tak
1 hrozbou apod. Jde tedy o napadeni, vyvolavajici nutnost faktické

obranné reakce a napadeny utok fyzicky odvraci.®

Splnénim podminky piimo hroziciho utoku vSak nebyva tak jednoznacné pii

posuzovani stfetd. Znaky utoku mohou byt odpozorovany - utocnik svymi vnéj$imi

projevy dava najevo, Ze nas chce napadnout. Napt. kdyz tocnik verbalné¢ napada,

vezme do ruky zbran ¢i prilezitostny predmét, ktery jako zbran mize pouzit, vyhrozuje,

apod. Pokud uto¢nika nemame v zorném poli, je podminka piimo hroziciho utoku

v podstaté nesplnitelna.

Jedndnim v nutné obrané nelze Utoku pifedchazet, i kdyZ podminka kraceni

8 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno, 1999, s. 179.
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vzajemného postaveni piimo hroziciho tutoku je splnéna. Obrana nesmi utoku
pfedchazet - napadeny uto¢nik by se mohl hgjit, Ze sice vyhrozoval a jinak

se projevoval, ale nemyslel to vazné a ublizit nikomu necht¢l.

Zakladni zasada pro vedeni stfetného boje je, Zze kazda akce je rychlejsi nez
reakce. Uto¢na akce bude vzdy rychleji, nez obranna reakce napadeného. Kdybychom
cekali az na zahajeni utoku, nemuseli bychom tento utok ucinnym zplsobem
zablokovat. Pokud utoku piedejdeme, budeme nuceni absolvovat dikazni fizeni,
to bude objektivizovat za uCelem zjisténi, zda byla obrana opravnéna ¢i nikoliv.
Posouzeni je zcela v rukou organt Cinnych v trestnim fizeni. Kazdy ptfipad ma své

specifické znaky, z nichz je tfeba pii posuzovani vychazet.

Podminku pfimétenosti je tieba chdpat jako vztah pfimétenosti, nebo zcela
zjevné nepiiméienost obrany k utoku. Bude-li obranné aktivita napadeného nepfimérena
ve smyslu niz$i intenzity nezli je vedeni utoku, pak by obrana postradala logiku,
ta by nevedla k vitézstvi. Kdyby byla aktivita napadené¢ho stejné intenzity, jako
je vedeny utok, nastala by situace, bez vitézstvi.

Neptfiméienost obrany oproti vedenému utoku je tedy nutnd, nesmi jit vSak

. e vy s 7 . ’ ’ -1 84
o0 zcela zjevnou nepfimétenost a v tomto chdpani nutné obrany je zasadni rozdil 2

Pti vyboceni z mezi nutné obrany nebo krajni nouze, kdy se napadenému
neprokaze védomy umysl jeho nadbytecné bojové iniciativy po odrazeni utoku,
pfi posuzovani situace organy c¢inné v trestnim fizeni k nému piihlédnou jako
k polehcujici okolnosti dle § 41 trestniho zakoniku. S pfihlédnutim k tomu, ze pachatel,
tedy napadend osoba spachala trestny ¢in podle § 41 pism. b) trestniho zdkoniku,
kde se uvadi, ze polehcujici okolnosti je spachal-li pachatel ,trestny ¢in v silném
rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkuSenosti“ a § 41 pism. g) trestniho
zakoniku, ve kterém se uvadi, ze polehcujici okolnosti je také, spachal-li pachatel
Hrestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, anebo piekroc¢il meze ptipustného rizika nebo meze

jiné okolnosti vyluGujici protipravnost.®

Prioritou v posuzovani musi byt skute¢nd situace v momenté¢ stietu - zahéjeni

8 Sebeobrana a pravo [online]. © 2014 [cit. 1. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<htvtp://www.sebeobrana.estranky.cz/clanky/sebeobrana—a—pravo.htmI>.
8 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, Castka 11.
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utoku a obrany - a poméru mezi zpisobem utoku a zpisobem obrany pohledem
na moznou zcela zjevnou nepfimérenost obrany. Zpusobeny nasledek je sekundérni
zalezitosti. Je tieba zohlednit skute¢nost, Ze jenom uto¢nik je odpovédny za Cin a nese

plné riziko nezdaru své utocné akce, a to 1 utrpénou ujmu na zdravi ¢i smrt.®®

V jistém smyslu je nutnd obrana zvlasStnim pfipadem krajni nouze (pojem
nebezpeci v krajni nouzi v sobé zahrnuje i nebezpeci zptisobené protipravnim lidskym
jednanim), naopak pti konstrukci podminek subsidiarity a proporcionality je krajni
nouze zvlastnim piipadem nutné obrany, ponévadz obsahuje vice omezujicich

, ., , . e v e ;. 87
podminek. Krajni nouze a nutné obrana jsou tedy vzajemné¢ nezaménitelné.

7.1 Pravni kvalifikace pri prekrofeni mezi krajni nouze a nutné

obrany

Jde o jednani obsahujici znaky trestnosti. Takové jednani je hodnoceno jako
trestny ¢in. Pachatel bude stihan podle skutkové podstaty trestného Cinu, ktera byla
danym jednanim naplnéna. Nespliiuje-li v8ak dané jednani znaky trestnosti, lze ho
kvalifikovat jako ptestupek. OvSsem daleko slozit&jsi je pravni kvalifikaci jednani
obrance, jez mez krajni nouze piekroCil, podle zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
a to konkrétn€ zjisténi, o jaky druh zavinéni pijde. Kone¢né rozhodnuti je velice
dilezité, nebot’ nékteré trestné Ciny se odliSuji toliko druhem zavinéni. V takovém

ptipadé je trestny pouze imysl, nikoliv nedbalost.®®

Jak wvyfesit otazku, jaky druh zavinéni bude urcujici pro pravni posouzeni.
Zavinéni je tfeba vztahovat nejen ke znakim skutkové podstaty, ale také k excesu

samotnému. Zda bude rozhodujici zavinéni k excesu, k nasledku nebo k obojimu.
Pro stanoveni spravné skutkové podstaty takového ¢inu je mozné nékolik feseni:

e Zavinény nasledek - zakladem je tvrzeni, Ze je rozhodujici zavinéni
ke zpusobenému nasledku, ale zavinéni k excesu rozhodujici neni.
Vyznam piekroceni mezi - imyslné nebo nedbalostni - by se hodnotil
v posouzeni Cinu, jako ¢inu pro spolecnost nebezpecného, a tedy

trestného.

8 Sebeobrana a prdavo [online]. © 2014 [cit. 1. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.sebeobrana.estranky.cz/clanky/sebeobrana-a-pravo.html>.

8 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno, 1999, s. 180.

8 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno, 1999, s. 166.
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V praxi by pravdépodobné dochazelo k tomu, ze by za stejny trestny ¢in
byl potrestdn jak ten, ktery by ptekrocil meze krajni nouze tmyslné
(napf. pomsta), tak i ten, jez prekroCil tyto meze z nedbalosti (napf.

v omylu). Pravni posouzeni by bylo stejné, a nasledek neudrzitelny.

e Zavinény nasledek - piekroCeni mezi krajni nouze - zdkladem je,
7e rozhodujici je forma zavinéni. Z ¢ehoz plyne, Ze ptekroci-li osoba
meze krajni nouze timysIng, bude odpovidat za umyslny trestny Cin.
Ptekroci-li meze krajni nouze z nedbalosti, bude odpovédna za trestny
¢in nedbalostni. Rozhodujici je umysl nebo nedbalost piekro¢eni mezi
krajni nouze, k vlastnimu nasledku postaci zavinéni jakéhokoliv druhu.
Toto feSeni je stejné nedostacujici jako feSeni prvni. S tim, ze nepovazuje
za rozhodujici zavinéni k nasledku, ale pouze zavinéni K excesu, proto
nedokéze uspokojive fesit ty ptipady, kdy pii shodném zavinéni k excesu

je rozdilné zavinéni k nasledku.

e Zavinéni jak nasledku, tak excesu - zde se spojuje zavinéni vlastniho
ptekroeni mezi krajni nouze, tak i zavinéni zplusobeného nasledku.
Jestlize jednajici umysIné piekro¢i meze krajni nouze a imyslné zpiisobi
nasledek, bude odpovidat za umyslny trestny ¢in, za nedbalostni trestny
¢in ponese odpovédnost v piipadé nedbalostniho zavinéni k excesu
i k nasledku. Je tedy mozné kvalifikovat ty ptipady, kdy zavinéni

k excesu 1 nasledku budou stejného druhu.®

8 KUCHTA, J. Nutné obrana. Brno, 1999, s. 166-1609.
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8 Srovnani staré a nové pravni upravy okolnosti vylucujicich
protipravnost

Na konci 18. stoleti, tfi roky pfed svou smrti, vydava Josef II. v roce 1787
Zakonik o zlo¢inech a trestech za né. Toto dilo vychazi ze spisu Caesara Beccarii.
O zlocinech a trestech a mimo jinych piinosnych uprav rozliSuje delikty podle jejich
spolecenské nebezpecnosti. Poprvé se zde objevi zasada nullum crimen sine lege (Zadny
zloCin bez zékona) a nulla poena sine lege (zadny trest bez zakona). Zakonik jiz presné
vypocitava okolnosti pfitézujici i polehcujici a pfedev§im stanovi podminky zéniku
trestnosti pachatele.

Po smrti Josefa II. vznikd zvlaStni komise, jejimz vysledkem je Zakonik
o zlo¢inech a t&zkych policejnich prestupcich z 3. fijna 1803, v Cechach znamy jako
Kniha prav nad piecinénimi hrdelnimi a tézkymi fadu Méstského. Ackoliv byl tento
zakon pro pozd¢jsi vyvoj trestniho prava na ¢eském tzemi klicovym, je znam spiSe
zakon €. 117/1852 1. z., o zloCinech, ptecinech a pfestupcich, tacinny od 1. 8. 1852, ktery

byl v podstaté novelizaci zakona z roku 1803.

Okolnosti vylucujici protipravnost byly jako takové poprvé zminény prave
v tomto pravnim piedpisu z roku 1852, ktery platil na naSem uzemi aZ do roku 1950,
tedy skoro 100 let. Hned na zaatku tohoto pravniho dila se v § 1 stanovi,
ze ,, ke zlo¢inu vyzaduje se zlého timyslu®, a déle pak nasleduje § 2, kde jsou uvedeny
»divody vylucujici zly umysl®. Zminény paragraf vyslovné a taxativné uvadi (volné

prevedeno do soudobého jazyka):

e Zbaveni rozumu (pachatele) — v souc¢asné dob¢ bychom pravdépodobné

uzili pojmu duSevni porucha.

e Stfidavé pominuti smysli — naznacuje stav snizené pticetnosti.
e Opilstvi — odkazuje na spachani trestného ¢inu osobami pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky.

e V¢k pachatele — zohledniuje mladistvé pachatele, diivod byl pozdéji

zrusen a vpraven do samostatného zékona.*

e Omyl.

e Nahoda, nedbalost ¢i neznalost nasledki ¢inu.

pozn.: Zakon &. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi.
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e Vykon spravedlivé nutné obrany ¢i neodolatelné donuceni.

K okolnostem, které musely byt brany v tvahu pii posuzovani, zda se jedna
0 nutnou obranu spravedlivou, ¢i nikoliv, patfila povaha osob (a to jak uto¢nika,
tak 1 obéti), Cas, misto i zpuisob provedeni skutku a dale dalsi blize neuréené okolnosti.
NO nesméla byt pomstou. Dale zde byl formulovan pozadavek, aby pachatel odvracel
utok na zivot svlij €i jinych osob a kromé toho byla vyslovné chranéna jesté¢ svoboda
a majetek (jméni). Oproti dneSnimu stavu tak byla nutna obrana vymezena velmi uzce,

v , , r o o rv . ro_r roox 1 1 91
nebot’ soucasna pravni uprava chrani blize nespecifikované z4jmy chranéné zdkonem.

Toto bylo zruSeno a nahrazeno §§ 1 a 2 zakona o trestnim soudnictvi nad
mladezi ¢. 48/1931 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpisii (dale jen zdkon o trestnim
soudnictvi nad mladezi), ktery uvadi, ze skutek neni zlo¢inem, kdyz se pii tom piihodi
takovy omyl, pro ktery nelze v ¢inu spatiovati zlo¢in, pokud zlo povstalo nahodou,
nedbalosti anebo z neznalosti nasledki ¢inu, anebo jestlize skutek se stal

z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany.

Ze se jednalo o spravedlivou nutnou obranu, se ma miti jen tehdy, kdyz Ize
z povahy osob, ¢asu, mista, ze zptisobu utoku nebo z jinych okolnosti divodné souditi,
ze pachatel uzil obrany potiebné, aby odvratil od sebe nebo od jinych protipravny ttok
na zivot, na svobodu nebo na jméni; nebo pokud ze strachu nebo z leknuti vykrocil

z mezi takové obrany.

Trestni zédkon zr. 1950 zavedl jednotny pojem trestného Cinu. V ustanoveni
§ 8 trestniho zdkona z r. 1950 byla popsdna nutna obrana, jako jednani jinak trestné,
jimz nékdo odvraci Utok na lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou
vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo jednotlivce, neni trestnym ¢inem, pokud utok

piimo hrozil nebo trval a pokud obrana byla Gtoku pfiméfena.

Ustanoveni § 9 trestniho zdkona z r. 1950 uvadi, Ze krajni nouze je jednani jinak
trestné, jimz n€kdo odvraci nebezpeci ptimo hrozici lidové demokratické republice, jeji
socialistické vystavbe, z4jmil pracujiciho lidu nebo jednotlivci, neni trestnym Cinem,
pokud zplisobend Skoda je mensi neZ ta, ktera hrozila, a pokud nebezpeci nebylo mozné

odvratit jinak. O krajni nouzi nejde, pokud ten, komu nebezpeci hrozilo, byl povinen

' MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha, 1997, s. 163-164.
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takové nebezpeci snaset.

Pojeti bylo podobné tomu dne$nimu, ptevladaly zde vSak nazory, ze jednani
v krajni nouzi neni trestné, ale soucasn¢ ani zakonné. Rozdil od dnesni upravy je,
ze Skoda, kterd vznikla, mohla byt stejna jako ta, ktera hrozila. Rozdil je tedy
v proporcionalité. Tato pravni Uprava byla konkrétnéjsi. Jiz uvadi, ze zpisobené skoda
nesmi byt vétsi nez ta, kterd hrozila. Jak je tedy ziejmé, dochdzi v tomto zakoné ke
zptisnéni proporcionality. %

Toto ustanoveni se v téméef nezménéné podobé nachazi v trestnim zékoné94,

ktery po provedeni mnoha novelizaci byl v platnosti od roku 1962 az do konce roku
2009. Ve srovnani s diive platnym piedpisem podstatn¢ uvolnil podminky nutné obrany,
ty byly splnény, pokud nutna obrana nebyla zjevné nepiimétena povaze a nebezpecnosti
utoku. V praxi pak byla dopliiovana fadou rozhodnuti nejvyssich soudi k jednotlivym
dil¢im problémtim. V dusledku podstatnych zmén v 90. letech 20. stol. se socialistické
zdivodnéni v zakoné i principy, na kterych byla postavena ¢ast dosavadni judikatury,

nasly odraz i v ¢aste¢né novelizaci v roce 1993.

Trestni zakon byl za cCtyficet dva let své ucinnosti vice nez tficetkrat zménén
a doplnén. Postupné se zacalo ukazovat, Ze dil¢i zmény do budoucna nestaci.
Ptistoupilo se tedy k ptipravé velké reformy trestniho prava hmotného. V €ervenci 2004
predlozila vlada Parlamentu Ceské republiky nivrh nového trestniho zakona,
vychézejici z trestnépravnich zésad charakteristickych pro demokraticky stat, napf.
zadny trest bez zakona, pomocna tUloha trestni represe, zakaz retroaktivity k tizi
pachatele, individuélni odpovédnost fyzickych osob, trestni odpovédnost pravnickych
osob apod. Zasady uznavané teorii a praxi, nejsou v novém trestnim zdkoné& vyslovné
uvedeny, jsou vyjadieny v celkové koncepci trestné pravni ochrany, kterou ma trestni

zakonik poskytovat.95

ZatimcCo V trestnim zédkoné byly okolnosti vylucujici protipravnost soucasti hlavy
druhé v odstavci ,,Zaklady trestni odpovédnosti* a vyslovné pojmenovaval tfi okolnosti
vyluCujici  protiprdvnost, a to v § 13 ustanoveni o nutné obrang,

v § 14 ustanoveni o krajni nouzi a v § 15 ustanoveni o opravnéném pouZiti zbrané, tak

%2 \VOKOUN, R. Wbrané aktudlni otizky nutné obrany a krajni nouze. Praha, 1989, s. 17.

% KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno, 1999, s. 29-31.

* Pozn.: Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

% VANTUCH, P. Poznamky k rekodifikaci trestniho prava hmotného po prvnim &teni v Poslanecké
snémovné. Trestni pravo. 2005, s. 2.
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Vv trestnim zakoniku, ktery vesel v platnost 1. 1. 2010, jsou upraveny v samostatné hlavé
tteti v odstavci ,,Okolnosti vyluCujici protipravnost”, v §§ 28 - 32.
V § 28 ustanoveni o krajni nouzi, v § 29 ustanoveni o nutné obran¢, v § 32 ustanoveni
o opravnéném pouziti zbran¢ a také jiz vyslovné pojmenovava dalsi okolnosti

ato v § 30 ustanoveni o svoleni poskozeného a v § 31 ustanoveni o pfipustném riziku.

Ustanoveni o krajni nouzi, pfedchazi nutné obrané, jelikoz situace, za niz lze
nutnou obranu uzit, je specialnim pfipadem situace - jednani v krajni nouzi. U krajni
nouze, doslo k upfesnéni podminek, za kterych lze tento institut vyuzivat. Vyloucilo

se vyslovné jeho pouziti u osob, které jsou povinny nebezpeci snaset.

Pavodné navrhovanou upravu, ze ,,nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela
zjevné nepiimétend zplisobu utoku, mistu a ¢asu Gtoku anebo k okolnostem vztahujicim
se k osobé uto¢nika nebo osobé& obrance* a feSeni piekrofeni nutné obrany - ,.ten, kdo
odvraci utok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, neni trestny, jednal-li
v silném rozru$eni, strachu, tleku nebo zmatku zptisobeném utokem* - senat zamitl.%
Nové znéni je tedy uvedeno ve dvou odstavcich. V § 29, odst. 1 trestniho zédkoniku
se piSe: ,,Cin jinak trestny, kterym né€kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici ttok na
zajem chranény timto zakonem, neni trestnym ¢inem* a v odstavci 2, Ze ,,nejde o nutnou
obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméiena zptsobu utoku.“ Upraveno zdstava

1 opravnéné pouziti zbrané ,,v mezich stanovenych ptislusnymi Zélkony“.g7

Novy trestni zdkonik ovSem pocitd i1 s dalS§imi okolnostmi vylucujicimi
protipravnost, jez dosud v zakoné nebyly. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se o svoleni

poskozeného (§ 30) a piipustné riziko (§ 31).

Nejvizualngj§im rozdilem mezi starou a novou Upravou trestniho prava je to,
7€ nastala zména v paragrafovém oznafeni a rozdéleni ustanoveni paragrafu nutné
obrany a krajni nouze misto jednoho odstavce na dva odstavce. Novy trestni zdkonik
uvadi ustanoveni o krajni nouzi pfed ustanovenim o nutné obrané. Ve starém trestnim

zékoné tomu bylo naopak.

Rozdil je 1 v tom, Ze novy trestni zdkonik v ustanoveni o nutné obrané nahrazuje

slivko ,timto* vyrazem ,,trestnim®. V tomto paragrafu nejsou specifikovany konkrétni

% IV(U(VEERA, P. Vécny zamér trestniho zakona. Trestni prdavo. 2001, s. 11-12.
% CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, astka 11.
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zajmy, k jejichZ ochran¢ je nutna obrana pfipustnd. V trestnim zdkoné byly zdkonem
chranéné zajmy souhrnné uvedeny v § 1. Oproti tomu v trestnim zédkoniku se zdkonem

chranéné zajmy dovozuji z textu celého zékona.

Krajni nouzi je nutné odliSit od nutné obrany. Jednani v nutné obran¢ sméiuje
proti uto¢nikovi - tedy proti osobé, kterd v daném nebezpeci ptimo figuruje. Na rozdil

od toho jednani v krajni nouzi smétuje proti tfeti osobé.
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9 Srovnani ceské pravni dpravy okolnosti vylucujicich
protipravnost s vybranymi zemémi

Veskeré evropské staty vytvari systémy, jez zarucuji ochranu prav obcant. I ptes
tyto systémy mohou statni organy pii ochrané prav obcanti efektivné zasahovat.
Z tohoto divodu jsou prakticky v zakonech vS§ech modernich statt zakotveny okolnosti
a podminky, za jejichz eXistence se jednani obcand - podobajici se trestnému ¢inu,
nepovazuje za nebezpeCné pro spolecnost, naopak se toto jednani poklada
za spolecensky prospésné a prijatelné. Jde zejména o nutnou obranu, krajni nouzi,

svoleni poskozeného, opravnéné pouziti zbran¢ a piipustné riziko.

Porovnavany jsou tyto instituty stati Slovensko a Némecko a to z divodu,
ze se jednd o zemé¢, které jsou nam dosti blizké a to nejen vzdalenosti, ale zejména
z pohledu historického vyvoje prava. Pravni fady némecky mluvicich zemi byly
prikopniky pfi konkretizaci zdkonnych ustanoveni okolnosti vylu€ujicich protipravnost.
Béhem minulého stoleti byla toto ustanoveni zakotvena téméf ve vSech zemich

Evropy.*®

Slovenska 1 némecka Uprava pojeti okolnosti vylucujicich protipravnost vychazi
z historické upravy rakouského trestniho prava, stejné jako naSe tprava. Je to Uiprava

znaéné propracovana a proto se stala vzorem pro mnoho dalSich stati.

9.1 Srovnani se Slovenskou republikou

V minulosti tvofilo Cesko a Slovensko jednotny stat, na jehoz celém tzemi platil
stejny trestni zakon. Dne 1. 1. 1993 doslo vlivem politické situace k rozdéleni Ceska
a Slovenska, resp. Ceskoslovenské federativni republiky, na dva samostatné stity
— Ceskou republiku (dale jen CR) a Slovenskou republiku (dale jen SR). Oba dva

vzniklé staty si vSak prozatim ponechaly v platnosti ptivodni trestni zakon.

Po rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky dochazi novelou &. 290/1993
Sb.® v CR k upravé nutné obrany. Slovensko ovSem nezlstava pozadu a piijima novelu
& 248/1994 Sh.' ta je viak identickd s novelou Ceskou. Markantn&jsim rozdilem

je uprava - ,,povahy a nebezpecnosti utoku - nahrazenim slovniho spojeni ,,zplisob

% KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno, 1999, s. 24.

% Pozn.: Zakon & 290/1993 Sb., zakon, kterym se m&ni a dopliiuje trestni zdkon a zakon Ceské narodni
rady €. 200/1990 Sb., o prestupcich.

100 pozn.: Zakon &. 248/1994 Zb. z.; zakon Slovenskej narodnej rady, ktorym sa meni a dopliia Trestny
zéakon a zakon o priestupkoch.
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utoku®, zakotvené¢ho v nové pravni upravé v CR. Pravni uprava SR po vySe uvedené
novele ,,povahu a nebezpecnosti utoku™ vypustila a zakotvuje jen nutnou obranu

,nepiiméieného utoku.

Hranice nutné obrany se rozsifuji. Jeji vyznam tak dale spocivd v eliminaci
interpreta¢nich problémti a nedostatkd. Dusledkem byvéa negativni dopad na osoby

konajici v nutné obrané¢.

Trestni zakon se ve SR se dockal rekodifikace az v roce 2005, resp. az
1. 1. 2006, kdy nabil Gginnosti zakon & 300/2005 Zb., Trestny zakon, ‘™ ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen trestny zakon). Nova kodifikace trestniho prava na
Slovensku je zalozena na subsidiarité pouziti trestnépravnich prostfedkd k ochrané prav
a svobod obcant, jejich Zivota, zdravi a majetku tak, aby trestni zdkon Slovenska
poskytoval ochranu zasadné jen nad ramec ochrany poskytovaném prostiedky jinych
pravnich odvétvi. Trestny zakon déli trestné Ciny v § 9, stejné jako Cesky trestni
zakonik, na zloCiny a preciny. Slovensky zédkonodarce ponechal na rozdil od ceského
v platnosti princip formalné-materidlniho pojeti trestnych ¢ind, kde nebezpecnost ¢inu
pro spolecnost pifedstavuje materidlni znak neboli korektiv formalniho vymezeni

i we 102
trestného &inu.*°

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v trestném zakonu uvedeny ve druhém
dilu, oddil ¢tvrty, hlavy prvni, vSeobecné ¢asti. Slovenské trestni pravo hmotné jiz pred
rekodifikaci z r. 2005 obsahovalo vyslovnou tpravu nutné obrany (§ 13), krajni nouze
(§ 14), opravnéného pouziti zbrané (§ 15) a dale okolnosti upravenych v ustanoveni
§§ 15a a 15b, tedy plnéni prav a povinnosti, dale riziko ve vyrobé nebo ve vyzkumu
a svoleni poSkozeného. Soucasnd pravni Uprava obsahuje vyslovnou upravu téchto

okolnosti vylu€ujicich protipravnost:

e krajni nouze § 24,

e nutna obrana § 25,

e opravnéné pouziti zbrang § 26,
e dovolené riziko § 27,

e vykon prav a povinnosti § 28,

¢ souhlas poskozeného § 29,

10%pozn.: Zakon €. 300/2005 Zb. z., Trestny zakon.
1%2pgvodova sprava. Ministerstvo Spravodlivosti Slovenskej Republiky [online]. 23. 6. 2005 [cit. 3. 3.
2015]. Dostupné z WWW: < http://wwwold.justice.sk/kop/pk/2007/pk07024 _04.pdf>.
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e plnéni ulohy agenta § 30.

S ohledem na spole¢né kofeny trestniho prava hmotného odpovidad slovenské
pojeti urcitych okolnosti vylucujicich protipravnost jejich pojeti v rdmci Ceského
pravniho tadu. Je tomu tak napt. u krajni nouze § 24 trestného zdkona, jejiz zakonné

znéni odpovida zcela dikci trestniho zékoniku'®,

Jiné podminky slovensky zékonodarce stanovil pro nutnou obranu § 25 trestného
zakona. Prvni dva odstavce odpovidaji ¢eskému pojeti nutné obrany jako okolnosti
vylucujici protipravnost. Tteti odstavec rozsifuje podminky nutné obrany na jednani
v silném rozruseni zpisobeném utokem, predevsim v dasledku zmatku, strachu nebo
z leknuti. Ve slovenském pravnim fadu jednani, které napliuje podminky
§ 25 odst. 3 trestného zakona, neni trestnym ¢inem. V ramci ¢eského pravniho fadu je
zatfazen dany psychicky stav obrdnce mezi polehcujici okolnosti uvedené
v § 41 trestniho zédkoniku. Rozdil v pravni Gpravé spociva pravé v tom, ze osoba, ktera
naplnila podminky § 25 odst. 3 trestného zédkona, neni trestné¢ odpoveédnd, na rozdil od
Ceské pravni Gpravy, kde osoba je trestné odpovédna za trestny ¢in, avSak soudu je dana
moznost S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu snizit ulozeny trest. Komentai k
danému ustanoveni trestného zdkona uvadi, Ze rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti
soudce bude znalecky posudek, ktery bude brat ohled jak na psychicky stav obrance
jako subjektivni znak, tak na objektivni okolnosti daného pfipadu, jako je moment

y . ey y (oo 104
prekvapeni, osoba utoénika nebo &asova tisei.™

Slovenska pravni uprava také na rozdil od ceské pravni Upravy zahrnuje do
znéni ustanoveni upravujiciho nutnou obranu omyl o této okolnosti vylucujici
protipravnost, a to v odstavci 4. ptfisluSného paragrafu. V ustanoveni § 25 odst. 4
trestného zakona slovensky zakonodarce zakotvuje tzv. putativni nutnou obranu. Institut
putativni nutné obrany tak, jak ji pojima slovenské trestni pravo, odpovida ¢eské pravni
upravé institutu tzv. pozitivniho omylu o okolnostech vyluc€ujicich protipravnost, ktery
je nove vyslovné upraven v § 18 odst. 4 trestniho zdkoniku. Obrance by byl pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 4 trestného zakona, odpovédny za

spachani nedbalostniho trestného ¢inu.

JUDr. Robert Fico, CSc. ve své praci o nutné obrané uvadi i podnéty ke zlepseni

103 Pozn.: Zéakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
104 CENTES, J. Trestny zdkon s komentdarom. Zilina, 2006, s. 67.
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aplika¢ni praxe a zarovenl i naméty de lege ferenda, jimiz by se méla zabyvat legislativa.

Méla by zohlednit zejména nasledujici podnéty:

J Nutnou obranu je tfeba chéapat jako uzitecny a potiebny institut. Pravni

uprava a vyklad by mély zvyhodiovat obrance na ukor uto¢nika.

J Pti vykladu podminek nutné obrany je tfeba vzit v tivahu, Ze riziko utoku
musi uto¢nik snaSet. M4 ve srovnani s obrancem celou fadu vyhod - moment

piekvapeni, vybér prostredkii k utoku, pfedem zohledni osobu obrance apod.

. Subjektivni stav napadeného pifi nutné obrané¢ by mél byt v fizeni

zjistovan znalecky.

. MozZnost vyloucit trestni odpovédnost anebo upustit od potrestani
pfi nedbalostnim piekroceni hranic nutné obrany, ¢imz by se zddraznila spole¢enska

prospésnost takového jednani.

Vsechny naméty sleduji zlepSeni postaveni osoby obrance na tkor uto¢nika.

S odvolanim na legislativni upravu jinych Evropskych stath doporucuje,
aby netimyslné piekroceni meze nutné obrany anebo piekroceni ze strachu, pod vlivem
silného rozruseni, uzkosti, momentu prekvapeni, bylo povazovano za okolnost, pfi které
by soud upustit od potrestani obzalovaného - obrance. Dosud jsou tyto okolnosti
povazovany jen za polehcujici okolnost pro obrance.'®
9.2 Srovnani se Spolkovou republikou Némecko

V Némeckém pravu byly zakotveny okolnosti vylucujici trestnost, zejména
nutnd obrana, v roce 1871. Tato uprava se po dlouhou dobu témét nemeénila. Podrobné;i
propracovaly tyto systémy az soudni judikaty, na prvnim misté rozhodnuti némeckého
tiSského soudu. Pravni Uprava némecky mluvicich statl je nejpropracovanéjsi a stala

;e SN
se vzorem pro ustanoveni jinych stati.'*

V némeckém trestnim pravu je zdkladni podminkou trestnosti spachani
konkrétniho trestného ¢inu. V naSem pojeti trestny C€in zahrnuje subjekt, objekt,
subjektivni a objektivni stranku. V némecké upravé zahrnuje souhrn objektivnich

a subjektivnich podminek trestnosti. Na zékladé¢ toho je tfeba jednak samotné

1 F1CO, R. Nutnd obrana. Slovensko, 2001, s. 120-123.
19 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno, 1999, s. 24.
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protipravni jednani, soulad takového jednani a dalSich objektivnich okolnosti
se skutkovou podstatou, pficitatelnost jednani konkrétnimu pachateli, coz je subjektivni

podminkou trestnosti.

V némeckém pravu existuje cela fada okolnosti vylucujicich protipravnost. Tyto
mohou byt aplikovany soucasné na jeden piipad. Vyjimku tvoii specialita tam, kde
je okolnost formulovana tak uzce, ze tvofi vyse¢ z abstraktné formulované okolnosti.
Napt. tam, kde se urcita okolnost vztahuje jen na urcity okruh trestnych ¢inti, nebo kde
urcitd okolnost ma za nasledek vylouceni prdvniho nasledku nebo formuluje dalsi
nasledek nad tento ramec. Jednd se o vyjimecné piipady, i vzhledem k tomu,

e vylougeni protipravnosti sta¢i aplikace i pouze jediné okolnosti.*’

Vyzaduje se neexistence okolnosti vylucujicich protipravnost. Tyto okolnosti je
obtizné systematizovat, jelikoz jsou upraveny také v mimotrestnich pravnich norméch
a setkdvame se 1 s fadou teorii a pristupd, vychdzejicich z rtznych principt.
Ospravedlnujici divody - okolnosti vylucujici protipravnost, jsou upraveny ve ¢tvrtém
dilu, v §§ 32 - 35 v némeckém trestnim zdkoniku (dale jen StGB). Jsou jakousi
vyjimkou z protipravnosti jednani naplilujicich skutkovou podstatu. Je-li vyloucena
protipravnost, je takové jednani dovoleno a muze byt realizovano, aniz by bylo

kvalifikovano jako trestny ¢in.

Trestny ¢in je dle némecké pravni nauky strukturovan do tii zakladnich
komponenti, a to soulad objektivnich znakli c¢inu se skutkovou podstatou
(Tatbestandmasigkeit); protipravnost (Rechtswidrigkeit); pfic¢etnost pachatele (Schuld).
Trestnost vyzaduje naplnéni vSech téchto komponentii, ovSem kterykoliv z nich lze

vyloucit s disledkem beztrestnosti.'®

Némecka pravni tprava klade pro pouziti nutné obrany objektivni, normativni
a subjektivni podminky a do zna¢né miry se podoba Ceské pravni Gpravé. Zakladem
je ,,potiebnost”, kterd je ve vztahu k ,,pfiméfenosti pojmem rozhodnym. Kritérium
potiebnosti, klade zna¢né pozadavky na osobu, kterd utok odvraci a cely institut znacné

objektivizuje.*®

V Némecku jsou Vv trestnim zdkoné upraveny nasledujici formou ve dvou

YT KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brmo, 1999, s. 36.

1% KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brmo, 1999, s. 32 - 36.

109 SOLNAR, V,, CISAROVA, D., FENYK, J. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha, 2003, s. 146.
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po sob¢ jdoucich paragrafech: v § 32 StGB nutna obrana; v § 33 StGB piekroceni nutné
obrany; v § 34 StGB ospravedlnujici stav nouze; v § 35 StGB stav nouze vylucujici

vinu.

V § 32 StGB sebeobrana je uvedeno, ze ten, kdo se branil proti ¢inu, kde pfi
obran¢ byla nutnd sebeobrana, neni takovato sebeobrana nelegilni. Sebeobrana
je obrana, kterd je nezbytna k odvraceni protipravniho utoku proti vlastni osobé nebo

osob¢ nekoho jiného, a to i tehdy nejedna-li se o osobu blizkou.

V § 33 StGB pickro¢eni nutné obrany se piSe, Ze piesahuje-li mez sebeobrany

pachatele strach nebo hrtizu, tak neni potrestan.

Ospravedliujici stav nouze je uveden v 34 StGB, kde je napsano, ze kdo
se za pritomného, jinak neodvratitelného nebezpeci pro zZivot, télo, svobodu, cest,
majetek nebo jiny pravni statek dopusti ¢inu, aby odvratil nebezpe¢i od sebe nebo
od jiného, nejedna protipravné, jestlize pii zvazeni protichidnych zdjmu, zejména
dotcenych pravnich statkli a stupné¢ jim hroziciho nebezpeci, pfevazuje chranény zajem
podstatné nad zajem, jemuz byla zplsobena Ujma. To plati potud, pokud je ¢in

e vy , v . ’ vr 110
pfiméfenym prostfedkem k odvraceni nebezpeci.

Od upravy krajni nouze v naSem trestnim pravu se liSi tim, Ze soucasti
ustanoveni jsou specifikovany zajmy, které jsou ustanovenim chranény. V nasi upravé
tyto zajmy vyslovné upraveny nejsou. Stejnym pro ob€ Upravy zustava, ze vznik krajni

nouze je vazan na existenci nebezpeci.

Podminka subsidiarity je vyjadfena, stejné jako v Ceském trestnim zdkoniku
- ,,Jinak neodvratitelného nebezpeci“. Jednajici osoba, neméla moznost pouzit jiného

prostfedku k tomu, aby skutkova podstata nebyla naplnéna.

Podminka proporcionality je vyjadfenim stfetu proti sob¢ stojicich chranénych
zajml — paklize pfi zvaZeni protichiidnych zajmi, dotéenych pravnich statkl a stupné
hroziciho nebezpeci, pfevazuje tento zdjem nad zajem, jemuz byla zpisobena jma.
Je-li tfeba posoudit hodnotu jednotlivych z4jm1, hledi na né dle platné Upravy v potadi

v jakém jsou uvedeny v § 34 StGB.

V § 35 StGB stav nouze vylucujici vinu uvadi, ze ten kdo se za ptitomného,

19 strafgesetzbuch [online].© 2015 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [cit. 5. 3.
2015]. Dostupné z WWW: < http://www.gesetze-im-internet.de/stgb>.
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jinak neodvratitelného nebezpeci pro zivot, t€lo nebo svobodu dopusti protipravniho
¢inu, aby odvratil nebezpeci od sebe, pribuzného nebo blizké osoby, jedna bez zavinéni.
To plati, pokud se od pachatele podle okolnosti, zejména protoze nebezpeci sam
zpusobil, anebo protoze byl ve zvlastnim pravnim poméru, mohlo ocekavat, ze bude
nebezpeci snaset; trest v§ak muze byt zmirnén podle § 49 odst. 1, jestlize pachatel nebyl
povinen s ohledem na zvlastni pravni pomér nebezpeci snaset. Predpoklada-li pachatel
pii spachani ¢inu mylné okolnosti, které by ho podle odst. 1 omlouvaly, je trestan jen

tehdy, jestlize se mohl omylu vyhnout. Trest se zmirni podle § 49 odst. 1.1

Rozdil od ospravedliujiciho stavu nouze je ten, Ze v tomto ustanoveni nejsou
uvedeny vsechny statky, ale jen Zivot, t¢lo a svoboda. Ohrozeni jinych statkt, které
Vv ustanoveni uvedeny nejsou, jedndni odvracejici jim hrozici nebezpeci, by nebylo

posuzovano dle tohoto ustanoveni.

Rozdil je i v osobé, které dané nebezpeci hrozi. Na rozdil od § 34 se § 35 StGB
tykéd jen odvraceni nebezpeci, hrozici osobé jednajiciho, osobé piibuzné ¢i jiné jemu
blizké osoby. Pro jednajiciho je tato situace znacné zatézovd a jednajici se ocita
v tézkém psychickém rozpolozeni, vzniklym jeho vztahem k blizkym osobam. Za jiné
situace by takovyto Cin byl protipravni, ale osoba jednd bez zavinéni. Pokud by ovSem
sam pachatel zavinil nebezpeCi svym jedndnim a dalo by se ptredpokladat,
ze k takovému nebezpeci povede, pak by tento ptipad tvofil vyjimku. Vyjimkou jsou

1 osoby ve zvlaStnim pravnim pomé&ru napt. policisté, zachranafi atd.

§ 35 StGB pocita také s jednanim v omylu, dulezita je skuteénost, zdali pachatel
mylné okolnosti pfedpokladal, zdali by bylo mozné se takovym okolnostem vyhnout
nebo pachatel piedpokladal mylné okolnosti, které by ho omlouvaly, a omylu

by se vyhnout nemohl.

Podobnost ustanoveni §§ 34 a 35 StGB s § 29 trestniho zakoniku je znacéna,
ale jsou zde specifické rozdily. Podminka subsidiarity je dana jak némeckou tak ¢eskou
upravou. V némecké upravé jsou vSak chranéné zajmy uvedeny piimo v ptisluSném
ustanoveni § 34 StGB. Nebezpe¢i je shodné zaméfeno na jeho existenci

a bezprosttednost.

Znacny a podstatny rozdil je v proporcionalité. Némecka uprava porovnava

11 strafgesetzbuch [online].© 2015 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [cit. 5. 3.
2015]. Dostupné z WWW: < http://www.gesetze-im-internet.de/stgb>.
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dotené¢ pravni statky a jim hroziciho nebezpeci a vénuje pozornost zejména

pfimétenosti pouzitého prostfedku k odvraceni nebezpeci.

Institut ,,ospravedliujici stav nouze ¢eska pravni Gprava nezna. Jeho naplnéni
nelze spatfovat, ani kdybychom o ném uvazovali jako o okolnostech vylucujicich

protipravnost.

Objektivni situaci je dan exces a putativné se vztahuje na nutnou obranu. Jde

o spojeni nutné obrany a krajni nouze dle § 34 StGB.

Je tieba rozliSovat ¢iny ospravedliujici, uvedeny v némeckém trestnim zakon¢
v § 34 jako ospravedliujici stav nouze (napf. pieruseni téhotenstvi z l¢karskych
divodt) a ¢iny omluvitelné v § 35 (napf. jednani sméfujici k zachrané zivota). Prvni
ptipad pravni ¥ad schvaluje, druhy piipad pravni fad promiji. Je tak mozné fici, Ze jde

0 pomoc prava pii feSeni praktickych problémii.
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Zavér
Laicka vefejnost v Ceské republice mé velmi malou znalost ohledné& ustanoveni
institutu  okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost, a to 1 pfes to, Ze se jedna
0 okolnosti, které mohou byt pro kazdého z nich velmi aktualni. Z tohoto diivodu bude

uvaha de lege ferenda zaméiena predevSim na zlepSeni poskytovani informaci

spole¢nosti a 0 prevenci.

Vetejnost ma sice jakz takz néjakou povédomost, ze nas pravni rad tyto instituty
upravuje a tedy, Ze je lze vyuzit knéjaké obrané sama sebe, svého majetku
¢i na ochranu tieti osoby. Bohuzel vefejnost je velmi Casto ovlivnéna médii, zpravami
znich, kde média c¢asto vyzdvihuji ty horsi piipady rozhodnuti organi c¢innych
V trestnim fizeni. Samoziejmé, ze uvedou i piipady spravnych rozhodnuti, ty vSak
z nedostatku objektivnosti a nelplnosti vyvolavaji u vefejnosti mylné piedstavy
o moznostech jednani v nutné obrané. Na zakladé téchto informaci dochazi k tomu,
ze sveédci néjakého utoku ¢i trestného ¢inu se neptihlasi. Divodem je obava ¢i strach,
ze by sice dotyénému pomohli nebo ochranili jeho z4jem, ale sami by mohli byt stihani

pro piekroceni hranic nutné obrany, nejcastéji pro zasah do fyzické integrity tito¢nika.

Je pravdou, Ze se vefejnost ¢asto nepostavi na pomoc osobé, které hrozi utok
nebo je jiz obéti utoku, ale 1ze predpokladat, ze se budou branit pfinejmensim tutoku,
hrozicimu jim samym, jejich majetku, ¢i jinym pravem chranénym hodnotam,

ke kterym mayji vztah.

Zvolena obrana zavisi na okolnostech a typu samotného utoku a Gtocného aktu.
Samoziejmé v soucasné dob¢ se uz vefejnost snazi najit néjaka preventivni opatieni pro
ptipad, ze by se pravé mohla stdt obéti kriminality. Proto navstévuji riizné kurzy
sebeobrany, instaluji si automatické obranné zafizeni, pofizuji si stielnou zbran apod.

BohuZel ale uz nevédi, ze tyto sebeobranné snahy maji své tskali a hlavné pravidla.

Sebeobranou clovék neznajici zakon Casto rozumi situaci, kde se obrance brani
jakémukoliv nasili Uto¢nika za podminek, neregulovanych Zadnymi pravidly.
Sebeobranu 1ze ovSem chépat také jako stav, kdy je doty¢néd osoba vystavena napadeni

cizi osoby, ale muze se jednat i 0 jejich majetek, ¢i jiné pravem chranéné hodnoty.

Z téchto duvodi je dulezit¢é se do budoucna i nadale zabyvat okolnostmi
vylu€ujicimi protipravnost a to i proto, Ze trestné Ciny se mnozi a brutalita téchto

spachanych trestnych ¢inl je neustale vEtsi a organy policie nemohou ochranit veskeré

58



zajmy spolecnosti, skupin, jednotlivet, fyzickych, ale i pravnickych osob.

V samotné upravé pravni normy by bylo vhodné pfiblizné stanoveni pravidel
zpusobu utoku pro piipad vzniku nesrovnalosti v otazkach utoku. OvSem stanoveni
takovych pravidel je dosti slozité, ovSem na zaklad¢ judikatury by mohla byt fakticky
mozna a piinosna, a to jak pro laickou vefejnost, aby 1épe a snaze pochopila zejména
krajni nouzi a nutnou obranu, ale i pro odbornou vefejnost by mohla byt usnadnénim

a rychlej$im rozhodovanim.

Co se tyCe prekroc¢eni mezi nutné obrany, mohlo by dojit k rozsifeni, kde je tfeba
akcentovat situaci obrance, jako napft. piekvapivost nebo brutalitu utoku, zmatek, strach,

leknuti s obrance ve vztahu k jednani tito¢nika.
Dilezité je se zaméfit na ucelenou a sprdvnou informovanost vefejnosti.

Nejen trestni norma, ale jeji rozSifovani a osvétlovani Siroké vefejnosti

je ptipravou a hlavné prevenci proti vzniku nebo dokonce vyvolani sporné situace.

Tato informovanost muze vzejit praveé ve spolupraci s prislusSnymi organy, které
by mohly vytvofit jakysi instruktdzni materidl — napf. filmovy, formou letdkl, navstév
organizaci, Skol apod., které budou obsahovat pouceni o moZnostech obrany. Mohl
by popisovat zejména obranu v krajni nouzi a nutnou obranu slovné, ale i v nazornych
ukazkach situaci, aby méla vefejnost piedstavu o moznostech obrany a o situacich,
kdy je mozné je pouzit a v jaké intenzité. Sifeni této prevence v dnesni dobé& neni zase
tak slozité, Sitfit se da také médii, internetem apod. M¢la by zde byt piehledna
specifikace vyboceni (excest) hlavné z nutné obrany a krajni nouze. Ale také

samoziejme 1 pravni dusledky takového vyboceni.

Radou, respektive doporu¢enim osobam, které se ocitnou v situaci, kdy budou
nuceni vyuzit pravo krajni nouze ¢i nutné obrany je, aby co nejdiive po incidentu volali
policii a fidili se pokyny opera¢niho dastojnika na tisnové lince. Dale je dilezité

o zachovani co nejvice stop na misté Cinu a pfipadné zajisténi ocitych svédki.

Pokud chce n€kdo nosit u sebe pro ptipad napadeni zbran, at’ uz je to zbran
stielnd, slzotvorny prostfedek, paralyzér, bodnd zbran apod., je nutné dodrzet jisté

zasady, a to:
e dobfe znat vlastnosti drzené zbran¢ a umét ji bezpe¢né pouzivat,
e zbran nosit skrytou, ale tak, aby ji v ptipad¢ nutnosti mohl pouzit,

e byt odhodlan zbran opravdu pouzit,
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e zbrani jen nehrozit, ale ithned ji pouzit (jinak se muze stat, ze se zbran¢

zmocni utocnik),

e davat pozor na to, aby nedoSlo k Uymé na zivoté a zdravi tietich

nezucastnénych osob,
e znat a ovladat zptsoby poskytovani prvni pomoci.

Ptedevsim pro stat by mélo byt dilezité, aby vefejnost méla jasnou piedstavu
0 tom, jak se v takovychto situacich zachovat a za jakych podminek muze jednat.
Dostatecné orientace ob¢ana v této problematice totiz mize ochranit pted nesplnénim

podminek okolnosti vyluc€ujicich protipravnost ¢i pfed vybocenim z jejich mezi.
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