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ABSTRAKT

MAREŠ, J. Zjišťování alkoholu a návykových látek u účastníků silničního provozu: bakalářská práce. České Budějovice Vysoká škola evropských a regionálních studií o. p. s., 2015. 56 s. Vedoucí bakalářské práce JUDr. Jozef Bandžak, Ph.D.
Klíčová slova: Alkohol, návykové látky, účastník silničního provozu, vozidlo, Policie České republiky, přestupek, přečin, trestný čin.
Bakalářská práce analyzuje a porovnává stávající metody zjišťování přítomnosti alkoholu a jiných návykových látek u účastníků silničního provozu spolu s postavením účastníků silničního provozu vzhledem k míře jejich ovlivnění. V úvodu práce jsou vymezeny základní pojmy, práce dále rozebírá vliv alkoholu na lidský organismus. Podrobně jsou rozebrány metody analýzy používané při detekci alkoholu a návykových látek Policií České republiky. Následně je užito judikatury pro konkrétní příklady. Jsou zmíněny také aktuálně aplikované postihy za protiprávní jednání především vzhledem k zákonu o provozu na pozemních komunikacích a k trestnímu zákoníku.

ABSTRACT

MAREŠ, J. Detection of Alcohol and Addictive Substances by Road Traffic Participants: Bachelor thesis. České Budějovice The College of European and Regional Studies, 2015. 56 s. Supervisor: JUDr. Jozef Bandžak, Ph.D.

Key words: alcohol, addictive substances, road traffic participant, vehicle, the Police of Czech Republic, administrative delict, misdemeanor, crime.
The aim of this bachelor thesis is to analyze and compare current methods of detection of alcohol and addictive substances by road traffic participants along with their status considering possible influence. The first part of the thesis is focused mainly on description of basic concepts and the effects of alcohol on human body. Furthermore the thesis analyses in details methods of detection of alcohol and addictive substances used by the Police of Czech Republic. Subsequently the judicature is applied for specific cases. The thesis also deals with currently applied penalties for infringements especially in relation to the road traffic law and penal code.  
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Úvod

Doprava a nutnost pohybu jsou každodenním rituálem všech lidí. Nutnost přemisťování věcí či sebe samých se s rozvojem společnosti umocňuje každým dnem. Moderní společnost zvyšuje nárůst počtu nejen motorových vozidel, ale všech dopravních prostředků na světě. Vzhledem k postavení ČR jako tranzitní země se za posledních pár desítek let značně zvýšilo zatížení pro silniční síť. Toto zatížení se projevuje ve všech regionech již při běžném používání silniční sítě. Nedostatečný rozvoj a obnova probíhají ve zdejších podmínkách jen s vysokými náklady a značně pomalým tempem, nemluvě snad o nové výstavbě. Komplikace v dopravě působí do jisté míry na životní cyklus většiny z nás. Stejně tak se projevuje vliv užívání alkoholu a návykových látek do stavu nynější populace. Postoj zvláště mladší populace ke konzumaci alkoholu, jako běžné nutnosti ochutnat toto zakázané ovoce, je značně uvolněný. Stejně tak jako bagatelizované užívání lehkých drog, kdy se zřejmě každý, kdo něco podobného neokusil, musí cítit jako vyvrženec společnosti. Tato problematika jde ruku v ruce s dospíváním a následným získáváním řidičských oprávnění. Bohužel, ani starší řidiči nedbají na zákazy a nařízení plynoucí ze zákona. Tuto problematiku nelze vztáhnout pouze na určitou část populace či nějak konkrétně rozdělit, jedná se o celospolečenský problém. Zdá se, že zcela odlišné věci, jako je alkohol, návykové látky a doprava, spolu vůbec nesouvisí. Bohužel tomu tak není a právě promísením těchto aspektů se zabývá tato bakalářská práce.

Téma práce bylo zvoleno s ohledem na  autorovo působení u Policie České republiky na oddělení služby silničního dohledu. Tato práce vychází z platné legislativy,  odborné literatury a autorovy policejní praxe. Účastníky silničního provozu se stáváme dnes a denně, jejím účastníkem může být v podstatě kdokoliv, od dítěte jdoucího v doprovodu dospělého až po důchodce či invalidu. Právě popsaný věkový rozdíl a rozložitost skladby obyvatelstva vede k rozdílům vnímání provozu. Náchylnost na užívání alkoholu a návykových látek ve vztahu k dopravě je také odvislá od regionů, jak bude patrno ze statistické části práce. Práce poukazuje na problematiku konzumace alkoholu a užívání návykových látek účastníky silničního provozu spolu s vlivem na nehodovost v důsledku jejich užívání. Přibližuje problematiku zasahujících policistů, metody detekce alkoholu a návykových látek, vybavenost policejních hlídek a uvádí konkrétní případy z praxe.

1 Cíl a metodika bakalářské práce

Hlavním cílem bakalářské práce je porovnání stávajících metod zjišťování přítomnosti alkoholu a jiných návykových látek u účastníků silničního provozu spolu s postavením všech účastníků silničního provozu vzhledem k míře jejich ovlivnění. Dále je v bakalářské práci řešeno zjišťování aktuálně aplikovaných postihů a návrh alternativních opatření  s ohledem na zákon č. 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích a další zákony. Dílčími cíli je porovnání vhodnosti používaných metod aplikovaných v policejní praxi, porovnání nehodovosti a navržení vhodných opatření vedoucích ke snížení rizik z tohoto jednání vyplývajících.

Hlavním cílem bakalářské práce je, jak vyplývá z výše popsaného, porovnání stávajících metod zjišťování přítomnosti alkoholu a jiných návykových látek u účastníků silničního provozu. Jako prvotní metoda je v bakalářské práci použita analýza dostupných dokumentů, a to jak veřejných, tak interních, a dále analýza používaných a doporučených postupů. Získaným rozborem těchto dokumentů a postupů jsou popsány základní pojmy pro rozbor používaných metod, vybraných ustanovení již výše uvedeného zákona o silničním provozu a také zákona č. 273/2008 Sb. o Policii ČR. Následně jsou obdobně analyzovány dokumenty směřující k objasnění pojmů dílčích cílů uvedených v bakalářské práci. Cílem přípravné fáze výzkumu je uvedení do problematiky jak z pohledu policisty, tak širší veřejnosti. Syntézou základních pojmů dochází v bakalářské práci k objasnění problematiky. Metody zjišťování ovlivnění jsou analyzovány a je provedena jejich komparace z pohledu náročnosti na místě úkonu či zákroku. Následně užitou kazuistikou jsou popsány příklady konkrétního jednání z praxe za využití odosobnění případů. Navržena je také hypotéza možného zlepšení stávajících postupů a vhodnosti používaných metod zjišťování přítomnosti alkoholu a jiných návykových látek u účastníků silničního provozu a chybovosti měřících zařízení.

V realizační fázi se práce zaměřuje na podrobnější analýzu odborných vyjádření, stanovisek, nálezů ústavního soudu, statistických dat a právních norem aplikovaných při jednáních majících znaky přestupku či trestného činu v souvislosti s užitím alkoholu nebo jiné návykové látky v silničním provozu. Syntézou zjištěných analýz ze závěrů stanovisek a nálezů ústavního soudu docházíme k právní kvalifikaci popsaného jednání u jednotlivých účastníků silničního provozu. V bakalářské práci jsou postavení jednotlivých účastníků silničního provozu analyzována s ohledem na konzumaci alkoholu či jiných návykových látek. Popsané metody zjišťování ovlivnění účastníků silničního provozu jsou porovnávány z pozice jejich účinné aplikovatelnosti do právních norem. Následnou komparací získaných dat ze statistických údajů evidovaných Policií ČR je vytvořena statistická část bakalářské práce, která analyzuje četnost smrtelných nehod a jejich následky v letech 2007 až 2013 na území ČR a následně v jednotlivých krajích za rok 2013.

Komparací statistických dat a jejich souhrnnou prezentací je tvořena grafická část bakalářské práce s přehlednými grafy. Vyhodnoceny jsou rovněž popsané metody používané Policií České republiky a je určena jejich optimální vhodnost použití. Následně jsou rovněž uvedeny možnosti řešení z pohledu vybavenosti moderních automobilů a vybavenosti hlídek PČR. Vše je uvedeno vhodnou formulací doporučení. V této fázi bakalářské práce je vyhodnocena hypotéza vyslovená v přípravné fázi (možného zlepšení stávajících postupů a vhodnosti používaných metod), a to navržením zlepšujících doporučení. V závěru jsou uvedeny a sumarizovány některé policejní akce se zaměřením na problematiku užívání alkoholu a jiných návykových látek účastníky silničního provozu a je zmíněna jejich účinnost s ohledem na výslednou prevenci.

2 Účastníci silničního provozu pod vlivem alkoholu a jiných návykových látek

Důležitým počátečním faktem je rozdělení jednotlivých účastníků s ohledem na možnost jejich ovlivnění vzhledem k silničnímu provozu. Spíše nedůležitým faktem v této práci bude postavení dítěte v silničním provozu. Rozdělením účastníků silničního provozu se můžeme dobrat k rozdílnosti jejich postavení v silničním provozu a nutnosti kontroly z pohledu PČR při dohledu nad bezpečností a plynulostí silniční dopravy. Dle zákona č. 361/2000 Sb. o silničním provozu je vymezen pojem účastník provozu na pozemních komunikacích takto: účastníkem silničního provozu je každý, kdo se přímým způsobem účastní provozu na pozemních komunikacích. Dále se dělí podle užívání dopravních prostředků, a to i z hlediska statistického. Dle výše uvedeného zákona je vozidlem motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj. Dalším velice důležitým pojmem je řidič. Řidič je účastník provozu na pozemních komunikacích, který řídí motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj. Řidičem je také jezdec na zvířeti. Specifickým pojmem je v tomto zákoně chodec. Chodcem je rovněž osoba, která tlačí nebo táhne sáňky, dětský kočárek, vozík pro invalidy nebo ruční vozík o celkové šířce nepřevyšující 600 mm, pohybuje se na lyžích nebo kolečkových bruslích anebo pomocí ručního nebo motorového vozíku pro invalidy, vede jízdní kolo, motocykl o objemu válců do 50 cm3, psa a podobně. Často se mnozí konzumenti alkoholu mylně domnívají, že pokud jedou na jízdním kole, nejsou účastníky silničního provozu. Ovšem opak je pravdou, neboť se jedná o nemotorové vozidlo. Jak zákon uvádí, nemotorové vozidlo je vozidlo pohybující se pomocí lidské nebo zvířecí síly, například jízdní kolo, ruční vozík nebo potahové vozidlo
. Na tyto řidiče se rovněž vztahuje ustanovení zákona o zákazu konzumace návykových látek a alkoholu v době před jízdou, během jízdy, nebo v takové době, kdy by ještě mohli být pod jejich vlivem. Na chodce se však tento zákaz výslovně nevztahuje. Zákon obsahuje pouze obecnou zmínku, že každý účastník provozu na pozemních komunikacích je povinen chovat se ohleduplně a ukázněně, aby svým jednáním neohrožoval život, zdraví nebo majetek jiných osob ani svůj vlastní, aby nepoškozoval životní prostředí ani neohrožoval život zvířat, své chování je povinen přizpůsobit zejména stavebnímu a dopravně technickému stavu pozemní komunikace, povětrnostním podmínkám, situaci v provozu na pozemních komunikacích, svým schopnostem a svému zdravotnímu stavu
. 

2.1 Vliv alkoholu a jiných návykových látek na lidský organismus

Lidské tělo vstřebává alkohol relativně pomalu. Alkohol je velkou zátěží pro organismus, se kterou se zdravé tělo vyrovnává i několik hodin. Alkohol požívají lidé od nepaměti, například v Římské říši bylo pití vína velice oblíbené. Alkohol byl užíván rovněž jako anestetikum, neboť dřívější metody léčby nebyly zcela bezbolestné. Jde právě o uvolňující účinek, vzrušení a počáteční euforii, které poskytuje opojení alkoholem. V podstatě tedy o napodobení účinku mnoha drog. Vlivem alkoholu se člověk cítí velice sebejistě, bohužel však není reálně schopen žádné velké akce. Reakce organismu na alkohol je u každého jedince zcela specifická. Naprosto jinak reaguje organismus ženy a muže. Obecně lze říci, že ženské tělo odbourává alkohol pomaleji. Je to důsledkem vázanosti alkoholu na vodu v těle, které mají ženy méně. Někdo se však může opít velice rychle a stačí mu alkoholu málo, a to bez rozdílu pohlaví. Organismus si může také na alkohol navyknout, čímž se jeho odolnost zprvu zvyšuje. Dlouhodobou konzumací alkoholických nápojů se však odolnost organismu podstatně sníží, rovněž i v důsledku zhoršeného zdravotního stavu, jenž z této konzumace vyplývá
.

Při napadení centrální nervové soustavy alkoholem mluvíme o intoxikaci alkoholem. Záleží vždy na množství vypitého alkoholu a jeho koncentraci v podaném nápoji. Alkoholické nápoje požíváme zejména ústy, ale můžeme se taktéž nadýchat par, které alkohol hojně vylučuje, nebo se alkoholem potřít například z dezinfekčních důvodů. Nadýchání alkoholových par nemá vliv na přechod alkoholu do krve, organizmus stačí vdechovaný obsah z těla přirozeně odbourat. Při potření zdravé a neporušené kůže u dospělého člověka je účinek stejný jako při vdechování. K dezinfekčním účelům se používají nejčastěji alkoholické roztoky o koncentraci 70%. V případě dětí je tomu jinak. Podáváním obkladů s obsahem alkoholu na větší část povrchu těla dítěte může dojít ke značné intoxikaci dítěte alkoholem. Porušenou kůží se alkohol do těla vstřebává snáze, neboť přichází rovnou do kontaktu s krví. Tímto může dojít ke zvýšení hladiny alkoholu v krvi, ovšem za předpokladu, že tento kontakt bude trvalejší. V ústech se alkohol v podstatě nevstřebává. Z ústní sliznice se alkohol do krve nevstřebá, tedy ani dlouhodobé podržení alkoholu v ústech - bez jeho spolknutí - nemá vliv na hladinu alkoholu v krvi a tato hodnota je v krvi nedetekovatelná. Alkohol se do těla nejčastěji vstřebává trávicím traktem po spolknutí, respektive po vypití. Resorpci alkoholu do krve zajišťuje difúze. Žaludek vstřebává jen zhruba 20% vypitého množství alkoholu. Záleží ovšem také na velikosti žaludeční stěny a na obsahu potravy v žaludku. Jídlo může ovlivnit vstřebávání alkoholu, stejně tak jako další látky v nápoji přidané. Zbytek vypitého alkoholu je odbouráván ve dvanáctníku.  V tomto malém orgánu, který se nachází v horní části tenkého střeva, probíhá většina vstřebávání požitého množství alkoholického nápoje. Na velikosti těchto orgánů záleží míra resorpce alkoholu do krve. Žaludek a dvanáctník jsou zároveň místa, kde v těle reagují léky. Proto je současná konzumace alkoholu a léků značně nebezpečná. Jídlo požité před samotnou konzumací alkoholu má vliv na resorpci svou skladbou, a to především obsahem bílkovin a uhlovodanů. Pokud je strava bohatá na bílkoviny a tuky, resorpce je brzděna. Při objemnější stravě a požití malého množství alkoholu se tento v žaludku tzv. utopí. Při stravě bohatší na uhlovodany dochází k rychlejší resorpci do krve, obdobně i v případech, kdy dochází k pití nalačno
. Nezanedbatelný je i vliv psychický, fyzický a stav nemocnosti organismu. Toto vše hraje velkou roli při resorpci alkoholu do krve.

Návykové látky jsou vpravovány do těla uživatelů s vědomím jejich rychlého nástupu účinku oproti alkoholu. Užívání probíhá snadněji, neboť dochází k resorpci užité látky do krve snáze přes sliznice, povrch těla anebo samotným vpichováním do žil. Vždy se tedy jedná o intoxikaci organismu těmito látkami. V některých případech stačí být v přítomnosti osoby, která užívá návykové látky jejich kouřením či inhalováním v jedné špatně větrané místnosti po delší dobu a dojde k ovlivnění i jejich neuživatele. Právě přechod těchto par přes sliznice dýchacích cest stačí k intoxikaci. Tato intoxikace nemusí být až tak silná, aby si s ní organismus během určité doby sám neporadil. Návykové látky se v těle uživatelů drží zásadně déle než alkohol. Díky možnému flashbacku návykové látky je pravděpodobnost neschopnosti řídit velmi vysoká i bez užití návykové látky. V těchto stavech nazývaných jako flashback dojde k navození pocitu jako při užití návykové látky
. Intoxikace organismu může být provedena stejně jako u alkoholu polknutím, kdy je resorpce do krve obdobná jako v případě požitého alkoholu. Některé látky mohou přejít do krevního řečiště rozpuštěním přes sliznice nebo vstřebáním přes póry těla. Vstřebání přes póry je zdlouhavé a k intoxikaci je třeba většího množství návykové látky. Nejrychlejším způsobem intoxikace návykovou látkou je její vpichování do žil. Látka je v přímém kontaktu s krví a dochází k téměř okamžitému účinku. Na míru vstřebávání požitých návykových látek nemá příliš vliv ani tělesná stavba, ani pohlaví uživatele
. Drogy, jak také návykové látky nazýváme, působí na jejich uživatele v zásadě stejně. Způsobují halucinace, tlumí pozornost vůči okolí, zvyšují sebe pozornost, vyvolávají stavy úzkosti, zvyšují výkon apod. Rozsah účinnosti návykových látek je tedy v porovnání s účinky alkoholu mnohem větší.

2.2 Silniční doprava vs. alkohol a návykové látky

Silniční doprava je realizována po dálnicích, silnicích různých tříd, místních komunikacích, veřejně přístupných účelových komunikacích a ve volném terénu. S rostoucím provozem roste i možnost vzniku dopravních nehod. Riziko nehodovosti pod vlivem alkoholu a návykových látek je několikanásobně vyšší, a to již od nízkých hodnot ovlivnění. U požití alkoholu vzniká od hodnoty nad 0,3 g/kg alkoholu v krvi řidiče značné riziko nehody, neboť řidič se musí více soustředit na vlastní řízení vozidla
. Ovlivnění návykovou látkou je v provozu detekovatelné, ovšem úroveň ovlivnění nelze při dopravní kontrole přímo změřit konkrétní hodnotou. I tento stupeň detekce je však podstatným zlepšením v bezpečnostním opatření zaměřeném na detekci návykových látek u řidičů. Oproti dřívější nemožnosti detekce návykových látek je toto velkým krokem kupředu v zajišťování bezpečnosti v silničním provozu. Ovlivnění návykovou látkou je do jisté míry nebezpečnější, čímž rozhodně nechci bagatelizovat ovlivnění alkoholem. Jak bylo popsáno výše, alkohol má oproti návykovým látkám postupné projevy a nemá zpětný účinek. Některé drogy mohou vyvolat již zmíněný flashback a tzv. dojezd drog i pocity v důsledku odepření těchto látek způsobují stavy, při kterých rozhodně nelze řídit vozidlo. Již samotné řízení vozidla je založeno na subjektivních projevech řidiče. Je jisté, že jinak se bude chovat za běžných podmínek v provozu řidič začátečník a jinak řidič s dlouholetou praxí. Řidič ovlivněný návykovou látkou nebo alkoholem však tento fakt stírá. Ze soudně lékařského hlediska je každý s hladinou alkoholu v krvi nejméně 1,00g/kg ovlivněn natolik, že není schopen vykonávat řízení jakéhokoliv motorového vozidla v silničním provozu
. Ovlivněný řidič často přeceňuje své schopnosti a riskuje. Právě styl jízdy bývá mnohdy důvodem kontroly, ale častěji bohužel i nehody. Zejména nehody pod vlivem alkoholu či jiné návykové látky jsou jedním z nejčastějších jevů v silniční dopravě. Řidiči pod vlivem nemají zábrany a jsou nekritičtí ke svému chování. Alkohol a jiné návykové látky jsou velkým nebezpečím rovněž pro ostatní účastníky silničního provozu. Ztrátu koncentrace a pozornosti při řízení však mohou způsobit i jiné faktory ovlivňující fyzické a psychické rozpoložení řidiče. Nevyspání a stálá pracovní zátěž spojená s řízením motorového vozidla je mnohdy podobně nebezpečná, jako požití malého množství alkoholu. Zpomalená reakční doba ovlivněného řidiče taktéž neúměrně prodlouží brzdnou dráhu. I trénovaný řidič má při těch nejlepších podmínkách prodlevu v brzdění nejméně 0,8 s, než se zásah řidiče projeví do řízení vozidla. Vozidlo tedy při této prodlevě ujede při rychlosti 40km/h ještě 8,89m, aniž by bylo brzděno
. Zkreslením odhadované vzdálenosti, rychlosti a zpomaleného chování se vozidlo v rukou osoby ovlivněné alkoholem nebo jinou návykovou látkou stává téměř zbraní. Jako by již nestačilo, že někteří jedinci s uděleným řidičským oprávněním a značně počechraným egem jezdí po silnicích i ve zcela střízlivém stavu jako smyslů zbaveni. Následky nehod bývají často bohužel fatální. Zřejmě nejúčinnějším postupem by bylo potlačení tohoto neblahého jevu již v samotném zárodku, tedy ještě před získáním řidičského oprávnění. Nastolení objektivních psychotestů během výcviku v autoškole by bylo podle mě zřejmě zcela nejúčinnější. Dnes se k dopravně psychologickým testům dostávají řidiči také. Tento problém je řešen v zákoně č. 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu). Konkrétně v § 87a, kde je dle odst. 3 povinna podrobit se dopravně psychologickému vyšetření osoba, která žádá o vrácení řidičského oprávnění, jež pozbyla v důsledku a) dosažení celkového počtu 12 bodů v bodovém hodnocení řidičů, b) soudem uloženého trestu zákazu činnosti spočívajícího v zákazu řízení motorových vozidel, c) správním orgánem uložené sankce zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel, byla-li tato sankce uložena na dobu nejméně 6 měsíců, nebo d) podmíněného odložení podání návrhu na potrestání nebo podmíněného zastavení trestního stíhání, v průběhu jehož zkušební doby se zavázala zdržet se řízení motorových vozidel
. 

Opakovanost tohoto vyšetření je bohužel řešena jen u řidičů, kteří jsou držiteli řidičského oprávnění pro skupiny C1+E; C; D1+E; D, a to před zahájením činnosti v pracovně právním vztahu jako řidič, následně nejdříve šest měsíců před dovršením 50 let a poté každých pět let. Je zcela zřejmé, že ovlivnění alkoholem nebo jinou návykovou látkou je mnohem podstatnějším a závažnějším důvodem pro opakování dopravně psychologického vyšetření, na rozdíl od dosažení stanoveného věku. Může být jen malou útěchou, že dle uvedeného zákona o silničním provozu si hradí osoba uvedená v §87a odst. 3 náklady na toto vyšetření sama, zatímco u ostatních řidičů toto hradí zaměstnavatel.
Tabulka č. 1

Vliv některých vybraných návykových látek na jejich uživatele
	Druh návykové látky
	Vliv

	Kannabionoidy
	ospalý dojem, zpomalené reakce, nepozornost, přehlížení dopravních značení, neodůvodněné změny rychlosti, překrvení spojivek, rozšířené zornice

	Halucinogeny
	možná úplná ztráta pozornosti a koordinace, halucinace

	Stimulancia
	hazardní řízení, nepozornost, vysoké sebevědomí, mnoho chyb, ztráta smyslu pro realitu, zhoršená reakce na světlo

	Kokain
	potřeba zvyšovat výkon – rychlá agresivní jízda, snížená pozornost, rozšíření zornic

	Opioidy
	centrální útlum, snížení duševní aktivity, zpomalená motorika, prodloužení reakční doby, apatie, ospalost, zúžení zornic – zhoršené vidění za šera

	Sedativa a hypnotika
	celkový útlum, řidič působí ospalým dojmem

	Těkavé látky a organická rozpouštědla
	stav euforie – přeceňování sebe sama, poruchy koncentrace, pozornosti, opožděné reakce, snění, ospalost


Tabulka č. 2

Účinky alkoholu a stupeň ovlivnění jeho uživatele

	Promile
	Účinek

	0,2
	pocit uvolnění, zhoršená schopnost odhadovat vzdálenosti, zvýšená ochota riskovat

	0,3
	potřeba většího soustředění se, zhoršení reakční schopnosti, ovlivněný tento stav na sobě většinou nepozoruje

	0,5
	výrazně prodloužená reakční doba, horší soustředění, zhoršení schopnosti zraku adaptovat se na změny světla

	0,8 - 1
	zvýšení možnosti vzniku dopravní nehody 4krát – 8krát, zúžené zorné pole, poruchy prostorového vidění, impulzivní jednání, nepřiměřené riskování

	1,5 a více
	stálé prodlužování reakční doby, narušení svalové koordinace, úbytek schopnosti objektivně hodnotit vlastní jednání, ospalost, bezvědomí, smrt


3 Zjišťování přítomnosti alkoholu a jiných návykových látek

Z pohledu dlouhodobých statistik PČR je nejčastěji se vyskytovanou návykovou látkou ovlivňující řidiče v silniční dopravě právě alkohol.
 Dle zákona č. 379/2005 Sb. o opatřeních k ochraně před škodami způsobenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů (dále jako „tabákový zákon“) je „alkoholickým nápojem lihovina, víno a pivo; alkoholickým nápojem se rozumí též nápoj, který není uveden ve větě první, pokud obsahuje více než 0,5 objemového procenta alkoholu.“

Pojmem návyková látka a samotným vymezením návykové látky se zabývá zákon č. 167/1998 Sb. o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů. Všechny návykové látky jsou uvedeny jmenovitě v přílohách, respektive v nařízení vlády č. 463/2013 Sb. o seznamech návykových látek. Návyková látka je také uvedena v § 130 zákona č.40/2009 Sb. trestní zákoník (dále jen „TZ“), kde je stanoveno: Návykovou látkou se rozumí alkohol, omamné látky, psychotropní látky a ostatní látky způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování
. Tímto ponechává zákonodárce určitou mezeru, aby z trestně právního hlediska mohl postihovat užívání i těch návykových látek, které nejsou přesně vymezeny zákonem o návykových látkách. Jak by se z pojmu návykové látky mohlo zdát, návykovost u těchto látek není pojmovým znakem. Pro naplnění tohoto pojmu postačí, pokud jsou tyto látky způsobilé ovlivnit psychiku člověka, jeho ovládací či rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování.

Prokazování přítomnosti alkoholu a návykových látek v organismu řidiče umožňuje právní úprava, konkrétně § 5 odst. 1 písm. f) a g) zákona o silničním provozu, která stanovuje řidičům motorových vozidel povinnost podrobit se na výzvu policisty, příslušníka vojenské policie, zaměstnavatele, ošetřujícího lékaře nebo strážníka obecní policie vyšetření ke zjištění, zda není ovlivněn alkoholem nebo jinou návykovou látkou. Tato povinnost je řidičům v silničním provozu stanovena od 1. 1. 2009.
 Dále je dle § 16 tabákového zákona
 stanoveno, kdo a jakým způsobem může vyšetření přítomnosti alkoholu nebo jiné návykové látky v organismu řidiče provádět.

Kontrola přítomnosti alkoholu a jiných návykových látek je prováděna nejčastěji v souvislosti s dopravními kontrolami v silničním provozu u řidičů. Dopravní kontroly jsou prováděny dle zákona o PČR, konkrétně dle ustanovení § 42 a § 67. Policejní orgány dohlíží nad bezpečností a plynulostí silničního provozu za účelem preventivního působení, ale zejména k odhalení protiprávního jednání. Tento dohled je vykonáván prostřednictvím základních silničních kontrol, které jsou zaměřeny na dodržování pravidel silničního provozu a také na prověření, zda řidič před jízdou či během jízdy nepožil alkoholický nápoj nebo jinou návykovou látku. Jedná se o činnost, kterou se policejní orgán a především služba dopravní policie podílí na vlastním odhalení přestupku nebo trestného činu. Také zákon o silničním provozu v § 79 odst. 1 výslovně uvádí, kdo je oprávněn zastavovat vozidla. Předně tak může učinit policista ve stejnokroji, vojenský policista ve stejnokroji, strážník obecní policie ve stejnokroji a ostatní uvedení v zákoně.

3.1 Zjišťování alkoholu u řidičů
 Nejčastěji používanou metodou je dechová zkouška, kterou provádí policista jako základní zjištění v rámci silniční kontroly na pozemní komunikaci. Vyšetřovanou osobou z hlediska dopravy nemusí být jen řidič, ale i učitel autoškoly vykonávající jízdy s řidičem (žákem). Přítomnost alkoholu je na místě kontroly zjišťována z dechu vyšetřované osoby. Tím dochází k malému zkreslení naměřených údajů. Přístrojem naměřená hodnota g/kg není hodnotou alkoholu v krvi, ale jen v dechu řidiče. Dechová zkouška a její průběh, stejně tak i kontroly prováděné policií, jsou popsány v závazném pokynu policejního prezidenta č. 160/2009
, který upravuje postup na úseku bezpečnosti a plynulosti silničního provozu. Samotné měření je prováděno přístrojem pro detekci a zjišťování alkoholu nebo jiné návykové látky v souladu se zákonem č. 505/1990Sb. o metrologii dle § 21, podle kterého je provedeno ověření a kalibrace měřících přístrojů
.
Řidič je na místě kontroly vyzván policistou k provedení dechové zkoušky certifikovaným přístrojem pro odborné měření. Dnes se již zřídka používají jiné technické prostředky než certifikované, byly by však použity také jen pro orientační zkoušky. Postup měření vychází z návodu výrobce přístroje a dle metodiky Českého metrologického institutu (dále jen „ČMI“). Odborné měření je splněno za předpokladu, že vyšetřovaná osoba měla při prvním odborném měření pozitivní dechovou zkoušku a po provedení druhé dechové zkoušky v rozmezí pěti minut (dle metodiky ČMI) není rozdíl druhé a první dechové zkoušky větší než 10%. Z praxe dnes víme, že se v případě většího rozdílu hodnot provádí ještě třetí odborné měření. Následně se tak přihlíží k rozdílu hodnot druhé a třetí dechové zkoušky, který opět nesmí být větší než 10%. Výsledek dechové zkoušky je vždy znám v řádech několika desítek sekund. Do 31. 12. 2008 byla dechová zkouška dle trestního zákona a zákona o přestupcích vnímána pouze jako orientační, neměla charakter usvědčujícího důkazu. Byla pouze doplňujícím údajem rozboru biologického materiálu k hladině alkoholu. Dalším způsobem pro zjištění ovlivnění alkoholem nebo jinou návykovou látkou je po nesplněném odborném měření výzva k orientačnímu vyšetření a odbornému lékařskému vyšetření zjišťujícímu obsah alkoholu a jiné návykové látky než alkoholu dle zákona č. 379/2005Sb. a to dle § 16 odst. 2 a 3. Tento způsob výzvy k odbornému lékařskému vyšetření (§16 odst. 2) se provede i v případě, že vyšetřovaná osoba toto odborné měření či orientační zkoušku na alkohol odmítne a stejně tak se provede, i když odmítne orientační lékařské vyšetření. Toto ukládá zákon č. 379/2005Sb
. Má tak být zřejmě proto, aby lékař určil, zda je řidič zjevně opilý, či jinak ovlivněn.
Samotná judikatura říká, že: „řízení motorového vozidla řidičem pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky je nutno považovat za činnost, kterou je bezpečnost silničního provozu ohrožena, protože samotná podstata a hmotnost motorového vozidla a jeho motorická síla mohou způsobit vážné následky. Proto k naplnění znaků skutkové podstaty nebrání ani ta eventuální skutečnost, že vozidlo bylo v konkrétním případě řízené jinak nezávadně a ve shodě s požadavky pravidel silničního provozu, stejně tak nerozhoduje způsob jízdy řidiče ani okolnost, zda k jízdě ve stavu vylučujícím způsobilost došlo na vozovce bez frekvence nebo s minimálním provozem, bez spolucestujících nebo na malém motocyklu při malé rychlosti, apod.“

3.2 Zjišťování návykových látek u řidičů
Kontrola přítomnosti návykových látek se provádí stěrem slin z dutiny ústní nebo stěrem potu. Testy pro stěr slin jsou vybaveny hlídky policie dnes již standardně. Tyto testy jsou pouze orientační a vždy se postupuje dle návodu výrobce testeru (viz. obr. č. 4). Policista vyzve vyšetřovanou osobu k podrobení se orientačnímu testu. Stěr slin je prováděn testem s neexspirovaným datem použitelnosti. V případě správného podezření, a tudíž i pozitivního orientačního testu, následuje vždy výzva k orientačnímu vyšetření a odbornému lékařskému vyšetření zjišťujícímu obsah jiné návykové látky než alkoholu.
 Za odborné vyjádření využívané v souvislosti s požitím alkoholu nebo návykové látky před jízdou nebo během jízdy se považuje protokol o lékařském vyšetření ke zkoušce na alkohol nebo jinou návykovou látku v krvi. Z hlediska důkazu nejsou odborná vyjádření znaleckým posudkem, ale jen listinným důkazem. Současná platná procesní úprava upřednostňuje vyžadování odborných vyjádření. Je zde však velký problém s právní kvalifikací spáchaného činu v případě podezření na ovlivnění a musí se čekat na rozbor krve a moči. Z toho se pak dále vychází, zda jde o trestný čin nebo přestupek. Výsledná hodnota u alkoholu je uváděna v gramech na kilogram hmotnosti osoby (g/kg), tedy v promile. U návykových látek se hodnota uvádí v jednotkách hmotnostní koncentrace ng/ml (látkové koncentrace). Tento způsob zjištění je vždy prováděn na Ústavu soudního lékařství, nejčastěji metodou plynové chromatografie anebo toxikologickým rozborem látek ze vzorku. Lékařské vyšetření, jak je výše popsáno, je při pozitivním výsledku hrazeno vyšetřovanou osobou, v opačném případě se tak děje na úkor orgánu, který k vyšetření vyzval. Výsledky vyšetření mohou být ve formě odborného vyjádření nebo jako znalecký posudek. Za odborné vyjádření využívané v souvislosti s požitím alkoholu před jízdou nebo během jízdy se považuje protokol o lékařském vyšetření. Odborné vyjádření se v dalším dokazování stává důkazem. Jeho účelem je získat informace, které jsou pro dané trestní řízení důležité a především závisí na odborných znalostech daného oboru. Znalec je přibírán v případech, kdy pro složitost posuzované otázky nepostačí vypracování odborného vyjádření.

3.3 Zjišťování ovlivnění u ostatních účastníků

Samotné metody zjišťování ovlivnění u ostatních účastníků silničního provozu se neliší, ať už jde o návykové látky nebo alkohol, od těch již zmíněných. Rozhodně se liší postavení chodců nebo cyklistů oproti řidičům. Následky případných dopravních nehod způsobených těmito účastníky nemohou být nijak zlehčovány. U chodců se ovlivnění běžně nezjišťuje, jen pokud svým jednáním naplní znaky přestupku nebo trestného činu. Obecně se chodci musejí ve vztahu k provozu na pozemních komunikacích řídit povinnostmi účastníků provozu na pozemních komunikacích. Cyklisté jsou, jak je uvedeno výše, řidiči nemotorových vozidel a musejí se tak řídit kromě povinností účastníka také povinností řidiče. Stejně jako řidiči nesmějí užívat alkohol a návykové látky během jízdy, před jízdou, ani v takové době, kdy by mohli být ještě pod jejich vlivem
. Chodci ve vztahu k provozu na pozemních komunikacích mohou být rovněž podezřelí ze spáchání dopravní nehody, přestupku nebo z přečinu na úseku dopravy podobně jako ostatní účastníci. Ovlivnění chodců alkoholem nebo návykovými látkami je zjišťováno až v momentě podezření ze spáchání dopravní nehody. U cyklistů se ovlivnění zjišťuje již jako prevence před následky, ke kterým by mohlo dojít na pozemní komunikaci, stejně jako je tomu u řidičů motorových vozidel. 
Judikatura uvádí: „Uskuteční-li cyklista jízdu na jízdním kole za situace, kdy současně poruší jak základní povinnosti účastníka provozu na pozemních komunikacích, např. je-li jeho schopnost bezpečné jízdy snížena požitými alkoholickými nápoji, což mu rovněž neumožňuje počínat si ohleduplně a ukázněně ve smyslu § 4 písm. a) téhož zákona, tak i specifické povinnosti cyklisty stanovené v § 57 a § 58 citovaného zákona a upravující chování cyklisty, technický stav jízdního kola a způsob jízdy na něm, pak za těchto okolností není vyloučeno pokládat porušení těchto povinností za takové jednání, s nímž je zpravidla spojeno zvýšení nebezpečí pro lidský život nebo zdraví, a učinit tak závěr, že jde o porušení důležité povinnosti uložené mu podle zákona. Je-li porušení těchto povinností příčinou dopravní nehody, při které dojde ke způsobení těžké újmy na zdraví nebo ke smrti jiného, za splnění dalších zákonných podmínek se cyklista porušením „důležité povinnosti uložené mu podle zákona“ může dopustit trestného činu ublížení na zdraví. Jízda na jízdním kole nepatří do okruhu činností, na něž je potřeba zvláštního povolení nebo oprávnění. Proto pachateli, který se dopustil trestného činu jako cyklista, nelze uložit trest zákazu činnosti spočívající v zákazu jízdy na jízdním kole.“
 Uvedené porušení důležité povinnosti však není každé porušení zákona, které by vedlo k dopravní nehodě a následně k ublížení na zdraví, ale pouze některé povinnosti. Jejich výčet však není uveden v žádné právní normě. Nejčastěji jde o taková porušení předpisů, které značnou měrou zvyšuje možnost ublížení na zdraví. Nedodržení těchto povinností má zpravidla za následek nebezpečí pro lidský život nebo zdraví
.

Porušením důležité povinnosti v provozu na pozemních komunikacích poukazuje především na takové porušení povinností účastníka silničního provozu, které se zřetelem na charakter dopravního prostředku může mít za následek vážnou dopravní nehodu a které podle dosavadní zkušenosti obvykle mívá
. Porušení důležité povinnosti není v žádné zákonné ani podzákonné normě zcela přesně vyjmenované, proto nedodržení různých povinností u různých účastníků silničního provozu nemusí vést vždy ke stejným následkům.

4 Dopravní nehody, přestupky, trestné činy v souvislosti s konzumací alkoholu a návykových látek
Silniční dopravní nehodu ve spojitosti s jejími charakteristickými znaky a jejími důsledky řadíme mezi události společensky mimořádně závažné.
 Dopravní nehodou v obecné rovině je nezamýšlená, nepředvídaná událost v silničním provozu na veřejných komunikacích způsobená dopravními prostředky, která měla škodlivý následek na život, zdraví osob nebo na majetku
. Do určité míry lze však tuto událost předvídat, a to s ohledem na možnost předvídání konkrétní události, k níž s největší pravděpodobností dojde v určitém prostoru, čase a za určitých podmínek, neboť existuje konkrétní příčina ve spojitosti s konkrétní událostí. Pokud však lze předvídat, že za splnění řady souvisejících příčin a podmínek může dojít k dopravní nehodě, je pravděpodobnost nehody snížena. Lze tak mluvit o abstraktním předvídání. Pokud by účastník silničního provozu nepředvídal možný vznik dopravní nehody, šlo by zřejmě o prvek nedbalosti. Definici dopravní nehody nejdeme také v § 47 zákona o silničním provozu, jedná se o událost v provozu na pozemních komunikacích, například havárie nebo srážka, která se stala nebo byla započata na pozemní komunikaci a při níž dojde k usmrcení nebo zranění osoby nebo ke škodě na majetku v přímé souvislosti s provozem vozidla v pohybu
. Tato definice je velice důležitá pro vyšetřování nehod v silničním provozu. Je nutné si uvědomit, že ne každá událost, ke které dojde při provozu na pozemních komunikacích, je vždy nutně dopravní nehodou. O této můžeme hovořit až po naplnění všech výše uvedených znaků.
 Na základě uvedené definice za dopravní nehodu nepovažujeme např. poškození vozidla při jeho opravě, nakládce nebo vykládce nákladu, úraz při pádu v dopravním prostředku neovlivněný jednáním dalšího účastníka silničního provozu či úraz při nastupování nebo vystupování osob z dopravního prostředku. Naopak za dopravní nehodu považujeme událost, při níž dojde ke zranění sebe sama či ke škodě na vlastním majetku
.

Další část výše uvedené definice zákonného znění § 47 ukládá povinnosti řidiče, který měl účast na dopravní nehodě, ale také povinnosti ostatních účastníků dopravní nehody. Řidič mající účast na dopravní nehodě má za povinnost neprodleně zastavit vozidlo, zdržet se požití alkoholického nápoje a jiných návykových látek po nehodě po dobu, do kdy by to bylo na újmu zjištění, zda před jízdou nebo během jízdy požil alkoholický nápoj nebo jinou návykovou látku. Vždy tak však musí učinit do doby příjezdu policisty v případě, že je povinen ohlásit nehodu policii. Dále musí řidič učinit opatření k zabránění vzniku škody osobám nebo věcem, pokud tato hrozí v důsledku dopravní nehody, a spolupracovat při zjišťování skutkového stavu. Tyto povinnosti se nevztahují pouze výlučně na řidiče, který nehodu zavinil, ale na všechny řidiče účastnící se dopravní nehody. Ostatní účastníci dopravní nehody, tedy nejenom řidiči, jsou povinni učinit vhodná opatření tak, aby nebyla ohrožena bezpečnost provozu na pozemních komunikacích v místě nehody (např. označit místo dopravní nehody, apod.) a vyžadují-li to okolnosti, jsou oprávněni zastavovat jiná vozidla.

Od 1. 8. 2011 nezakládá způsobení dopravní nehody bez ublížení na zdraví jinému odpovědnost za samotný přestupek. Takové jednání účastníka dopravní nehody je však posuzováno podle porušeného ustanovení zákona o silničním provozu, a to za předpokladu, že se o tom orgány veřejné správy dozví.

Dopravní nehodu tedy není nutné vždy hlásit Policii, a to v případě, že nedojde ke zranění nebo usmrcení osob, jestliže zjevná škoda na některém ze zúčastněných vozidel nebo přepravovaných věcech nepřesahuje 100 000,- Kč nebo pokud nevznikla hmotná škoda na jiném majetku další osoby (škoda na komunikaci, budově, dopravním značení). Tímto způsobem však dochází i ke zkreslení nehodových statistik, a pokud je účastník nehody pod vlivem alkoholu nebo návykové látky, nemusí být toto jednání vždy odhaleno. Moderním trendem je v současné době ujíždění od dopravních nehod všeho druhu, ať již při nehodě dojde ke zranění či jen k malé škodě. Zřejmé spoléhání se na havarijní pojištění, lhostejnost či snad velmi časté ovlivnění řidičů zavádí tento fenomén. Ve spojitosti s chybějící lidskostí, slušností a především odpovědností za své jednání se velice často odráží na chování některých řidičů po dopravní nehodě. Tímto konáním, nebo spíše často i nekonáním, se v mnoha případech velice mnoho řidičů dopouští závažnějšího jednání, než má za následek samotný nehodový děj. Snadno tak dojde k jednání majícím znaky trestného činu, jako je např. neposkytnutí pomoci řidičem dopravního prostředku (§ 151 TZ). V mnoha případech by se řidič tomuto jednání vyhnul, jen kdyby zastavil, zjistil stav ostatních účastníků a případně přivolal lékařskou pomoc. Zde vyvstává další otázka v podobě míry zranění ostatních účastníků, jejich případné zdravotní následky a doba léčení. Vše se následně dokládá lékařskými posudky, ale i projevený soucit je mnohdy brán jako polehčující okolnost v následném trestním řízení. 
4.1 Přestupky spáchané v souvislosti s užitím alkoholu a návykových látek

Velice závažným přestupkovým jednáním, odhalovaným při dopravních kontrolách, je ovlivnění alkoholem nebo jinou návykovou látkou. Účastník silničního provozu se tak vystavuje podezření z přestupku dle § 125c odst. 1 písm. b); c) a d) zákona o silničním provozu, kde je uvedeno, že fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že v provozu na pozemních komunikacích v rozporu s § 5 odst. 2 písm. činí následující:

 b) řídí vozidlo nebo jede na zvířeti bezprostředně po požití alkoholického nápoje nebo po užití jiné návykové látky nebo v takové době po požití alkoholického nápoje nebo užití jiné návykové látky, po kterou je ještě pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky,

c) řídí vozidlo nebo jede na zvířeti ve stavu vylučujícím způsobilost, který si přivodila požitím alkoholického nápoje nebo užitím jiné návykové látky,

d) se přes výzvu podle § 5 odst. 1 písm. f) a g) odmítne podrobit vyšetření, zda při řízení vozidla nebo jízdě na zvířeti nebyla ovlivněna alkoholem nebo jinou návykovou látkou. 
O přestupek se tedy jedná i v případě odmítnutí dechové zkoušky. Právě tento způsob vyhnutí se vyšetření či orientačnímu testu bývá tvrději postihován a vždy je na řidiče nahlíženo, jako by byl ovlivněn. Za tento přestupek hrozí řidiči pokuta dle § 125c odst. 4 zákona o silničním provozu v rozmezí od 25000 Kč do 50000 Kč a zákaz činnosti v rozmezí od jednoho roku do dvou let. Toto platí i pro porušení dle písmene c) citovaného zákona. Podstatně nižší pokuta řidiči hrozí, pokud podobný přestupek spáchal dle uvedeného písmena b), a to v rozmezí od 2500 Kč do 20000 Kč a zákaz činnosti od šesti měsíců do jednoho roku
. Za tyto přestupky je do bodového hodnocení v kartě řidiče zaznamenáno vždy 7 bodů. Rozdíl v této právní kvalifikaci je pro přestupce zásadní. Ve skutečnosti jej od tohoto faktu dělí jeho souhlas s provedením vyšetření nebo orientačního testu. V případě jeho souhlasu dále záleží na výši hladiny alkoholu v těle vyšetřované osoby. V České republice není legislativně tolerována žádná hodnota alkoholu a návykových látek v krvi (ani dechu) řidiče. Z praxe a používání dechových analyzátorů vyplývá, že hodnota nižší než 0,25 g/kg nebývá postihována.
 Tento fakt není obecně naštěstí příliš znám. Hranice rovna nebo větší než 0,25 g/kg je tedy postihována dle výše uvedených sankcí. Hodnoty jsou platné, ať jsou zjištěny z dechu či z krve vyšetřovaného. U vyšší hodnoty nad jedno promile je poté zkoumána společenská nebezpečnost skutku, následně je tedy kvalifikována buď jako přestupek dle §125c odst. 1 písm. c) zákona o silničním provozu, nebo ve znění § 274 TZ jako ohrožení pod vlivem návykové látky, kde je tento trestný čin zařazen mezi činy obecně ohrožující.
 Dle přestupkového znění bude podezřelý řidič sankcionován za předpokladu, že nebezpečnost jeho jednání nebude pro společnost natolik škodlivá. Tedy za předpokladu, kdy nebude vykonávat činnost, při které by byl dopad jednání poruchový - například řízení motorového vozidla. Naopak takto může být sankcionován jiný účastník silničního provozu, jako např. jezdec na zvířeti, cyklista apod.

4.1.1 Stav vylučující způsobilost

Právně neurčitým pojmem je stav vylučující způsobilost. Jak z judikatury vyplývá: „Stav vylučující způsobilost je třeba v každém konkrétním případě zjišťovat a dokazovat. Při posuzování této otázky je nutno přihlížet zejména k tomu, jaké zaměstnání nebo činnost pachatel pod vlivem návykové látky vykonával. Podle poznatků lékařské vědy není žádný, tedy ani nadprůměrně disponovaný řidič motorového vozidla, schopen bezpečně řídit motorové vozidlo, dosáhne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméně 1,00 g/kg (1 promile).“
 Stav vylučující způsobilost hraje významnou roli v trestním řízení, konkrétně v případě trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky, který může být spáchán pouze v tomto stavu. U každého řidiče, který řídil vozidlo pod vlivem některé z návykových látek, je proto nutné vždy zjistit, zda u něj požití takové látky způsobilo stav vylučující způsobilost. Zatímco u zjišťování ovlivnění alkoholem postačí i výsledek z měřícího zařízení, značně nesnadný je způsob v případě užívání drog. Zjevné příznaky požití omamné nebo návykové látky u většiny osob často chybí. To, zda dojde k odhalení přítomnosti drog v organismu řidiče, je v mnoha případech odvislé od pozorovacích schopností policistů rozeznat odlišnosti v chování řidiče při samotné dopravní kontrole. Další možností získání podezření na požití drogy řidičem dopravního prostředku může být nalezení návykové látky v dopravním prostředku, případně posouzení reakce vyšetřované osoby při použití orientační chemické soupravy registrující přítomnost návykových látek. Pro možnost použití testeru na přítomnost návykových látek jako důkazu v trestním řízení je vždy nutné osobu vyzvat k lékařskému vyšetření.

Při určování stavu vylučujícího způsobilost k řízení motorových vozidel se vychází z tzv. analytického principu, který říká, že jakékoli množství drogy v těle řidiče vylučuje jeho schopnost bezpečně ovládat vozidlo. Tento závěr vychází ze stanoviska České společnosti soudního lékařství a soudní toxikologie.
 Stav vylučující způsobilost může určit pouze lékař – psychiatr na základě znaleckého posudku.
 Nikdy tento stav nemůže posoudit zasahující policista na místě dopravní kontroly, tedy pokud je řidič schopen své chování do určité míry ovládat. U každé kontroly s podezřením na požití alkoholu nebo jiné návykové látky zpracovává zasahující policista úřední záznam, ve kterém je povinen uvést i okolnosti chování a stav podezřelého řidiče, jako je například koordinace pohybů, zápach alkoholu, zarudnutí očí apod.

Přesného určení stavu vylučujícího způsobilost se tedy lze dobrat jedinou metodou, a to odborným vyjádřením nebo znaleckým posudkem. Tento posudek je vypracováván lékařem nebo znalcem z oboru toxikologie, popřípadě psychologie. Výsledky vyšetření mohou být ve formě odborného vyjádření nebo znaleckého posudku. Za odborné vyjádření, využívané v souvislosti s požitím alkoholu před jízdou nebo během jízdy, se považuje protokol o lékařském vyšetření. Odborné vyjádření se v dalším dokazování stává důkazem. Jeho účelem je získat informace, které jsou pro dané trestní řízení důležité a především závisí na odborných znalostech daného oboru. Znalec je přibírán v případech, kdy pro složitost posuzované otázky nepostačí vypracování odborného vyjádření.
 Znalecké posudky se dostávají do sporu se zásadou rychlosti a hospodárnosti trestního řízení. Problémem se často stává nákladnost znaleckých posudků. Ty jsou tak často sestavovány jinými lékaři než soudními, kteří velice často nedisponují souhrnnými znalostmi tzv. právního minima či nejsou dostatečně uvedeni do problematiky techniky motorových vozidel. Obor toxikologie je, a vždy byl, nedílnou součástí oboru soudního lékařství a tedy vzděláním každého soudního lékaře, pouze v době nedávné se vyvinula jako samostatný znalecký obor.
 Znalecký posudek se tak může stát v trestním řízení nepoužitelným a to i z důvodu nevhodně položených otázek na znalce. Znalec nesmí hodnotit důkazy ani právní otázky.  

4.2 Přečin ohrožení pod vlivem návykové látky

Trestná činnost v silniční dopravě je zcela specifická, neboť se setkáváme převážně s pachateli bez kriminální minulosti. Pachatele TČ v silniční dopravě nalézáme ve všech věkových a sociálních skupinách dospělých osob.
 Pachatelé velice často dosud nejsou trestáni ani podle přestupkového zákona. Trestné činy lze v souvislosti s dopravou obecně rozdělit na nedbalostní a úmyslné trestné činy.

Podstata nedbalosti spočívá v tom, že pachatel nezachovává jistou míru opatrnosti. „Míra této opatrnosti je vymezena jak objektivně (jde o takovou opatrnost, která se žádá od každého, resp. od každého kdo vykonává jistou činnost, povolání apod.), tak subjektivně (jedná se o takovou míru opatrnosti, již je fyzická osoba schopna vynaložit v daném případě s ohledem na svoje vzdělání, intelekt, životní zkušenosti apod.).“
 Příkladem nedbalostních TČ je např. trestný čin ublížení na zdraví z nedbalosti, těžké ublížení na zdraví z nedbalosti, usmrcení z nedbalosti, poškození a ohrožení provozu obecně prospěšného zařízení z nedbalosti. Příkladem úmyslných TČ je např. trestný čin neposkytnutí pomoci řidičem motorového vozidla, neoprávněné užívání cizí věci, maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání, obecného ohrožení, ohrožení pod vlivem návykové látky. K neposkytnutí pomoci řidičem motorového vozidla by mělo také patřit obecnější samotné neposkytnutí pomoci, které se vztahuje rovněž na ostatní účastníky provozu a nejen na uvedené řidiče motorového vozidla. Poslední z uvedených příkladů, tedy ohrožení pod vlivem návykové látky, je pro naši práci nejdůležitější, a proto bude dále podrobněji analyzován. 
Ohrožení pod vlivem návykové látky se dle § 274 trestního zákona dopustí ten, kdo vykonává ve stavu vylučujícím způsobilost, který si přivodil vlivem návykové látky, zaměstnání nebo jinou činnost, při kterých by mohl ohrozit život nebo zdraví lidí nebo způsobit značnou škodu na majetku a bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok, peněžitým trestem nebo zákazem činnosti.
V odstavci druhém je rovněž uvedeno následující: Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta, peněžitým trestem nebo zákazem činnosti bude pachatel potrestán, 

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 havárii, dopravní nebo jinou nehodu, jinému ublížení na zdraví nebo větší škodu na cizím majetku nebo jiný závažný následek,

b) spáchá-li takový čin při výkonu zaměstnání nebo jiné činnosti, při kterých je vliv návykové látky zvlášť nebezpečný, zejména řídí-li hromadný dopravní prostředek, nebo
c) byl-li za takový čin v posledních dvou letech odsouzen nebo z výkonu trestu odnětí svobody uloženého za takový čin propuštěn.
 Vzhledem k tomu, že za tento trestný čin zákon stanovuje horní hranici trestní sazby maximálně tři roky, stává se tento přečinem. V takovém případě se jedná o tzv. abstraktně ohrožovací trestný čin. K dokonání tohoto TČ postačí pouhé ohrožení chráněného zájmu. Následek činu spočívá ve vyvolání reálného nebezpečí, kdy nebezpečím je zde možnost, tedy větší či menší pravděpodobnost, vzniku poruchy. Nebezpečí zde nemusí konkrétně a bezprostředně hrozit, stačí i jen vzdálené nebezpečí nebo vzdálená možnost poruchy. V případě řízení motorového vozidla je toto splněno již započetím jízdy. To znamená, že není důležité, jak daleko je od ohrožení k možné poruše, tedy jaké další okolnosti by musely nastat, aby došlo k poruše.
Chráněným zájmem je u tohoto TČ život a zdraví, ty jsou nejdůležitějšími zájmy v trestním právu. Podmínkou trestní odpovědnosti je jednání pachatele ve stavu vylučujícím způsobilost. Tento stav si přivodil pachatel vlivem užití návykové látky. Stav vylučující způsobilost je, stejně jako je popsáno u přestupkového jednání výše, zkoumán jednotlivě i vzhledem k ostatním okolnostem konkrétního případu. Je však důležité, že pachatel se v rozhodné době musí nacházet ve stavu příčetnosti, což znamená, že návyková látka u něj nesmí zapříčinit vyloučení některé ze schopností složky rozumové nebo volní. Proto je zde nezbytně nutné rozlišení stavu vylučujícího způsobilost a nepříčetnosti. Vyloučení jedné ze složek rozumové či volní, by mělo za následek nepříčetnost a skutek by tak bylo nutno kvalifikovat jako trestný čin opilství.
 

Pachatelem tohoto přečinu může být kdokoli, stejně jako pomocníkem. Účastenství ve formě pomoci na tomto trestném činu je vyjádřeno v judikatuře následovně: „roztlačování motocyklu, jehož řidič je pod vlivem alkoholu, je pomocí ve smyslu § 24 odst. 1 písm. c). TZ“
 „Jestliže spolujezdec nejen akceptoval nabídku opilého řidiče, aby s ním jel, ale také sám určil trasu jízdy, jde o psychickou pomoc formou utvrzování pachatele v rozhodnutí spáchat TČ podle § 24 odst. 1 písm. c) TZ.“

Dále judikatura také uvádí případy možného pokusu o tento trestný čin: „Řidič motorového vozidla požil alkoholický nápoj před řízením, ale v době silniční kontroly není ve stavu vylučujícím způsobilost, avšak má v úmyslu pokračovat v jízdě i poté, kdy tomu tak bude.“
 V judikatuře lze také nalézt uvedené případy, kdy může dojít k vyloučení protiprávnosti tohoto činu: „Jede-li řidič v podnapilém stavu vozidlem jenom proto, aby po dopravní nehodě zajistil lékařskou pomoc pro zraněného účastníka nehody, přichází v úvahu posuzování tohoto jednání jako krajní nouze.“
 

Samotné řízení vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky je dosti ohrožující činností pro všechny ostatní účastníky, i okolí samotné a není nutné způsobení následků v podobě dopravní nehody. Samotné zjišťování tohoto přečinu je stěžejní jak pro bezpečnost silničního provozu, tak pro zájmy chráněné trestním právem. Zjišťování tohoto přečinu je ve většině případů dílem náhody, kdy dopravní hlídky řidiče zastaví a v rámci kontroly provedou odbornou dechovou zkoušku. V dalších případech odhalení tohoto přečinu dojde bohužel také k dopravní nehodě, jejímž vyšetřováním se následně odhalí skutečnost, že řidič řídil vozidlo ve stavu vylučujícím způsobilost. V tomto směru jsou velmi účinným preventivním opatřením dopravní kontroly, zejména na místech s možností výskytu takového jednání ze strany řidičů. Důležitým vodítkem k výběru takových lokalit je dobrá místní znalost policistů.

V případě podezření na ovlivnění návykovou látkou mají zasahující policisté na místě kontroly oprávnění dle zákona o silničním provozu zadržet řidičský průkaz a zabránit podezřelému v další jízdě. Dle zákona o policii mohou podezřelého zajistit a v případě podezření z trestného činu mohou dle trestního řádu § 76 podezřelého rovněž zadržet
. Z praxe jsou známy případy pozdější dopravní nehody či havárie, kdy řidič pod vlivem návykové látky dále pokračoval v jízdě. Oproti zadrženému řidičskému průkazu vydá policista řidiči tiskopis, který v žádném případě nenahrazuje řidičský průkaz. Po dobu zadržení řidičského průkazu nesmí držitel řidičského oprávnění řídit motorová vozidla. Policie oznámí zadržení řidičského průkazu obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností tam, kde k zadržení došlo. Doba zadržení řidičského průkazu se započítává do doby výkonu sankce nebo trestu zákazu činnosti spočívajícího v zákazu řízení motorových vozidel. V případě jezdců na zvířeti, případně cyklistů podezřelých z ovlivnění alkoholem nebo jinou návykovou látkou, se sankce nebo trest zákazu činnosti neukládá, neboť pro jízdu na zvířeti ani pro jízdu na jízdním kole není potřebné žádné zvláštní povolení.

5 Prostředky používané policií při silniční kontrole
Hlídky PČR jsou dnes vybaveny již celkem moderní technikou pro detekci alkoholu a návykových látek. Zatímco donedávna policie používala jen orientační detektory alkoholu, je tento fakt vítaným krokem vpřed. 

Dechové analyzátory můžeme jednoduše rozdělit na jednorázové a na ty s vícenásobným použitím. Jedná se o metodu detekování alkoholu v dechu řidiče. Některé analyzátory, především ty ověřené, jsou vybaveny displejem, kdy je hodnota ihned k vidění a často se dá i vytisknout ve spárované tiskárně. U přístrojů starší generace nahrazovaly displej barevné diody nebo takové diody, které se rozsvěcovaly u různých hodnot vytištěných na přístroji. Výstup z těchto přístrojů nebyl vždy možný. Ještě dnes se dají používat známé detekční trubičky -  ty se užívají pro detekci alkoholu bez možnosti znát jeho přesnou hodnotu. O něco málo přesnější byly tubičky s proužkem, jenž měl označovat hranici alkoholu 0,3 g/kg v dechu.

Zjišťování přítomnosti návykových látek není, co se týká silničních kontrol, záležitostí s příliš dlouhou historií. Návykové látky se zjišťují buď orientačně testerem, nebo odběrem biologického materiálu, tedy krve a moči. PČR používá jednorázové testery. Z nabízeného sortimentu jsou to jedny z nejdražších testerů, ale se širokým spektrem testovaných návykových látek. Toto spektrum ovšem nemusí zcela korespondovat s vývojem drogové scény a mohou se nadále objevovat nové omamné látky, které nebudou detekovatelné. Proto by bylo dobré tyto trendy sledovat a být tak alespoň postaveni na roveň možné detekce těchto nových látek.

Vyšetřované osoby se při odběrech velice často vymlouvají na různá úskalí s tímto spojená. Celkem často se stává, že zcela zdravý jedinec náhle nemůže ufouknout množství vzduchu potřebné pro odborné měření přístrojem, nebo jen předstírá, že do přístroje fouká. Tyto osoby se dále vymlouvají na různé nemoci a komplikace. Z vlastní zkušenosti vím, že množství vzduchu požadované pro odborné měření dokáže nafoukat dítě třetí třídy základní školy. Právě u takto vymlouvajících se řidičů se velmi často ukáže pozitivní výsledek dechové zkoušky. I tento fakt se snaží svést na užití různých druhů léčiv, potravin a nealkoholických nápojů. Z tohoto důvodu je stanovený postup dvou měření v rozmezí pěti minut zcela správný. Vyšetřovaná osoba je dotazována policistou, zda nepožila něco, co by mohlo ovlivnit měření. Pokud osoba skutečně požije potravinu nebo lék, který zůstává v ústech a mohl by zkreslit dechovou zkoušku, je vyzvána, aby následně již nic nekonzumovala, nekouřila, ani nepila. Dle návodu výrobce musí uběhnout alespoň 15 minut od poslední konzumace alkoholu před první dechovou zkouškou. Z praxe se ukazuje, že je dobré, aby vyšetřovaná osoba z vozidla vystoupila a stála při dechové zkoušce venku. Následně je po pěti minutách opět vyzvána k druhé dechové zkoušce. Tato situace může nastat i v případě ostřiku předního okna čistící kapalinou, kdy jsou alkoholové páry pomocí cirkulace vzduchu vtaženy do vozidla. Řidič není ovlivněn a druhá dechová zkouška je negativní. V tomto případě se vyšetřovaná osoba ani nevymlouvá, neboť neví, že tato situace může vzniknout. Pozitivní výsledek je tak často šokující. Hodnoty prvního měření jsou v řádech setin či jedné desetiny promile. Jiné argumenty jsou používány při vyšetření lékařem. V těchto případech se vyšetřovaní vymlouvají na nedůvěru k lékaři, který je má vyšetřit, anebo uvádějí, že mají strach z jehel či je postihla akutní nevolnost. Neuvědomují si však, že pokud je vyzve k lékařskému vyšetření policista, neurčují si vyšetřované osoby lékaře samy, a že pokud je jim nevolno, je to právě lékař, který jim dokáže při nevolnosti pomoct. Strachem z jehel často argumentují i uživatelé tvrdých drog, kteří si drogy běžně vpichují do těla. I tento fakt lékař snadno rozpozná. Vyšetření lékařem je zásadní pro následné řízení. Osoba, která si je vědoma požití alkoholu nebo jiné návykové látky, je dále psychicky zatížena převozem PČR do místa vyšetření. Policisté provádějící silniční kontrolu mohou již před samotným zastavením vozidla odhadnout, jakým druhem návykové látky může být dotyčný řidič vozidla ovlivněn. Policista by měl mít v povědomí, jak se uživatelé jednotlivých návykových látek projevují. Od toho by se měl odvíjet i následující taktický postup policistů nejen při orientační zkoušce na přítomnost návykových látek v organismu, ale i postup při jednání s osobou pod jejich vlivem.

Policie ČR používá nejčastěji následující technické prostředky k detekci alkoholu: Altest, Dräger a DrugWipe 5+. Jednotlivé prostředky jsou blíže specifikovány v následujících podkapitolách.

5.1 Sada detekčních trubiček ALTEST

Orientační dechovou zkoušku je možno provést detekční trubičkou ALTEST. Vydechovaný vzduch z plic vyšetřované osoby je veden trubičkou přes chemické činidlo do měrného sáčku. Výsledek zkoušky je vyhodnocen za cca 2 minuty, kdy v případě přítomnosti alkoholu dojde ke zbarvení žlutých krystalů chemického činidla do zelena. Nevýhodou tohoto prostředku je nutnost odlamování skleněné trubičky, při kterém může dojít k pořezání. Výsledek nelze užít jako odborné měření a při pozitivním výsledku je vždy nutné vyzvat testovanou osobu k odbornému lékařskému vyšetření. Tím se následně zvyšují náklady. S ohledem na životnost je důležité dodržování skladovatelnosti soupravy. Také vlivem vlhkosti dochází ke znehodnocování trubiček. Výhodou tak zůstává zejména nízká pořizovací cena testovací soupravy. V současné době se již této sady (viz. obr. č. 1) příliš nevyužívá a je nahrazována modernějšími prostředky usnadňujícími výkon služby policistům.

obr. č. 1
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5.2 Dechový analyzátor DRÄGER
Dalším způsobem, kterým je možno provést dechovou zkoušku, tedy odborné měření, je certifikovaný (ověřený) analyzátor dechu od německé firmy Dräger. Policie používá přístroje této značky již delší dobu. Vyznačuje se nenáročnou obsluhou, ke které jsou všichni policisté řádně proškoleni. Předešlé přístroje, jako Lion, Alco – senzor IV. apod., se svojí náročností na znalost obsluhy nemohou příliš rovnat. Jde o alkohol tester se zabudovaným elektrochemickým senzorem. Certifikace přístroje je doložena kalibračním protokolem a ověřovacím listem. Prováděná kalibrace přístroje by neměla být starší šesti měsíců, ověřování přístroje je nastaveno v paměti a v případě expirace  se přístroj nespustí. Výsledek dechové zkoušky je uváděn v promilích etanolu obsaženého v dechu. Novější přístroje dokáží provést vyhodnocení po nafouknutém požadovaném množství nebo po přednastavené době (výrobce uvádí 2 sekundy). Přístroj může být vybaven mnoha doplňkovými funkcemi, jako je modul GPS, čidlo absolutního tlaku, možnost osazení asymetrického náustku. Toto osazení umožňuje variabilnější použití náustků. Přístroj má podsvícený displej, na kterém je uveden přesný čas, datum, stav nabití baterie, číslo dechové zkoušky a po vdechu se zde zobrazí naměřená hodnota. Přístroj má paměť na zaznamenání měření, pracuje v rozmezí měřených hodnot od 0 promile a až po 9,99 promile při teplotách od -20 °C do 50°C podle skladování přístroje. K přístroji je dodávána také mobilní tiskárna, která dokáže provést výtisk naměřených hodnot s údaji z displeje po každém měření. Na přístroji se vyplní předtištěné kolonky se jménem, datem narození testované osoby a rovněž musí být vyplněny informace, kdo a kde dechovou zkoušku prováděl. Je zde i prostor pro podpis testované osoby. Za splnění podmínek uvedených výrobcem a ČMI se dechové zkoušky následně považují za odborné měření.

Výhodou přístroje je zajisté rychlost, se kterou pracuje, uchovatelnost dat, možnost výstupů z tiskárny, jeho výdrž v provozu a nenáročnost na údržbu, skladovatelnost a obsluhu. V neposlední řadě výhod je jeho uznání jako certifikovaného měřidla, čímž odpadá nutnost lékařského vyšetření. Nevýhodou je vysoká pořizovací cena, nutnost půlroční kalibrace, neustálého dokupování náustků, čímž se nadále prodražuje provoz a nutnost nabíjení baterií. Při delším používání se stává nevýhodou stárnutí baterie a omezená výdrž při provozu. Starší typy přístrojů jako Dräger 7410 (obr.č. ) měly těžší profuk vzduchu, ale s nástupem nové generace Dräger 7510 (obr.č. )se tento jev zcela odstranil. Přístrojem je také možné provádět pasivní měření, kdy je přístrojem nasávaný vydechovaný vzduch. Ten je vyhodnocen, zda obsahuje alkoholové páry či nikoliv. Tím následně odpadá nutnost použití náustků a dojde tak ke zlevnění provozu.

V současné době je také v sortimentu této německé, uznávané firmy také přístroj Dräger Alcotest 9510 (obr. č.2 ), který přes své větší rozměry, oproti výše jmenovaným typům, dává mnohem větší objektivitu měření alkoholu v dechu. Tento přístroje je vybaven dvěma různými a nezávislými technologiemi a to infračervenou spektroskopií a technologií elektrochemického senzoru. Infračervený spektroskop vnějšího vzduchu, rozpozná a nastaví se dle okolního vzduchu přístroj vždy na nulovou hodnotu. Tímto nabývá toto měření na objektivnosti. Přístroj je dále vybaven vestavěnou tiskárnou a dotykovým displejem, což zvětšuje jeho rozměry. Je však použitelný ve více polohách a snadno zabudovatelný do prostoru vozidla. Přístroj je vybaven vdechovou hadicí s vyhříváním, které zabraňuje kondenzaci. Tato hadice je zakončena adaptérem náustků, které jsou pro většinu přístrojů od této firmy shodné.

U přístrojů existuje možnost změny jednotek měření, kdy některé okolní státy (např. Rakousko) uvádějí hodnoty v mg/l (miligram alkoholu na litr vydechovaného vzduchu). V ČR se dále používá jednotka promile, kdy 1promile = 0,48mg/l. Přístroje mají však také další možnost a to přednastavené hodnoty, kdy se tato nevyužívá, neboť by dle zákona měřidlo neodpovídalo požadavkům ČMI. Možnost přednastavení hodnoty, by šla provést při kalibraci přístroje, kdy přesně kalibrovaný přístroj by mohl měřit hodnoty od 0,24 promile. Tím by odpadlo zjišťování těchto „nepostihovaných“ hodnot. Toto bylo konzultováno s pracovníkem střediska pro servis a kalibraci alkohol testerů v ČR.

5.3Drogový tester DrugWipe 5+


Pro detekci návykových látek používá PČR testery od firmy Securetec detektions - systeme AG, v provedení pro detekci až pěti návykových látek, jako marihuana, amfetaminy, kokain, opiáty, metamfetamin. Z tohoto důvodu je tester označen jako 5+. Tento test je použitelný pro detekci látek ze slin vyšetřované osoby. Při použití je důležité dbát na datum exspirace, které nesmí být prošlé. Testy je důležité dobře uskladnit a nenechávat na mrazu nebo v přehřátém vozidle. Test se skládá ze dvou část – modrého a bílého panelu. Modrý stěrový panel se odděluje od bílého testovacího panelu. Testovací panel obsahuje vodu nutnou pro reakci, která je v ampulce s krytem pro její bezpečné rozmáčknutí a k zabránění úniku tekutiny. Dále obsahuje reakční okénko, ve kterém jsou vidět testovací linky, které jsou před provedením testu lehce namodralé. Po provedení testu se tyto linky probarvují do růžova. Vždy by se měly probarvit kontrolní linky, aby byl test shledán jako platný. V případě pozitivního testu se zbarví do růžova i linky u detekovaných látek. Stěrový panel obsahuje polštářky pro potřebný stěr slin z jazyka nebo úst. Tester pracuje v podmínkách od 0°C do 40°C. Doba testu je od 3 do 10 minut po promáčknutí ampule.
 Tento test je pouze orientační a vždy na něj navazuje odborné lékařské vyšetření spojené s odběrem biologického materiálu.

Výhodou přístroje je zajisté rychlost, se kterou pracuje, uchovatelnost dat, možnost výstupů z tiskárny, jeho výdrž v provozu a nenáročnost na údržbu, skladovatelnost a obsluhu. V neposlední řadě výhod je jeho uznání jako certifikovaného měřidla, čímž odpadá nutnost lékařského vyšetření. Nevýhodou je vysoká pořizovací cena, nutnost půlroční kalibrace a neustálého dokupování náustků, čímž se nadále prodražuje provoz a nutnost nabíjení baterií. Při delším používání se stává nevýhodou stárnutí baterie a omezená výdrž při provozu. Starší typy přístrojů, jako Dräger 7410 (obr. č. 2), měly těžší profuk vzduchu, ale s nástupem nové generace Dräger 7510 (obr. č. 3 – dolní řada uprostřed) se tento jev zcela odstranil. Přístrojem je také možné provádět pasivní měření, kdy přístroj nasává vydechovaný vzduch. Ten je vyhodnocen, zda obsahuje alkoholové páry či nikoliv. Tím následně odpadá nutnost použití náustků a dojde tak ke zlevnění provozu. Systém nasávání vzduchu pro pasivní měření je na alkoholové výpary velmi citlivý. Za silného větru se toto měření nedá provádět a je velice pravděpodobné, že by došlo ke zkreslení výsledku. Při pozitivním pasivním měření je následně prováděno odborné měření, ke kterému je opětovně vyšetřovaná osoba vyzvána. Tímto se také prodlužuje celková doba kontroly a může docházet ke konfliktnějšímu jednání s vyšetřovanou osobou.
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V současné době je v sortimentu této německé uznávané firmy také přístroj Dräger Alcotest 9510 (obr. č. 3 – horní řada vpravo), který přes své větší rozměry oproti výše jmenovaným typům dává mnohem větší objektivitu měření alkoholu v dechu. Tento přístroj je vybaven dvěma různými a nezávislými technologiemi, a to infračervenou spektroskopií a technologií elektrochemického senzoru. Infračervený spektroskop vnějšího vzduchu analyzuje okolní vzduch a vždy nastaví přístroj na nulovou hodnotu. Tímto nabývá toto měření na objektivnosti. Přístroj je dále vybaven vestavěnou tiskárnou a dotykovým displejem, což zvětšuje jeho rozměry. Je však použitelný ve více polohách a snadno zabudovatelný do prostoru vozidla. Přístroj je vybaven vdechovou hadicí s vyhříváním, které zabraňuje kondenzaci. Tato hadice je zakončena adaptérem náustků, které jsou shodné pro většinu přístrojů vyrobených touto firmou.

Všechny přístroje používané Policií pro odborné měření jsou chráněné proti neoprávněným zásahům zvenčí a rozebrání. U přístrojů existuje možnost změny jednotek měření, kdy některé okolní státy (např. Rakousko) uvádějí hodnoty v mg/l (miligram alkoholu na litr vydechovaného vzduchu). V ČR se dále používá jednotka promile, kdy 1 promile = 0,48mg/l. Přístroje mají však také další možnost, a to přednastavené hodnoty. Tato možnost se v praxi nevyužívá, neboť by dle zákona měřidlo neodpovídalo požadavkům ČMI. Přednastavení hodnoty by bylo možné při kalibraci přístroje, kdy by přesně kalibrovaný přístroj mohl měřit hodnoty od 0,24 promile. Tím by odpadlo zjišťování těchto „nepostihovaných“ hodnot. Toto bylo konzultováno s pracovníkem střediska pro servis a kalibraci alkohol testerů v ČR.

Používání jednotných přístrojů při výkonu služby policie umožňuje v případě potřeby snadné doplnění a možnou výpomoc přístrojem jiné hlídky bez nutnosti proškolování. Každá sada přístroje je vybavena návodem k obsluze, kalibračním a kontrolním listem.

V případech nehody se zraněním řidiče, kdy není schopen provedení celého odborného měření, je vhodné provedení pasivní dechové zkoušky, která není fyzicky namáhavá. V situaci, kdy dojde k odmítnutí dechové zkoušky, je celkem taktické provedení pasivního měření ve vozidle, a to za předpokladu, že řidič je ve vozidle sám. Nasátím vzduchu v kontrolovaném vozidle a jeho vyhodnocením získá kontrolující hlídka obraz o možném podezření vyšetřované osoby z užití alkoholu. Tento způsob je vhodným taktickým krokem a nemá žádnou vypovídající hodnotu, může být však také oporou pro tvrzení hlídky v úředním záznamu o zápachu alkoholu z řidiče. Úřední záznam v případě pozitivního odborného měření zpracovává hlídka vždy a tento záznam je rovněž součástí spisového materiálu.
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Obrázek č. 3 ukazuje celou řadu výrobků firmy DRÄGER. (zleva horní řada, kufříkový dechový analyzátor;  Dräger DrugTest 5000, pro detekci drog; dechový analyzátor Dräger Alcotest 9510; dolní řada první zleva, alkoholový tester Dräger Alcotest 6810; alkoholový tester Dräger Alcotest 7510; vozidlový imobilizér Dräger INTERLOCK XT)

5.4 Drogový tester DrugWipe

Pro detekci návykových látek používá PČR testery od firmy Securetec detections - systeme AG, v provedení pro detekci až pěti návykových látek, jako marihuana, amfetaminy, kokain, opiáty, metamfetamin. Z tohoto důvodu je tester označen jako 5+. Tento test je použitelný pro detekci látek ze slin vyšetřované osoby. Při použití je důležité dbát na datum expirace. Testy je důležité dobře uskladnit a nenechávat na mrazu nebo v přehřátém vozidle. Test se skládá ze dvou částí – modrého a bílého panelu. Modrý stěrový panel se odděluje od bílého testovacího panelu. Testovací panel obsahuje vodu nutnou pro reakci, která je v ampulce s krytem pro její bezpečné rozmáčknutí a k zabránění úniku tekutiny. Dále obsahuje reakční okénko, ve kterém jsou vidět testovací linky, jež jsou před provedením testu lehce namodralé. Po provedení testu se tyto linky probarvují do růžova. Vždy by se měly probarvit kontrolní linky, aby byl test shledán jako platný. Osoba je v případě stěru ze sliznice v ústech vyzvána, aby si řádně olízla jazykem vnitřní stěnu úst a poté vyplázla jazyk. Sliny z jazyka jsou krouživým pohybem otřeny stěrovým panelem, který je následně zacvaknut zpět do testovacího panelu, odkud byl původně vyjmut. Test je dán do svislé polohy tak, aby byla ampulka s vodou dole. Následně se ampulka s vodou rozlomí a test se podrží ve svislé poloze ještě alespoň 10 – 15 sekund. Voda uvolněná z ampulky aktivuje vyvolání testu. Test se uloží do vodorovné polohy a nechá se takto dle výrobce 3 – 8 minut (max. 10minut). V testovacím okénku se objeví světle růžové linky. Pokud je test v pořádku, objeví se tyto linky u nápisů CL (Control Line, pro funkční test). Pokud se linky objeví ještě u dalších nápisů, jako například u CA (Cannabis), AM (Amfetamin, Metamfetamin/Extáze), CO (Kokain), OP (Opiáty), je test pozitivní. Tester pracuje v podmínkách od 0°C do 40°C.
 Tento test je pouze orientační a vždy na něj navazuje odborné lékařské vyšetření spojené s odběrem biologického materiálu.

Výhodou je relativně jednoduchá obsluha, se kterou jsou všichni policisté seznámeni. Nevýhodou je skladovatelnost, doba vyhodnocení testu, fakt, že se jedná jen o orientační test a cena testu. Jednou opomíjenou nevýhodou tohoto testu je subjektivní vyhodnocení policistou. Jedná se o jeden z nejdražších orientačních testů, které policie namátkově provádí.
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Existuje samozřejmě více přístrojů a možností testování osob na přítomnost alkoholu a jiných návykových látek. Jedním takovým přístrojem může být v budoucnu policií používaný Dräger DrugTest 5000, když si pro své značné pořizovací náklady bude své kupce hledat velice těžko. Je však rychlý, poskytuje tiskový výstup v kombinaci s mobilní tiskárnou a práci s odhalováním návykových látek by značně ulehčil. S tímto přístrojem by případně mohla v budoucnu odpadnout nutnost vyzývat vyšetřovanou osobu k odbornému lékařskému vyšetření. Výsledek tohoto testu je hodnocen jen použitým přístrojem, nikoliv policistou nebo osobou, která k testu vyšetřovaného vyzvala. Nespornou výhodou tohoto přístroje je odpadnutí nutnosti pololetní kalibrace, čímž se snižují náklady na provoz. Přístroj se dokáže kalibrovat sám před každým měřením. Odstraňuje se zde také jedna opomíjená nevýhoda jednorázových testerů, a to fakt, že dokud není nabráno příslušné množství slin od testované osoby, proces vyhodnocování se nespustí. Stěrová kazeta je vybavena kontrolním proužkem, který se po nabrání množství potřebného pro vyhodnocení testu zbarví domodra. Odpadá také nutnost dlouhého čekání na výsledek testu, jako je tomu u testerů jednorázových. Přístroj dokáže vzorek vyhodnotit v řádu několika minut, a tím se zkracuje nejen doba čekání, ale také nutné konzultace s osobou, která je pod vlivem návykových látek. Toto je rovněž vítaným aspektem pro taktiku hlídky, kdy test není nutné hlídat a udržovat ve vodorovné poloze. Hlídka má tak volné ruce a není zaměstnána hlídáním testeru.

Pro detekci návykových látek, konkrétně kokainu, je vhodné užití ubrousku pro detekci této návykové látky. Ubrousek reaguje i se stopovým množstvím a orientační výsledek je k dispozici okamžitě. Tímto ubrouskem stačí setřít povrch, u kterého se domníváme, že byl kokainem kontaminován, a ubrousek změní svou barvu. Tento orientační test lze provádět pouze na předmětech, a dal by se tak využít pouze v případě nálezu návykové látky ve vozidle. 

6 Statistika

Následující část obsahuje popis nehodovosti způsobené účastníky silničního provozu pod vlivem alkoholu a návykových látek. Některé údaje jsou pro lepší orientaci znázorněny pomocí tabulek. Nejsledovanějším statistickým údajem v souvislosti s protiprávním jednáním v silničním provozu je nehodovost. Dle dostupných statistických údajů šetřila policie každý den roku 2014 průměrně 235 nehod. Celkový počet nehod za loňský rok činil 85 859. Celkový počet nehod se dařilo do roku 2011 snižovat, v posledních letech je však tendence bohužel vzestupná. Tomuto jevu nepomohlo ani umělé snižování statistik z pohledu legislativních změn spolu s faktem, že se policie díky absenci zpětných vazeb od pojišťoven o některých nehodách nedozví vůbec. Malé dopravní nehody se tak do statistiky příliš nepromítají. Při tomto celkovém počtu nehod bylo 629 osob usmrceno, 2 762 těžce zraněno, 23 655 lehce zraněno a celková škoda odhadnutá policií činila 4 933,23 mil. Kč. Statistiky nehodovosti shromažďuje a vede policejní prezidium. Porovnání s předešlými lety názorně uvádí tabulka č. 3. V této tabulce jsou uvedeny dopravní nehody zaviněné pod vlivem alkoholu a jejich následky v roce 2003-2014 v České republice. Jak je  z údajů patrné, v roce 2009 dochází ke statistickému poklesu v počtu nehod, nepromítá se však do dalších statistických čísel (lehce zraněno, těžce zraněno, usmrceno) s podobným procentuálním snížením, jako je tomu u celkového počtu. Je nutné zmínit, že počet usmrcených osob klesl za posledních deset let o více jak polovinu. V případě těžce zraněných se daří číslo dále snižovat. Do těchto aspektů se promítá rozmach v bezpečnosti automobilového průmyslu. 

Tabulka č. 3
 Nehodovost od roku 2003 do roku 2014

	Rok
	Počet nehod
	Zraněno lehce
	Zraněno těžce
	Usmrceno

	2003
	195 851
	30 312
	5 253
	1 319

	2004
	196 484
	29 543
	4 878
	1 215

	2005
	199 262
	27 974
	4 396
	1 127

	2006
	187 965
	24 231
	3 990
	956

	2007
	182 736
	25 382
	3 960
	1 123

	2008
	160 376
	24 776
	3 809
	992

	2009
	74 815
	23 777
	3 536
	832

	2010
	75 522
	21 610
	2 823
	753

	2011
	75 137
	22 519
	3 092
	707

	2012
	81 404
	22 590
	2 986
	681

	2013
	84 398
	22 577
	2 782
	583

	2014
	85 859
	23 655
	2 762
	629


Graf č. 1 Vývoj počtu nehod v letech 2003 – 2014
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Graf č. 2 Následky dopravních nehod v letech 2003 - 2014
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6.1 Rok 2014

V roce 2014 Policie ČR evidovala 4 637 nehod zaviněných pod vlivem alkoholu, tj. 6% z celkového počtu evidovaných nehod. Při nehodách s evidovaným alkoholem bylo usmrceno 63 osob, tj. 10,05 % z celkového počtu a dalších 2 366 osob bylo zraněno. V porovnání s rokem 2013 klesl počet těchto nehod o 49. Počet usmrcených vzrostl o 11 osob a počet zraněných o 60 osob.
Případů, kdy kontrola na přítomnost návykových látek u řidiče vozidla byla pozitivní, evidovala policie 260, tj. nárůst o 16 nehod, při kterých bylo 6 osob usmrceno a dalších 138 osob bylo zraněno. Počet usmrcených je o 8 osob nižší v porovnání s rokem 2013 a počet zraněných je ve stejném srovnání o 24 osob vyšší. 
 Tabulka č. 4 uvádí počty nehod podle hodnoty alkoholu, omamných látek a také vzájemné konzumace těchto návykových látek zjištěné policií po nehodě. Rozdíl v hodnotách alkoholu je vždy cca 0,3‰. Rozdíly v počtech nehod, jsou však naprosto markantní a často se liší i v řádech stovek nehod. Nižší hodnoty alkoholu do 0,5‰ jsou ze strany řidičů velice podceňovány. Můžeme se domnívat, že v těchto číslech jsou zahrnuty hodnoty zbytkového alkoholu. Hodnoty od 0,5‰ a vyšší jsou již vyloženým hazardem s lidskými životy, čemuž nasvědčují i počty nehod, kdy bylo v tomto rozmezí spácháno 4 094 nehod, při kterých bylo usmrceno 48 osob. 

Tabulka č. 4
 Zaviněné nehody pod vlivem alkoholu a návykových látek
	Nehody zaviněné pod vlivem alkoholu nebo návykových látek v roce 2014
	Počet nehod
	Počet usmrcených

	Alkohol, méně než 0,24‰
	191
	11

	Alkohol - 0,24 až 0,5‰
	312
	2

	Alkohol - 0,51 až 0,8‰
	276
	2

	Alkohol - 0,81 až 1,0‰
	211
	6

	Alkohol - 1,1 až 1,5‰
	780
	9

	Alkohol - 1,51‰ a vyšší
	2827
	31

	Omamné látky a alkohol
	40
	2

	Omamné látky
	220
	4


Nejvyšší podíl nehod zaviněných vlivem alkoholu je evidován u cyklistů, kteří pod vlivem alkoholu zavinili 30,3% z celkového počtu jimi zaviněných nehod. Chodci pod vlivem alkoholu zavinili 15,7% z celkového počtu jimi zaviněných nehod. Na celkovém počtu nehod spáchaných pod vlivem alkoholu se 4 637 případy podíleli chodci a 1 021 případy řidiči nemotorových vozidel. Statistická čísla ukazují rovněž problematiku konzumace alkoholu u řidičů nemotorových vozidel a s tím spojené množství nehod, jak je zobrazeno v tabulce č. 5. 

Tabulka č. 5
 Nehody způsobené chodci a řidiči nemotorových vozidel
	Kategorie
	Celkový počet zaviněných nehod v roce 2014
	Počet zaviněných dětmi
	Počet zaviněných nehod s usmrcením
	Z toho pod vlivem alkoholu
	Počet usmrcených celkem

	Řidiči nemoto. vozidla 
	2 737
	273
	29
	829
	57

	Chodci
	1 226
	441
	13
	192
	112


Graf č. 3 Nehody zaviněné pod vlivem alkoholu nebo návykových látek v roce 2014
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Přes celkově přísný zákaz, stálé dopravní kontroly a různé osvětové akce, je alkohol a konzumace návykových látek velice častým jevem u dopravních nehod. Celkově bylo za rok 2014 dle statistik Policie způsobeno 11 158 přečinů ohrožení pod vlivem návykové látky, nebo opilství. Alkohol a návykové látky jsou tak nejčastějším spouštěčem trestné činnosti.

6.2 Statistika přestupků a trestných činů

Pro lepší statistický přehled je v této práci použita statistika Ministerstva dopravy, která vychází z přehledu evidovaných přestupků a trestných činů u řidičů motorových vozidel postižených ztrátou bodů v kartě řidiče za rok 2014 a první čtvrtletí roku 2015. Nejedná se tedy jen o nehodová jednání způsobená všemi účastníky silničního provozu. Tato statistika je zkreslena faktem řešených přestupkových jednání a trestných činů, vykazuje tak jen dořešená jednání se zaznamenanými body v elektronické kartě řidiče. Vykázaná čísla jsou tedy oproti předchozí statistice nehodovosti mnohonásobně vyšší. Tato statistika neobsahuje údaje o usmrcených osobách v souvislosti požívání alkoholu a návykových látek. Spojením obou statistik se tak můžeme dobrat zajímavého srovnání. Statistická data ministerstva dopravy uvádějí, že v roce 2014 bylo projednáno celkem 14 580 řidičů v přestupkovém a 15 779 v trestním řízení. Celkově bylo v 30 359 případech zaznamenáno do elektronické karty řidičů 7 bodů a řidičům byl udělen trest spočívající v zákazu činnosti, tedy řízení motorových vozidel. Policie v roce 2014 evidovala 3 876 dopravních nehod způsobených pouze řidiči motorových vozidel, kdy v těchto případech byl odhalen alkohol nebo jiné návykové látky. Ve 26 483 případech tak policie zabránila následkům, kdy mohlo dojít ke škodě na majetku či zdraví osob. Tabulka č. 6 názorně ukazuje dle čtvrtletí přestupky a trestné činy způsobené řidiči motorových vozidel. Nárůst ve třetím čtvrtletí je způsoben letními měsíci a častější konzumací alkoholu a návykových látek během dovolených a letních prázdnin. Celkově 5 775 řidičů motorových vozidel odmítlo přes výzvu provedení vyšetření na zjištění ovlivnění alkoholem nebo jinou návykovou látkou. Tím pravděpodobně dochází ke snížení počtu možných trestných činů. Vzhledem k chybějícímu statistickému údaji recidivního chování u přestupků nelze zjistit, kolik řidičů bylo za toto přestupkové jednání trestáno opakovaně. Dále nelze určit počet již odsouzených řidičů, jenž jsou s ohledem na odmítnutí podrobit se vyšetření přesunuti z trestně právního jednání do jednání přestupkového. 

Tabulka č. 6
 Projednané přestupky a TČ v roce 2014
	 
	 
	 
	Přestupky a trestné činy v dopravě za rok 2014
	 

	 
	Přestupek - alkohol a NL dle
	 
	Tč. - Alkohol a NL dle z.č.40/2009Sb. § 274

	
	 z.č. 361/2000Sb. §125c odst. 1
	
	

	2014
	Al a NL dle §125c/1b)
	Stav vyluč. způs. §125c/1c)
	Odmítnutí vyšetření §125c/1d)
	Al a NL dle §274/1
	Al a NL dle §274/2 a)
	Al a NL dle §274/2 b)
	(Recidiva) Al a NL dle §274/2 c)

	1. čtvrtletí
	2044
	43
	1325
	3481
	771
	4
	86

	2. čtvrtletí
	2087
	62
	1573
	3195
	685
	4
	88

	3. čtvrtletí
	2230
	81
	1436
	3133
	607
	6
	66

	4. čtvrtletí
	2181
	77
	1441
	2968
	584
	6
	95

	Celkem
	8542
	263
	5775
	12777
	2647
	20
	335



První čtvrtletí roku 2015 znázorňuje tabulka č. 7. Zde je patrné, že navzdory nízkému číslu z počátku loňského roku se příliš nedaří tento trend snižovat. I přes zkreslení statistiky z pohledu projednání se lze domnívat, že počet odmítnutí podrobit se vyšetření bude nadále narůstat, neboť odhalená a projednaná recidiva u trestných činů je stále na nízké úrovni. 

Tabulka č. 7
 První čtvrtletí roku 2015, projednané přestupky a TČ
	 
	 
	Statistika 
	2015
	 
	 
	 
	 

	 
	Př. alkohol a NL dle z. č. 361/2000Sb. §125codst. 1
	Tč. Alkohol a NL dle z. č. 40/2009Sb. § 274

	2015
	Al a NL dle §125c/1b)
	Stav vyluč. způs. §125c/1c)
	Odmítnutí vyšetření §125c/1d)
	Al a NL dle §274/1
	Al a NL dle §274/2 a)
	Al a NL dle §274/2 b)
	(Recidiva) Al a NL dle §274/2 c)

	1. čtvrtletí
	2090
	60
	1558
	3563
	688
	7
	82


Stávající metody odhalování alkoholu u účastníků provozu jsou dostačující. Metody zjišťování návykových látek mohou s odstupem času a rozvojem drogové scény zaostávat. Nástup nových preparátů na drogovou scénu může nepříznivě ovlivnit nejen nehodovost, ale trestnou činnost obecně. Policie se bude muset tomuto trendu přizpůsobovat a dovybavit hlídky potřebným detekčním zařízením. Ve vývoji nezaostávají ani firmy zabývající se touto problematikou a vyvíjejí nové formy detekčních zařízení. Problémem tak může následně být omezený rozpočet na nákup a provoz těchto zařízení. V neposlední řadě je také nutné zajistit kapacitně výkon služby dopravní policie a její efektivní nasazení.

Preventivní dopravně bezpečnostní akce jsou pořádány jak na úrovni okresů, tak celorepublikově. Nasazení policistů bývá předem určeno na konkrétní místa s ohledem na vývoj nehodovosti na daném území. Bohužel, ne vždy se takto rozložené síly mohou efektivně podílet na plnění daných úkolů. Do těchto zvolených míst se promítá pouze nehodovost, nikoliv preventivní prvek s možností využití místní znalosti sloužících policistů v terénu. Samotná přítomnost policistů u pozemních komunikací vyvolává u řidičů pocit bezpečí. Mnoho řidičů následně sníží rychlost.

Závěr

Hlavním cílem této bakalářské práce je porovnání stávajících metod zjišťování přítomnosti alkoholu a jiných návykových látek u účastníků silničního provozu spolu s postavením všech účastníků silničního provozu vzhledem k míře jejich ovlivnění. Dále je zde popsáno ovlivnění samotné a chování účastníků silničního provozu pod vlivem různých látek. V bakalářské práci je rovněž analyzována vhodnost používaných metod aplikovaných v policejní praxi. V závěru práce pojednává o statistickém srovnání nehodovosti za uplynulé období spolu s údaji o přestupkovém a trestním jednání řidičů motorových vozidel. Problematika tohoto nebezpečného jednání je na programu každého dne při výkonu služby dopravní policie.

Právě služba dopravní policie bojuje s odhalováním tohoto jevu snad asi nejvíce. Zvyšování byrokratické části přestupkové a trestní agendy vede, a to nejen u služby dopravní policie, k jejímu zahlcení na úkor služby v terénu. Každá snaha o ulehčení práce různými detekčními přístroji a snížení administrativní zátěže je v policejní práci velice vítaná. Řešení se nabízí v podobě vyčlenění jednoho až dvou policistů, podle velikosti oddělení, pro zpracovávání trestných činů s cílem nadále snížit administrativní zátěž. Metody používané policií pro detekci alkoholu a návykových látek jsou v současné době z velké míry dostačující. Policie je však stále nucena monitorovat vývoj drogové scény a těmto trendům přizpůsobovat detekční prostředky. Pozdější reakce policie na rozvoj drog může mít fatální následky nejen na nehodovost a počty zraněných a usmrcených osob.

Prevence a dopravní kontroly prováděné policií jsou značným přínosem v bezpečnosti silničního provozu. Preventivní opatření by se však mohla ještě více dotknout výcviku v autoškolách, kdy by kvalitnější výcvik v těchto zařízeních mohl výrazně přispět k  vyšší bezpečnosti provozu. Ke zlepšení kvality uchazečů o řidičské oprávnění by zajisté dopomohlo i častější opětovné proškolování a zavedení povinných psychotestů před zahájením výcviku.

Pro zlepšení výkonu policejní činnosti vidím prostor v možnosti zavedení celorepublikové policejní databáze vozidel, v nichž byla v minulosti nalezena návyková látka nebo byla v takovém vozidle zaznamenána osoba pod jejím vlivem. V případě policejní kontroly by byla značným přínosem možnost nasazení služebního psa pro vyhledávání těchto látek. 

Registr přestupků v dopravě je již v podstatě zaveden. Následné legislativní úpravy spočívající v možnosti zvýšení sankcí za opakované užívání návykových látek při řízení by rozhodně přispěly k sebereflexi každého řidiče a došlo by ke značné redukci části recidivistů. V případě velmi zavrženíhodného jednání spáchaného s motorovým vozidlem by bylo zcela na místě uložení zákazu řízení těchto vozidel na doživotí.

Značné rozpory do policejní práce vnášejí také úřady obcí s rozšířenou působností a okresní státní zastupitelství zabývající se problematikou alkoholu a návykových látek v souvislosti s řízením vozidel.  Dochází zde ke značným rozdílnostem v posuzování problematiky hranice trestného činu a přestupku. Toto lze řešit sjednoceným výkladem práva, kdy hranice jedné promile alkoholu v dechu řidiče bude skutečně brána všude za trestný čin.

Zvyšování bezpečnosti moderních vozidel a silničního provozu vede obecně ke snižování počtu následků dopravních nehod, tento trend je rozhodně dobrou cestou. Následky dopravních nehod lze rovněž snížit prostřednictvím kvalitní legislativy. Budoucí novelizace zákonů týkajících se dopravy spolu s  kvalitní výukou v autoškolách by mohly přivést na silnice více slušných a ohleduplných řidičů.
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