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ABSTRAKT

MARTINKOVA, V. Specifika trestnéhéinu Nebezpié pronasledovani dle §
354 tr. zakoniku: bakalgka prace.Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a
regionalnich studii, o. p. s., 2015. 10 s. Vedooakal&ské prace : JUDr. Milan

Sumbera.

Kli¢cova slova: Nebezpeéné pronasledovani, pachatel stalkingu, étob

nebezpéného pronasledovani, dlouhodobost

Bakaldska prace vymezuje, popisuje a nastedobjasiuje spoléensky
problémem nebezpeeho pronasledovani, ktery je znam pod pojmem isalklento
trestnycin je uveden v 8 354, zaka@n 40/2009 Sb., trestni zakonik, veianpozajSich
piedpidi, (dale jen tr. zakonik). Prvni kapitola jémovana definici stalkingu. DalSi
podrobré rozebere skutkovou podstatu trestnéhiou nebezpéné pronésledovani.
Praktickacast je ¥novana kazuistikam &zenému rozhovoru. Z&w prace hodnoti

dany problém s vyvozenim z& a navrli.



ABSTRACT

MARTINKOVA, V. Specifics of the Crime of Dangerous Pursuits punsia
Section 354 of the Criminal Code: Bachelor's TheSisské Budjovice : The College
of European and Regional Studies, 2015, 10 p. Sigmerof the Bachelor's Thesis:
JUDr. Milan Sumbera.

Key words: dangerous pursuits, stalking perpetrator (stalkerctim of

dangerous pursuits, long-term basis.

The Bachelor's Thesis defines, describes and subksdg clarifies the social
issue of dangerous pursuits, commonly know as iealkThis criminal offence is
contained under Section 354 of Act No. 40/ 2009.CGFiminal Code, as amended by
later regulations, (hereinafter only referred tdhas“Criminal Code”). The first chapter
thereof is devoted to defining the term of stalkiitpe nex tone provides a detailed
analysis of facts of the dangerous pursuit crinfege Practical part thereof deals with
case reports and a managed dialog. The conclusiticeahesis assesses the issue in

guestion upon drawing conclusions and proposals.



UVOO. ..ot ettt ettt ettt eaenas 8.

1 Cila metodika bakal&'ské Prace .......ccccccceeeiiiiiiiiiiii e 9

2 Historicky VyVOj @ VYMEZENT POJMU ....evevrerrerimmeeieiiinnieireieeeeeeeeeeeaenaeens 10
2.1 DefiNICE POJMU .ceeiiiiiiiiiieie ettt e e e e e e e eeeeeeeeees 10.
2.2 HIStOMNCKY VYVO] .eeiiiiiiiieieie ittt 13.

3 Trestné pravni aspekty nebezp&ného pronasledovani .......................... 16
3.1 Pravni UPraVa........coooiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e e s s eeaeaaaaaeae s 16.
3.2 Obecna charakteristika nebezpého pronasledovani......................... 16

3.2.1 Zakladni skutkova podstata trestnéimu nebezpénéeho

pronasledovani dle § 354 odst. 1 tr. zakoniku................. 17

3.2.2 Kuvalifikovana skutkova podstata trestnéfiou nebezpéné

pronasledovani dle § 354 odst. 2 tr. zakoniku................. 18

3.2.3 Objekt trestnéhdinu...............ccoevvie i e 20

3.2.4 Objektivni strdnka trestnélinu..............ccooviieii i nnnnn. 20
3.2.5 Subjekt trestnéhdinU..........ccvviiiiiiiiiii e 27
3.2.6 Subjektivni stranka trestnéldmu...............ccoeveviiiiinnnnn, 28
4  Psychologické aspekty nebezgaého pronasledovani..............ccoeeeeee. 29
4.1  Charakteristika pachatele .............coooicorceeerieeeere e, 29
4.2  Osobnost pachatele............ooovveeiiiiieeeee e 29
4.3  Obet trestnéh@inu nebezpéné pronasledovani............ccceeeeen 34.
4.3.1 Zena jako obt nebezpé&ného pronasledovani..................... 34
4.3.2 Zena jako obt stalkingu versus domaci nasili..................... 35
4.3.3 Charakteristika o#i trestnéhainu nebezpéného
ProNASIEdOVANT.......ccuie e e 36
4.4  Studie D. M. Hall ... e 3

4.4.1 Muzijako ofEti........coeeiviiiii ... 38



4.4.2 7€nyjako OBLi..........coevveeies e e e e, 38

4.4.3 Délka trvani stalkingu..........c.oooiiiiiiiiiiiiii i 38
4.4.4 ROAINNY STAV... ettt e e e et e e e e e ae e 39
A4S VK. e 40
5 KAZUISTKA ..eeeeeeiiiiiie et 41
5.1 Pripady nebezpmého pronasledovani z policejni praxe............... 41
5.2  Vyzkum bakal&skeé prace ............cccocceeiiiiiiiiii e 44
5.2.1 Cil VYZKUMU. ... ..o e e e e e 44
5.2.2 Metody a techniky vyzKumu...........cccoooviiiii e, 45
5.2.3 VYDEr reSpoNdentit.........c.vvviieiiieiee e e e e e 46
5.2.4 Vyhodnoceni VYZKUMU.........uvuiieiie e e e e ieeea e e 47
5.2.5 Zawretneé shrnuti vyzKumu..........coooooiiiii i e 51
P4 Y PP T TSP PPRTTRTOUPPPPPR 52
Seznam POUZILYCN ZATOM .......uuuveriiiiiiiiiieeeee e 54
SezNaM [FIlON... cooeiiiiiii e 56



Uvod

Od 1. ledna 2010 vstoupil wianost novy tr. zakonik, ktery poprvé v historii
Ceské republiky zahrnuje skutkovou podstatu nebegwgde pronasledovani, tzn.

stalkingu mezi trestné&ny.

Vybér tématu bakakské prace byl ovlivén tim, Ze toto téma je stale aktualni,
ma v sob skryté hrozby a nebezfie Pred (&innosti trestniho zakoniku, bylo mozné
postihovat pouzedkteré projevy nebezpeého pronasledovani, ale v omezené form
Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, veémh pozdjSich gedpisi nebezpéné
pronasledovani neznal ani jako pojem, ani jakotrgegin. Pokud tedy v praxi
dochéazelo k nebezpeému pronasledovani, nebyla mozna tregidvni ochrana at,
které by v této dabvykazovaly znaky nebezfeeho pronasledovani.étsina projev
nebezpeéného pronasledovani totiz nenaplala stup# spole&enské nebezgaosti
trestnéhocinu, prestoZze po formdlni strance by se mohlo jednat.napgrestnycin
omezovani osobni svobody, tresttig vydirani, trestnyin ublizeni na zdravi, apod.
Dnes je situace jinad. Tim, Ze je trestfig nebezpe&ného pronasledovani zakotven v

trestnim zakoniku, @i maji daleko ¥tSi ochranu a moznosti pomoci.

Pravni Oprava byla tdezita, jelikoZz aktuélnost tohoto problému je &mé
Souvisi to samadejm¢ s dnesni hektickou dobou, setgpbem Zivota, s rozvojem

moderni techniky (Internet, chat, e-maily, medmgcovnimi nebo rodinnymi vztahy.

Teoretickacast bude pojednavat o pojmu nebexrge pronasledovani a jeho
historickém vyvoji. Qilezité bude seznameni s tréspravnim pojetim nebezpecho
pronasledovani, kde déle podrébnupresnim pravni Upravu nebezpého
pronasledovani aiplizim danou problematiku. V dalSi kapitol&lpizim skutkovou
podstatu trestnéhginu nebezpéného pronasledovani aiggnim pojmy jako ndjklad
dlouhodobost a omezovani v obvyklémugpbu Zivota. Na konec teoretickésti

bakal&ské prace poukdzu na psychologické aspekty nebegipe pronasledovani.

Praktickacast bude obsahovat kazuistiku a kvalitativni vyzkKonmouiizeného
rozhovoru. Nasledné vyhodnoceni dat ziskanyéizeného rozhovoru poukazuje na
vhiméni a postoj wejnosti k tomuto spotensky nezadoucimu jednéni. Stanovené
hypotézy maji nasledrvyvratit, nebo potvrdit jednotliva tvrzeni.
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1 Cil a metodika bakal&‘ské prace

Hlavnim cilem bakai&ké prace je vyti@ni uceleného pohledu na trestiy
nebezpéné pronasledovani, ktery je v sagné dob velmi aktualnim tématem.
V bakal&ské praci se snazim vyuzit teoretickych i praktatkgkuSenosti z mé praxe na
obvodnim oddleni Policie Usti nad Labem.

Déale pomoci popisné a historické metody budu defhgojem stalking a
legislativni proces zakotveni nebezpého pronasledovani d@ského pravnihdadu
dale pak podrobh analyzovat pravni UGpravu trestnéhdinu nebezpéého
pronasledovani, kde sten& predevSim seznami se systematickym rozborem skutkove
podstaty tohoto trestnéh&inu. Ktomu bezpochyby péattaké taxativl vymezené
formy jednani pachatele, jako je tdgad vyhledavani osobni blizkosti nebo sledovani,

omezovani v obvyklém Zgobu Zivota a dalsi.

VedlejSim cilem préce je charakteristika a seznam@sychologickymi aspekty
nebezpéného pronasledovani, kde se prace &ama osobu pachatele a jeji rozsahlou
typologii jako je nafiklad typ neuroticky, psychopaticky, mentalmedostaivy,
psychoticky a socializovany. S tim je i spojen&tobebezp&ného pronasledovani.
Dale ¢tende sezndmim se zajimavou studii D. M. Hallové, kfgndesla poznatky o
Zert jako olEti a muzi jako obiti.

Dil¢im cilem bakalgské prace je fiedstavit pipady feSené na PoliciCeské
republiky v ramci tzemniho odboru Usti nad Labetistmv roce 2014 pro pod&ni z
naplréni znaki skutkové podstatyipéinu nebezpéné pronasledovani. Na zéivprace
kvalitativni vyzkum, kde bude pouzita metodi@eného rozhovoru. A zhodnoceni

ziskanych dat.



2 Historicky vyvoj a vymezeni pojmu

2.1 Definice pojmu

Walby a Allet uvadji, Ze nebezpmé pronasledovani pat mezi
interpersonalni nasili, kam theme dale je8t zahrnout domaci nasili a sexudlni
napadeni. Autid dale zmiuji, Ze interpersondlni nasili je obé&ckiroce roz§ené a v

priabéhu Zivota ovlivnilo zhrubaiétinu populace.

Anglicky vyraz stalking, ktery v ijvodniteci lovci znamenal stopovani &e,
az k jejimu ustvaAj je vtrestnim zakoniku zakotven jako pojem nebaz
pronasledovani. K tomuto pojmu se vaze vitenych definic. Kazdy z autty které
problematiky. Jejich zimi se liSi, obsah vSakigtava tentyz. Pro ilustraci a pro lepsi

pochopeni uvadim souhrn vice pojeti:

Jednim #ejmeé z prvnich pokus o definici stalkingu, vychazejiciho z klinickych
studii, je vymezeni americkych auioMeloye a Gotthardfa kteri pod timto oznéeni
zahrnuji umyslIné, zlovolné a opakované pronasletca@®bézovani jiné osoby. Pojem
stalking se vcelku rychle v odborné, zejména pstaeky a psychologicky zagrené
literature vzil: zpravidla se jim rozumi #@pob chovani, kdy se pachatel zgimna
n¢jakéhocloveka, po kterém slidi, o&ituje a pronasleduje jej, vyhroZuje ntasto jej i
fyzicky napada a¢kdy i usmrti; u své alti svym chovanim zarovevyvolava pocity

strachu.

Dali definice, kterou uvadi Buskottpopisuje stalking jako ,obe&nvelmi
nebezpeny fenomén, jedna se o umysing, zlovolné pronastatoa obizovani jiné

osoby, které snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohrezieji bezpénost. Jeho hlavnim

"WALBY, S., ALLEN, J., Doméaci nasili, sexualni napadeni a pronasledovésigledky britského
prazkumu o kriminalé. Praha: Kufr, 2009. s. 6.

“CIRTKOVA, L., Pomoc obtem (a s¥dkim) trestnychiini. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. s. 115.
3MELOQY, J., R.,Stalking (obsessional following review of some preliminary studies. Aggession and
Violent Behaviour 1996, Volume 1, Issue 2, Supper, s. 147-162. @itovdle: Valkova, HCeska
podoba stalkingu podle § 354 TrZ v SirSich neztjestr# pravnich souvislostecirestrepravni revue
Praha: R®. 2009,¢. 9.s. 259.

4 BUSKOTTE, A.,Z pekla ven - Zena v doméacim nadilivyd. Brno: Computer Press, 2008. s. 46-47.
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znakem je posedlost, fixace znamého nebo neznamétiosatele na ditou osobu,
kterou pak olitZuje systematicky a Upafnnevyzadanou a necmou pozornosti.
Pronasledovani fize byt motivovano udajnym nebo skirigm obdivemci laskou a

nebo také zlobou a nenavisti.”

Moravkova - Vargova, Pokorna, Toufarova cituji Tgada Thoennes, kie
definuji stalking jako ,olktzujici a zastraSujici chovani, kteréuza mit podobu
vyhrozZovani, pozorovani, sledovani, dochazeni dstanbydlis¢ ¢i pracovist obkti,
opakovanych obFujicich telefondt ¢i SMS zprav, zanechavani psanych zprav,
piedntta nebo néeni osobniho vlastnictvi,figemz toto chovani vyvolava u &b
strach. Pronasledovani bywéasto doprovdzeno vyitkami ¢i vliastnim fyzickym

nasilim a niZe mit pro obt’ zavazné psychické i zdravotriisiedky.®

Stalking podleCirtkové® je povaZzovan za ,specifickou variantu nasili. feji
hlavnim znakem je obsesivni upnuti se znamého nebndmého pachatele n&itou
osobu, kterou pak oBituje systematicky a uUpafnprojevy nevyzadané a neéhé

pozornosti.”

Samal v komentdi k trestnimu zakoniku popisuje nebespé pronasledovani
jako: ,dlouhodobé pronasledovani jiného praw@s v konkrétnich, zakonem taxatévn
stanovenych formach jednani, které jsousgbilé v jiném vzbudit ivodnou obavu o

jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi oswhy blizkych.”

Cilem nebezpmého pronasledovani je podle Visindgersystematicky a
dlouhodols psychicky tyrat vyhlidnutou @. Za charakteristicky rys se povaZzuje
shaha o vyvolani strachu, realné obavy o vlastrotziebo Zivot blizkych a navozeni
pocitu totalni ztraty soukromi. Jde o umysIné &lid pronasledovani a atiovani
fyzické osoby, které ve ztiaé mfe snizuje kvalitu Zivota @i a primo ¢i negimo
ohrozuje jeji osobni bezpeost. Jednani pachatele vychazi z toho, Ze soustavn

svévolre po delsi dobu zahrnuje poSkozeného nevyzadaneah#nou pozornosti.”

> MORAVKOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské nasilil. vyd. Praha: Linde, 2008. s. 53.

® CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky. vyd. Praha: Grada, 2008. s. 53.

"SAMAL, P., a kol.Trestni zakonik I, komenté&l. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 3006.

8 VISINGER, R.,. Jak postihovat stalking? Zamysleaél novou pravni Upravo®raha:Trestrépravni
revue 2009.¢. 11.
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Autoii Britského vyzkumu o kriminaki definuji pronasledovani jako: ,jednani,
které obsahuje @vnebo vice udalosti, kdy doslo k sbbvani, které vyvolalo strach,

obavy nebo pocit ohroZefti.

Ve stanovisku Odboru bezpreostni politiky Ministerstva vnit’d je popsan
stalking jako ,specificka forma vztahového naslléeho podstatou je totiz nasilné a
nezadouci pronikani do privatni sféryétta to takovym zfisobem, Ze u alhi vznika
duvodny pocit ohrozeni. Podstatné je, Ze stalkingZh tati kolem vztali, nezavisle

na tom, zda se jedna o vztahy reanéuzorni.”

Posledni definice, kterou nyni uvedu, vychézi z 5 3r. z4koniku. Toto
ustanoveni bude podrofjin rozebrano v dalSicasti bakaléské prace. Nebezpee
pronasledovani je zde uvedeno jako: ,Kdo jinéhoudtmlold pronasleduje tim, Ze
vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou jenebo jeho osobam blizkym,
vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sledujérvaje jej prostednictvim prosedka
elektronickych komunikaci, pisennebo jinak kontaktuje, omezuje jej v jeho
obvyklém zmsobu Zivota, nebo zneuZzije jeho osobnich idzg &elem ziskani
osobniho nebo jiného kontaktu, a toto jednani jgsabilé vzbudit v 8m divodnou

obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zidoaeb jemu blizkych®

Z vySe uvedenych definic imeme striing vyvodit spoléné rysy nebezgaého
pronasledovani, na které jejich atitgpoukazuji. Aby se jednalo o nebezpé

pronasledovani, chovani pachatele musi byt:

e umyslne,

e opakované,

* dlouhodobé,
e systematické,

* s wdomim posSkozeni ahi.

® WALBY, S., ALLEN, J., Doméci nasili, sexualni napadeni a pronasledovégisledky britského
prizzkumu o kriminalit. Praha: Kufr, 2009. s. 15.

19 INHART, M., Stanovisko odboru bezfi®stni politiky k Bkterym problénim spojenym s vykladem
skutkové podstaty nebezpé pronasledovanPraha: Ministerstvo vnitra, 2010.

11 CESKO. zakort. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik Sloirka zakoii, Ceskéa republika. 2009,
¢astka 11, s. 436.
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Obét’ nasledn poci'uje strach z ohroZeni, vnima nega#iaasah do soukromi,
citi se omezovana a neciti se bémpeV nekterych definicich se mimo samotné
vymezeni pojmu nebezf@e pronasledovani objevuji i metody (vyhrozZovani,
pozorovani, sledovani, dochazeni do mista, bydtiSpracovist obkdti, opakovanych
obtZujicich telefondt ¢i SMS zprav, zanechavani psanych zprégdpetia nebo néeni

osobniho vlastnictvi).

2.2 Historicky vyvoj

Nebezpéné pronasledovani, je obe&cmpovazovano za relatign moderni
problematiku. Jak uvadiirtkova? v psychiatrické oblasti se tento jev objevujeqit
18. stoleti. Psychiatr Pinel a pak jeho Zak Esdseozabyvali popisem a objasim
tzv. erotomanie (eroticka naklonnost na jinou 0308 do druhé poloviny 20. stoleti
se tehdejSi psychiatrie a psychologie snazila edikni ,milostného pronasledovani
jako psychopatologického jevu. Ke &m v pohledu na tento problém dochazi ve druhé
poloving 20. stoleti, kdy se z ryze psychiatrického prohlépozvolna stdva problém
pro wdni obory sd&snou vazbou na kriminalitu. Tradii psychiatricky pojem
.erotomanie” je nahrazen vyrazem ,stalking“, ktemahrnuje SirSi Skalu jév a

zvyraziuje predevsim spojitost excesivniho systematického ptedésani s nasilim.

V souvislosti s touto tématikou, Buskdttezminuje fakt, 7e v 90. letech
minulého stoleti se o nebezpém pronasledovani mluvilo hlayw ramci sledovani a
obtZzovani popularnich osob a celebrit, tedy sporipypolitiki, herd nebo zpvaka.
Now¢jSi praizkumy prokézaly, Ze pronésledovéni celebrit, sinteeni ten jediny druh
nebezpéného pronasledovani. Timto problémem jsou totiA/inej postizeni Upka

obycejni lidé (gevazre Zeny, ty jsou obeentéemet ctyiikrat vice ob&Zzovany a

sledovany nez muzi).

Od 90. let minulého stoleti se tedy nehledi na ned@é pronasledovani jen

jako na eroticky obdiv vedouci ke vtiravosti. P@aitb pojmem jsou zahrnutyizné

12 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky. vyd. Praha: Grada, 2008. s. 53.
13 BUSKOTTE, A.,Z pekla ven - Zena v doméacim nadilivyd. Brno: Computer Press, 2008. s.47.
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formy psychického teroru, vedené nenavisti a pomdantstnanecké, rodinné,
obchodni, profesionalni nebo sousedskeé vztahy).

Zména ve vnimani nebezfeého pronasledovani nastala ve 2. polovao.
stoleti a souvisi nepochybr s tehdejSimi z&gnami ve spolénosti. Moderni doba
umoziovala a umoiuje diky technickym vymozZenostem daleko efekijsh a
jednodussi zisoby pronasledovani (dopisy nahradily SMS zpraworeemaily). Duch
uvedené doby #&h rovnéz vliv na vSech zrmach. Tradini jednoduché Zivotni hodnoty

jsou rozkolisané.

Pro mnoho lidi je stale obtigsi najit odpo¥d’ na otdzku, co je spokojeny Zivot.
Patrné je to v oblasti mezilidskych vztalsexuality, nasili i pronasledovani. Stalking se
z pavodnre psychiatrické zalezitosti rozg8j pronasledovatelé uz nejsou jenom osoby,
které Ize na prvni pohled ozfiajako ,pripad pro psychiatra“. Vedle erotickyah
obdivnych pohnutek fize byt stalking veden i pomstychtivosti a z&ti.

Jaké byly hlavni @vody ke zviditelgni ,stalkingu“?
Cirtkova™ ve své knize zmilje i hlavni momenty:
- pomerné rozsfeny vyskyt tohoto jevu dle viktimologickych vyzkuim

Podle metastudii z prastli USA fiznava 8% zen a 2% mizze se setkali
s nebezpinym pronasledovanim. Experti soudi, Ze neiniod predpokladat zasadni

odliSnost &chto Gdaj pro Evropu
- zavazneé psychické nasledky pra:tib

VétSina oléti trpi pongrné vaznymi poruchami, napspanku. RowE socialni
dusledky jsou znéné — olsti ze strachu rni své kzné Zivotni navyky, tégi polovina

je nucena opustit a zZmit, své bydli& a pracovist, apod.

- hrozba fyzického nasili:

“CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. vyd. Plza: Ale3 Cergk, 2009. s. 215.
15 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologi€. vyd. Plzé: AlesCensk, 2009. s. 214.
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Riziko preklopeni do fimé agrese je vysoké (vyhroZovani¢emi majetku,
fyzické napadeni, smrt).

V Ceské republice se problematika nebémpgto pronasledovani prozatim
dostava do pasdomi veejnosti jen pomalu, n&sgji prostrednictvim meédii, kteréas
od ¢asu informuji o jednotlivych ifpadech (zejména pokud skénsmrti ofti).*®
Situace se samegme zlepSila diky pijeti nového trestniho zakoniku, ktery jiz zahrnuje
skutkovou podstatu trestnéliinu nebezpéného pronasledovani. Opakované utoky,
zastraSovani, které svou podstatou spadaji doidefomonasledovani, nejsou j&Seny

pouze v rdmci festupkovéhdizeni.

Prvni antistalkingovy zakon byligat v Kalifornii v roce 1990, poziji na tento
zakon navazaly i ostatni staty USA. Z ostatnichisteninim nagpiklad situaci ve Velké
Britanii, ktera nebezgmé pronasledovani uzakonila vroce 1997. Do rak&usk
pravnihoifadu byla skutkova podstata nebeaptho pronasledovani izzena v roce
2006 a v Nmecku je pronasledovani trestné od 31. 3. 2007.

'® MORAVKOVA-VARGOVA, B. a kol. Partnerské nasilil. vyd. Praha: Linde, 2008. s. 55.
" VALKOVA, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irSich jes¥ trest& pravnich
souvislostechTrestrepravni revue Praha: R®. 2009,¢. 9, s. 259.
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3 Trestné pravni aspekty nebezp&ného pronasledovani

3.1 Pravni Uprava

V EvropE nema trestépravni Uprava tak dlouhou historii jako fiap USA a ve
Velké Britanii. Jak jsem jiz uvedla, ¥dhto statech bylo nebezpeé pronasledovani
kriminalizovano v 90. letech 20. stoleti. V zapatina jiznich evropskych statech se
zdjem o feSeni fenoménu nebezpého pronasledovani &l projevovat az v

poslednich v gt letech®®

Nebezpéné pronasledovanii@dstavuje formy od zastraSovani az k moZznosti
realného utoku. Vyzkumy ukazuji, Ze vice nez 30%hpteti nevdhd na své ot
zautait fyzicky, 2% pipadi korci smrti olti. To naznauje, Ze nebezgeé
pronasledovani dzeme z#adit do skupiny nebezpeych delikfi. Tento trestnyin
pavodré nebyl obsaZzen ve vlddnim navrhu trestniho zakoniuproto nebyla
vypracovana aniidvodova zprava k § 354 tr. zakonikuNa potebu Gpravy tohoto
trestnéhocinu reagoval Ustawh pravni vybor Poslanecké &novny ve spolupraci s
Ministerstvem spravedlnosti, kdyZz navrhl fadit trestny ¢in nebezpéného
pronasledovani do nového trestniho zakoniku. Zéstkavyplyva, Ze pronésledovani
¢asto navazuje na domaci nasili. &@m doméciho nasiléesky pravni systém jiz
poskytoval ochranu, ale pro &b nebezpéného pronasledovani, pokud jednani
pachatele nenaplnilo skutkovou podstatu jinéhotrigg® cinu, neexistovala dinna

ochrana jejich z4jiin

3.2 Obecné charakteristika nebezpénéeho pronasledovani

Trestny¢in nebezpéného pronasledovani jégdinem. Trestni zakonik rozblje

trestnéciny na zl@iny a pgeciny. V 8 14 odst. 2 tr. zakoniku se uvadi, Zéimy jsou

8 VANTUCH, P.,K postihu stalkingu (nebezgreého pronasledovani) podle § 354 trestniho zakoniku
Trestni pravo . 2011, é016,¢. 2, s. 6.
9 VANTUCH P., K postihu stalkingu (nebezgreého pronasledovani) podle § 354 trestniho zékoniku
Trestni pravo . 2011, é016,¢. 2, s. 7.
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vSechny nedbalostni trestdény a ty amysiné trestnéiny, na itz trestni zakonik

stanovi trest oditi svobody s horni hranici trestni sazby do fet.“*°

N1

Podle § 354 odst. 2 tr. zdkoniku je nejvySSi madzegt odeti svobody ti roky,
proto oznaujeme takova protipravni jednani dlefedchozi ¥ty jako pecin.
Nebezpéné pronasledovani se stalo samostatnym trestityem, ktery byl zéazen do
hlavy desaté ve zvlastiasti trestniho zakoniku, jakiestnéciny proti poradku ve
vecech veéejnych Neékteri odbornici tvrdi, Ze takové tazeni nebyla spravna volba.
Ustanoveni 8§ 354 tr. zakoniku je¢ifazeno dale pod dil paty, kde maji svoje misto
trestné ¢iny naruSujici souziti lidi, jejichz charakterisiik je ochrana skupinovych
z4mi. Tento trestnyin se nachazi meziny narusujici souZziti skupin ve spétesti
(nag. 8§ 355 tr. zdkoniku Hanobeni naroda, rasy, etnitkéo jiné skupiny osob), a
tudiZ nemaji zadny spaley objekt?! Valkova by ho spi§ zéenila pod trestné&iny
proti pravim na ochranu osobnosti, soukromi listovniho tajemkteré jsou uvedeny v
hlave druhé trestniho zakoniku, protozécm spolu souvisi (viz. ndp Valkova,

Trestrépravni revueg. 9/2009, str. 261).

3.2.1 Z&kladni skutkové podstata trestnéhafinu nebezp&ného pronésledovani
dle 8§ 354 odst. 1 tr. zakoniku

Skutkova podstata je jednim z formalnich zZnatestnéhocinu. Jedna se o
pravni formu vyjadujici typové znaky trestnéh&inu uvedené v trestnim zakynje
souhrnem objektivnich a subjektivnich zfiakteré utuji jednotlivé druhy trestnych
gind a odlisuji je navzajerff. Skutkova podstata trestnéh&inu nebezpéné
pronasledovani zahrnuje pouze takova jednani, kgazre zhorSuji dosavadni Zivotni
zpasob okti, a do 31. 12. 2009 je nebylo mozno feutit pod skutkovou podstatu

Zadného trestnéh&inu. Proto pod ni neni zahrnuto ani ublizeni naavdrkteré lze

DCESKO. Zakorg. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik Sioirka zako#, Ceska republika. 2009,
¢astka 11, s. 436.

2L VISINGER, R., Jak postihovat stalking? Zamyslead movou pravni Gpravoirestrépravni revue.
2009, ra@. 8,¢. 11, s. 334.

22 JELINEK, J., a kolektTrestni pravo hmotné. Obeceast. 1.vyd. Praha:Leges, 2009, s. 142.
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postihnout podle § 145 az § 146a tr. zakoniku,nafiezp&né vyhrozovani, které lze
postihovat podle § 353 tr. zakoniku.

Zakladni skutkova podstata je tema zakladnimi znaky tohoto deliktu.
Predstavuje ufité vychodisko wci jinym skutkovym podstatam. Je uvedena v prvnim
odstavci § 354 tr. zdkoniku. Ten uvadi, Ze spadi®zpéné prondsledovani ten, kdo
jiného dlouhodob pronasleduje tim, Ze vyhroZuje ublizenim na zdmsfho jinou
ajmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledava jelsobni blizkost nebo jej
sleduje, vytrvale jej prostdnictvim prosedki elektronickych komunikaci, pisemn
nebo jinak kontaktuje, omezuje jej v jeho obvyklgpisobu Zivota nebo zneuZije jeho
osobnich uddj za &elem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a petmani je
zpasobilé vzbudit v am divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zwvptiravi

osob jemu blizkych.

3.2.2 Kvalifikovana skutkové podstata trestnéhoéinu nebezp&né pronasledovani
dle 8§ 354 odst. 2 tr. zakoniku

Kvalifikovana skutkova podstata je #ema krond zakladnich znak také znaky,
které specializuji zakladni skutkovou podstatuijziy vyssSi stupg nebezpénosticina
jim charakterizovanych pro spotest. VysSi nebezppost niZe pedstavovat
zavazrjsi poruSeni nebo ohrozeni objektu trestn&ha, nebo ve zfsobu provedeni.
Kvalifikovana skutkova podstata bez zakladni dzen existovat, vzdy je zakladni
skutkova podstata sdaisti té kvalifikované? Podle § 354 odst. 2 tr. zakoniku bude
pachatel potrestdn oéhim svobody na Sest dwiol aZz t roky, pokud spach&in

uvedeny v prvnim odstavci:

a) vaci ditéti nebo thotné Zen,
b) se zbrani nebo

C) nejmérk se déma osobami.

2 VANTUCH, P., K postihu stalkingunebezp&ného pronasledovani) podle § 3 trestniho zakoniku.
Trestni pravo . 2011, €016,¢. 2, s. 7.
24 JELINEK, J. a kolektTrestni pravo hmotné. Obecdiast. 1.vyd. Praha:Leges, 2009, s. 148.
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Jednani Vidi ditéti nebo Photné Zew

Dit¢ definujeme podle 8§ 126 tr. zakoniku jako osobud$ilasmnact let, pokud

tr. zakonik nestanovi jinak.

Téhotnou Zenou je Zena, u niz doSlo k uh&izdplodréného vajtka do sliznice
délohy, a to aZ do okamZiku zahajeni porddDits se povaZuje za osobu, ktera
nedosahla @itého stup® mravni a rozumové vysjosti jako dosply, proto se jedna o
osobu, které z iw/odu jeji mozné naivity a nedostatku zkuSenostilegspost musi
poskytovat ¥tSi ochranu a pozornostéfotna Zena igdstavuje nositelku budouciho
Zivota, je ve svém stavu vice zranitelna, neunbréeit ged jednanim pachatele jako
ostatni osoby. Zakonodarce spoke s €hotnou Zenou poskytuje diit vétSi ochranu, a
to tim, Ze v pipad spachani trestnéhonu vici témto osobam je mozné ulozit vyssi

trestni sazbu, nez je uvedena v zakladni skutkodsétp¥ § 354 odst. 1, tr. zakoniku.

Spachani se zbrani

V § 354 odst. 2, pism. b) tr. zakoniku se pod papzéra rozumi nejen zbra
v technickém slova smyslu {etna, bodna, sea, ¢i vybusniny), ale i jakykoli jiny
predntt, jimZ je mozno &nit Utok proti €lesné integrit jiné osoby drazrejSi. Jedna se
nag. o kdmen, tért kazdy r&ni pracovni nastroj, technické priestky sebeobrany -
kasr, motorové vozidlgi jiny stroj, jimz je Gt@eno proti &lu jiného.Cin je spachan i v
piipadt, pokud pachatel zbifianepouzije, ale # ji u sebe za &elem, aby ji mohl v
piipads potteby pouzit.

Nejmér¢ se déma osobami

Znak uvedeny pod pism. c) nejnéése d¥ma osobami fedstavuje ufitou
formu souwinnosti, kterd znd, Ze vedle pachatele se na jeho jednani musi giodil
nejmérk dwé dalSi osoby ve forgh spolupachatelstvi nebocastenstvi ve forg

% NOVOTNY, F. a kolekt.Trestni zékonik 2010Koment#, judikatura, dvodova zprava. Praha:
EUROUNION, 2010, s. 734.
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organizatorstvici pomoci. Neni v8ak nutné, aby tyto dalSi osobyybgdmy tresté
odpowdné ve vztahu k tomuto jedn&s. To znamena, Ze posta pokud tresté

odpowdny bude hlavni pachatel.

3.2.3 Objekt trestného ¢inu

Objekt trestnéha@inu vyjaduje okruh spol&enskych vztai, zajn a hodnot,
které trestni zakonik chréni. JelikoZz je tresttifi nebezpe&ného pronésledovani
systematicky z@azen do hlavy desaté, dil paty trestniho zakonitasthéciny proti
poradku ve ¥cech véejnych), jeho objektem je v tomtofipad bezporuchové
mezilidské souziti (zajem na ochéameruSeného souziti lidi). Trestti@y zarazeny do
této hlavy, ¥etne nebezpéného pronasledovani, maji spoig objekt, proti kterému
smetuji. Jedna se o celatadu trestnycheina chranicich hodnoty nezbytné pié@dné
fungovani demokratického pravniho statu geyeého peadku. Dil paty chrani wejny
poradek proti jednani, které hrubé naruSuje soudiii [Trestni zakonik zde chrani
zdjlem na klidném atanském souZiti, nenaruSovaném neb&xgpmi vyhrizkami,
pronasledovanim a jinym zavaznym @uavanim a omezovanim v obvyklémiaspbu

Zivota?’

Konkrétnim objektem, kteryfpdstavuje jednotlivy pravni statek zasaz&ngm

jednotlivce® je tlesna a dusevni integrita.

3.2.4 Obijektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestnéha@inu nebezpé&ného pronasledovani sfiva
v dlouhodobém pronasledovani jiného taxatimypoctenymi formami jednani, které
musi byt zjisobilé vzbudit v jiném dvodnou obavu o Zivot nebo zdravi vlastnoésob
blizkych.

% NOVOTNY, F. a kolekt.Trestni zakonik 2010Koment#, judikatura, dvodova zprava . Praha:
EUROUNION, 2010.

27 JELINEK, J. a kolektTrestni pravo hmotné. Zvlaswést. 1.vyd. Praha: Leges, 2009, s. 749.

% KRATOCHVIL, V. a kolekt.Kurs trestniho pravaTrestni pravo hmotné. Obecedst . 1.vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 230.
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Taxativre vypoctené formy jednéni jsou tyto:

* vyhroZovani ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmomyenebo jeho
osobam blizkym,

* vyhledavani osobni blizkosti nebo sledovani poskélze,

» vytrvalé kontaktovani prosgdnictvim prosedki elektronickych
komunikaci, piseminnebo jinym zisobem

* omezovani v obvyklém Zigobu Zivota

* zneuZivani osobnich uUdajza &elem ziskani osobniho nebo jiného

kontaktu

3.2.4.1 Pojem dlouhodobost

Proto, aby mohlo byt jednani kvalifikovano jako strey ¢in dle § 354 tr.
z&koniku, musi byt dlouhod®Biho rézu, musi zde dochazet k opakovanému
kontaktovani okti po dobu w®kolika mesicl. Umyslem zakonodarce tak nebylo
trestrepravre postihnout nahodilé a neopakujici se projevy nedéitho chovani, by
by jinak naphovaly popsanou skutkovou podstatu nybrz opakovamdaktovani a jina
vytrvale provadna jednani sefujici vici osol® obsti. Problematické se pak ale jevi
konkrétni¢casove vymezeni pojmu ,,dlouhodbdlez zdkonodarce dale nespecifikoval a
nechal tak prostor soudni praxi, aby takto stanowedobu wila s ohledem jak na
intenzitu pronasledovani, tak samotnou intenzitdngmi pachatele i¢i obg¢ti, pfi
zvazeni ¢etnosti kontaktovani @i a miru ob&zovani, které byla ai po cas

pronasledovani vystavena.

Podle Visingerd® se pozadavek dlouhodobosti jevi jako legitimneba’ Gjma
(i spolegenska nebezpaost) podstathroste az s délkou stresu nebo stradasti @b
ojedirgly akt Zejm¢ u duSevd normalré strukturované, nelzkostné osoby nebude
zpasobily vyvolat divodnou obavu o Zivoti zdravi“. Doba takového pronasledovani

bude posuzovana soudcem také s ohledem na intepmitoasledovani a stupe

2 VISINGER, R., Jak postihovat stalking? Zamys$leaél movou pravni Gpravoirestrgpravni revue
2009, rd@. 8,¢.11, s. 334,
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ob&Zovani, omezovani i intenzitucatnost v této dab®® Stalking nepedstavuje pouze
jednorazovyc¢in, ale jedna se o jednani, které trva delSi dgbuucgité intenzity,
vyznauje se dlouhodobosti argkroienim hranice Unosnosti. Opakovanéénbvani
Znamena pro @l pritéZ, zejmeéna je omezuje v normalnimigpbu Zivota, nuti ji @nit

své navyky, které pro nifpdstavuji utitou jistotu. Opakovanim se zde rozumi vice nez
10 pokus o kontakt’. Pachatel se snaZi@hbvice frustrovat tim, Ze sif@sré natasuje
jeji sledovani, snazi se vyvolat dojem, Ze je vaud&t mu neni schopna utéct a ukryt
se fed nim. OBt ma pocit bezmocnosti a bezipg obava se, Ze kam se podiva, tam

budecihat jeji pronasledovatel.

Definice pojmu ,dlouhodo¥ vSak pedstavovala problém, protoZze nebylo
mozné pesreé urcit okamzik, kdy se pronasledovani stava dlouhodgbgnkdy jest
tuto hranici nepekratilo. Pachatele je mozné obvinit z nebeapEho pronasledovani,
pokud jsou splény tfi podminky: musi byt iejmé, Ze takcini proti wili obéti,
pronasledovani musi byt intenzivni a dlouhodobi jeaninimali 4 az 6 tydin.*

Z toho vyplyva, Ze tou hranici bude jedergsimc. Pokud pachatel tedy
pronasleduje osobu aspgeden ndsic a splni i ostatni podminky, je mozné ho trestn
stihat.

3.2.4.2 Taxativné vymezené formy jednani

3.2.4.3 Vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmu jenu nebo jeho

osobam blizkym

Prvni uvedena forma jednani, tedy vyhroZovani, moméf charakter vis
compulsiva, neboli psychické donuceni. Je hand proti obti nebo proti osobam

blizkym, coz je dle trestniho zakoniku:

» pribuzny v pokoleni fmém,

% NOVOTNY, F. a kolekt.Trestni zakonik 2010Koment4, judikatura, dvodova zprava . Praha:
EUROUNION, 2010.

3 VALKOVA, H., Ceska podoba stalkingu podle §354 TrZ v $irSichtrestrépravnich souvislostech.
Trestrepravni revue 2009, ré. 8,¢.9, s.275.

%2 KOPECKY, K.Stalking a kyberstalkingNebezp&né pronasledovani (studie). Olomouc, 2010. s. 11.
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* osvojitel,
e sourozenec anebo osoba, ktera se poklada za osiakaubjen tehdy,
pokud by tato osobausiodné poci’ovala zgisobenou Ujmu jako Gjmu

vlastni®®

Vyhrizka musi byt miéna vazg, nemusi byt vSak napina, hrozba ujmy je
bud bezprosiedni, nebo hrozici do budoucna. \ytku ublizenim na zdravi
vykladame v souvislosti s ustanovenim § 122 odst. Aakoniki®* Z obsahu vyhizky
pachatele musi bytrgjmé, Ze vyhroZuje ubliZzenim na zdravi konkétisti nebo
osobam blizkym. V fipadt vySetovani zkoumame obsah vyizek, ale také jakym

zpiasobem je vnimala osoba, které tyto \itky sneiovaly.

V ruznych situacich fize ok’ tyto vyhrizky vnimat odlisa. V tomto gipact
je nutné posuzovat vyznam vyiiek podle toho, jak je fize vnimat osoba, které jsou
uréeny, v konkrétni situaci i za konkrétnich okolnoBkikomu se za éitych okolnosti
muze zdat vyhizka bezvyznamna, v jiném zasaida vyvolat strach o svoje zdravi
nebo Zivot, picemZ se nemusi nutnednat o vyhruzky djmou na zdravi ale jakoukoli
majetkovou nebo nemajetkovou djfftuPodminkou vsakistava, Ze musi vzbudit v
obéti divodnou obavu z jejich realizace, coz &nae se musi v @i vyvolat strach z
uskut&néni pohizek. Zpisobilost vyhiizky vyvolat u poSkozenéhaidodnou obavu,
Ze bude realizovana, je v tomtdigad® znakem skutkové podstaty trestnétiou
nebezpéného pronasledovani, a tudiz tento znak musi bpin&m Poskozeny a
pachatel nemusi bytipomni na jednom mi&t coz také vyplyva z moznych preestki,
prostednictvim kterych je moZzné tentin spachat nap telefon, dopis, mafl® Musi se
vSak jednat o vytliZzku, kterou pachateltugobi na wli obéti a vzbuzuje u ni strach,
¢imz se vytvéi vile osoby, kterd je v rozporu s jeji skirteu \ili. To znamena, ze
jedna ukitym zpisobem, ale #e je sile deformovana fsobenim pachatele.
Majetkova Ujma pedstavuje snizeni majetku poSkozeného a je itghuh v peszich,

%¥CESKO. Zakork. 40 ze dne 8. ledna 2000 trestni zakonikShirka zako#, Ceska republikasastka
11, s. 436.

% Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zaleZajiporuse zdravi nebo jiném onemaaiy ktery
porusenim normalnichélesnych nebo duSevnich funkci znesngd, nikoli jen na po kratkou dobu,
obvykly zpisob Zivota poSkozeného a ktery vyZzadujeigkého oSéeni.

% NOVOTNY, F. a kolekt.Trestni zakonik 2010Koment4, judikatura, dvodova zprava . Praha:
EUROUNION, 2010.

% VISINGER,R. Jak postihovat stalking? Zamysleni maou pravni GpravouTrestrépravni revue
2009, rd@. 8,¢.11, s. 334,
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zatimco nemajetkova Ujma souvisi s pravem na oaohoanbnosti. UbliZeni na zdravi
dle § 122 tr. zakoniku se rozumi takovy stav zjleZe poruSe zdravi nebo jiném
onemocwni, ktery poruSsenim normalnichéldsnych nebo duSevnich funkci
znesnaduje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly @gob Zivota poSkozeného a ktery

vyzaduje lékéského oséeni.

3.2.4.4 Vyhledavani osobni blizkosti nebo sledovani

Tato forma jednani zahrnuje opakované kontaktouégti osobré pachatelem i
prostednictvim dalSich osold:astokrat pachatel sleduje jeji navyky a jednariopge
ji, nasleduje ji pi urcitych &innostech?’ Pachatel se snaZi ziskat o svétiobo nejvice
informaci, sleduje jeji denni program, sleduje,ymkse setkava, jaké ma tato osoba

navyky.
Pod tento pojem zahrnujeme nejroadijSi zpisoby:

o slidkni,

* obtZzovani,

» dotiréani,

» doprovazeni bez svoleni poSkozeného,

* pozorovani oéti v urcitych situacich.
Muze se jednat ndpo:

- cekani ped domem,

- doprovazeni do prace, damebo do Skoly,

- pozorovani dalekohledem i tzv. ,hlidkovani“ fed domem
poskozenéhd®

3" NOVOTNY, F. a kolekt.Trestni zékonik 2010Koment#, judikatura, dvodova zprava. Praha:
EUROUNION, 2010.

3 VANTUCH, P.K postihu stalkingynebezp&ného pronasledovani) podle § 354 trestniho zakoniku
Trestni pravo. 2011, #16,¢. 2, s. 8.
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3.2.4.5 Vytrvalé kontaktovani prostiednictvim prostitedki elektronickych
komunikaci, pisemré nebo jinym zpisobem

Pachatel o&’ ob&Zuje nevyzadanym zasilanim enjaitastym telefonovanim,
posilanim SMS a MMS zprav. Snazi se ji kontaktd&aem, progednictvim socialnich
siti jako je nap facebook, skype nebo icq atd., zanechavizjié¢ vzkazy, posila dopisy
a pohledy prosednictvim posStovnich sluzeb. Mozné je také zasit@iyzadanych
pozornosti okti ze strany pachatele jako rfaplkohol nebo Sperky, pgatsem i kontakt
prostednictvim teti osoby, ktera v dobrérei odevzda vzkaz, darky apod. ®lpe casto
vystavena opakovanym telefofidt, které maji vulgarni a vyhruzny obsah. Tyto formy
jednani pronasledovatele rtedstavuji problém v aplikai praxi pro organyinné v

trestnimrizeni>®

Vytrvalosti je rozumno opakované, neustalé, neunavné, tvrdoSijné a

systematické kontaktovani poSkozeného.

3.2.4.6 Omezovani v obvyklém zfisobu Zivota

Pronasledovatel svym konanim zneifig2 ok&ti svobodrt se rozhodovat, a to
tim, Ze ji svym ol#Zovanim zabrnguje v jejim obvyklém a normalnim &pobu Zivota.
Kazdy cloveék si svoboda vytvéri svij denni harmonogram, kterygustavuje v jeho
Zivote urcity stereotyp. Sam podle svéle rozhoduje o tom, co budeldt, jaka mista
navstivi a koho bude chtit Wd Pachatel zasahuje svym jednanim do této svobody
tim bere obti pocit kontroly nad vlastnim Zivotem. Jiz se ngm plr¢ a svobod#
rozhodovat, protoZze pad musi myslet na skuteost, Ze je moznée, Ze se na tom #ist
nebo v tu hodinu objevi jeji neodbytny pronasledelvaOkit’ zatina byt frustrovana,
ma pocit, Ze neni moznost unikujghazi o své soukromi, na které ma kazthwek
pravo. Tato forma jednani vyZadujeregreéni, co je&t Ize povazovat a co jiz nikoliv za
omezovani v obvyklém #gobu Zivota. Pokud bychom vychazeli z rakouského a
némeckeho pojeti tohoto pojmu, bude to takové omezenkterému dochazi protiil

poSkozeného, a to nezadoucim zasahem pachatelehdoogobniho, rodinného a

39 VANTUCH, P.K postihu stalkingynebezp&ného pronasledovani) podle § 354 trestniho zakoniku
Trestni pravo. 2011, #16,¢. 2, s. 8.
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profesniho Zivota. Rozhodné bude subjektivni hlexigoSkozeného, to znamen4, jak
pocituje Ujmu sama atv, nikoli co by podfoval ptimérny obyvatel na jeho mist®

3.2.4.7 Zneuzivani osobnich udaj za &&elem ziskani osobniho nebo jiného

kontaktu

Pachatel, ktery zna osobni Udaje objektu svéhow&gmpokusi ziskat zneuzitim
téchto informaci jakykoli kontakt na éb od statniho organu, organu uzemni
samospravy, za#stnavatele oli, provozovatele telekomunikaich sluzeb nebo od
jiného subjektu.Casto se obraci na znamé nebo blizkétg¥é, aby mu poskytli
informace o mist pobytu, prozradili misto, kde se zdrZuje nebo ditérdok® se bude
zdrzovat, kde pracuje atd. Objektivni stranka séwék podstaty trestnéhg&nu je v

tomto [Fipads naplréna jiz zneuZitim osobnich Gdak dosaZeni tohotosélu*

Jednd se o dalSi podminku trestnosti jednéni, ez jécelem musi byt ziskani
kontaktu s poskozenym (jednéa se o tzv. obligatomak skutkové podstafl) Kontakt
na olEt’ od vySe zmiénych subjeki ¢asto ziskavaiedstiranim uiitych okolnosti, jako
nag., Ze objevil doklady neboutezité pisemnosti, které by mohla postradat, nakeé,t
Ze se jedna o byvalou spoldka, kterou nerdiZze najit. Vynalézavy pachatel je schopen
oklamat i blizké patelé oBbsti, ktefi ani netusi, Ze by se mohlo jednat oédutho
pronasledovatele. Tim, Ze pachatel zna zakladrimsidaje, sefedpoklada, ze alf
zna a nemini tyto informace jakymkolitgmbem zneuzit. Stalker &ld vSe proto, aby

mel co nejlepSi podminky pro sledovani objektu svéfinu, fiisobi¢asto peswdeive.

3.2.4.8 Zpisobilost jednani vzbudit v m divodnou obavu o jeho Zivot, zdravi

nebo o zdravi a Zivot blizkych osob

40 VANTUCH, P.K postihu stalkingunebezp&ného pronasledovani) podle § 354 trestniho zakoniku
Trestni pravo . 2011, &016,¢. 2, s. 8-9.

“1 NOVOTNY, F. a kolekt.Trestni zakonik 2010Komentd, judikatura, dvodova zprava . Praha:
EUROUNION, 2010.

42 VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v SirSich j@¥ trestdpravnich
souvislostechTrestrépravni revue 2009, ré. 8,¢. 9, s. 262.
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Spole&né se znakem dlouhodobosti je k trestnosti neb&rg® pronasledovani
jeS€ zapotebi, aby pachatel vidledku svého jednani podle taxativmymezenych
forem naplnil vzbuzeni obavy o Zivot nebo zdravékmzeného nebo Zivot a zdravi
jemu osob blizkych. | v tomtofipact, stejré jako v gipac vyhrozovani, neni
rozhodujici, zda skute¢ pachatel vzbudil obavu. Zde zkoumame, jestli dtiototo
jednani mohlo vyvolat strach vzhledem k intefiziednani pachatele. Zpak
vyhroZzovani musi byt dostate objasrn tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, Ze Slo
o takové vyhrozovani, které jeuspbilé vzbudit dvodnou obavu, tedy Ze se jedna o
vyhrizky usmrcenim¢ikou Ujmou na zdravi nebo jinatzkou Ujmoug¢ini to zpisobem
zpisobilym v druhém vzbuditidodnou obavu. Vyligzka musi byt objekti¢repisobila
dizvodnou obavu vzbudit, neni vSak nutné, abyodna obava byla v tom, komu bylo
vyhroZovano, skuteé vzbuzend?*® Tento znak je spotay pro v&echny formy jednani
popsanych vyse, coZz ztiaZze nejenom pachatel musi po objektivni stranaelmit
znaky rekteré z jednotlivych podob jednani, gaaré se musi jednat o jednani, které
vzbuzuje dvodnou obavu o sy vlastni zZivot nebo zdravi, nebo o zdravi a Ziesbb
blizkych. Za obavu povazujeme nejen obavu o fyziotéavi, ale i o psychické zdravi
(nagr. nervové zhrouceni &b). Jednani je takové intenzity a trvani, Ze ¥tobyvolava

strach, a proto trestni zakonik povazuje za nutnénit olgti pred takovyntinem.

3.2.5 Subjekt trestného¢inu

V souladu s 8§ 354 tr. zakoniku setfe stat subjektem trestnéhonu
nebezpéného pronasledovani kterakoliv fyzicka osoba. Zislkea posouzeni mozné
trestni odpowdnosti pravnickych osob je nezbytné vyjit z § 7.2ak418/2011 Sh., O
trestni odpo¥dnosti pravnickych osobidzeni proti nim, ve zini pozdjSich pgedpidi,
které taxative vymezuje trestnéiny, jichZ se niZze pravnicka osoba dopustit. Zatimco
v tomto vy¢tu figuruje nap. trestnyéin nasili proti skupis obyvatel a proti jednotlivci
§ 352 tr. zakonikwi podrecovani k nenavisti Wi skupiré osob nebo k omezovani

43 CESKO. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvyssiho soudarsp8 Tdo 254/2010 ze dne 18ebna 2010, 6
s.
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jejich prav a svobod § 356 tr. zakoniku, trestity nebezpé&ného pronasledovani do
ust. 8 7 zak¢. 418/2011 Sb., O trestni odgomosti pravnickych osob #zeni proti
nim, ve zrni pozdjSich gedpidi zatazen nebyl. V tomto ohledu souhlasim s ndzorem
vyslovenym v Samalav komentéi** a povaZuji se fetelem na charakteristiku
nebezpé&ného pronésledovani za vhodné tento tregitmyaradit do vtu upraveného v
ust. 8 7 zak¢. 418/2011 Sb., O trestni odgomosti pravnickych osob #zeni proti

nim, ve zini pozd;jSich gedpidi.

3.2.6 Subjektivni stranka trestného¢inu

Subjektivni stranka pod sebe zahrnuje jeden oloigatznak, kterym je
zavirgni. V piipac trestnéhocinu nebezpéného pronasledovani bude zadrin
charakterizovano té#n vzdy Umyslem gmym, avak jak uvadi Valko$& nelze
vyloucit zavireni ani ve forn¢ imyslu nepimého. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové
podsta¥ podle § 354 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, tedykklnostem podniujicim
aplikaci vyssi trestni sazby posita hlediska zavigni nedbalost. V danéntipact totiz
neni poteba, aby pachatel znakkv ditste, ¢&i aby wdgl, Ze dotgna Zena jeshotnd®;
post&i, ze ve smyslu ustanoveni 8§ 17 pism. b) tr. z&kortakové skuinosti
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim @dm védét mél a mohl, vyjimaje

piipady, kdy trestni zakonik vyZzaduje, aby o takowykblnostech pachatetekl.

“ SAMAL, P. § 7. In SAMAL, P. et al. Trestni odpainost pravnickych osob : komeht®raha : C. H.
Beck, 2012. s. 15.

“>VALKOVA, H. § 354, in Samal, P. et al., Trestnkpaik 1. §140 az 421. Komeritél. vydani. Praha.
C. H. Beck. 2010, 3012 s.

“VALKOVA, H. § 354, in Samal, P. et al., Trestnkpaik 1. §140 az 421. Komeritél. vydani. Praha.
C. H. Beck. 2010, 3012 s.
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4 Psychologické aspekty nebezgaého pronasledovani

4.1 Charakteristika pachatele

Nesmime zapominat, Ze pachatel fedevsim tak&lovek a jako kazdy z nas
proSel ve svém Zivétraznymi Zivotnimi situacemi, ziskal specifické zkudsth, na
zaklag kterych se vyvijely jeho vlastnosti a jeho celkasobnost?’ ,Vyjadruje-li
pojem osobnosti v psychologii specificky lidskéowsgani dusevniho Zivota, jéegmé,
Ze osobnosti séovek nerodi, nybrz se ji stava a to az tehdy, kdy sé vbjevi tato
specificky lidska forma organizace jeho dusevifaz: tohoto vyplyva, e reakce na
béZnou ¢i z&kZovou situaci, ktera fize nastat v ramci vyvoje mezilidskych vzias
osobou pachatele, nemusi byt vzdy adekvatnitudenvyb@ovat z norem danych
spole&nosti. OvSemze zde zéalezi na mnoha aspektech debivibia pachatele, nebo
na jeho specificky vyvoj #o vliv mnoho di€ich ¢initeld. Osobnost je rowt jednim z

fakton, které nasini jinymi vaci druhym lidem.

4.2 Osobnost pachatele

Zkoumani osobnosti pachatele je amaslozity proces, nelfovyZzaduje mnoho
konkrétnich informaci, ze kterych je mozné nasiedypracovat schopnou pracovni
teorii aplikovatelnou na Siroké spektrum pachatel

Vezmeme-li v Gvahu ndppartnerské nasili, tak zde neexistuje typickyilnés
a rovréZz neexistuje typicka as. Pachatelé partnerskeho nasili pochazejiznych
socioekonomickych i vatlanostnich vrstev. Na z&kladanalyzy psychologickych
Seteni partnerskych agresov Ceské republice v roce 2005 dosli vyzkumnici k&zéy
Ze osobnost pachatele takto zavazného partnerskékii Ize nejasgji popsat

nasledova. Jednad se o anomalni az psychopatickou osobnostsysimpulzivity,

47 Existuje mnoho definic osobnosti: mimo jiné G.WpAltt jich analyzoval kolem padeséti. Typicky
behavioristické definice reprezentuje J.B.Watsotersk vymezuje osobnost jako ,kafrey produkt
naSeho systému zvigk R. B. Cattell uvadi, Ze ,0sobnost je to, co deti@uje chovani v definované
situaci a v definovaném nak&u“. J. P. Guilford podavéist popisné vymezeni — ,0sobnost jedince je
jeho jedingny vzorek rya“ atd. (Uvedeno v: Nakorey, M. Lexikon psychologie. Praha : Academia.
1996, s. 114)
“8 NAKONECNY, M. Lexikon psychologiePraha : Academia. 1996, s. 11720.
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poruchami seberegulace, rigidity, sebenejistotgedostatéenym smyslem pro realitu,
ale celkem dobrou socialni kompetenci a snizenolnositi \ici zatzi.*

,U pronasledovatél byva casto diagnostikovana porucha osobnosti, zejména
asocialni a narcisticka, poruchova seberegulagayliivita az explozivita. Nejedna se
u nich o duSevni onemo&mi. Nekdy vznika nebezp#, Ze pisobi na nezaangazované
osoby jako ti, co maji starost, zajem, strach ohérua Ze nebyvaji vnimani jako

nebezpéni pachatelé. Nadpolaiii v&tSinu olgti tvoif Zeny* >°

Ve forenzni psychologii rozliSujemetzakladnich typ osobnosti pachatele:
* Socializovany (normalni) typ

Jde o osobnost, na kterou se vztahuji obecné gozoathovani a prozivani. Z
tohoto vyplyva, Ze reakce na spachany treginydpovida Bznym gedstavam (litost,
smutek, Uzkostnétekavani reakce okoli atd.). Skutek, ktery pacteiachal, ma spiSe
epizodicky charakter, tudiz vyboje z dosavadni Zivotni cesty a jeho motivace je

priahledna.
* Neuroticky typ

Pachatelova osobnost je napadna tim, Ze se v ridytuys vétSi ¢i mensi
neurotické poruchy (zvySena Uzkostnost, drazdiedast, neurovegetativni poruchy,
depresivni laghi, hysterické reakce, nutkavé vtirawégstavy a ukony). Tyto prvky se
promitaji do kriminalniho jednani osoby. Kriminalednani je spiSe protestem proti
rodiné, nez proti spoknosti, FicemZ delikvence vychazi z pocitu viny, nebo z

frustrované pdeby uznani.
* Psychopaticky typ

Vyraz psychopatickd osobnostepstavuje psychiatrickou diagnézu, ktera se
pouziva pro jedince projevujici se sveraznymi, dagei a zvlastnimi zjsoby

chovani a prozivani. Takova to osoba se napagmyka kEZznému standardu a neni,

49 VONKOVA, J., NETIK, K. Pée o nasilné jedince v rodinKonference Bezgmé souZiti — Terapie
pachatel domaciho nasili.iga lidskych prayBrno : 2005, s. 45-46.

* TUMOVA, S. Stalking- stalkerstvi — nova forma psydgibo teroruKriminalisticky sborniks. 3/2005,
S.43.
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zcela ,normalni“. Odborh se psychopatie oztwae jako relative trvala porucha
(odchylka) osobnosti

* Mentalre nedostéivy typ

~Jde o typ pachatele, jehoZz osobnost se Wuaeanizkou inteligenci. Jeho

obecné rozumové schopnosti jsou nizsi, neZ je dbWk Rozpoznat tento typ

pachatele byva dosti snadné.
* Psychoticky typ

Takovymto typem je oziavan pachatel, ktery v délspachéani trestnéhionu
trpi nekterou z konkrétnich podob n&siho duSevniho onemasn, tj. psychdzou.
Pachatelem spacharyn je napadity svou bizarnosti, nesrozumitelnostiratalitou.
Prokaze-li se ve znaleckém zkoumani, Ze jde o téypo pachatele, je pachatel

exkulpovan na zaklagshledané nefetnosti>®

Na zéklad ,Teorie rozdilnych struktur ifleZitosti“ rozliSuje Cirtkova t¥i

elementy, které vedou ke krimin&lnimu skutku:
a) motivace pachatele
b) vhodnost objektu (tée) utoku

c) neffitomnost straZce, schopného chranit objé&tpitokerm*

Z téchto # kategorii je patrné, Ze jejich aplikace je moinaa pachatele
nebezpéného pronasledovani, nebamotivem pronasledovatele e byt nap
uspokojeni svych antisocialnich peth, zviditelini se, poSkozenigei oketi, fyzické
atoky ¢i psychické deptéani. Pachatel si svodtoinize vybrat ndhodn nebo zarérné

*ICIRTKOVA, L. Forenzni psychologiePlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€ersk s.r.0. 2004, s.
68-73.

2 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologié®lzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk s.r.0. 2004, s.
73.

3 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologié®lzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk s.r.0. 2004, s.
74.
> CIRTKOVA, L. Forenzni psychologié®lzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk s.r.0. 2004, s.
63.
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za Welem spldni svych tuZzeb. Samostatnostétp negitomnost ochranitele, jsou

Vi s

prvky, kterécini obst’ ndchylrgjsi k praktikdm stalkera.

V literature a zejména v oboru psychologie s#Swna forenza zantienych
studii zandfovala na objasmi pojmu pronasledovanifipemz byla snaha je raadit
do jednotlivych tyj. Typologie niize byt z hlediska aiti, motivace ¢i osobnosti

pronasledovatele.

J e

Jedna z nejznégsich typologii je podle pronasledovatele, kter&aombinoval

v roce 1993 Holmes a vytiibSest zakladnich skup.

Pronasledovatel celebrit
Pronéasledovatel ex-partnera
Pronéasledovatel politik
Pronéasledovatel z va&n

Pronéasledovatel ze ziStné motivace

o a0k w N PE

Pronéasledovatel zhrzeny a odmitnuty v lasce
Typologie pachatele zaloZzena na charakteristikatllsera:
Odmitnuty stalker (Rejected Stalker)

VétSinou se jedna offpady, kdy po i velmi kratkéngi povrchnim vztahu
pachatel sleduje a uflaje svou obt. Lze tedyfrici, Ze snahou dkterych stalkek je
pomsta za to, Zze byli odmitnuti a opinst Ziji v domreni, Ze svou byvalou Zenu
piivedou k rozumu a ta se k nim nakonec zase vnaiah bude pokemvat. Agrese ze

strany pachatele nestuje pouze Wi obti, ale i proti lidem v jejim okol®

.,Na druhé straé vSak neplati, Zze vSichni pronasledovateléad byvalych
intimnich partnel se uchyli po zaniku vztahu k nasili. Zatim se zg&,jednim z
nejpevrejSich predikatak nasili je vazba pronasledovani néedqrhazejici domaci
nasili.®’ Odmitnuty stalker dle LCirtkové pedstavuje a? 50 % vSechipad

pronasledovani.

* CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravnikipraha : Grada. 2008, s. 72.
% BUSKOTTE, A.Z pekla ven, Zzena v domacim naglino : Computer Press a.s. 2008, s. 51.
> CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravnikipraha : Grada. 2008, s. 74.
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Rozh@vany stalker

, 1110 pachatelé jsou toho nazoru, Ze jim byl@iukléno. Proto je motorem jejich
chovani v prvniradé touha po pomsta odvet. Chapou sami sebe jakodbktera se
musi branit proti nespravedlivému jednani a zaahiaz@im. Ve ¥tSine pripadi uzivaji
verbalnich nadavek, urdZek a vighek. Chiji ubliZit a zastrasit> Pronasleduiji Gpogn
svou olst’ kvili skuteinému¢i domrelému zragni, djmeé, kterou mu obt’ privodila.
Byvaji az kverulantsky vytrvali. Ofitovani jim ginasi satisfakci, jde jim o moc a

kontrolu nad obti.>®
Hledac intimity (Intimacy Seeker)

Tento typ pachatele touzi po vztahu s osobou, kkerdzaujala a o které
piedpoklada, Ze bude jeho citydpvat. Nesnazi se akceptovat negativni reaketi,ob
jsou rezistentni a odmitaji ji akit. Odmitnuti reinterpretu;ji, ipkrucuji a vysutluji si
ho pozitivre. Stalking je udrZzovan produkovanim fantazii o labtd s obti.
Pronasledovatelé tohoto typu maji obvykle prazdmgtZ smysleny vztah je zpravidla

jedinym v jejich momentalnim zZivétr
Nekompetentni ctitel (infatuation harassment)

| tento typ hleda &aky pongr, ale nehleda intimitu ani éfmvany vztah. Ctitel
véii, Ze m& na svou milovanou vyhradni prdvo a neréziamu, pr@ je odmitan.
Ztidka kdy se i agresienvnucuje. V pipact prekazek nap rozhodnuti soudu a
podobr se stahne do Ustrani a brzy si najde jiny oBjekV této skupir jsou dasto
socialrt a interpersonath malo zpmisobili jedinci. Diky své socialni neSikovnosti

zazivaji jasna odmitnuti, vzdaji to, ale bohuZealmeou jinam. Vyberou si jiny t&r®2

8 BUSKOTTE, A.Z pekla ven, Zena v domacim naslino: Computer Press a.s. 2008, s. 51.

% CIRTKOVA, L., VITOUSKOVA, P. a kol.Pomoc obtem (a svdkim) trestnychini. Praha : Grada.
2007, s. 120.

%0 CIRTKOVA, L., VITOUSKOVA, P. a kol.Pomoc obtem (a s¥dkim) trestnychiini. Praha : Grada.
2007, s. 1109.

®1 BUSKOTTE, A.Z pekla ven, Zena v domacim na$lino: Computer Press a.s. 2008, s. 51.

2 CIRTKOVA, L., VITOUSKOVA, P. a kol.Pomoc obtem (a s¥dkim) trestnychiini. Praha : Grada.
2007, s. 120.
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Koristnicky stalker (predatorsky pronasledovatel)

Jedna se o relatignmalou skupinu. Cilem tohoto pachatele je v priadk
vykonavat nasilnoinnost a agresi za kazdou cenu. Svoet'giiozoruje co nejvice
detailre a hlavre nenapad& a to proto, aby si o ni sestavil podrobny obrazekma
veskeré informace, zatto Podstatou jeho snaZeni je GtdkStalking zahrnuje v tomto
piipads Sirsi repertodr chovani a vyznge se systematiosti v postupech pachatefé.
Agresivita je u tohoto Zjsobu pronasledovani aptji zastoupena sexualnim nasilim

vudi své olgti.

4.3 Obét trestného¢inu nebezpé&né pronasledovani

,ODb¢ti stalkingu se rive stat kdokoli nezavisle naku, pohlavi, socialnim
statutu, kulturnim zazemi, vzhledusexudlni orientaci.?° K tomu, aby se&lovek stal
obeti pronasledovéani, stamnohokrat mélo. Zejména vzdy zalezi na @spachatele,
neboli pronasledovatele, a jeho madtivkteré smdiuji k tomuto nezédoucimu
patologickému jednani. Motivace pachatele zde hvaj&ou roli. Stalker mize byt
motivovan vztekem, agresivnim jednanim, sexualngpupgem, nasilnickymi sklony,

pomstychtivymi mysSlenkami a dalSim nebeapgmi motivanimi faktory.

4.3.1 Zena jako obét’ nebezp&ného pronasledovani

Historie nam nazognukazuje, jak je na Zeny jiz odedavna vyvijen tjak, jsou
tyrany, méeny a jak je s nimi néstojre zachazeno. OvSemze, zalezi na konkrétnich
piipadech, na kulte a jejiho chapartiovéka a postaveni zeh muzi ve spolénosti. |
pies tento kulturni aspekt itheme uvést, Ze dochazi dasgjSimu ponizujicimu

zachézeni se Zenami nez s muzi a to ¥asnosti nevyjimaje.

Nebezpéné pronasledovani je mozn&adit do trestn€innosti, kde Zeny jsou

primarnimi oktmi pronasledovani a muzi jsou hlavnimi pachateli. r&mci

%3 BUSKOTTE, A.Z pekla ven, Zena v domacim nadlino : Computer Press a.s. 2008, s. 51.

4 CIRTKOVA, L., VITOUSKOVA, P. a kol.Pomoc obtem (a s¥dkim) trestnychiini. Praha : Grada.
2007, s. 120.

5 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravnikipraha : Grada. 2008, s. 82.
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provedeného fzkumu 78 % obti pronasledovéani byly Zzeny a 22 % byli muzi. Z
tohoto vyplyva, Z&tyti z psti obsti stalkingu jsou Zzen§f

DalSi reprezentativni studie v USA uvadi, Ze 24éb d 11 % muEse ve svém
Zivot¢ stalo olsti stalkingu v SirSim slova smyslu.¢iéina olgti trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, chronickymi poruchami spankiruBa kazd&tvrta postizena
osoba uvaZzuje o sebevraatebo se o ni pokusilafipemztyti z peti obéti se vyhybaji
ze strachu witym mistim, ktera div pravidel® navsévovali. Téngt 40 % olti v
dusledku nebezg@ého pronasledovani zmilo své bydlis¢ nebo pracovista téengi u

30 % pipach dochazi k gjakému druhu fyzické Gjmy,detns usmrcenf!

4.3.2 Zena jako obét’ stalkingu versus domaci nasili

Doméci nasili jako celek se dostalo do gmmmi véejnosti a zejména pravniho
systémuCeské republiky teprve nedavno. Rok 2006 byl feseni otazky domaciho
nasili stzejni, neb6 nastal velky zvrat, ktery vyustil Zenénim § 215a do trestniho
zakon&®. Nasledi vesel v @innost od 1. 1. 2007 z&kon pro z&fi$ani ochrany rodiny
pred domacim nésilifd Zakon nénil nekteré zakony v oblasti ochranygal domacim

nasilim.

V reélnych vztazich vznika nebezpé pronasledovani jako reakce na probléemy
¢i konflikty. Takto predstavuje disfurdni vzorec chovani prtesSeni vztahovych krizi a
kolapgi. Negastji vznika stalking v konfliktnich intimnich vztazig50% z celkového

vyskytu jevu). Dals&ast tvai vztahy profesnéi pracovni.”

% Stalking and Domestic Violence, The Third AnnuapRrt to Congress under the Violence Against
Women act.s 10 July 1998.
®” TOUMOVA, S. Stalking- stalkerstvi — nova forma psydtgibo teroruKriminalisticky sborniké. 3/2005,
S. 44,
%8 § 215a byl z&lensn do trestniho zékona k 1. 6. 2004. Jednalo seénitysoby Zijici ve spales
obyvaném byt nebo don. Byla to zcela nova samostatna skutkova podstasanghocinu zahrnujici
pouze domaci nasili. AvSak v této dplby se jednalo o doméci nésili, nemuselo se {qumaze o §
215a. Z&kort.140/1961 Sb., trestni zakon bykepracovan zgnami provedenymi zakonetn 306/2009
Sbh., ato k 1. 1. 2010 na Z&k®r40/2009 Sb., trestni zakonik.
%9 CESKO. Zakort. 135/2006 Sb., na ochranted domacim nasilim.
“CIRTKOVA, L. Nebezpéné pronasledovan2007 Dostupny z:
http://www.spkcz.cz/index.php?option=com_conten&wFarticle&id=65:stalking&catid=34:lanky&It
emid=57.
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4.3.3 Charakteristika obéti trestného ¢inu nebezp€ného pronasledovani

Pozornost odborné ignosti byla v oblasti nebezg@ho pronasledovani
primarre soustecna na pachatele. Teprve na konci devadesatyck ledjem pesunul
i na problematiku viktimologickou’* Psychologické studie se snaZi popsatmmv
chovani osob, které se staly &6imi trestnych ¢int. Zabyvaji se jak samotnym
prozivanim trestnéhginu i tim, jak se s nim @i nasled& vyrovnavaji’® a tedy
piedstavuji vyznamny zdroj poznétk jez dokresluji zavaznost nebezpého

pronasledovani.

Charakteristickym znakem nebe#pého pronasledovani je jedtouhodobost,
resp. opakovanostobtZujicich jednani, kdy dochakipokraéujici viktimizaci, jez je
pro olEt’ znan¢ traumatizujici. V této souvislosti bych dale zrtdntzv. spiralu
stalkingu, kterou se v navaznosti na Fiedlera r&vrzabyva Cirtkova’® Spiralu
stalkingu vyznauje tifemi opakujicimi se fazemi V prvni fazi je okt vystavena
negijemnému a pro ni stresujicimu jednani ze strampngsledovatele. Ve druhé fazi
stres odezniva a &b se pomalu ukliiuje. Ve teti fazi vSak u olti zatne grevladat
negijemné @ekavani a obava z dalSiho &hijiciho Utoku pronasledovatele, é6b
proziva anticipani stres. Dle mého soudu nebudelvapuijici zasr, kdyz druha faze
bude postuphiustupovat a Zivot @t bude gechazet mezi traumatizujicimdakgavanim

dalSiho utoku a utoky samotnymi.

U obketi nebezpéeného pronasledovani sasto vyskytuji symptomy podobné

pfiznalkim swdcicim o posttraumatické stresové porusé .Vyzkum provedeny

" CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [dowiénasili, stalking, predikce nasili]. Praha :
Grada, 2008. s. 84.

2 CIRTKOVA, L. Psychologie o#ti. In CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. et al. Pomoc étkem (a
swedkam) trestnyckinu: prirucka pro pomahajici profese . Praha : Grada, 20U4L.s.

3 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravnikjdomaci nasili, stalking, predikce nasili]. Praha
Grada, 2008. s. 83.

4 ZBORILOVA, K. Psychologické souvislosti nebezpého pronasledovan010. s. 63. Disertai
prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fauVedouci prace llona Gillernova.
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Technickou univerzitou v Darmstadtipiines| v tomto ohledu vyznamné poznatky, kdy

~

az:

v 90 % gipadi byla olEt'mi potvrzena hypervigilance (nadma ostrazitost,

zvysena lekavost, podraiwbst,¢i poruchy spanku),

Vv 76 % pFipadi obeti trpély znovuprozivanim (opakujici se stresujici vzpdmgin
reakce na podity, s niz si obt’ stalking spojuje),

vV 68 % ipadi obdti priznavaly fizné symptomy vyhybani se (pocit gemé
budoucnosti, vyhybani se paéim, jez maji obti spojené s nebezpeym

pronasledovanim, ukéani zajmovych aktivit).

Z vySe uvedeného je patrna zavaznost pronasledawégmtivni vlivy, které se v
chovani obti projevuji, jsou zasadniho charakteru.é®lsou vystaveny velkému
psychickému natlaku, ktery proz muze byt zcela zgujici. Pronasledovani sniZzuje
kvalitu lidského Zivota, gni socialni navyky, gni osobnostlovéka. | u Fatelské a
usnevavé Zeny se tak e lehce vyvinout paranoidni psychoza, v jejinisleldku

bude Zena omezovat adouci sociélni kontakty, absgne do Gplné izolac®.

Zajimavy poznatek odhalili ve své studii Kamphiu€mmelkamg. Dle této
studie se u osob, jez ke stalkingtisfupuji aktivré, nag. samy si vyhledavaji pomoc,
snazi se problémucelit®, vyskytuje nizSi pravébodobnost vzniku posttraumatické
stresoveé poruchy nez u osob, které se pasizavou do sebe. Toto zj&ti dle mého
nazoru vyplyva spise z obecnych poziabkosobnosttlovéka. Pra¢ schopnostesit

problémy determinuje reakci na problém samotny.

4.4 Studie D. M. Hall

S WONDRACK, I., HOFFMANN, J., VOSS, H. Traumatisct®elastung bei Opfern von Stalking.
Praxis der Rechtspsychologie2005,¢. 2. s. 223 — 234. (Citovano d@RTKOVA, L. Moderni
psychologie pro pravniky: [domaci nasili, stalkipgedikce nasili]. Praha: Grada, 2008. s. 85 -.86.)
® Na tomto mist bych poukazala na vhodnost &azakotveného prava poskozeného Zadat v trestnim
fizeni i nahradu nemajetkové Ujmy. Tuto mozndsigsla novela trestnihi@du provedena zakonetn
181/2011 Sh.
" KAMPHUIS, J. H., EMMELKAMP, P. M. Stalking: Psycthe Belastungund Vulnerabilitat. In
HOFFMANN, J., VOSS, H. Psychologie des StalkingBrankfurt : Verlag furPolizeiwissenschatft,
2006. (Citovano dleCIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [dorianasili, stalking,
predikce nasili]. Praha: Grada, 2008. s. 86 - 87.).
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Z mého pohledu vyznamné poznatky citelch nebezpmého pronasledovani
piinesla studie D. M. Hallov& ktera na zaklaganalyzy dat, jeZ ji poskytlo 145 &b
stalkingu, dosgla k zajimavym zaram. Nutno dodat, Ze autorka ve studii pracuje se

ttfemi kategoriemi:

1) byvaly intimni partner (,post-intimate relationstip- 57 % ofgti;
2) byvaly zndmy (,prior acquaintance") — 35 %tib

-

3) cizi osoba (,stranger®) — 6 % .

4.4.1 Muzi jako obéti

Z posuzovaného vzorku 145 &b nebezpéného pronasledovani byl ve 25
piipadech oti muz, coz pedstavuje 17 % vSech analyzovanyéipadi, piicemz 28 %
muzi bylo pronasledovano byvalym intimnim partnerem%&éyvalym znamym, 4 %
pronasledovala cizi osoba a 4 % ringZnebylo jistych, kdo je pronasleduje. Pouze v 52
% piipadi byli muzi pronasledovani Zenou, ve 44 %ppdi byli pronasledovani
muzem. Zajimavy poznatekipesla studie v tom s¥ru, Ze muzi vnimali v souvislosti s
pronasledovanim své pohlavi jako znevyhodn nebd jejich pripadim nebyla

piikladana pai¢na vaha.

4.4.2 Zeny jako obgti

V ramci studie byla ve 12Gipadech pronasledovana zena, cfedptavuje 83%
vSech analyzovanychfipadi, piicemz 63 % Zen bylo pronasledovano byvalym
intimnim partnerem, 28 % byvalym znamym, 7 % cigdlwou a 3 % Zen si nebylo

jistych, kdo je pronasleduje.

4.4.3 Délka trvani stalkingu

8 pokud neni uvedeno jinak, vychazi studie z D. Mll.HThe Victims of Stalking. In MELOY, J. The
psychology of stalking: clinical and forensic persfives. San Diego : Academic Press, 1998. s. 256-1
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Nebezpéné pronasledovani se vyzige pra¥ svou dlouhodobosti, coz

se projevilo i v této studii.

17 % ol&ti bylo pronasledovano po dobu kratSi &simi,

23 % olgti bylo pronasledovano 6dsiai az 1 rok,
29 % olgti 1 - 3 roky,
18 % olgti 3 - 5 let,

13 % ol&ti vice nez pt let.

Dle mého soudu jsou tyto z&y velmi znepokojujici, poukazuji na
problematickéieSeni pipadi pronasledovani a tim potvrzuji zavaznost nebarde
pronasledovani. Na tomto misbych rada poukazala na neexistenci kvalifikované
skutkové podstaty trestnéhiinu nebezp&ného pronasledovani, jez by umogala
zohlednit nesporh vysSi miru spokenské Skodlivosti stalkingu trvajiciho dokonce
nékolik let. Dle mého nézoru takoveé protipravni jedh@resahuje obvykly vyznam
pojmu dlouhodobosti, ktery je znakem objektivnaslty trestnéh@inu nebezpéného
pronasledovani, a jeho zohlédih pouze v ramcififitéZujicich okolnosti dle § 42 pism.

m) tr. zakoniku povazuji za zcela nedostaée

4.4.4 Rodinny stav

Ve studii se rovéZ potvrdil poznatek, Ze vestsirné piipadi je pronasledovana
svobodné osoba.
Dle studie bylo:
- 34 % ol&ti svobodnych,
- 28 % ol&ti rozvedenych,
- 15 % ol&ti se nachazelo v prvnim manzelstvi,
- 12 % olti zilo odctlerg,
- 6% olEti se nachazelo v dalSim manzelstvi,
- 3 % olgti zilo s druhem a
- 3 % olzti byli ovdowli.
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445 Vék

Veékove rozgti obsti se pohybuje mezi 16 — 70, ale i vice letyarRirny veék
obxti je 35 let, picemz 57 % okt bylo v dok& pronasledovani veslu 26 - 46 let.

Zajimavym zjisénim pak pro m byl za&wr, Ze 11 % ot bylo v dok
pronasledovani starSich 51 let. Zviast jevu, jakym je nebezpeé pronésledovani,
bych gedpokladala mnohem niz&fkvobsti.
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5 Kazuistika

5.1 Pripady nebezpéného pronasledovani z policejni praxe

,Nebezpéné pronasledovani" neboli stalking je Geské republice trestnym
¢inem (gecinem) dle § 354 tr. zakoniku od 01. 01. 2010. OdnZmého data je figcin
.Nebezpeéné pronasledovani® vymezen jako samostatny trestimy v trestnim
zakoniku. Proto jsou v ffpadech napkni skutkové podstaty zminého pecinu,
zahajovany ukony trestnihidzeni dle § 158 odst. 3 zakonal41/1961 Sb., ve 2ni
pozcjSich gedpidi, dale jen ,trestnfad”, nasled& postupem dle § 158 trestnikédu,
prowsiovany PoliciiCR. V nize uvedenych kazuistikach uvaditippdy, které byly
obstmi pronasledovani (poskozenymi) oznamenyT®R. Jsou zde popsany okolnosti
jednotlivych gipadi, jejich feSeni a nasledné rozhodnuti weivOCTR (v piipravném
fizeni PoliciiCR a statnimi zastupci). DledRicky (2005) uvadi, Ze jde o fpdsoudni
stadium*, které hraje nasleglv projednani $ci u soudu samotného velmiildzitou
roli, jelikoz setidi a nasledd rozhoduje. Role statniho zastupce zde sehravangeme
dulezitou ulohu, Ulohu obZaloby. Soud poté nashro@@ghodklady hodnoti. Jedna se
celkow o fti pripady, u kterych bylo shledano po#lzi ze spachaniiginu,
nebezpéné pronasledovani dle § 354 tr. zakoniku.

Pripad ¢. 1

Pani Anna B., 38 let, ve¢ui jako poSkozenda, pobyvala 4¢sice v intimnim
partnerském vztahu s Terezou J., 35 let, figuryjitbmto gipadu jako poddela. Po
uplynuti vySe uvedené doby, byl vztah #vddu nefunknosti ukogen ve smiru
oboustrannou domluvou partnerek. Romi v kratké dobB po rozchodu se A. B.,
seznamila s Janou H, 30 let, se kterou udrzovaimamn ¢tyti roky trvajici vztah, ktery
zavrSily registrovanym partnerstvim. Tento vztahgoval, az nad¥né domaci rozép,
coz je zcela klasické, normélnNa sklonku tohoto vztahu se v3ak A. B. seznamila
jistou Petrou K., 34 let. A. B., poté udrzovala &msr¢ dva intimni vztahy, ficemz
vztah s P. K., probihal v utajeni. A. B., se rodhoegistrované partnerstvi ukona
navrhem k soudu (8imZ souhlasila i J. H.) registrované partnerstuiSizr Nutno
podotknout, Ze se o ukd&eni registrovaného partnerstvi déd#la i tehdejSi kratkodoba
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znamost A. B., stna T. J. Poté, co vSak A. B. zjistila, Ze s ni chicd. navazat vazny
vztah, toto rezoluth odmitla s tvrzenim, Ze nema v dané @obzadny vztah zajem.
Timto vSak prakticky zslo pronasledovani, A. B. ze strany T. J. ,&bwvani“ A. B.
ze strany T. J., trvalo sgstavkami fiblizn¢ 4 mesice. Pokusy o kontakt vSak nebyly
tak intenzivni, aby bylo mozno dané jednani poelézkvalifikovat jako trestngin. Od
projednani ¥ci u spravniho organu, nebylo jiz ze strany A. Bdg@no na T. J. Zzadné

oznameni, ani v rovintrestnici prestupkove.
Shrnuti

V daném pipact se jedna o obtovani ze strany byvalé partnerky, doprovazené
opakovanym olZovanim progednictvim komunikénich prostedki, vyhledavanim
osoby poskozené v mésbydlisg€, posilanim neckihych wcnych daii. Dané jednani
poSkozenou omezovalo n&Amém zgdsobu Zivota. Trestni oznameni bylo podano na
Okresni statni zastupitelstvi Usti nad Labem v rpige podob, prostednictvim
zastupujiciho advokata poSkozené A. B. PealazT. J., téz v jisté fazi pronasledovani,

podala na poskozenou A. B., trestni oznameni.

Ve wéci byly zahajeny u0kony trestnihdizeni pro pecin nebezpéné
pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. b), pismpigm. d) tr. zakoniku. Vecui
nebylo po sko&eni pro¥rovani dle vySe citovaného zakona, téz s pokyny mpiztho
statniho zastupce Mgr. Murara, shledano ptetdézze spachani trestnékiou. Z
duvodu absence subjektivni stranky trestnéimu cili zavinéni. Vzhledem k tomu, ze
ve ci mizZze byt vysloven zay o spachaniiestupku proti otanskému souZiti dle §
49 odst. 1 pism. c) zakona teptupcich, policejni organ rozhodl o odevzdéawi dle §
159a odst. 1 pism. a) trestnitému. \Ec byla projednavana spravnim organem, jenz byl

k projednani kompetentni, Komise pro projednavéestopk.
Pripad ¢. 2

Pani Simona K., 53 let, figurujici v tomtéipadt jako poSkozena. Ve vztahu s
P. H. Do sotasné doby spolu bydli ve sp&te& domacnosti, jako druh s druzkou. Oba
pracovali ve stejné firth XY. Pani S. K., byla po dobu 4 &siai ob&Zovana ji
neznamou osobou, neznamého telefonniista, vzdy pouhym “prozva&mim“. Toto

obtZovani bylo vzdy ve w@rnich i nénich hodindch. Veétyiech gipadech se S. K.
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poddilo hovor gijmout, nikdy se vSak volajici négdstavil a hovor beze slova ukdn
Nikdy S. K. nic nesdlil. Sama S. K., se pokusila préstnictvim mobilniho operatora
zjistit zmirené telefonniislo, které ndlo vzdy skrytou identitu. Neta podezeni na
osobu pachatele. Se z§isfm telefonnimcislem Sla celou & oznamit na mistn
prisludné obvodni odteni policie Usti nad Labemdsto. Policie prostovanim zjistila,
Ze se jedna o osobu jména Roman H., 45 let. Pos&dzeK., si v pibéhu prowiovani
véci policii vzpomela na problém s osobou, jistym R. H., kdy se jedrabyvalého
kolegu z firmy XY, kde je S. K., za¥stnana do saiasné doby. Tehdy se jednalo o
situaci, kdy R. H. nepmo ohrozil S. K., jistym jednanim, kterého se dstpu v
souvislosti s nepkmim pracovnich povinnosti a svymigobem ohroZoval i pozici S.
K.. Z daného tivodu si S. K. na osobu R. H¢sbvala u vedeni firmy. R. H., jak se
pozckji dozvédéla, byl potrestan ze strany vedeni fy XY pEtym trestem a je8ttyZ
mesic ukomril pracovni pondr dohodou. V daném ffpadt Slo o schvalnosti a
znegijemnovani Zivota poskozené S. K., které timto oplaeil,pdani*.

Shrnuti

V daném pipact se jedna o obtovani byvalym kolegou ze z&stnani,
doprovazené opakovanym ébbvanim prosednictvim komunikénich prostedki. R.
H. povaZoval za nutné se danymigpbem S. K. takto mstit. S. K. byla potiym
omezovana na&iném zgisobu Zivota, a to tak, Ze ji R. H. opako¥an noinich
hodinach prozvath z nevéejného cisla. Trestni oznameni bylo posSkozenou S. K.,
podano na mistnprisludné Okresni statni zastupitelstvi Usti nad halvepisemné
podolE. Ve wci byly zahdjeny ukony trestnihitzeni dle § 158 odst. 3 trestnikédu,
pro precin Nebezpeéné pronasledovani dle 8§ 354 odst. 1 pism. c), pdgrir. zakoniku.
Po skokeni proiovani dle trestnihdadu, s pokyny dozorujiciho statniho zastupce,
byla wc shledana zid/odu nenapléni vSech znak skutkové podstaty, pibnych pro
vysloveni z&uru, kvalifikovana jako pestupek proti ofanskému souZziti dle 8§ 49 odst.
1 pism. c) zakona orgstupcich. Policejni organ rozhodl o odevzdaii dle § 159a
odst. 1 pism. a) trestniltadu. \&c byla dale projednavana spravnim organem, jenz byl
k projednani kompetentni, Komise pro projednavaestpipki. Oba uvedenéifpady
maji spoleény paiatek, a to dvodnou obavu o zdravi Zivot osob. Na zakladtoho,
byly zahajeny ukony trestnihidzeni. Spolénym prvkem v jednéni pachaieV obou
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kazuistikdch il spol&ného jmenovatele, a to mobilni telefon. V &favani
prostednictvim ghoZz byly osoby ol#Zovéany.

Prowrovanim nashromazdé informace a skutgosti vSak nasidcovalo, ze
jednani pachatele nedosahovalo takové intenzityebezpénosti, kterych je ke
stalkingu pateba a k jehdeSeni v rovia trestni. Oba dvaifpady byly odloZzeny dle §
159a odst. 1 trestnihiadu, s tim, Ze se jedna deptupky proti obanskému souZiti,
které byly nasledh oznameny na Komisi pro projednavanfegtupki, jez je
kompetentni ¥ci daletesit. Dozorujici statni zastupcelma miru nebezp@aosti stejny

nézor a rozhodnutim policejniho organu souhlasil.

5.2 Vyzkum bakalarské prace

5.2.1 Cil vyzkumu

Jako hlavni cil svého zkoumani jsem si zadala izjigaky je pohled
zainteresovanych organizaci ke stalkingu. Zajinga jak tyto organizacefjstupuji k
feSeni pipadh stalkingu v praxi a jak jejich zafstnanci vidi situaci kolem tohoto
problému u nas. Jde tedy o zjisit postofi organizaci pomoci analyzy a interpretace
néazof jejich zangstnandé. Mimo to ne také zajimaji spojitosti se zavedenim 8§ 354 tr.

zékoniku a situace v Usteckém regionu.

Vyzkumna otazka: Jaky je pistup pracovnik organizaci, které se z povahy své

¢innosti s nebezgaym pronasledovanim setkavaji, k problematice stglk?
Diléi vyzkumné cile:

1) Jak se vyrovnaly zainteresované organizace snostiZ trestdpravni

postizitelnosti nebezgaého pronasledovani od roku 2010.

2) Jaka je situace ohlegistalkingu v Usteckém regionu
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5.2.2 Metody a techniky vyzkumu

Pro vyzkum gkterych jevi neni vhodné pouzit kvantitativnihdistupu. Je tomu
tak napiklad v pipad, je-li porovnavana zkuSenost dané osoby se zkoyman
problémem. To je takétipad mého vyzkumu a proto jsem prg avolila metodu
kvalitativniho zkoumani. Aplikaci kvantitativnihngzzkumu povaZzuji uz z vlastni logiky

zkoumaného problému za velmZko proveditelnou.

Pro ziskani p#ebnych dat jsem se rozhodla pouzit dotazovani formo
rozhovoru a to rozhovoru polostrukturovaného. Rizhovor jsem vytvila zakladni
okruh otazek, které jsou ve vztahu k hlavnimu wjttkumu. Pgitala jsem s tim, Ze
béhem rozhovoru budu pokladat dapjici otazky, abych ziskalagsréjSi a dophujici
informace. Konkrétni dopljici otazky jsem si nijak népravovala. | kdyZ jsem #ha
uréitou predstavu, jakym zjpsobem bych mohla zakladni otazkyregnit, cekala jsem
na samotny rozhovor, kam se bude vyvijet a spaéglsaim na svoji bystrost &asnou
reakci @i pokladani doplujicich otazek. Odpa@di na tyto otazky poté daly vzniknout

vedlejSim cihim mého badani.

Z&kladni okruh otazek:

1) Zaznamenali jste v souvislosti se zavedenim noviastnéhocinu
nebezpeéného pronasledovani do trestniho zakonikwmného od 2010
zvySeny zajem postizenych osob o pomoc?

2) Jaka je z pohledu vasi profese reakce na vyslopedézeni rejaké
osoby, Ze mohlo dojit ke stalkingu?

3) Jaky druh stalkingu v tomto regionu (Ustecky) negvzaznamenavéate?
(pronasledovani  blizkych  osob/cizich osob; promfsiani na
dalku/blizky kontakt; atd.)
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4) Jak byste charakterizovali osobu, kterd jecastjSi obsti stalkingu v
tomto regionu? @i/ Zeny/ muzi, byvali partrfgsoutasni partnig/znami
ze zandstnani/neznameé osoby)

5) PovaZujete satasnou pravni Upravu stalkingu za dostatel z pohledu
vasi profese?

6) Co byste veejnosti fi zaznamenani znamek stalkingu, jakivwlastni

osolE, tak ve svém okoli, dopatavali?

5.2.3 Vybér respondenti

Oslovila jsemfiti organizace, které se zabyv&senim fipadi pronasledovani a
piipadnou pomoci afi. Prostednictvim e-mailu i osolinsem kontaktovala PoliciR
- Krajskérteditelstvi Usteckého kraje, tizemni odbor Usti natlem, obvodni odteni
Usti nad Labem wsto, Probani a mediani sluzbuCR Stedisko Usti nad Labem a
Spiralu centrum krizové intervence. PoZadala jsdisly$né osoby, zda by byly
ochotny zdastnit se mého vyzkumu k moji praci a v ramgiemi poskytly rozhovor
tykajici se nebezgaého pronasledovani. Swmsré jsem se ptala, na kterého
konkrétniho pracovnika se mohu obrétit ohtetivhoto tématu. U vSectii torganizaci
jsem se setkala s kladnou odpdiva dostala jsemiisliby uskuténéni rozhovoti. Mgj
dalSi kontakt jiz probihalifmo s pracovniky, ki¢ maji, v ramci své agendy, na starosti

praw stalking.
Respondent. 1

Utednice Prob&ni a mediani sluzbyCR (PMS), pracuje zde od roku 2009. V
ramci své profese se setkava jak gtali, tak pachateli stalkingu. Jeji naplni prace je
nabidka a néasledné usk&neni pomoci oltem trestnychc¢int, tedy i olgtem
nebezpéného pronasledovani. Tato pomoc dpa predevsim v konzultacich, jejichz
negasgjSi formou je osobni setkani naestisku PMS. Na druhé stras pachatelem se

probani Urednik setkdva hla¥nv ramci gipravnéhotizeni nebo poslézetipudéleni
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n¢jaké formy alternativniho tresti podmiréné odloZeného trestu odi svobody se

stanovenim dohledu.

Respondent. 2

s

Policista, ktery slouZi jiz 20 let na Uzemnim odb®olicieCR Usti nad Labem,
obvodni odédleni Usti nad Labem #sto, kde odhaluje a objagie trestnousinnost a
ZjiStuje mozného pachatele. Shronfiaje dikazy, které otivodiuji postaveni
pachatele fed soud a s#iuji k jeho naslednému odsouzeni. Jeho specializaci
trestnéc¢iny narusujici souziti lidi, ievaz domaci nasili, nebezgr@e vyhrozovani a

nebezpéné pronasledovani.
Respondent. 3

Poradce oftem v krizovém centru Spirala Usti nad Labem, koecypje jiz 13
let. V ramci této profese se setkava hkagnolEtmi trestnychcint, ale také s jejimi
piibuznymi, znamymi a se &lky. Nejvice klient je z fad ol&ti ubliZzeni na zdravi.
Poskytuji jim gedevsim pravni, poradenskou a psychologickou porSpaala byla
zaloZena v roce 2000 a z&mje se na pomoc ¢tem trestnycktina a WtSinu prace v

ném vykonavaji dobrovolnici zad fiznych profesi.

5.2.4 Vyhodnoceni vyzkumu

Provedla jsem rozhovory se z&tnanci orgah a organizaci, pomoci nichz
jsem chéla zjistit ndzory pracovnikjednotlivych organizaciipdevsim z pohledu jejich
prace, ale i jejich osobni. Jak jiz bylo zrrio v popisu metod vyhodnoceni dat, byla
provedena analyza jednotlivych rozhovoRozborem vSech dat jimi ziskanych jsem
uréila nékolik kategorii. Ty, které se &itym zpisobem tykaji hlavnihéi dil¢ich cila,

zde uvadim:
Kategorie:

Kategorie¢. 1 Spoléné poznatky jednotlivych pracovriilkke stalkingu ziskané

béhem jejich praxe
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Kategorie ¢. 2 OdliSnosti v pohledu afigtupu jednotlivych organizaci k
problematice nebezpeého pronasledovani vyplyvajici z jejich praxe

Kategorie¢. 3 Vstup organizaci do jednotlivychiipach stalkingu, jejich metody

a postupy fi jehoieSeni
Kategorie¢. 4 Doporiéeni organizaci, jak se zachovéit getkani se stalkingem
Kategorie ¢. 1

Spoleiné poznatky jednotlivych pracovniki ke stalkingu ziskané Bhem

jejich praxe

V této kategorii mi jde o cil definovat spote nazory, jez z rozhowvr
vyplynuly a na kterych se vSichni respondenti shdaéiden ze zasadnich poznigji, Ze
nebezpeéné pronasledovani vSichni povazuji za problém,ykiea jeho obti klade
znany napor a traumatizuje je. Za zasadni jej povgauwjto, Ze si uddomuji vaznost
stalkingu a diky tomu tak ke konkrétnintipgmdhm pristupuji. Nejvyrazsji jsem se s
timto preswédéenim setkala u diskuze s pracovnici Ptobba mediani sluzbyCR.

DalSim spolénym nazorem je vyjdeni spokojenosti nad tim, Zze zakonna
uprava vCeské republice vznikla. Lze tak usuzovat zityich vyjadeni, ktera se

objevila ¥ kazdé schzce s respondenty.

» Tak kazdopadhjsem moc rada, Ze od toho roku 2010 ta zakonnawapr
existuje. Vim, Ze odbornafegnost hoda volala, aby chovaniéthto agresaié bylo
jednoznéné postihovano, aby bylo pojmenovano v tom trestidikorziku” (Proba&ni a

mediani sluzba)

....UZ to Ze se stalking dostal do trestniho zakordkiojpra ¥c, protoze dive
dokud se é&co nestalo, tak se nic neld, policie nekonala a asi k tomu ani nédan
dizvod“(Spirala)

Velkou shodu nalézam v otazce dogamwaného jednani lidem, Kkiese s
nebezpénym pronasledovanim setkaji. Tomuto tématu je pmaljo vénovana
Kategorie¢. 5

Kategorie ¢. 2
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Odlisnosti v pohledu a gFistupu jednotlivych organizaci na problematiku

nebezpé&ného pronasledovani vyplyvajici z jejich praxe

Zasadni odlisnosti v ifstupu k problematice stalkingu jsem ve velkérami
nezaznamenala. Existuji rozdily, které vyplyvaji samotné povahycinnosti
jednotlivych organizaci. Mam tim ndklad na mysli odliSné pravomoci a moZnosti
jednotlivych organizaci. Také okamzik vstupu dippdi (viz Kategorie¢. 3) pinasi
jiny pohled na ¥c, ale takové rozdily neni nutné povazovat za zésdddliSnosti
panuji u vnimani saasné pravni Upravy stalkinguéleti ji povazuji za dostateou,
jini by byli pro ukité zmeny, a to konkrété v rozpti trestni sazby za trestngyn
nebezpé&ného pronasledovani. S nazory préiggni postihu stalkingu jsem se setkala

u pracovnik Prob&ni a mediani sluzby.

.---S pohledem pra&vna ta traumata, ktera eti zazivaji, prost vSechno co se
kolem té oBti de¢je, i treba s ohledem na to v jakém strachu Zije a tak, dede
domnivam, Ze ta trestni sazba neni dgplostaténa.” (Probani a mediani sluzba)

Pokud jde o zahrnuti vSech dtustalkingu, se kterymi se respondenti setkali, je

jeho vymezeni v zak@nu vSech povazovano za dostaie
Kategorie ¢. 3

Vstup organizaci do jednotlivych gFipada stalkingu a jejich metody a

postupy pri jeho FeSeni

Kazda zeii dotazovanych instituci vstupuje doigadi v jeho jiné fazi. Tyto
organizace maji na starosti odliSné Ukony, kter@3eni daného problému probihaji
postup.

Spirédla se do jednotlivychiipadi stalkingu niize a nemusi zapojit. Jelikoz je
jejim hlavnim Ukolem pomoc ¢tem trestnyckinu, tak zalezi pedevsim na alti, zda
se tuto pomoc rozhodne vyuzit. Pokud ano, je zahgeace intervaeiniho centra
mozné v podstatkdykoliv. Existuje hod# piipadi, kdy se obt’ na Spirdlu obratila
jes€ pred oznamenim trestnéhinu orgarim cinnych v trestnimiizeni. MozZnost
pomoci této instituce je také nabizena jiz v raprobihajiciho vyseovani. PolicieCR

je v drtivé \&tSirg ta, ktera se z orgartinnych v trestninfizeni dozvi o stalkingu jako
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prvni. Nefastji tak dochazi formou podéani oznameni o padeizz takového jednani.
Pokud je ozndmeni podano u jiného organu, je &tajo z&atek vySatvani v ramci
prowérovani postoupeno policii. Policie ke W&init opateni k odvracenidi
minimalizaci bezprogedniho ohrozeni @hi ¢i jinych osob. Rje se tak nap v ramci
opateni kratkodobé ochrany ve smyslu zakona o PdliBii Po skoteni prowrovani
jsou rekteré gipady vyeSeny policii v ramci i@stupkového jednani a odevzdany
piislusSnému spravnimu organu. Pokud jsou shledémgdy pro podeteni z trestného
¢inu, je vedeno trestni stihani, po ukeni vySetovani je ¥c predana ke statnimu
zastupitelstvi, které je opra&mo postavit pachatelelgd soud. V skterych gipadech
se podeini nepotvrdi a&c je odlozena. V ramci trestuire byt pachateli uloZzena
spoluprace s probaim tednikem. Probai a mediani sluzba tak zajifije nagiklad
dohled ulozeny stalkerovi v ramci trestu. Z vyzkuayplynulo, Ze v ramci stalkingu je
prace PMS zagitena pedevSim na proldai ¢ast jeji¢innosti. S pipady mediace se

nesetkavaji, bylo by to i v rozporu s metoddesieni stalkingu.
Kategorie ¢. 4
Doporuéeni organizaci, jak se zachovatify setkani se stalkingem

Velice podobné odpa@di jsem v rozhovoru dostala k otazce jak jednayzkse
lidé se stalkingem setkaji. Dopéani vSech if organizaci se vicemé&rnshoduji s
moznostmiieSeni stalkingu, které ve svych pracich wjiacenomovani odbornici. Ze

sveé praxe také potvrzuji, Ze zravana opaeni opravdu funguiji.

»,Pokud mam jakoukoliv pochybnost, zgaké chovani #i mé osob neni v
poradku, tak neistat na to sama, ale opravduést se bu” odbornilim, nebo aspd

kolegim na pracovistei rodine.” (Proba&ni a mediani sluzba)

.--- povazuji za vhodné uchovafikhzy o tomto chovani, coz znamergba
SMSKy, e- maily, dopisy a také sedomit, kdo niZze danou & dosvdcit.* (Policie
CR)

Dochézim k z&ru, Ze lidé, jez zastupuji tyto organizace, majkéennoZzstvi
zkuSenosti, jsou dobé Skoleni a maji pochopeni proto, aby mohli prolaltko

stalkingu @inn¢ resit.
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5.2.5 Zavéreéné shrnuti vyzkumu

Provedla jsem vyzkum s organizacemi a jejich pradoy ktai se setkavaji s
nebezpénym pronasledovanim. Vyzkumna data jsem ziskalaozhavon, které
probihaly od 2. 2. 2015 do 2. 3. 2015. Analyzéchto dat bylo zji&no mnoZstvi

informaci, jez byly ufdény a no¥ prezentovany.

Zakladni vyzkumnou otadzkou byldaky je gistup pracovnik organizaci, které
se z povahy svéinnosti s nebezgaym pronasledovanim setkavaji, k problematice
stalkingu?Vezmeme-li v tvahu odpeédi vSech respondeintk jednotlivym otazkam,
zaznamendvam celkovou obeznamenost s tématemngtalkivyplyvajici nejen z
teoretickych znalosti, ale téZ z praxeéivbdem tohoto z&ru jsou nejen odpaedi, jez
byly prezentovany u jednotlivych kategorii, ale tmasféra a celkovy dojem, jez
rozhovory provazel. Celk@& mohu fici, Ze gFistup pracovnik zainteresovanych
organizaci povazuji za velmi profesionalni. Mohk ¥gjadit uspokojeni nad tim, Ze k

této nové problematicefigtupuji zodpowdné a chapou vaznost tohoto problému.

Chtla jsem take zjistit, zda gipnym zavedenim daného skutku a secasoou
zvySenou medializaci nebezpého pronasledovani nenarostl zajem lidi nahladgtat
udalosti orgaim ¢innych v trestnintizeni. To se nepotvrdilo, lidé v podstae stejné
intenzi€ ohlaSovali zavadné chovani na policii ie@ rokem 2010. ZvySeny ridst
zajmu postizenych osob o pomoc tak nebyl u Zadgénizace zaznamenan. Z toho
plyne zav¥r, Ze zavedeni trestnélknu nebezpéného pronasledovani néh vliv na
zvySeny zajem toto jednani oznamovat. Toto zakarsténoveni dalo spiseiangjsi
nastroje orgaim c¢innym v trestnimrizeni, coz samdejme prispélo k piiméjSimu
prosazovani prava a ke kvalijsi pomoci obti. Je vSak nutnéffppomenout, Ze je jedna

o souhrn nazdarjednotlivych pracovnik organi a organizaci.
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Zavér

Tématem mé bakalgké prace bylo nebezpe pronasledovani. Vgb této
problematiky byl podnicen mym zajmem o chovani kditaké zajmem v oblasti
kriminalistiky a trestniho prava. Zpracovani tohtématu tak pro gnznamenalo wité
zajimavé spojeniméthto oblasti. Také novost a aktualnost problemagiky dnesni
dobu byla uitou motivaci k rozvoji tohoto tématu. Kazdy sp@asky nezadouci jev,
mezi r¢ stalking samazjm¢ pati, mize néekaré ovlivnit zZivot kazdého z nas. U
nebezpéného pronasledovani seabmuze stat opravdu kdokoliv a nasledky, které z
toho plynou, ovliviuji Zivoty mnoha lidi. Jsem rada, Ze tuto préci jiSv doke, kdy u
nas vCeské republice plati zakon, ktery stalking danyrispbemiesi. Od roku 2010,
kdy tato pravni Uprava Zala platit, ukhl jiz né¢jaky ¢as. Mohla jsem porovnavat
nazory ze zdraj, jez byly publikovany v dobpied timto zasadnim datem sHgtupy
dnesSnimi, tedy vice jaképlet po zavedeni trestnosti nebeapEho pronasledovani do
praxe. Alespd v této oblasti jiZ u nas nastala &ma, kterou bychom & brat jako
zaklad pro dalSi rozvoj v pomoci &bm stalkingu. V teoretickéasti jsem chia
¢tende seznamit se stalkingem z obecnych hledisek. Natkaa jsem se &novala
historickému vyvoji tohoto problému. Dale jsem san¥ila na trestéipravni aspekty
nebezpéného pronasledovani, tady na skutkovou podstaterokt jsem dkladns
rozebrala. Poté jsem v psychologickdsti wWnovala svoji pozornost pachateli, jez se
stalkingu dopousti. Slo mi o to, abych pochopilsaaled# mohla popsat a titlit, pros
se rekteri lidé tohoto jednani dopowit To se, jak doufam, potiln. Stejre tak jsem
se ¥novala i olsti stalkingu. Chtla jsem poznat, jakéudledky toto chovani ati
piinasi a jaké moznosti jeji ochrany zname. Do tezkétasti jsem také zadila, podle
mého, velmi zajimavou kazuistiku. Empirickotiast jsem w¥novala vyzkumu
organizaci, jez se s nebeZpgm pronasledovanim profassetkavaji. Tento vyzkum
jsem mimo jiné zvolila z tohotodu, Ze jsem se s Zadnym takovyri fworbé
teoretickécasti prace ani jindy nesetkalaiido mi zajimaveé zjistit, jaky maji tyto
organy a organizace s odstupéasu pohled na stalking a jeh&mou postizitelnost.
VyuzZila jsem uéité piistupnosti k dmto organizacim a vyt¥da jsem, dle mého,
uceleny a fehledny obraz situace, jez panuje v ieeho bydIist.
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Domnivam se, zZe ¥eSeni stalkingu je jeStstale co vylepSovat a nidklad v oblasti
prevence nalézdm mnoho prostoru, ktery je nutndnityp) stavajicich zpsohi reSeni
bych victla cestu v utvieni novych metodik a zlepSeni spoluprace vSechnaaei,
které k potlgeni stalkingu mohou ispét. To, Ze za sebou mamecity ¢as od
uzakoreni trestnosti stalkingu, ndm dava dalSi zkuSengesti,by bylo dobré vyuZzit.
Myslim, Ze v Ceské republice mamegkolik odborniki, jako je teba doc. PhDr.
Ludmila Cirtkova, CSc., ki# se prag¢ tyto zkuSenosti snaZzi vyuZzit pro boj s
nebezpénym pronasledovanim, ale i s dalSimi spefeskymi problémy, jez nas

ohroZuiji.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Repis provedenych rozhovoi

Rozhovoré¢. 1
Utednik Probeni a mediani sluzbyCR

Na uplny z@atek bych se Vas zeptala, jaky druh stalkingu zdeagem

Usteckém regionu nejvice zaznamenavate?

TakzZe co se tyka stalkingu, tam musiich Ze, mamedjakou zkuSenost gmito
pripady, ale tato zkuSenost je viceiéjpedirela. Neni to, Ze bycliekla, Ze mame
nejaky dramaticky péet pripadi, kterych se stalking tyka. Jsou to opravdu jedvati
a odhadem tak asi doep pripadi od toho roku 2010. S tim Ze, ja sama siitdr
vybavuji fi svoje gipady a vim, Ze kolegae¢iméjaky pfipad v ramci nahrady vazby
dohledem, aléikam, jsou to opravdu takové jednotlivosti. A coyse toho konkrétniho
druhu, tak v podstéatve vSech fipadech to byly blizké osoby. To znamena osohg kte
byly tomu agresorovi, tomu stalkerovijak znamé. Tedy byvali parthie@ebo sodasni
partnei a kdyz bych odhlédla od naSi prace, atgppdre pripady, které znadm ze svého
soukromého Zivota, tak zase to byli blizké osotey¢ kse znali z djakého vztahu a,
nebo osoby, se kterymi ten stalkereéthtavazat wdjaky vztah. Byla to vicemén
nezndma osoba, ale on se na ni upnul @cahhi ten vztahdako navazat. Jednalo se o
povrchni kontakt v pracovnim vztahu, kontakt tyijni pracovnik.

Zaznamenali jste v souvislosti se zavedenim trastn&nu nebezpéne

pronasledovani zvysSeny zajem osob o pomoc, tedpahgmovali stalking?

Upiné nemohurict, ze zvySenyéth postizenych osob, ale cité se vice
setkavame <ini pripady, které se uEsSi v ramci trestnihsizeni, protoZze dejme tomu
do toho roku 2010, nez byla zakonna Uprava neldegbe pronasledovani, tak:itu
Fici, Ze jsme se rmito pipady nepotkavali. Od toho roku 2010 uZ to pro nasi

aplne cizi téma, ale jakkikam, jsou to jednotlivosti. Domnivam se, Zze myg g&eito
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pripady setkavame zidodu zakona o aetbech, ktery je v dinnosti od 1. srpna 2013,
takZze v tom ma Proldai a mediani sluzba porrné vyznamnou roli v rdmci praci s

obétmi jakychkoliv nasilnych trestnyeima:

Setkala jste se¢kdy s gipadem, kdy jste byla jiZ u oznameni stalkinguke jg
piipadna reakce na toto ozndmeni z pohledu vaSigadfe

Ja jsem se s tim nesetkala Gpjakoby profes#, Ze by nam senvipla nejaka
osoba oznamit, Zeitbe byt obti nebezpéného pronasledovéni, takze profégsem se
s mito pripady setkala, az kdyz byliFg@Seni bd’ policie, a nebo kdyz uz tétovek je
za tento trestnyin odsouzen, takZze kdyZz uz s nim pracujeme v rdaointedu a tam
samozZejny jsme v kontaktu i s ébmi. KdyZ by ale ta osobadilia, Ze se v jejim okoli
deje reco, co niZze vykazovat znaky stalkingu, tak bychom s#jmz zacali prijimat
opateni, abychom téeSili. To znamena oznamit to na policii.

Povazujete saiasnou pravni Upravu stalkingu za dostater z pohledu vasi

profese?

Tak kazdopadhjsem moc rada, Ze od toho roku 2010 ta zakonnawvapr
existuje. Vim, Ze odbornafegnost hoda volala, aby chovaniethto agresaié bylo
jednoznéné postihovano, aby bylo pojmenovano v tom trestréikordiku. Do té doby
zadkonna uprava nebyla a byl#ada pipadi, které nebyly7eSeny, by ober
upozoriovala na to, Ze secno takového ¢le, Ze je pronasledovana, ale protoze nebyla
Zadna zakonna uprava, takeba organycinné v trestninrizeni, néesili ty eci uplne
tak, jak by si zaslouzili a jsou znam§igady, které nedopadli déb. Nagiklad pripad
Petra Drapala-HanuSe a Michaely Mékié, coz je fipad, ktery vyvolal u odborné
verejnosti  diskuzi, kterd vicem&nvylstila v zakonnou Upravu nebeapeho
pronasledovani. Z mého pohledu ta trestni sazlerake uvedena, neni dostabé.
ProtoZe s pohledem prawna ta traumata, ktera eti zazivaji, prost vSechno co se
kolem té oBti de¢je, i teba s ohledem na to v jakém strachu Zije a tak, dede

domnivam, Ze ta trestni sazba neni éplostaténa.
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Co byste doportovala lidem pi zaznamenani znamek stalkingu, jakciv

vlastni osob, tak ve svém okoli?

Ja se domnivam, Ze peavs ohledem na tu zakonnou Upravu, ktera je v mase
trestnim7adu pondrné kratce, tak véejnost na to neni nastavena, neni na to zvykla.
Domnivam se, Ze jsme he@dmlerantni k fiznym projexm, tedy ta naSe tolerance je
hodre vysoko, takze mi takové chovani nepovazujemeécpa co neni v p@dku, a toto
jednani trpime. TakZze moje dopceui je: Pokud mam jakoukoliv pochybnost, Jake
chovani vi¢ci mé osob neni v poadku, tak neistat na to sama, ale opravduesiv se
bud’ odbornilim, nebo aspokolegim na pracovistei rodine. Prost nekomu, ke komu
mam diveru a poradit se s nim o tom. Pokud to jsou projevjpkého vazgsiho
charakteru, tak rozhodnoznamit na policii. Rozhodrse domnivam, Ze je peba tomu
stalkerovi dat jednozr@é najevo, Ze to jeho jednani je pree mepipustné a Ze to
nebudu tolerovat a vymezit si hranice. Pokud opgeam nebude respektovat, tak je
videt, Ze to neni v padku to jeho jednani. A dté schovavat sidkazy, pokud je to
pronasledovani formou SMS zprav, rialtd. A potom se domnivam, Ze je dobré se
pokusit zmnit i nekteré své navyky. /&ba pokud mém néenou @jakou cestu
nap‘iklad do prace-z prace, nebocitachodit nakupovat doéjekého jiného obchodu.
Ale to uz je takové opani, které jiz poskozuje tu &b Clovek by nel myslet na své
bezpéi, na svou ochranu a vyuZzitjakych legalnich prosedk: své sebeobrany.
Napriklad mit v kapse pépvy sprej, mit vzdy po ruce mobil a byt pggstipraven, Ze
se miZe réco stat a nepodeé®vat, hlavié nepodcgovat.

Chela byste na z&r naseho rozhovoru dodatkteré dalSi vase poznatky a

nazory?

Domnivam se, Ze to je haddilezité téma a jsem rada, Ze jste si ho vybrala ke
zpracovani, protoZze se opravdu domnivam, Ze tageka, ktera v naSi spaieosti
mize byt podo@vana. Myslim si, Ze lidé hagipodceiuji projevy stalkingu a opravdu
i ze své praxe vim, Ze tydtigsou velmi traumatizovany tim stalkingem, tat@eeni

vec, kterd by rdla byt podcéovana.
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Rozhovor¢. 2
Policista, vrchni inspektor Obvodni atieni policie Usti nad Labem dsto

Réada bych se Vas zeptala, zda jste zaznamenaluvistosti se zavedenim
trestnéhainu nebezpéné pronasledovani do trestniho zakonikmmiého od roku 2010

zvySeny zajem postizenych osob o pomoc?

Se zavedenim této skutkové podstafyjSine nezaznamenali nét oznameni
tykajicich se dané problematiky. Zavedenim tétotkeka podstaty zakonodarce
reagoval na jiz dive existujici nezadouci spadmsky jev, jehoz projevy byloike t‘eba

reSit v rdmci jinych ustanoveni trestniho zakona.

A jaka je vlasty vaSe reakce - z pohledu této profese —iflzagné poddazni i

oznameni aké osoby, Ze mohlo dojit ke stalkingu?

Pri oznamenti vzniku podezni, Ze dochazi k nebeZpému pronasledovani,
je pri prvotnim shromaZovani informaciteba ptibézre vyhodnocovat, zda je - v tu
danou chvili stale jedtpotencionalni - o’ ¢i jiné osoby, bezpro&dre ohrozena,
zejména na Zivetci zdravi a v pipacde Ze ano, je/eba prednostéd ucinit opateni k
odvraceni¢i minimalizaci takového rizika, ndiklad v ramci opatni kratkodobé
ochrany ve smyslu zakona o PoliCR.

Pokud se jedna o kritéria, podle kterych se préaathad té reélnostidjakého
fyzického napadeni et), tak mezi @ patii a zabyvame se faktory, jako jsornpé
vyhroZzovani ublizenim na zdravi nebo usmrcenifadghozi pokus o uskdteni
vyhrizek, znalost kde se &nachazi — tedy kdyZz ma pronéasledovatehped o pohybu
ob¢ti. DalSi je jednani na vejnosti — kdyZ pronasledovatel gbhtvalci ohrozoval olti
jiz drive i na veéejnosti, nebo kdyZ ma pronasledovatéklsiou zbra, dale fixace na
obér - prondsledovatel je umanutfixovan na obr, je Ihostejny k nasledin
eventualnihadinu. V ramci toho vyhodnoceni nebeapesti je pro nas takédezité
nerespektovani zakaz kdyz pachatel ignoruje dané normy a zakony augibri
nedodrZel gjaké Gedni na&izenici rozhodnuti. To se bavime éznych pedkzZnych
opatenich, navév u lékae ¢i socialniho pracovnika atd. KdyZz préspokracuje v
pronasledovani i festo, ze uz byl policiiefakym zgsobem usdrizovan. Pokud u

pachatele vime, Ze trpi nebo mame paelezna duSevni poruchu anebo poruchu
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osobnosti, tak je to takéwdod k naSi zvySené obetnosti gi vyhodnocovani. No a
snad poslednim faktorem, jeZ bereme v potaz, jsmgyebo alkohol tedy kdyZ vime,
Ze stalkercasto jedna pod jejich vlivy. Po #g8eni otazky bezprestiniho ohrozeni je

uz provadna kezna dokumentaceripadu.

Jaky druh stalkingu v tomto regionu (Usteckém) fogwzaznamenavate? Mam
tim na mysli pronasledovani blizkych-cizich osolbonasledovani na dalku-blizky
kontakt atd.

V drtivé tSine prrevlada pronasledovani ze strany byvalého partnetante,
kdy tim pronasledovatelem je muz. Z hlediska fostalkingu uriteé prevliada
pronasledovani progednictvim elektronickych komunikach prostedki. Jde hlave o
SMS, telefonaty, e-maily. Ale ve vyznamn@ hdchazi i k vyhledavani osobni blizkosti
a sledovani ofti. VétSinou jde o kombinaci obou forem.

Vy uz jste to ped chvili zminil, ale ta zakladni charakteristilgcastjSi oketi

je tady jaka?

Tou ol?ti je nejraskji Zena, byvala partnerk& milenka.

Povazujete saiasnou pravni Upravu stalkingu za dosta¢el z pohledu vasSi
profese?

Ano povaZuji ji za dostadtBou v tom smyslu, Ze am 8§ 354 tr. zakoniku dle
mého nazoru postihuje dostate danou problematiku. Jind otadzka je, zda stavajici
pravni Uprava a realné moznosti policie umgi efektivie a rychle 7eSit ochranu
ohrozenych osob v prvni fazi, kdy zpravidla nenstatek informaci a to realné

ohrozeni obti nelze vylodit. To uz je ovSsem téma na samostatnou praci.

A jako posledni otdzku na vds mam: Co bystéejmesti i zaznamendni
znamek stalkingu, jaki¥i vlastni osob, tak ve svém okoli, dopatavali?
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Pokud potencionalni @6 pojme podezni, Zze chovani druhé osobyiza mit
znaky stalkingu, povaZzuji za vhodné uchovédtady o tomto chovani, coz znamena
treba SMSky, e-malily, dopisy a také sidomit, kdo nize danou & dosvdcit. Pokud
to jde, nela by okt zarove:r hned zpdatku, kdy to podeéeni pojme, prost
jednoznéné, srozumiteld a jasre odmitnout nabidkyi rizné vyzvy stalkera a nastolit
poZzadavek na ukdeni nevyzadanych aktivit a tuto skimest je také dobré
zaznamenat. Pokud ty aktivity stalkera i nadalajtr mizeme se bavit o dSici,
pripadre se stupuji, mela by byt ¥c oznamena PoliciCR. P oznameni je dobré to
jednani wjako dolozit dkaznimi prostdky jak jsemrikal ped chvili s tou
dokumentaci. Nebo uvést, kdézm oznamované skdtesti potvrdit. Pi tom oznameni
mi potrebujeme zjistit: od kdy stalking trva, kdo je stalk zda je znamyi neznamy,
zpisob stalkingu intenzita pronasledovani — zajima pa®t kontaké za den, tydedi
jinak. Zda prolghaji vyhrizky a vi¢i komu sréruji a ¢cim stalker vyhroZuje. A také nas
samoZej¢ zajima, zda doSlo na nasili, tedy wigad posSkozovani éei, niceni
majetku obti, fyzicky atok atd. A nakonec by obsahem tohamzmi rdlo byt, co
predchazelo samotnému pronasledovani a co je motive@mavdepodobnym motivem

stalkerova jednani.

Co se tye role veéejnosti, nerdla by byt k projewm stalkingu net@a. Okitem
stalkingu je #eba poskytnout podporu a Vvipads poteby i pomoc/eba i formou
swdectvi. V dkterych pgipadech, kdy ta @y nema sama dost sil ngesSeni dané
situace, rdl by ozndmeni dinit kazdy, kdo se o stalkingu dozvi. Naézdwch k této
otadzce asiekl, Ze oznameni by nélm byt odkladano v fipads pocitu bezprogedniho

ohrozeni osob na zdrasii Zzivot.

Rozhovoré. 3

Poradce oftem v intervetinim centru Spirala

Jaky druh stalkingu nejvice zaznamenavate? Tedysedadna o osoby blizké

ob¢ti ¢i nikoliv a jakymi zpisoby je provagh.
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Z pohledu naSi organizace se dagtgji setkAvame s pronasledovanim blizké
osoby nebo takové, kterd byldivke blizka, a to na dalku i blizky kontakt s nmTi
myslim pronasledovani pra@stnictvim mobilnich teleféannebo internetu, ktery je

nekdy spojen préxs mi blizkymi kontakty.

Jak byste charakterizovali osobu, ktera jeastjSi obsti stalkingu?

Da serici, Ze uz z minulé odpéni vyplyva, Ze pravtakovou blizkou neboide
blizkou osobou, je byvaly partner, tedy spi$ byyealénerka, protoze v drtivéctsing
pripadi je to Zena.

Zaznamenali jste v souvislosti se zavedenim novélestného ¢inu
nebezpéného pronasledovani do zakonné Uprasnneé od roku 2010 zvySeny zéjem
postiZzenych osob o pomoc?

Zaznamenala jsem zvySeny zajem tento probé&ib cestou orgahcinnych v
trestnimrizeni, ale k tomu by se asélgnvyjadit samy. Pravdou je, Ze i wipadech,
kdy uz konaji ©@TR (pozn. organyinné v trestnimiizeni) spolupracujeme i my, a to
hlavre v paiatecni fazi, kdy je feba poskytnout @i nejen vlastni ochranu, ale i

psychickou pomaoc.

Jaka je z pohledu vaSi profese reakce na vyslqweshézeni réjaké osoby, ze

mohlo dojit ke stalkingu?
PostiZzeni ¥tSinou problém dokazi pojmenovat sami, v podstatyZz se na nas
obréti, je to uz ve fazi, kdydi, Ze @co neni v ptadku a je feba toresit. Pozaduji

spiSe moznosgesSeni, v tom jim dokazemé@nné poradit.

Jaky je vas nazor na s@msnou pravni upravu stalkingu? PovaZujete ji za

dostaténou z pohledu vasi profese?
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Ano, uZ to Ze se stalking dostal do trestniho Z&kge dobra vc, protoze dive
dokud se #co nestalo, tak se nic néld, policie nekonala a asi k tomu ani néan

duvod.

Co byste vEejnosti i zaznamenani zndmek stalkingu, jai¢ivwlastni osob,

tak ve svém okoli, dopotavali?
Prerusit jakykoli kontakt se stalkerem e&cvoznamit na policii. Myslim, Ze ani

nemusi dojit k odsouzeni pachatelekdy stai, Ze se policie zme 0 ¥c zajimat a

sledovani skaof.
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