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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	FX
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-
	-

	volba tématu ve vztahu ke studovanému oboru
	X
	
	
	
	
	
	

	aktuálnost a náročnost práce
	X
	
	
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	X
	
	
	
	
	
	

	vhodnost členění práce
	X
	
	
	
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	X
	
	X
	
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	X
	
	
	
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	X
	
	
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	X
	
	
	
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	X
	
	
	
	
	
	

	úroveň jazykového zpracování 
	X
	
	
	
	
	
	

	vazba závěrů práce na její obsah
	
	X
	
	
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	X
	
	
	
	
	

	vazba souhrnu a klíčových slov na obsah práce
	X
	
	
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: 

Cílem předkládané práce je „celkové zhodnocení a vysvětlení kybernetického terorismu. Především pokusit se říci, jak a čím se liší aktéři, kteří se připravují nebo vedou kybernetický útok. Důležité je zjistit, na jaké úrovni pracují jak instituce,  tak  i  jednotlivci,  kteří  také  velmi  často  využívají  způsob  moderního  boje. Dalším cílem je zhodnotit, jak  jsou  jednotliví  aktéři schopni pracovat a reagovat na nenadálé skutečnosti,  které  je  mohou  potkat  v  páchání  protizákonné  činnosti.“ (s. 10). Tento záměr se autorovi podařilo naplnit. Práce je jasně a jednoduše strukturována do teoreticky navazujících tematických bloků, ve kterých autor postupně a systematicky provádí čtenáře základní terminologií a legislativním rámcem zkoumané problematiky a dále podává zdařilou analýzu zvolených aspektů kyberterorismu se zaměřením na oblast kritické infrastruktury. Textu by však prospěl vyšší důraz na operacionalizaci pojmů a konceptualizaci problematiky hned v úvodní kapitole práce. Autor by měl silněji vymezit rozdíly mezi kyberkriminalitou a jejími typy a kyberterorismem a zasadit ho do širšího rámce teroristických aktivit a jejich typů. Přidanou hodnotou textu je provedený kvantitativní výzkum, byť kritéria výběru respondentů jsou velmi obecná a mohou snižovat reprezentativní a vypovídací hodnotu výsledků. Dále čtenář postrádá kritéria výběru zvolených případových studií kyberútoků. Práci hodnotím výborně minus.
Otázky k obhajobě:

1. Jaké existují typologie hackerů? Který typ hackera je nejnebezpečnější ve vztahu k bezpečnosti kritické infrastruktury?

2. Jaká je historie kyberútoků jak ze strany jednotlivců, tak ze strany institucí? Jak se měnily způsoby a rozsah kyberútoků v průběhu druhé poloviny minulého století až do současnosti?
3. Datum: 20.4.2015
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................

Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009

	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	výborně (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	výborně minus (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	velmi dobře (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	velmi dobře minus (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými chybami

	E
	3
	dobře (suffcient)

výkon nad hranicí minima

	FX
	-
	nevyhověl (fail)

je třeba v některých oblastech další práce

	F
	-
	nevyhověl (FAIL)

je zapotřebí značné množství další práce


1
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2007/2008
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření
Definice

	A
	1
	výborně (excellent)
vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	výborně minus (very good)
nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	velmi dobře (good)
obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	velmi dobře minus (satisfactory)
přijatelný, ale s významnými chybami

	E
	3
	dobře (suffcient)
výkon nad hranicí minima

	FX
	-
	nevyhověl (fail)
je třeba v některých oblastech další práce

	F
	-
	nevyhověl (FAIL)
je zapotřebí značné množství další práce
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