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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	FX
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-
	-

	volba tématu ve vztahu ke studovanému oboru
	 X
	
	
	
	
	
	

	aktuálnost a náročnost práce
	 
	X
	
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	 
	X
	
	
	
	
	

	vhodnost členění práce
	 
	X
	
	
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	 
	X
	
	
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	 
	X
	
	
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	 
	X
	
	
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	 
	X
	
	
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	 X
	
	
	
	
	
	

	úroveň jazykového zpracování 
	
	X
	
	
	
	
	

	vazba  závěrů práce na její obsah
	
	 X
	
	
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	 
	X
	
	
	
	

	vazba souhrnu a klíčových slov na obsah práce
	 
	X
	
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	 
	X
	
	
	
	
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce:  Předkládaná bakalářská práce Ivany Suchopárové „Důkazní prostředky a dokazování v řízení před soudem“ je tvořena 81 stranami, včetně seznamu použitých zdrojů a sedmistránkové přílohové části. Textová část je rozložena na 66 stranách a je členěna do 8 hlavních kapitol včetně úvodu a závěru. Cílem práce bylo seznámit čtenáře s důkazními prostředky v rámci trestního řízení před soudem. Za využití dostupné literatury zpracovala studentka vcelku na dobré úrovni teoretickou část, kde v jednotlivých kapitolách ozřejmila jednotlivé pojmy, průběh dokazování za využití důkazních prostředků. V praktické části se pomocí dotazníku snažila zjistit od respondentů názory na využití důkazních prostředků, které nejsou zakotveny přímo v trestním řádu. Stanovený cíl byl splněn. Struktura práce byla dobře promyšlená, metody a postupy odpovídají zaměření a cíli práce. Jak je uvedeno na s. 50, dotazníkové šetření bylo provedeno od 15 trestních soudců i když na s. 51 je uveden počet 10 soudců. Autorka dovedně pracovala s literárními zdroji, jakož i s příslušnými zákony. Lze však studence vytknout, že neuvedla počty, u kterých soudů respondenti pracují  a rovněž je na škodu věci, že nebyli vybráni soudci z pohledu  věku, případně soudcovské praxe a pohlaví, neboť by analýza odpovědí měla daleko vyšší vypovídací hodnotu. U ot. č. 3 chybí vyhodnocení, neboť ze slova „téměř“ nelze dovodit stanovisko jednotlivých respondentů, chybí grafy i u dalších otázek a názory soudců. Také se studentka dopustila některých chyb v textu práce jako např. na s. 15 v 1. odst. …, pokud pravomocných odsuzujícím rozsudkem…, na s. 18 posl. odst. …zda byly získány dovolených způsobem…, nebo na s. 24 uvedeno neúplné znění z. 104/2013 Sb. a na s. 30 ve 2. odst. …, zda má konkrétní osoby vztah…, jakož i na s. 36 v 1. odst. …vyšetření jako důkaz připouštění, nikoliv však… apod.  Jinak však k jazykové a stylistické úrovni nemám připomínek a celkově práce dosahuje úrovně kvalifikační práce svého druhu a proto navrhuji přijmout předkládanou bakalářskou práci Ivany Suchopárové  k ústní obhajobě.
Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete znění první části věty na s. 55 v ot. č. 6 v 1. odst. „Pokud je řetězec nepřímých důkazů, lze obžalovaného uznat vinným…, zejména jaký charakter musí nepřímé důkazy mít?
2. Jak rozumíte větě na s. 56 „Proto mohou být…významnými důkazními prostředky v tr. řízení vědecky ověřené kriminal. metody…pokud nejsou kogentními ust. tr. řádu zakázány…“ a vyjmenujte alespoň některé zakázané krimial. metody?
3. Jak rozumíte odpovědi, kterou jste uvedla v 1. odst. na s. 61  „…zjednodušit způsob provádění důkazů tak, aby více vyniklo podstatně zjištění“?

4. Souhlasíte s názorem soudců ze s. 60 ohledně DNA coby přímého důkazu? Jak to podle Vás koresponduje s mnoha případy, kdy pachatel na místě vůbec nebyl a přesto jeho DNA zde bylo nalezeno a řádně zajištěno, nemá alibi a usvědčuje ho přímý důkaz nepravdivé svědecké výpovědi učiněné ať již úmyslně, či neúmyslně ?
Datum:  27.  července 2015
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................

Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2007/2008

	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	výborně (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	výborně minus (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	velmi dobře (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	velmi dobře minus (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými chybami

	E
	3
	dobře (suffcient)

výkon nad hranicí minima

	FX
	-
	nevyhověl (fail)

je třeba v některých oblastech další práce

	F
	-
	nevyhověl (FAIL)

je zapotřebí značné množství další práce
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