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ABSTRAKT

SUCHOPAROVA, 1. Diikazni prostiedky a dokazovini v Fizeni pred soudem
- bakaldrska prace. Ceské Bud&jovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

0. p. s., 2015. 81 s. Vedouci bakalaiské prace : doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: dokazovani, dikazni prostiedky, fizeni pfed soudem, trestni

fizeni, trestni pravo procesni.

Prace analyzuje a porovnava jednotlivé diikazni prostfedky uzivané v fizeni pred
soudem, a to z hlediska platné pravni Upravy. Na Gvod pro lepsi orientaci v daném
tématu charakterizuje zakladni pojmy z oblasti trestniho fizeni jako je dokazovani,
dikazni prosttedky, vymezuje hlavni zasady dokazovani. Soucasti bakalatské prace je
vyhodnoceni fizenych rozhovorl s trestnimi soudci, na jejichz zaklad¢ je porovnano
pouzivani jinych diikaznich prostfedkl nez taxativné uvedenych v trestnim tadu v fizeni
pfed soudem a zjiSténa Cetnost jejich vyuZzivani, nechybi ani pifipadné navrhy na
zlepseni dokazovani. V neposledni fadé se zabyva postavenim jednotlivych dikaza ve

struktufe rozhodnuti a jejich hodnocenim.



ABSTRACT

SUCHOPAROVA, 1. Evidence and Evidentiary Proceeding at Court : Bachelor
Thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2015. 81 p.
Supervisor : doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: Presentation of evidence, pieces of evidence, court proceedings,

criminal proceedings, law of criminal procedure.

The thesis analyzes and compares the individual pieces of evidence used in court
proceedings in terms of applicable legislation. For better orientation in the subject under
consideration, it defines the basic concepts of criminal proceedings at the beginning,
such as the presentation of evidence, pieces of evidence, and it specifies the main
principles of presentation of evidence. A part of my bachelor’s thesis is to evaluate the
structured interviews with criminal judges, on the basis of which, the use of other pieces
of evidence than those enumerated in the Code of Criminal Procedure before the court is
compared, and the frequency of their use is found. There are also included possible
suggestions for improving the presentation of evidence. Finally, the thesis deals with the
status of individual pieces of evidence in the structure of decision making and their

evaluation.
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UvVOD

Kazdy clovek potiebuje ke spokojenému zivotu kromé€ mnoha jinych aspektt
i védomi bezpeéi. Aby bylo bezpe¢i zajisténo, je nutno chranit spole¢nost pied
protipravnim jednanim. V demokratické spolecnosti ziskdva ¢lovék mnoho volnosti,
zaroven vSak musi dodrzovat stanovena pravidla. Jelikoz spole¢nost prochazi neustalym

vyvojem, musi se zadroven vyvijet a ménit téz legislativa.

Rychly ptfechod od totalitni spole¢nosti k demokratické zpasobil v nasi zemi
velké zmény. Lidé se postupné ucili zachazet s nové nabytou svobodou a nasli se
bohuzel i taci, ktefi obchazeli vyvijejici se legislativu s cilem ziskat pro sebe majetkovy
¢i jiny prospéch. Taktéz otevieni hranic, které umoznilo velky pfiliv imigranti,
zpusobilo nemaly nartst delikventniho jednani. Aby nedochédzelo k nardstu trestné
¢innosti, je velmi dulezité trestni jednani spravedlivé a diisledné postihovat, a prave

touto Cinnosti se zabyvaji trestni soudy.

Po zjisténi, zda se skutek stal, zda napliuje znaky trestného Cinu a zda jej
spachal obvinény, nastupuje standardni proces trestniho fizeni, jehoz vysledkem by
mélo byt spravedlivé rozhodnuti. V pfipad¢ uznani viny méa uloZeny trest pisobit na
odsouzeného tak, aby se dalSiho delikventniho jednani vyvaroval. Bohuzel se pted
soudem opakované objevuji lidé, ktefi si na sviij zpusob zivota jiz zvykli a nejsou
schopni odpoutat se od negativnich vlivih ve svém okoli. Velmi ¢asto se na jejich
zaporném chovani podili drogova zavislost, ztrata domova, zaméstnani, ¢i Spatné

socialni prostiedi.

Zjisténim toho, zda se skutek stal a zda jej spachal obvinény, se zabyva institut
dokazovani. Dikazy zajiStuji organy ¢inné v trestnim fizeni, souhrn vSech zjiSténych
dikazi je poté soucasti obzaloby. | béhem fizeni pted soudem je vSak mozné nad ramec
dikazi vymezenych v obZalobé navrhnout diikazy nové, které nebyly pfed sepsanim

obzaloby dosud znamy a jsou pro rozhodnuti ve véci diilezité a zdsadni.

Bakalafska prace se zabyva dokazovanim v fizeni pfed soudem, kdy je toto
zakladnim podkladem pro vydani spravedlivého rozhodnuti ve véci. BEéhem hlavniho
liceni jsou pfedkladany jednotlivé dikazy, k nimz ma kazda z procesnich stran pravo se

vyjadfit. Musi byt pfedlozeny vSechny dikazy, které byly orgdny Cinnymi v trestnim



fizeni zjiStény, poté mohou své navrhy na provedeni diikazu podavat i ostatni strany,
nebot’ Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist (dale jen "trestni fad") umoznuje procesnim stranam podilet se na samotném
procesu dokazovani jak v ptipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem. Dokazovani je
skutku tak, jak se stal a na jeho zaklad¢ poté soud rozhodne, zda je obzalovany vinen

zalovanym skutkem, ¢i neni.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem této bakalaiské prace je charakterizovat a porovnat jednotlivé diikazni
prostiedky uzivané v fizeni pifed soudem z hlediska platné pravni Gpravy. Na zaklad¢
studia literatury, vyuziti kazuistiky a fizenych rozhovori se soudci je vyhodnocena
pouzitelnost dikaznich prostfedkti, které nejsou taxativné uvedené v trestnim tadu,

Vv fizeni pfed soudem.

V teoretické Casti je na zakladé prostudovani dostupnych publikaci tykajicich se
problematiky trestniho fizeni, ucebnic trestniho préva a legislativnich zdrojt, zejména
platného trestniho fadu a komentaii, obecné vymezen pojem dokazovani, je vysvétlena
jeho stéZejni role v trestnim fizeni. V neposledni fad¢ je vyuzito téz databaze pravnich

informacnich systémi ASPI a Beck-online.

V navaznosti na to je objasnén pojem dikazni prostiedek, vytyCena jeho role
vV samotném procesu dokazovani a pro lepsi pochopeni dané tématiky jsou stru¢né
predstaveny jednotlivé dikazni prostfedky uvedené piimo v platném trestnim tadu. Téz
je vysvétlen rozdil mezi pojmy diikazni prostiedek a diikaz. Dukazni prosttedky hraji
Vv fizeni pied soudem klicovou roli a jsou dulezitym nastrojem k dosaZeni cile trestniho
tfizeni, tedy zjisténi, zda se skutek stal a zda jej spachal obzalovany. Proto je velmi
dalezité vyuzit vSech dostupnych prostiedkd k tomuto zjisténi. Ne ziidka se v fizeni
pfed soudem setkdavame se situaci, kdy procesni strany predkladaji v rdmci dokazovani

dikazy ziskané pomoci dikaznich prostredkil, které nejsou v trestnim fadu stanoveny.

Zde se jiz dostavame k praktické casti bakalatské prace, jejiz stézejni cil je
zaméfen na pouZitelnost jinych dikaznich prostredkli, nez které jsou taxativné
stanoveny V trestnim fadu. Tohoto cile je dosaZeno za vyuziti kazuistiky a zejména na
zakladé¢ tizenych rozhovord s trestnimi soudci nékterych prazskych obvodnich soudi,
jejichz zkuSenosti jsou neocenitelnym piinosem pro tuto praci. Jednotlivé vystupy
fizenych rozhovort jsou nasledné analyzovany, porovnany a zjiStény vysledek skyta
zajimavy piehled Cetnosti pouzivani jednotlivych dikaznich prostiedki v soudnim
fizeni. Velmi podnétné jsou téZ navrhy soudci na zlepSeni dokazovani pii dodrzeni
zasad trestniho fizeni tak, aby bylo cile celého trestniho fizeni dosazeno co mozna

nejlépe, nejrychleji, nejefektivnéji a zejména v souladu s platnou pravni upravou. Jen
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tak je mozné spravedlivé postihovat veskeré protipravni jednani. Jelikoz spolecnost
prochazi neustalym vyvojem, je nezbytné, aby na tyto zmény pruzn¢ a vcéas reagovaly
veskeré pravni normy. Ty je tfeba neustale dopliovat a obménovat, a to také na zakladé
praktickych zkuSenosti a pfipominek soudcii, ktefi se s danou tématikou dostavaji do
kontaktu v ramci své prace a mohou tedy ne pouze teoreticky, ale pfedevsim prakticky

prispet svymi poznatky k vylepseni dané legislativni Gpravy.
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2 OBECNE K DOKAZOVANI

Hlavnim ukolem trestniho fizeni je zjistit, zda se stal trestny, tedy protipravni
¢in, kdo jej spachal a vSechny dalsi okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti ¢i umoznily
jeji spachani. Skutek vzdy ptfedstavuje udalost minulou, v zasad¢ poznatelnou pomoci
kriminalistickych metod, které ptfedstavuji procesni formy ¢innosti organii trestniho
fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou skutek poznat tim, Ze jej pomoci postupu

r ’ vz I o S ;o7 o 1
upraveného v trestnim fadu poznavaji. Prave tento postup nazyvadme dokazovanim.

Dokazovani zacina jiz v pfipravném fizeni, avSak po novele trestniho tadu

Vv oew

J4

li¢eni. Soucasné bylo touto novelou umoznéno, aby nékteré dikazy, zejména ziskané
pomoci operativné patracich prostredkti (pfedstirany pievod, sledovani osob a véci,
pouziti agenta), nebo neodkladnymi a neopakovatelnymi tikony (napt. vyslech svédka,
jehoz by nebylo mozné vyslechnout pozdéji, rekognice), ptipadné, u nichz hrozi ztrata
dikazni informace, byly provedeny jesté pred zahdjenim trestniho fizeni. Jinak
viceméné zlstava zachovan princip, ze dikazy v procesni podob¢ lze zdsadné provadét
aZz po zahgjeni trestniho stihani vic¢i konkrétni osobég, aby tato mohla jiZ v postaveni
obvinéného uplatnit sva prava véetné vlivu na dokazovani, aby ji nebylo upfeno pravo
na obhajobu.? V hlavnim li¢eni proto dokazovéani spo&iva piedevdim v provadéni

a hodnoceni diikazti vyhledanych a procesné zajisténych jiz v ptipravném fizeni.®

Dokazovani jako procesni ¢innost velmi tzce souvisi s kriminalistikou, ktera
vypracovava postup k odhalovani, pfedchdzeni a vySetfovani trestné ¢innosti, aplikuje
poznatky pfirodnich a technickych véd za ucelem jejich vyuziti v boji se zloCinem.
Trestni fad neupravuje pouzivani vSech kriminalistickych metod ani postupt, pokud jde
vSak o provadéni diikazl, stanovi zasadni postupy, které jsou procesné relevantni.
Takové postupy jsou vzdy zavazné i pro kriminalistické metodické a takticko-technické

postupy. Ztoho miizeme dovodit, ze kriminalistické metody, postupy a technické

! DRASTIK, A., VLCEK, E., ZEZULOVA, J., NETT, A. Trestni pravo procesni : (obecnd cdst). 3. dopl.
vyd. Brno, 2000.,s. 113

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. a kolektiv. Kurs trestniho prdva : trestni pravo procesni.
3. pteprac. vyd. Praha, 2007, s. 374-375.

¥ CHMELIK, J. Tresmni Fizeni. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, s. 241.
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prostfedky se realizuji a uplatituji v mezich, které jsou stanoveny trestnim fadem,

v &emy se pravé projevuje velmi blizky vztah trestniho procesu a kriminalistiky.*

2.1 Ukel a piedmét dokazovani

Ucelem dokazovéni v nasem trestnim fizeni je zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti organa

o i v .5
¢innych v trestnim fizeni.

Z hlediska predmétu arozsahu dokazovéani plati, ze se dokazuji pouze
skutetnosti dileZité pro rozhodnuti.’ Jedna se zejména o okolnosti, zda se stal skutek,
V némz je spatfovan trestny ¢in, zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné za jakych
podminek, podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpec¢nosti ¢inu, podstatné
okolnosti umozilujici stanoveni nasledku a vySe Skody zplsobené trestnym c¢inem
a okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani. Vycet okolnosti
je uveden pouze demonstrativné, nebot predmét dokazovani je v kazdé véci
individualni.” Obecné jsou predmét a rozsah dokazovani vymezeny zasadou, presnéji
cilem trestniho procesu, kterym je zjisténi skutkového stavu bez divodnych

pochybnosti a v rozsahu potifebném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho féldu).8

Z tstavniho principu nezavislosti soudct pfi vykonu jejich funkce a z jejich
vazanosti zdkonem nebo mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho ftadu,
vyplyva, ze soudctiim nelze v konkrétni véci piikazovat, jak maji ve véci rozhodnout, ani
jaké ditkazy maji v zajmu zjisténi skutkového stavu véci provést a jakym zplisobem je
maji hodnotit. Vlastni rozhodovani o rozsahu dokazovani spada do vylu¢né pravomoci
obecnych soudi, proto soud nemusi vyhovét vSem dikaznim ndvrhiim stran a naopak,

muze provést i dikazy stranami nenavrhované.”

4 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., FRYSTAK, M. a KALVODOVA, V. Trestni pravo procesni.
4. pteprac. vyd. Praha, 2013, s. 347.

> MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. Kurs trestniho prdava: trestni pravo procesni. 3. pieprac.
vyd. Praha, 2007, s. 391.

6 JELfNEK, J., RIHA J., a SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii
a podani advokatii. 2. aktualiz. a pieprac. vyd., Leges 1. Praha, 2008, s. 22.

" MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. Kurs trestniho prdva: trestni pravo procesni. 3. pteprac.
vyd. Praha, 2007, s. 386-387.

8 HRACHOVEC, P., SOVAK Z., SAMAL P. a PURY F. Trestni Fizeni pied soudem prvniho stupné.
1. vyd. Praha, 1996, s. 295.

9 SAMAL, P., GRIVNA, T. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2013,
3 sv. Velké komentafe, s. 2607.
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2.2 Zakladni zasady dikazniho prava

Dokazovani je zakladnim c¢lankem fizeni pfed soudem, proto stejn¢ jako celé
trestni fizeni musi byt vedeno spravné, uceln¢ a smyslupln€. Z tohoto diivodu je nutné
dodrzovat nejen procesni predpisy, ale také zakladni zasady. Mezi specifické zasady
trestniho prava procesniho patii téz zasady dokazovani v trestnim fizeni. Zasady, které
je tieba v prub¢hu dikazniho fizeni dodrZzovat, jsou zasada zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti, zdsada vyhledavaci, zdsada presumpce neviny, zasada
bezprosttednosti a ustnosti, zasada volného hodnoceni dikazl, zasada primétenosti

a zéasada vetejnosti.

Zasadou zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti se rozumi, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny postupovat tak, aby byl zjiStén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
z hlediska zjisténi skutkového stavu pro konkrétni rozhodnuti.'® Pokud ma byt
V hlavnim li¢eni soudem rozhodnuto o viné ¢i neviné obzalovaného, musi shromazdéné
dikazy k takovému rozhodnuti postacovat. Jestlize nepostacuji a neni mozZné jiz opatfit
dikazy dalsi, které by pochybnosti vyvratily, je tieba dle zasady in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch), vyplyvajici ze zasady presumpce neviny, obzalovaného
zprostit obzaloby.'’ V minulosti se pro tuto zisadu uzival vyraz "zasada materialni

pravdy", pozd¢ji "zasada objektivni pravdy".

Zasada vyhledavaci stanovi nejvhodnéjSi cestu, jak se materidlni pravdy
dopatrat. Tato zdsada stanovi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjiStovat
pravné relevantni skuteCnosti a vyhledat o nich dikazy i bez navrhu stran. Dle
ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu mize kazda ze stran dikaz vyhledat, predlozit
nebo jeho provedeni navrhnout. Skute¢nost, Ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ
¢inny v trestnim fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového dikazu. To znamena, Ze

strany, které plni funkci Zalobni (statni zastupce, poskozeny), 1 strana obhajoby mohou

W FRYSTAK, M. Trestni pravo procesni. Vyd. 2., pteprac. Ostrava : Key Publishing, 2009, s. 69.
' MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. a kolektiv. Kurs trestniho priva : tresti prévo procesni.
3. pteprac. vyd. Praha, 2007, s. 385-386.
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nejen patrat po dikazech a navrhnout jejich opatfeni a provedeni, ale podle okolnosti

mohou samy diikaz i opatfit.'?

Zasada presumpce neviny urcuje, zZe v trestnim fizeni je nutno obvinénému vinu
dokazat, naproti tomu trestni fdd neukldda obvinénému povinnost dokazovat svou
nevinu, je to pouze jeho pravo. Ze skuteCnosti, ze obvinény nenabidl dikazy o své
neviné nebo ji nedokazal, odmitl vypovidat, zdamérn¢ vypovidal nepravdu, popiral urcité
skutecnosti, nelze vyvozovat zavéry o ving. " Zasada, ze kazdy, proti némuz je vedeno
trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnych odsuzujicim rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena, je zakotvena rovnéz v Listiné zakladnich prav

a svobod.**

Dle zasady Ustnosti se ditkazy pied soudem provadgji zpravidla tstng. Ustnim
provedenim dokazovani se vytvareji ty nejlepSi predpoklady pro nalezité zjisténi
skutkového stavu véci. To, ze soudce bezprostiedné sleduje a vnima vypoveéd svédka,
jeho chovani pfed soudem, zda je svédek pii své vypovédi rozhodny, ma velmi
vyznamny vliv na rozhodnuti soudu.’ Pouze v ptipads, Ze obzalovany & svédek

odmitnou v hlavnim li¢eni vypovidat, vypovéd’ se dle trestniho fadu cte.

Zasadu volného hodnoceni dikazi vyjadiuje ta skutecnost, ze soud nema
zadnym pravnim piedpisem stanoveno, jaké mnozstvi dikazii je nezbytné nutné
predlozit k prokazani potfebnych skutecnosti, v zasad€¢ ani jakého druhu dikazniho
prostiedku lze pouzit, nebo jaka ma byt piiklddana dikazni sila jednotlivym

Iy I ’ o o 1
shromazdénym a provedenym dikazim."®

Zasada pfiméfenosti se v dokazovani projevuje tim, Ze organy ¢inné v trestnim

fizeni musi pfi samotném procesu dokazovani zasahovat do zakladnich prav a svobod

12 JELINEK, I. Trestni pravo procesni. 1. vyd. podle novelizované pravni upravy G&inné od 1. 1. 2010.
Praha, 2010, s. 338-339.

13 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 1. vyd. podle novelizované pravni upravy uginné od 1. 1. 2010.
Praha, 2010, s. 340.

1% CESKO. Uplné znéni Ustavniho zdkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky:
Uplné znéni Usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod
jako souasti ustavniho potadku Ceské republiky ; Uplné znéni zédkona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny ; Nékteré dalsi souvisejici pravni predpisy. In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
1193, castka 1, s. 17-23.

' MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. a kolektiv. Kurs trestniho prdva : tresti prévo procesni.
3. preprac. vyd. Praha, 2007, s. 384.

16 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. a kolektiv. Kurs trestniho prava : trestni pravo procesni.
3. pteprac. vyd. Praha, 2007, s. 385.
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obCanii co nejméné, coz je vyrazem humannosti trestniho fizeni a ucty k lidskym
pravim a svobodam. Tato zdsada se uplatiiuje zejména u institutli slouzicich k zajisténi

osob a véci diilezitych pro trestni fizeni."

Zasada vefejnosti stanovi, Ze trestni véci se pred soudem projednavaji vetejne,
kdy vetejnost smi byt vyloucena jen v ptipadech vyslovné uvedenych v trestnim tadu

ivr ot 1y 18
nebo ve zvlastnim zakoné.

Y JELINEK, J. Trestni préavo procesni. 1. vyd. podle novelizované pravni tpravy G¢inné od 1. 1. 2010.
Praha, 2010, s. 341-342.
B ERYSTAK, M. Trestni prdvo procesni. Vyd. 2., pfeprac. Ostrava : Key Publishing, 2009, s. 69.
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3 POJEM DUKAZNI PROSTREDKY V TRESTNIiM
RIZENI

Duikazni prostiedek je prostiedek zakotveny v trestnim tadu, ktery je pouzivan
organem c¢innym v trestnim fizeni v dokazovani. Jedna se o procesni ¢innost organu
¢inného v trestnim fizeni, jejimz smyslem je poznani skutkovych okolnosti. Dikazni
prostiedek je zdroj, z néhoz organ Cinny v trestnim fizeni Cerpa ditkkazy. Je vyuZzivan
K poznani skutecnosti, ktera je pfedmétem dikazu, to je skuteCnosti, ktera ma byt
V trestnim fizeni zjisténa. Je jim naptiklad ohledani (mista ¢inu, véci, osoby), vyslech
(svédka, obvinéného, znalce), pisemné zpravy, zvukové, obrazové, digitadlni zdznamy,
znalecké posudky, odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu, operativné patraci
prostfedky a dalsi. Dukazni prostiedek je tak mozné charakterizovat i jako vlastni
procesni ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni zakotvenou v trestnim fadu, ktera

o . w19
slouzi k poznani skutecnosti.

V trestnim fadu neni stanoveno, jakou dikazni hodnotu maji jednotlivé diikazni
prostiedky, vyznam kazdého dikazniho prostiedku je zavisly na okolnostech konkrétni
trestni véci, na druhu, povaze a dikazni hodnoté ostatnich ve véci ziskanych dikaznich
prostiedkil. V zasad¢ lze pouZzit kazdého dikazniho prostfedku k dokazovani jakékoli

skutecnosti dlilezité pro trestni fizeni.?

3.1 Diikaz

Dtikazni prostiedek byl popsan jako urcita cesta k ziskdni potfebného dikazu,
dikaz je pfimy poznatek ziskany z provedeného dikazniho prostfedku pii dokazovani,
je tedy vysledkem ¢innosti organu ¢inného v trestnim fizeni. Mohou to byt vypoveédi
osob, informace ziskané ohledanim, zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku,
informace ziskané z listinnych, obrazovych a digitédlnich zéznami a podobn&.?* Tyto
dikazy oznacujeme jako dikazy piimé, nebot’ prokazuji, zda se dokazovana skutec¢nost

opravdu stala, ¢i nestala. Pfimy dikaz tedy pfimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou

Y CHMELIK, J. Trestni Fizeni. Plzeti , 2014, s. 228.

2 NOVOTNY, F. Trestni kodexy: tresti zdkon, trestni Fad a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd.
2. pteprac. Praha, 2002, s. 740.

21 CHMELIK, J. Trestni #izeni. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, s. 228.
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skutetnost.” | jeden s jistotou prokazatelny piimy ditkaz mize byt dostadujici k tomu,

aby soud dosel k piesvédceni, ze se stal skutek, ktery byl zZalovan.

Nepiimy ditkaz je takovy diikaz, ktery dokazuje jinou skutecnost, nez ktera je
konkrétnim pfedmétem dokazovani, pfiCemz vSak jde o takovou skute¢nost, z niz je
mozno prostfednictvim logickych uvah a zkuSenosti usuzovat, zda se stala, ¢i nestala
skuteCnost, jez je dokazovana. Nepiimy dikaz tedy potvrzuje nebo vyvraci existenci
urcité dokazované skuteCnosti pomoci skuteCnosti jiné, ktera souvisi s dokazovanou
skutecnosti pouze nepiimo. Dokazovani nepfimymi dikazy neni zasadné vylouceno, je
ovSem obtizngjsi a slozitéjsi nez dokazovani piimymi diikazy, nebot’ zde neni pfimy

vztah k dokazované skute¢nosti.

Dusledkem zasady volného hodnoceni ditkazii pak je to, Ze soud miize svij
rozsudek zalozit 1 na nepfimych dikazech, a to i1 v téh nejobtizngjsich
a nejzavaznéjSich ptipadech. Miize dat dokonce ptfednost dikaziim nepifimym pied
pfimymi, ponévadz rozhodujici okolnosti pfipadu lze Casto prokéazat nepfimymi dikazy
dostatec¢n¢ spolehlivé a Gspésné jako ditkkazy ptfimymi. Jestlize v konkrétni véci existuji
jak dikazy piimé, tak 1 nepiimé, bude zaleZet zejména na charakteru této véci,
okolnostech pfipadu a povaze, zavaZnosti a vérohodnosti pfimych 1 nepfimych

. )
ditkazi.?

Dtkazy je tfeba hodnotit z hlediska zavaznosti, pravdivosti a skute¢nosti, zda
byly ziskany dovolenych zplsobem. Zpusob provedeni dikazu je urCovan pravnimi
pfedpisy.24 V ptipadé, kdy byl diikaz potizen v rozporu s trestnim fadem, neni mozné jej
Vv fizeni pfed soudem pouzit a soud k nému pii svém rozhodovani nebude piihlizet.
Proto musi organy ¢inné v trestnim fizeni velice pozorné a zodpovédné pfistupovat
k samotnému pofizovani dikazl. Stejné tak dikaz ziskany nezdkonnym donucenim
nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou ptipadu, kdy se
pouzije jako diikaz proti osob¢, kterd takového donuceni nebo hrozby pouZila.25 Toto

ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho tadu, bylo do trestniho fadu

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. a kolektiv. Kurs trestniho prdva : tresti prévo procesni.
3. preprac. vyd. Praha, 2007, s. 394.

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. a kolektiv. Kurs trestniho prdva : tresti prévo procesni.
3. preprac. vyd. Praha, 2007, s. 394-395.

% NETT, Alexander. K problematice neticinnych ditkazii v trestnim Fizeni. 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 1995, s. 4.

% FENYK, J., HAVLIK, T. a RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu radu, 1918-2004.
2. vyd. Praha : Beck, 2004, XVII, s. 347.
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pfidano az novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 178/1990 Sb., kdy byla
poprvé od roku 1950 v nasem trestnim fadu feSena problematika ucinnosti ditkazii

Vv trestnim fizeni de lege lata (podle platného zétkona).26

3.2 Diikazni prostiedky dle trestniho Fadu

Trestni fad obsahuje v § 89 odst. 2 vycet ditkaznich prostiedktl, jedna se o vycet
demonstrativni, nikoli taxativni.?’ Mezi diikazni prostiedky dle trestniho fadu se tadi
vyslech obvinéného (v hlavnim li¢eni obzalovaného), vyslech svédka, vyslech znalce,
provadéni vécnych a listinnych dikazl, ohledani osoby a véci, a dale zvlastni zplsoby
dokazovani, které byly do trestniho fadu zafazeny po novele trestniho fadu provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb. a jsou upravené v § 104a az 104e¢ trestniho tadu.?® Jedna se

0 konfrontaci, rekognici, vySetiovaci pokus, rekonstrukci a provérku na miste.

% NETT, A. K problematice neucinnych ditkazii v trestnim Fizeni. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
1995, s. 5.

2" FRYSTAK, M. Trestni pravo procesni. Vyd. 2., pteprac. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 71.

2 FRYSTAK, M. Trestni pravo procesni. Vyd. 2., pteprac. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 71.
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3.3 Diikazni prostiedky v Fizeni pred soudem

Po podani obzaloby statnim zastupcem soud postupuje tak, aby fizeni bez

pratahti sméfovalo k rozhodnuti ve véei.?®

Po piezkoumani obzaloby ¢i jejim
predbézném projednani muaze soud za splnéni urcitych podminek rozhodnout
0 postoupeni véci jinému organu, zastavit Nebo preruSit trestni stihani, vratit véc
statnimu zastupci k doSetieni, trestni stithani podminéné zastavit, nebo odmitnout navrh
na potrestani.*® Bez projednani v hlavnim lideni je mozné vydat trestni ptikaz, jestlize
skutkovy stav je spolehlivé prokdzéan jiz opatienymi dikazy. Trestnim piikazem lze
ulozit trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu, trest
domaciho vézeni do jednoho roku, trest obecné prospé$nych praci, trest zakazu ¢innosti,
penézity trest, trest propadnuti véci, trest vyhosténi do péti let, trest zakazu pobytu do
peti let a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce v maximalni
vymeéte péti let.®* Z toho vyplyva, ze v trestnim fizeni o skutku, u kter¢ho je dle

trestniho zakoniku uvedena sazba vyssi, nelze trestni ptikaz vydat.

Pokud nejsou dany podminky pro pouziti jedné z forem odklonu, tedy pro
vydani trestniho piikazu, podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné
odloZeni podani névrhu na potrestdni, odstoupeni od trestniho stihani nebo schvaleni
dohody o vin¢ a trestu, je ve véci nafizeno hlavni li¢eni. Z obvinéného se nafizenim
hlavniho li¢eni stava obzalovany. Pfedmétem rozhodnuti v hlavnim liceni je vzdy jen
skutek obsazeny v Zalobnim ndvrhu a ucast obZalovaného na jeho spachédni. Tim je
zaroven urcen okruh otazek, které bude nutno v hlavnim li¢eni feSit a pro jejichz
rozhodnuti si musi soud dokazovanim vytvofit nalezity skutkovy podklad. V hlavnim
liceni jsou provadény jednotlivé dikazni prostfedky v procesu dokazovani. V souladu
se zasadou Ustnosti a bezprostfednosti soud provadi diikazy shromazdéné v piipravném
fizeni i navrZzené v dal§im pribéhu trestniho fizeni tak, aby mohl dle svého presvédceni
spravedliveé rozhodnout. Z dominantni role soudu pti hlavnim li¢eni vyplyva, ze v kazdé

konkrétni véci musi sam soud rozhodnout, jakymi dikaznimi prosttedky bude

29 (:?ESKO. Trestni predpisy : trestni zakonik, trestni rad k 1.6.2015. Ostrava : Sagit, 2015, s. 189.
30 CESKO. Trestni piedpisy : trestni zakonik, trestni 7ad k 1.6.2015. Ostrava : Sagit, 2015, s. 190-191.
31 CESKO. Trestni piredpisy : trestni zakonik, trestni fad k 1.6.2015. Ostrava : Sagit, 2015, s. 214.
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objasniovat urcitou okolnost, ktera je dtilezita pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci

r r ’ sow W foow v r 32
a pro spravné rozhodnuti o vin€ ¢i neviné obzalovaného.

4 PRUBEH DOKAZOVANI V HLAVNIM LICENI

vvvvvv

0 hlavni otazce trestniho fizeni, a to o vin¢ obzalovaného, o trestu, piipadné
0 ochranném opatieni a nahradé zptsobené $kody.** Ze vsech typt soudnich jednani
poskytuje nejsirsi prostor pro dokazovani jak samotnému soudu, tak i procesnim
stranam, dikazy se zde provadéji za ucasti a sou€innosti stran, piipadné je zde provadéji
primo Strany.34 Hlavni liceni ma tedy kontradiktorni povahu, role soudu vsak zlstdva
vyznamna, nebot’ ob¢ strany, tedy obzaloba a obhajoba, mohou provadét dokazovani jen
se souhlasem soudu, statni zastupce i na vyzvu soudu. Navic soud ma povinnost sam
doplnit dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti, pficemz dukazy provadi za
uzké soudinnosti se stranami.*® Z toho vyplyva, Ze za zjiStovani skutecnosti, tedy

dokazovani, je zodpovédny soud.

Pokud jde o potadi provadénych dikazi, soud je vazdn pouze ustanovenim
§ 207 odst. 1 trestniho tadu, kde je pouze stanoveno, ze dokazovani za¢ina vyslechem
obzalovaného. Proto dalsi pribéh dokazovani urcuje soudce dle své vlastni ﬁvahy36,
zpravidla vSak po vyslechu obzalovaného nasleduji vyslechy svédka, ktefi nesmi byt
Vjednaci sini pfi vyslechu obzalovaného pfitomni. Stejn¢ tak soudce mulze na
nezbytnou dobu omezit ucast poSkozeného a zii€astnéné osoby na hlavnim li¢eni tehdy,
je-1i to nezbytné z hlediska objasnéni véci, zejména maji-li byt vyslechnuti jako svédci,

kdy je tieba poskozeného a poté i zicastnénou osobu zpravidla vyslechnout na po¢atku

%2 SAMAL, P. a GRIVNA, T. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze : C.H. Beck, 2013,
3 sv. Velké komentare, s. 2607.

3 JELINEK, J. Trestni prévo procesni. 1. vyd. podle novelizované pravni tipravy u¢inné od 1. 1. 2010.
Praha, 2010, s. 518.

3 SAMAL, P. a GRIVNA, T. Trestni iid: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze : C.H. Beck, 2013,
3 sv. Velké komentare, s. 2606.

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. a kolektiv. Kurs trestniho priva : tresti prévo procesni.
3. preprac. vyd. Praha, 2007, s. 681.

% JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 1. vyd. podle novelizované pravni upravy G&inné od 1. 1. 2010.
Praha, 2010, s. 529.
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dokazovani ihned po vyslechu obzalovaného a jesté¢ v pribchu dokazovéni je seznamit

BT . 37
s obsahem vypovédi obzalovaného.

4.1 Vyslech obZalovaného

Vyslech obzalovaného nasleduje ihned po predneseni obzaloby statnim
zastupcem a po preCteni navrhu poSkozeného na nahradu skody, pifipadné€, pokud je
poskozeny osobné piitomen, po ustnim uplatnéni jeho naroku (bud’ jim samotnym
osobn¢, nebo prostiednictvim jeho pravniho zastupce). Toto je dal$im vyznamnym
prvkem kontradiktornosti hlavniho li¢eni, nebot’ obzalovany tak ma moznost vzapéti
reagovat na tvrzeni protistrany a ve svij prospéch ovliviiovat uz na pocatku hlavniho
liceni soud, pfipadné dalsi strany. Obzalovanému musi byt ddna moZznost k vypovédi
vzdy, 1 kdyz v pfedchozich stadiich fizeni nevypovidal. Pfed zapocetim jeho spontanni
vypoveédi musi byt nélezit¢ poucen o svych pravech. Obzalovanému musi dat soud
moznost, aby se souvisle a podrobné vyjadfil k obzalob€, zejména souvisle vyli¢il
skute¢nosti, které jsou predmétem jeho obvinéni, uvedl okolnosti, které obvinéni
zeslabuji nebo vyvraceji, teprve poté kladenim otazek lze jeho vypovéd doplnit

a odstranit z ni netuplnost, nejasnosti a rozpory.38

Protokol o diivejsi vypovédi obzalovaného se ¢te pouze tehdy, pokud se jedna
V nepfitomnosti obzalovaného, pokud obzalovany odepie vypovidat, nebo kdyz se
a byl-1i vyslech proveden po sd€leni obvinéni zptisobem odpovidajicim ustanovenim
trestniho fadu. Na tyto rozpory je tfeba obzalovaného upozornit a dotazat se ho na jejich

s 39
pficinu.

Je-1i obzalovanych n¢kolik, soud mize dle § 208 trestniho fadu ucinit opatieni,
aby obzalovany byl vyslychén v neptfitomnosti spoluobzalovanych. Obzalovaného vSak
je tieba vzdy jest¢ v pribéhu dokazovani seznamit s obsahem vypoveédi

spoluobzalovanych (pfecist, prehrat, shrnout). Jednd se o fakultativni postup, ktery

" CESKO. Trestni predpisy : tresti zdkonik, trestni Fad k 1.6.2015. Ostrava : Sagit, 2015, s. 193.

% SAMAL, P., GRIVNA, T. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze : C.H. Beck, 2013,
3 sv. Velké komentare, s. 2609.

% NOVOTNY, F. Trestni kodexy: trestni zdkon, trestni idd a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd.
2. pieprac. Praha : Eurounion, 2002, s. 1097.
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zalezi na uvazeni soudce podle okolnosti konkrétni véci a dikazni situace. Soudce

, v N v ;o . L v , 40
zaroven urci poradi vyslechu jednotlivych obzalovanych.

4.2 Vyslech svédka

Vyslech svédka je v trestnich vécech zakladnim a nejcastéjSim dikazem (viz
kapitola 7, graf ¢. 4), proto ma mimotfadny vyznam pro rozhodnuti ve véci. Svédek je
fyzickd osoba predvolana soudem proto, aby ve smyslu procesnich pfedpist uvedla
vSechny ji zndmé skutecnosti, které vnimala svymi smysly a které jsou dulezité pro
rozhodnuti ve véci. Je nezastupitelny jinou osobou, nebot’ jeho postaveni je vytvoreno
situaci, kterou pozoroval ¢i jinak vnimal. Svédek je povinen na piedvolani soudu se
K hlavnimu li¢eni dostavit, odmitnout vypovidat muze pouze v nékolika stanovenych
ptipadech, a to pokud se jedna 0 0soby pozivajici vysad a imunit podle zakona nebo
podle mezinarodniho prava. Tyto 0soby nejsou povinny se dostavit k vyslechu,
sveédectvi vS§ak mohou podat dobrovolné. Dale to jsou osoby, jejichz vyslech je zakazan
v piipadé, pokud by hovotily o okolnostech, které je nutno v zajmu Ceské republiky
utajovat, nebo pokud by svou vypovédi porusily stitem uloZzenou nebo uznanou
povinnost mlcéenlivosti. Ve smyslu § 100 trestniho fadu muize odepiit vypovidat
ptibuzny obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manZzel, partner
a druh. Na zaklad¢ stejného ustanoveni je svédek opravnén odepfit vypovidat, jestlize
by svou vypovédi zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svému piibuznému
V pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo
druhu, nebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by
pravem pocitoval jako ujmu vlastni.*' Poslanci, senatofi a soudci Ustavniho soudu maji
pravo odepfit svédectvi jen o skute¢nostech, které se dozveédéli v souvislosti s vykonem
své funkce, ato i poté, kdyz ptestali vykonavat tuto funkci. Jde vSak pouze o jejich

. : ; s, 42
pravo, které nemusi vyuZit.

Pii vyslechu svédka, ktery dlouhodobé nepobyva na tizemi Ceské republiky, je
mozno vyuzit novy technologicky prostiedek pro komunikaci mezi justi¢nimi organy,

videokonferenci. Hlavnim tucéelem aplikace tohoto nastroje je zejména urychleni

* NOVOTNY, F. Trestni kodexy: trestni zikon, trestni iid a souvisejici predpisy : (komentdr). Vyd.
2. pteprac. Praha : Eurounion, 2002, s. 1098.

* CESKO. Trestni predpisy : trestni zdkonik, trestni iad k 1.6.2015. Ostrava : Sagit, 2015, s. 160.

42 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. a kolektiv. Kurs trestniho prava : trestni pravo procesni.
3. pfeprac. vyd. Praha : Beck, 2007, s. 432-433.
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trestniho fizeni, kdy Casto dochdzi k pritahtim v disledku opakovaného piedvolavani
svédkl, pobyvajicich v zahrani¢i. V trestnim fadu je vyuziti videokonference pro
takovyto piipad upraveno v § 53 odst. 1 trestniho fadu, dale je upraveno zakonem
¢. 104/2013 Sh., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Evropska unie
disponuje pravnimi ptedpisy, které vyuzivani videokonference taktéz upravuji, jedna se
0 pomérné pestrou smésici norem. V trestnich vécech stanovi pravni ramec napft. clanek
10 Umluvy o vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech z roku 2000, dale Diivodova
zprava k Umluvé ze dne 29. 5. 2000 o vzijemné pomoci v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty Evropské unie (znéni schvalené Radou dne 30. 11. 2000 - 2000/C
379/02)."* Tyto pravni nastroje jsou ve vét§ing Glenskych stati Evropské unie
aplikovatelné a predstavuji evropskou upravu problematiky vyslechu svédki, znalcl
aobéti trestnych ¢inli prostiednictvim videokonferenéni technologie. Z dosavadnich
zkuSenosti je zfejmé, ze nejdulezitéjsi oblasti vyuziti pro videokonference je pravé
provadéni  dokazovani v soudnich  fizenich.**  Vyslech  prostfednictvim
videokonferencniho zafizeni a telefonu je mozné provadét i se staity mimo Evropskou
unii, tento postup je pak upraven zejména v Druhém dodatkovém protokolu k Evropské
umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich a ve Smlouvé mezi Ceskou republikou
a Spojenymi staty americkymi o vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech ve znéni
Dodatkové amluvy o vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech mezi Ceskou

republikou a Spojenymi staty americkymi.*®

Castgji pouzivanym zptisobem vyslechu svédka pobyvajiciho v zahrani¢i, pokud
neni mozné zajistit jeho osobni tcast pii hlavnim lieni a jeho vyslech je pro rozhodnuti
ve véci dulezity, je dozadani pfislusnému justiénimu organu ciziho statu. DoZadany
organ by mél sdélit Ceskému soudu s dostate¢nym predstihem informace o mistu a Case
planovaného vyslechu tak, aby bylo mozné zajistit pfipadnou pfitomnost procesnich

stran trestniho fizeni, zejména obhdjce, jez by mohl mit zdjem se vyslechu na tzemi

* EU, Rada Evropské unie. Privodce pro videokonference v preshranicnich Fizenich. Luxembourg:
Publications Office, 2013, s. 23-24.
* ODSTRCIL, P. Videokonference: Moderni evropsky trend v komunikaci s justicnimi orgdny [online].
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2009 cit. 2015-02-14]. Dostupné z WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/videokonference-moderni-evropsky-trend-v-komunikaci-s-justicnimi-
organy.aspx>.
> ASPI. Instrukce Ministerstva spravedlinosti ze dne 31. prosince 2010 o postupu soudii ve styku s cizinou
ve vécech trestnich [Program]. ASPI pro Windows verze 2014. Aktualizace z 11. 1 .2015 [cit. 2015-02-
20].
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dozadovaného statu ucastnit.”® Pokud by k v&asnému vyrozuméni obhajce nedoslo,
mohl by obhajce namitat procesni pouzitelnost protokolu o vyslechu svédka. Dalsi
zékladni podminkou vyuzitelnosti protokolu o takovém vyslechu v trestnim fizeni
provedeném organem dozadujici strany je skute¢nost, Zze organ dozadané strany provedl

’ . N , r 47
vyslech v souladu se svou vnitrostatni pravni pravou.

4.3 Provadéni dalSich dikazu

Dalsim standardnim dikaznim prosttedkem je wvyslech znalce. Znalecké
zkoumani se zpravidla provadi jiz v pfipravném fizeni, a proto ma soud predem
k dispozici pisemny posudek znalce, nebot’ je pfibranému znalci ve vétsin¢ piipadd
uloZeno, aby posudek vypracoval pisemné. Na tento pisemny posudek se pak miize
znalec pfi vyslechu v hlavnim lieni odvolat, jestlize nema nic k jeho doplnéni a stvrdit
jej, tedy potvrdit jeho spravnost a uplnost. Je-li znalec vyslychan v hlavnim liceni,
postupuje se obdobné jako pii vyslechu svédka, pfi¢emz je tieba jej poucit dle § 106
trestniho fadu a ptipomenout mu znalecky slib. Je-li pochybnost o spravnosti posudku,
nebo je-li posudek nejasny ¢i neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni, které
podava nejcastéji pii1 své vypoveédi u hlavniho liceni, je ale také moZno znalci ulozit, aby
vysvétleni podal téZ pisemnd.*® Pokud by ani dodateény vyslech znalce nevedl

K odstranéni vzniklych rozport, pfibere se znalec jin}'/.49

V trestnim fizeni je mozno vyuzit znaleckého posudku znalce jednotlivee, pokud
se jedna o velmi obtizny ptipad vyzadujici zvlastniho védeckého posouzeni, pristupuje
se k vyzadani posudku ustavu nebo jiného pracovisté specializovaného na znaleckou
¢innost, popiipad€ statniho organu nebo statniho Ustavu, kterymi jsou zejména védecké
Gstavy (astavy Akademie véd CR, vyzkumné ustavy), vysoké $koly a instituce.
K odstranéni ptipadnych nejasnosti nebo k doplnéni takového znaleckého posudku je

mozno v hlavnim lieni navic vyslechnout zpracovatele posudku, plati zde stejné zasady

*® ASPI. Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 31. prosince 2010 o postupu soudi ve styku s cizinou
ve vécech trestnich [Program]. ASPI pro Windows verze 2014. Aktualizace z 11. 1. 2015 [cit. 2015-02-
20].
" ZDARSKY, Z., K mezindrodni justicni spoluprdci pri vyslechu svédka z pohledu Ustavniho soudu
a k judikature souvisejici. In: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 2015-02-20]. Dostupné z <http://www.beck-online.cz/bo/document-
viex.seam?documentld=nrptembqgrpxi4s7geyv643uojptgmrg&groupindex=1&rowlndex=0>.
* HRACHOVEC, P., SOVAK Z., SAMAL P. a PURY F. Trestni iizeni pied soudem prvniho stupné.
1. vyd. Praha : Beck, 1996, s. 309-310. .
* NOVOTNY, F., RUZICKA, M. Trestni kodexy: trestni zakon, trestni fad a souvisejici predpisy :
(komentar). 2. dopl. vyd. Praha: Eurounion, 2002, s. 798.
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jako pii vyslechu znalce. V ptipadé znaleckého posudku zpracovaného statnim organem
nebo statnim Gstavem nesmi byt zadny zpracovatel posudku totozny se znalcem, ktery
podal ptedchozi posudek v téze véci, jenz je poté prezkoumavan statnim organem nebo

statnim Gstavem v ramci revizniho znaleckého posudku.50

Znalecky posudek je dikaz jako kazdy jiny, a proto nemtize byt dal$im dikaztm
nadfazen. Soud jim neni vazan a jeho spravnost volné hodnoti ve smyslu § 2 odst. 6

trestniho fadu 1 s ohledem na ostatni dﬁkazy.s1

W

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 41/2009 Sh. se z duvodu
procesni ekonomiky a v rdmci urychleni trestniho fizeni umoznilo, aby posudky, zpravy
statnich organti a dalsi listinné a jiné vécné diikazy byly pii hlavnim liceni pfedlozeny
stranam k nahlédnuti (pfipadné i svédkiim a znalciim) a nebyly obligatorné ¢teny. Soud

je povinen piecist takovy dlikaz pouze tehdy, pokud strana ptecteni dikazu navrhne.*?

Stranam se tedy postupné dle § 213 odst. 1 trestniho fadu predkladaji
k nahlédnuti veskeré listinné a vécné dikazy shromazdéné organy ¢innymi v trestnim
fizeni, ¢i navrzené jednotlivymi procesnimi stranami v prib&hu fizeni i v pribéhu
samotného hlavniho li¢eni. Na Zadost procesnich stran se ptedloZzené listinné diikazy
prectou. Obzalovany ma pravo dle § 214 trestniho tadu vyjadiit se ke kazdému

jednotlivému provedenému ditkazu.

% HRACHOVEC, P., SOVAK Z., SAMAL P. a PURY F. Trestni rizeni pied soudem prvniho stupné.
1. vyd. Praha : Beck, 1996, s. 310.

> NOVOTNY, F. a RUZICKA, M. Trestni kodexy: trestni zikon, trestni f4d a souvisejici predpisy :
(komentaf). 2. dopl. vyd. Praha: Eurounion, 2002, s. 798.

2 PARLAMENTNI MAGAZIN, Novelizace trestniho Fadu umoziugje rychlejsi reakci na pozadavky
zpraxe [online], Praha : Parlamentni magazin, 2013 cit. [2015-02-14]. Dostupné z WWW:
<http://www.parlamentnimagazin.cz/novelizace-trestniho-radu-umoznuje-rychlejsi-reakci-na-pozadavky-
praxe/>.
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5 VYUZITI DUKAZNICH PROSTREDKU TAXATIVNE
NEUVEDENYCH V TRESTNIM RADU V RiZENI PRED
SOUDEM

5.1 Druhy diikaznich prostiedki neuvedenych v trestnim radu

Pro zjisténi potfebnych dukazii v trestnim fizeni mohou byt pouzity, a také se
Casto vyuzivaji, védecky ovéfené kriminalistické metody, které jsou neustale
zdokonalovany a jejichz vysledky, tedy dikazy, vyznamné ptispivaji k objasnéni véci.
Ackoliv jsou tyto dikazy pouze nepiimé, v mnoha ptipadech dokresluji diikazni situaci
a napomahaji k objasnéni skutkového déje. S pomoci téchto nepiimych dikazl Ize totiz
jednotlivé ¢lanky jednani poskladat tak, aby tvofily uceleny fetézec udalosti, a to
zejména v piipadé, pokud se nepodafilo shromazdit dostatecné mnozstvi piimych

dikazi k prokazani skutecnosti, které by vedly k rozhodnuti ve véci.

Ditikazni prosttedky jako porovnani pachovych stop, znalecké zkouméni z oboru
forenzni biomechaniky (identifikace osob dle chiize), fyziodetekéni vySetfeni (vySetieni
na polygrafu, neboli detektoru 1zi) a analyza DNA vyuzivaji organy ¢inné v trestnim
fizeni zejména v pripravném fizeni k ziskani dikazl, jejichz posouzeni je poté
v kompetenci soudu, ktery v trestni véci rozhoduje. Existuje cela fada dalSich diikkaznich
prostfedkll taxativné neuvedenych v trestnim fadu, v této praci budou cilem analyzy
a vyzkumu, zejména z divodu dodrZeni rozsahu prace, pouze dikazni prostiedky shora

uvedené.

5.1.1 lIdentifikace dle pachovych stop

Kriminalistickd odorologie je odvétvi kriminalistické techniky, jehoZ predmétem
je studium vzniku, vyznamu a vlastnosti télesného pachu, rozvoj metod zajistovani
pachovych stop a jejich kriminalistické zkoumani. Cilem je individuélni identifikace
osob nebo véci. Princip odorologické identifikace je zaloZen na tom, ze vylucovani
télesného pachu probiha nepietrzit¢ a nezavisle na vili jeho plivodce a dale, ze slozeni
vyluCovaného pachu, nebo alesponi jeho nékterych slozek, je geneticky podminéné,

relativné neménné v Case, a individualni. Odorologické stopy maji nékteré zvlastni rysy,
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které vyplyvaji z fyzikdlni povahy pachu, a to, Ze stopu tvofi velmi malé mnoZstvi

pachovych latek. Dalsim znakem je Gasové omezend trvanlivost stopy.>

vvvvvv

vvvvvv

k dispozici laboratorni, pfistrojova metoda, ktera by byla schopna jednoznacné
analyzovat lidsky pach a umoznovala tak jednoznacné posouzeni, zda jsou, ¢i nejsou
dva vzorky pacht stejné. Neni také doposud zcela jasné, které slozky pachu ¢lovéka
jsou pro konkrétni osobu individudlni a které se méni v pribéhu Zzivota a zménou
zpusobu zivota. VyfeSena neni ani otdzka, které slozky ze zajisténé pachové stopy se
vztahuji k pachu c¢lovéka a které se vztahuji k nosi¢i pachové stopy a jsou proto
kriminalisticky bezvyznamné. VyfeSeni téchto problémil bude zfejmée jesté otazkou fady
let, a to i proto, Ze mnozstvi hmoty v pachové stopé je velmi malé a naroky na

laboratorni techniku jsou proto velmi vysoké.**

Individualizace lidského pachu je dana tadou okolnosti, které maji na
konkrétniho cloveéka vliv. Jde zejména o vék, rasu, pohlavi, zplsob Zivota vcéetné
charakteru pfijimané potravy, nemoci, pozivani 1ékl, pracovni a Zivotni prostiedi,
konzumaci tabakovych vyrobku, alkoholu, pfipadné drog a pouzivani kosmetickych
ptipravkt. O individudlnosti lidského pachu svédéi skutenost, ze nektera zvirata
s citlivym ¢ichovym organem jsou schopna ¢lovéka podle pachovych stop jednoznaéné

identifikovat.*®

Problematika vyhleddvani a zajiStovani pachovych stop je velmi slozitd.
Nejbézngjsi je zajiStovani odorologickych stop cestou pachové konzervy. Pachové
stopy je mozné zajistit s pomoci €isté injekeni stiikacky nebo plastové 1dhve, do které se
nasaje vzduch v tésné blizkosti mista, na kterém se predpoklada existence pachové
stopy. Kwvalitn€jsi zplsob zajistovani pachovych stop spocivad v absorbovani latek
tvoficich pachovou stopu ve vhodném absorpcnim materialu. Identifikaci osob a véci
podle jejich pachu je mozno provést bud’ prostiednictvim zivého objektu, zpravidla psa,

nebo na zaklad¢é pfistrojové analyzy. Vzhledem k tomu, Ze se v souCasnosti pro

3 STRAUS, J. Kriminalistika, kriminalistickd technika: (pro kvalifikacni kurz kriminalistickych expertii).
2., upravené vyd. Praha, 2006, s. 135-137.

* MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2004,
XXIII, s. 185.

> MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2004,
XXIII, s. 186.
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identifikaci osob podle pachovych stop nejvice vyuzivaji sluzebni psi, byly vytvoreny
podminky a metodika pro maximalni objektivizaci prace sluzebniho psa. Tato metodika
je znédma jako metoda pachovych konzerv. Porovnani pacht z pachovych konzerv
provadi pes v uzaviené mistnosti, za presné¢ stanovenych podminek, s vyloucenim
rusivych vlivli. Vytvofeni pachové konzervy pro identifikaci prostiednictvim psa je
pomérné jednoduché. Pach z osoby nebo piedmétu se sejme asi dvacetiminutovym
kontaktem se specidln¢ upravenou bavinénou tkaninou, kterd se ulozi do neprodysné
uzavieného obalu. Pii veskeré manipulaci je nutno dbat na maximalni ¢istotu a vyhnout
se pfipadného dotyku s tkaninou, aby se zabranilo kontaminaci. Pachové konzervy
(viz obrazek ¢. 2) jsou trvanlivé a lze je opakované pouZit pro oznaceni podezielé osoby
psem. Trvanlivost pachovych konzerv se uvadi zpravidla jeden rok, vyjimkou vSak neni

ani jejich vyuzitelnost po delsi dobu.”®

Pokud by n€kdo namital moznost pochybeni pifi vyhleddvani a snimani
pachovych stop, tato otdzka se v zdsad¢ nevymyka obecné problematice pozadavkl na
pfesné postupy pii zajiStovani, uchovani a oznaceni stop trestného ¢inu, kdy i v pfipadé
jinych stop miize dojit chybnym postupem nebo i z jinych divoda ke zkresleni dikazu.
Kriminalistickou teorii je kladen dlraz na spravné vytipovani mist pro odbér pachové
stopy a na obezietny postup s piihlédnutim k tomu, Zze pachova stopa je velmi citliva
vuci vnéjSim vliviim a pii nespravném postupu hrozi jeji znehodnoceni, piipadné prenos
pachové stopy. Pfi pfesném dodrZzeni metodiky sniméni otiskli pachovych stop
I odebirani srovnavacich pachovych stop Ilze rizika pifenosu pachové stopy
minimalizovat. Moznost pochybeni pii odbéru pachové stopy a piti dalsim nakladani s ni

Ize nicméné piipustit spise, nez moznost chyby ze strany vycvi¢eného sluzebniho psa.”’

Pfi pouziti této metody je nutno dodrZovat, aby osoby, pfitomné pii snimani
pachové stopy v ramci ohleddni mista spachani trestného ¢inu, nebyly ptfitomny pii
nasledujicich ukonech souvisejicich s odebranim srovnavaciho pachového vzorku nebo
pii nasledné komparaci, a to pro akutni, neodstranitelné a dodatecné obtizné ovéteni,
zda nemohlo dojit k vytvoreni nepravého spojovaciho pachu. Nepravy spojovaci pach
(viz obrazek ¢. 1) miZze vzniknout vyhradné pii nedodrzeni pfedepsanych standardi

metodiky, pokud je u odbéru srovnavaciho pachového vzorku, nebo pii komparaci

% STRAUS, J. Kriminalistika, kriminalisticka technika: (pro kvalifikacni kurz kriminalistickych expertii).
2., upra\{ené vyd. Praha, 2006, s. 138-1309.
> MAZAK, J. Diikaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestnéprdavni revue. 2009, s. 71.
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pachovych konzerv pifitomna osoba, kterd byla pfitomna také pii snimani pachové
stopy. V tom piipad¢ nelze vyloucit, Ze specidln¢ vycviceny pes bude reagovat nikoliv
na pach provéifované osoby, ale na pach osoby, ktera byla pfitomna u obou ukont.
Nepravy spojovaci pach je selhanim lidského faktoru, nikoliv dikazem nevérohodnosti

. 58
metody samé.

Metoda pachové identifikace je v ucebnicich kriminalistiky a odbornych
publikaci uvadéna pod nazvem kriminalisticka olfaktorika. Je metodou kriminalistické
techniky slouzici k individualni identifikaci konkrétni osoby majici vztah k udalosti,
kterd je pfedmétem trestniho fizeni, a to prostiednictvim touto osobou vytvorené
pachové stopy. Zjistovani toho, zda ma konkrétni osoby vztah k udalosti, jez je
pfedmétem trestniho fizeni, se provadi porovnavanim pachovych stop a vzorka pachu
provéfovanych osob, které jsou fixovany v pachovych konzervach. Olfaktorické
porovnavani pachti se provadi s vyuzitim ¢ichovych vlastnosti specidlné¢ vycvi¢eného

psa.”

Vyuzivani sluZzebnich pst pro ucely zkoumani a vyhodnocovani pachovych stop
je typicka subjektivni metoda. Pes pii ni postupné ocichava predloZené stopy, hodnoti je
ve svém védomi a stanovenym zplisobem, naptiklad St€kanim, ozna¢i shodné pachové
stopy. Je ziejmé, ze tato subjektivni metoda nedovoluje objektivni provéfeni shody
dvou nebo vice pachovych stop, a jeji vyznam pro proces dokazovani se tak snizuje.
Metodu lze pon€kud objektivizovat tim, Ze se k feSeni lohy vyuzije nékolik sluZebnich
psu a postupné se meéni podminky pro jejich pra’lci.60

Ackoliv jsou psi pro policejni €ely vyuZzivani diky svému orientacnimu smyslu,
rychlosti, sluchu a sile stisku Eelisti, nejvyuzivanéj$im smyslem je prave jejich ¢ich. Psi
od piirody ¢ich velmi dobfe vyvinuty. Je védecky dokédzané, Ze ploSna vymeéra nosni
sliznice u psa je 170 cm? u ¢lovéka 4-5 cm?. Pes je schopen rozlisit svym &ichem okolo
pul milionu druhti pachii a umi je ztotoznit s pfisluSnou osobou nebo véci. K vykonu
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préace s pachovymi konzervami se nejcastéji vyuziva plemeno némeckého ovcaka.

% KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie, prezentace dne 10.6.2015, Justi¢ni akademie Krom&tiz.

% KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie, prezentace dne 10.6.2015, Justi¢ni akademie Krom&tiz.

% STRAUS, J. Kriminalistika, kriminalisticka technika: (pro kvalifikacni kurz kriminalistickych expertii).
2., upravené vyd. Praha, 2006, s. 139.

1 SIMOVCEK, I. Kriminalistika. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 140.
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Pravé z divodu nemoznosti pozdé¢jsi verifikace je dikaz ziskany srovnavaci
pachovou zkouskou pouze dikazem podplirnym, ktery sim o sobé nemtize byt dikazem
klicovym. AvSak je dikazem pfipustnym, a je zpusobily byt podkladem pro
rozhodovani o ving a trestu.®” Ani Ustavni soud nezpochybiiuje obecnou vérohodnost
samotného ditkazu pachovou zkouskou (Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. L. US 39/97
asp. zn. II. US 418/99), aviak naznaGena charakteristika metody pachové identifikace je
divodem, pro ktery musi byt tento diikaz v trestnim fizeni hodnocen velmi obezietné.
Na zaklad¢é tohoto ditkazu je mozno pouze dospét k zavéru, Zze obvinény se v blize
neurcené dob¢ s nejveétsi pravdépodobnosti nachdzel na misté trestného ¢inu, nelze z néj
vSak jednozna¢né a bez divodnych pochybnosti dovodit, ze pravé on se dopustil
trestného ¢inu, za ktery je trestn¢ stihan. Nepfichazi tedy v tivahu, aby tento diikaz byl
jedinym a vyluéné usvéd€ujicim. Osamocena pachova stopa, nepotvrzena jesté dal§Simi
dikazy, neskytd bezpe¢nou zaruku v tom sméru, ze by mohlo byt vyneseno rozhodnuti
o vin¢ obzalovaného. Nicméné kvalita metody pachové identifikace je plné potvrzena,
nebot’ na jejim zdkladé lze zcela pritkazné a hodnovérné zjistit skutkovy stav véci,

0 némz nejsou divodné pochybnosti.63

Ustavni soud se zabyval téZ problematikou sejmuti pachové stopy, jehoz cilem
je ziskani objektivné existujicich dikazl pro forenzni vysetfeni a ve svém sdéleni pod
¢.39/2010 Sb. dospél k zavéru, Ze na sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlast
a bukalniho stéru, nelze pohliZzet jako na tkony, jimiz by byl obvinény ¢i podeziely
donucovan k tustavné nepiipustnému sebeobvinovani, proto k zajiSténi soucinnosti
obvinéného ¢i podezielého pii opatfovani téchto dikazi je tudiz mozno uzit
i zakonnych donucovacich prostiedkti, z ¢ehoz vyplyva, Ze obvinény ¢i podeziely se

musi odebrani takového vzorku podvolit.64

2 HANUS, L. Nalezitosti ditkazniho prostfedku srovnavaci pachovou zkouskou (s piihlédnutim k nélezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 10/02). Bulletin advokacie. 2004, ¢. 1, s. 46-48.
%3 VANECEK, P. K pouzitelnosti novych ditkaznich prostiedkil. Trestni pravo. 2001, ¢ 3, s. 19-20.
® CESKO, Sdéleni Ustavniho soudu ¢&. 439/2010 Sb. o piijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US-st. 30/10 k ukontim podle § 14 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), ve
znéni pozd¢jsich predpist, spocivajicim v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlasii a bukalniho stéru
In Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2010, ¢astka 151, s. 5786.
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5.1.2 Znalecké zkoumani z oboru forenzni biomechaniky

Z pohledu historie je forenzni biomechanika pomérné mlady a perspektivni obor
Vv systému forenznich véd. Rozsah oblasti jejiho zkoumani je velmi Siroky, od analyzy
padu z vysky, padu ze schodi, analyzy mechanického plisobeni na ucastniky dopravni
nehody uvniti vozidla a mechanické piisobeni na srazené osoby, az k biomechanické

analyze chiize.®

Problematika identifikace osob podle chlize neni novou zaleZitosti, prvni
aplikace se objevuji od pocatku devadesatych let, kdy zéklady identifikace osob podle
chiize polozil G. Johansson ve své praci Visual motion perception jiz v roce 1975. Jeho
experimenty prokazaly schopnost rozeznat osobu podle zplsobu chiize pouze na
zaklade€ pozorovani 2D kiivek, vytvofenych pfipevnénim Zarovek na osoby. V souasné
dob¢ je vyzkum k identifikaci osoby podle dynamického stereotypu chiize intenzivné

studovan v zahrani¢i i v Ceské republice.®®

Pfi porovnani s ostatnimi biometrickymi identifikacnimi metodami ma
identifikace podle chize mnoho vyhod. Jednou z nich je skuteCnost, Ze zabéry
pofizované pomoci videokamery, pouzivané pro identifikaci, mohou byt zaznamenany
na pomérné nizké rozliSeni. Dal§i vyhodou je, Ze sledovani mtze byt provadéno
z pomérn¢ velké vzdalenosti, aniz by osoba védéla, Ze je monitorovdna. Hlavni
nevyhodou identifikace osoby podle chlize je, Ze i kdyZ ma kazda osoba teoreticky
jedine€nou chiizi v idealnich podminkach, zména podminek (napf. obleceni, svételnych
podminek, uhlu kamery nebo dokonce rychlosti chiize) miize zpusobit vice odchylek

o, . . v . 67
U jedné osoby nez mezi dvéma rozdilnymi osobami.

Veskeré hybné déje Clovéka jsou reflexni povahy, opakovani jednotlivych
dil¢ich pohybl podmini vypracovani podminénych spojl, jeZ pak umozni provadéni

.....

Nejbéznéjsi pohybové tkony nejsou tedy nic jiného nez vice ¢i méné pevné

8 STRAUS, J. Zkugenosti ze znalecké praxe ve forenzni biomechanice. Kriminalistika. 2008, s. 132-133.
66 STRAUS, J. Zkuéenpsti ze znalecké praxe ve forenzni biomechanice. Kriminalistika. 2008, s. 130.

" STRAUS, J., JONAK, J. Kriminalistickd a technickd analyza bipeddlni lokomoce. Vyd. 1. Praha:,
2007.s. 6.
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vypracované motorické stereotypy.®® Dynamicky stereotyp lokomoce ¢&lovéka je

s i xt 169
individudlni a relativné staly po cely zivot ¢loveka.

Dosavadni vyzkumy provedené na Policejni akademii CR potvrzuji fakt, Ze
dynamicky stercotyp kazdé osoby je jedine¢ny, a lze tedy identifikovat osobu podle
chiize. Vyzkumné poznatky dovoluji krom¢ individualni identifikace osoby vypocitat
nékteré doplitujici charakteristiky, jako je napfiklad tSlesna vyska osoby.”
podle jejiho pohybového projevu, identifikacnimi kiivkami je mozné zachytit a piesné
definovat zvlastnosti dynamického stereotypu lokomoce a po obsédhlejSim vyzkumu
bude mozné zavést popsané postupy do kriminalistické znalecké praxe, coz by mohlo

’ ’ wr v Y o Lo - 71
byt velkym ptfinosem pii objasnovani trestné ¢innosti.

5.1.3 Fyziodetekéni vySetieni

Podstatou metod fyziodetekéniho vySetfeni je zjiStovani, registrace
a vyhodnocovani fyziologickych zmén na povrchu lidského organizmu, které jsou
vyvolany ur¢itymi emocemi.”?

Fyziodetek¢ni vySetfeni je provadéno pomoci dvou metod, a to metody
polygrafického testovani (testovani na polygrafu, tzv. detektoru 171) a metody hlasové
analyzy. Je to ukon, pfi kterém se sleduji a zaznamendavaji fyziologické hodnoty a jejich
zmeény na periferii lidského organizmu a soucasné se snimé a registruje svalové chvéni
v hlase osoby. Obé metody se provadéji soubézné. Polygrafické testovani je metoda,
ktera dovoluje odhalovani ptiznakli nepravdivych odpovédi vySetfované osoby. Pod
pojmem nepravdiva odpovéd rozumime lez nebo zatajovani nékterych udaju
vySetfované osobé zndmym. Polygrafické vySetfovani neni automatickym odhalovanim

11, ale je to registrovani emocnich zmén, které jsou vyvolany testovymi otazkami.”

% STRAUS, J., JONAK, J. Kriminalistickd a technickd analyza bipeddlni lokomoce. Vyd. 1. Praha:,
2007.s. 41.

% STRAUS, J., JONAK, J. Kriminalisticki a technické analyza bipeddlni lokomoce. Vyd. 1. Praha:,
2007. s. 142.

" STRAUS, J. Zkusenosti ze znalecké praxe ve forenzni biomechanice. Kriminalistika. 2008, s. 130-131.
"M STRAUS, J., JONAK, J.. Kriminalistickd a technickd analyza bipeddlni lokomoce. Vyd. 1. Praha:,
2007. s. 154.

72 KOHOUT, 1J., DOHNALOVA, Z. Fyziodetekce aneb oveétovani pravdomluvnosti. Justicnd revue, 53,
2001, ¢. 4, 5. 493.

" PORADA, V., STRAUS, J. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzeti, 2013, s. 300.
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Soucasné s polygrafickym testovanim se pouziva metoda hlasové analyzy.
Zmény v hlase jsou fyziologickou hodnotou, ktera je v pribchu fyziodetekéniho
vysetieni snimana a registrovana. Neregistruje ji polygraf, ale dalsi piistroj, hlasovy
analyzator. Pfistroj umoznuje odhalit vyskyt stresu v hlase vySetfované osoby. Je
znamo, ze silné¢ emocni stavy méni v nékterych ptipadech zvuk hlasu do takové miry, ze
je mozné existenci téchto stavil i pfimo sluchem odhalit. Fyziologickym zakladem zmén
zaznamenanych pfistrojem je registrace nepatrnych oscilaci hlasivek, které se vyskytuji
pii stresu. Soubézné pouziti obou metod, tedy polygrafického testovani a hlasové

analyzy, umozfiuje zvysit stupefi spolehlivosti ziskanych vysledki. ™

Metoda fyziodetekéniho vysSetfeni se v policejni praxi pouziva rutinné jiz od
roku 1981, kdy bylo v Kriminalistickém tustavu zaloZeno pracovisté fyziodetekce. Toto
pracoviité je jedinym policejnim pracoviitém tohoto druhu v Ceské republice.
Fyziodetekéni vySetfeni bylo provedeno u stovek osob, které se dobrovolné podrobily
tomuto zkoumani. Vysledek vySetfeni byl obvykle pfedan pracovnikiim krimindlni
policie pro potieby operativné patraci €innosti, ale v nékterych ptipadech se zminky
0 provedeni tohoto Ukonu objevily i ve vySetfovacim spise, a tim 1 u soudu. Soud
Vv téchto piipadech obvykle projevil zajem o obsah, priubéh a vysledek vySetieni, dosud
v zadném ptipadé nepouzil vysledek fyziodetekéniho vysSetfeni jako samostatny a jediny
dikaz, ale v mnoha ptipadech jako jeden z tady dikazi, at’ jiZ ve prospéch, nebo
V neprospéch obZalovaného. Lze se domnivat, Ze prestoze neni vysledek
fyziodetek¢niho vySetfeni vyuzivan v pribéhu vySetfovani ani soudy jako dikaz, je
vyraznym pomocnikem zvlast¢ v tivodnich fazich objasiiovani piipadd zavazné trestné
innosti.”” Vysledky fyziodetekéniho vySetfeni tak mohou pomoci zjistit, zda
vySetifovand osoba ma informace z mista Cinu, ové&fit pravdivost jeji vypovédi,
eliminovat nevinné osoby z okruhu podezielych, urcit roli konkrétni osoby, vytipovat
misto ukrytu téla obéti trestného ¢inu, predmétii pochazejicich z trestné ¢innosti, zjistit
v ptipad¢ existence dvou protichiidnych vypovéedi, ktera z nich je pravdiva, zjistit, ktera
verze je pravdiva v piipadech, kdy vyslychand osoba méni vypoved, piipadné zjistit

dalsi relevantni informace potfebné pro objasnéni trestni véci.®

"“PORADA, V., STRAUS, J. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzet, 2013, s. 301.

® KOHOUT, 1J., DOHNALOVA, Z. Fyziodetekce aneb ovétovani pravdomluvnosti. Justicnd revue, 53,
2001, ¢. 4, s. 503.

" DOHNALOVA, Z., STEPANKOVA, D., KOHOUT, J. Kdy je G&elné pouzit fyziodetekéni vysetieni?.
Kriminalisticky sbornik. 2008, s. 58.

34



Mnoho odbornikil vSak zastdva nédzor, Ze existuje jen malo dikazii o validité
testu na detektoru 1zi. Negativni strankou vySetfeni na detektoru 17i je, Ze nékteré osoby
vykazuji zmény fyziologickych reakci 1 bez toho, ze by lhaly, na druhou stranu jsou

osoby, které dokdzou lhat bez vétsich reakei.”’

Od pocatku jsou s touto metodou spojovany namitky tykajici se nespolehlivosti
¢i neveédeckosti fyziodetekénich metod. V minulosti byly tyto namitky mozna ¢aste¢né
opravnéné s tim, ze jeSté nebyly vybudovany dostatecné védecké zaklady, ani nebyla
k dispozici piesna a spolehliva technika a definovany objektivni metody provadéni
fyziodetek¢niho vysetfeni. Od té doby vsak prodélala technicka stranka této metody
vyrazny pokrok a je mozno fici, ze v soucasné dob¢ je problémem fyziodetekce stranka
pravni,”® nebot’ dle dosud platného judikatu Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6To 12/92,
vysledky vySetieni na tzv. detektoru 1zi nelze pouzit v trestnim fizeni jako dikaz. Pokud
je soudem prvniho stupné poukazovano na ustanoveni § 89 odst.2 tr.fadu, podle né¢hoz
za diikaz muze slouzit vS§e, co mize prispét k objasnéni véci, toto ustanoveni neplati bez
vyhrad, nehledé¢ k tomu, ze je v tomto pifipadé sméSovan pojem dikaz a dikazni
prostfedek. Trestni fad totiz v nékterych dalSich ustanovenich, jez jsou ve vztahu
Kk citovanému ustanoveni ustanovenimi specialnimi, stanovi, ze nékteré ukony nelze
jako dukaz pouzit, respektive pro zjiSténi nckterych skutecnosti pfipousti jen urcité
dikazni prostfedky a tuto proceduru piesné vymezuje, viz ustanoveni hlavy paté
trestniho fadu. Podstatou vySetfeni na tzv. detektoru 1zi je vyslech obvinéného ke
skutecnostem, které se vice ¢1 méné tykaji trestného ¢inu. V trestnim fizeni Ize vSak
pouzit jen ty poznatky, které obvinény poskytl v souladu s ustanovenim § 91 a nésl.
trestniho fadu, tykajicim se vyslechu obvinéného, coz v pfipadé¢ vySetfeni na tzv.
detektoru 1Zi splnéno neni. Procesnim disledkem zavéru, Ze vysledek vySetfeni na tzv.
detektoru 1zi nelze povazovat za ditkkaz podle trestniho fadu, je okolnost, Ze k takovému

’ NN o v IR It ve r o 7
vysledku vySetfeni nemuze soud piihlizet pfi svém rozhodovani. ’

" Strémy, T. Dokazné prostriedky v trestnom konani. In VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T.
Rekodifikace trestniho prava procesniho: (aktualni problémy).. Praha : Eva Rozkotova - IFEC, 2008,
s. 164.

" PORADA, V., STRAUS, J. Kriminalistika: (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzefi, 2013, s. 311.

" ASPI. JUD3957CZ - 6To 12/92, Vysetieni na detektoru IZi jako ditkaz [Program]. ASPI pro Windows
verze 2014. Aktualizace z 11. 1. 2015 [cit. 2015-02-10].
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Nejpodrobnéji je problematika pravni stranky pouziti polygrafu rozpracovana ve
Spojenych statech americkych, kde se polygraf vyuziva v praxi jiz vice nez 70 let.
Soudni praxe je vSak v této oblasti nejednotna a nazory jednotlivych soudti na piipusténi
vysledku polygrafického vysSetfeni jako dikazu se 1isi. Neékteré soudy vysledek
polygrafického vysetfeni jako ditkaz ptipousténi, nikoliv vSak jako diikaz jediny, jiné ho

naopak tvrdé odmitaji®.

Federalni soudy USA maji sva vlastni pravidla, kdy je povoleno pouzit
polygrafu jako dikazu, ale v zasadé¢ o tom rozhoduje vzdy soudce. VySetieni na
polygrafu neni mozné nafidit obvinénému ve vSech statech USA. V Kalifornii, Arizoné¢,
Nevad¢, Georgii a Floridé je povoleno pouze v piipad€, ze ob¢ strany s vySetienim
souhlasi. Ve stdtech New York a Texas je vySetieni na polygrafu striktné zakazano, ve
statech Illinois, Pensylvanie, Washington D. C. je pouziti zakazano, pouze
Vv ojedinélych piipadech muze byt povoleno. V nékterych statech jako Massachusetts je

umoznéno pouzit vysledku vysetieni jako podpiirného dikazu.®

V soudnich fizenich se vySetfeni intenzivné nafizuje zejména u sexudlnich
delikvent, a to pro jejich velkou spoleCenskou nebezpecnost. S vySetfenim na
polygrafu se v USA muzeme setkat také u tajnych sluzeb, FBI, CIA, protidrogovych
agentur, ozbrojenych slozek, pfi¢emz pouziti neni omezeno pouze na bezpecnostni
slozky, ale vyskytuje se 1 u velkych firem (odhalovani kradezi, ochrana primyslového
tajemstvi).2? V USA dokonce existuje organizace The American Polygraph Association,
ktera sdruzuje védce ze soukromé i statni sféry. Jejim cilem je ptresvédCovani laicke
I profesionalni vetejnosti o vysoké uspésnosti tohoto technického prosttedku, pticemz je

udavana presnost vysledki testl mezi 80 az 98 %.53

Kromé USA je pouziti polygrafického vySetfeni hojné rozSifeno v Kanadé,

Izraeli a Japonsku. V Japonsku se asi 90 % vySetieni uskutecni pii objasiovani

8 KOHOUT, J., VRANA, J. Detektor I5i - fyziodetekcni vysetieni [Bulletin advokacie 5/1995]. In: Beck-
online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2015-01-30]. Dostupné
z <http://www.beck-online.cz/bo/document-
viex.seam?documentld=nrptcojzgvpweyk7geyv643uojptgmrg&groupindex=1&rowlndex=0>.

8 |LaMance, K., Admissability of Polygraph Tests in Court [online], LegalMatch [cit. 2015-06-20].
Dostupné z <http://www.legalmatch.com/law-library/article/admissability-of-polygraph-tests-in-
court.html>

%  POLYGRAPHEXAMINER.COM. The history and Basic Facts of Polygraph. [online],
PolygraphExaminer.com [cit. 2015-06-20]. Dostupné z <http://www.polygraphexaminer.com/polygraph-
history.html>

8 The polygraph and lie detection. Washington, D.C.: National Academies Press, 2003, xvi, s. 13.
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zavaznych trestnych ¢inli, zbyvajici vySetfeni provadi armada, poStovni vySetfovaci
ufad a Ufad ochrany Zeleznic. Pouzivani pro soukromé ucely je prakticky vylouceno.
Nazory japonskych soudl na uznani vysledku polygrafického vySetfeni jako soudniho
dukazu se ptipad od ptipadu riizni.®*

Informace o stanoviscich soudd evropskych zemi k pfipustnosti vysledki
polygrafickych vySetfeni jako dikazti pii soudnim fizeni jsou ridzné. Napiiklad
v Némecku, kde prvni zkuSenosti s polygrafy vlastni konstrukce méli jiz ve dvacatych
letech, nebyl tento prostfedek zaveden trvale do praxe. V roce 1954 rozhodl Nejvyssi
spolkovy soud o zékazu pouzivani polygrafu. To mélo dopad i na soudni praxi zemi,
které se nachazely ve sféfe vlivu doktriny némeckého prava, proto rovnéz v Rakousku
a také v nekterych skandinavskych zemich bylo polygrafické vySetieni zakazano. Ani
Vv ostatnich evropskych zemich nebyla situace pro pouziti vysledki polygrafického
vySetfeni v soudni praxi ptizniva, neznamena to ovSem, Ze se polygraf v té€chto zemich
nepouziva. Napiiklad ve Svycarsku je mozné se setkat jak s rozhodnutimi soudt, ktera
vylucuji vysledky polygrafickych vysetieni z ditkaznich materiald, tak s takovymi, ktera
je pfijimaji a pfizndvaji jim dikazni vyznam. V Polsku Nejvyssi soud v roce 1976
pfipustil pouzivani polygrafu, avSak soucasné konstatoval, Ze polygrafické vySetfeni ma
pouze podpurny charakter a jeho vysledek nema povahu samostatného diikazu. Poté
vroce 1980 bylo konstatovdno, Ze pouZiti polygrafu je tfeba povaZovat za piibrani
znalce a vysledek vySetieni se bere jako kazdy jiny dukaz podléhajici volnému
hodnoceni ditkazu soudem. Soucasné se zvysil zdjem o tuto metodu a lze predpokladat,
ze ziska S$ir§i pouziti v polském procesnim fizeni a jeji vysledky budou v praxi stale
Castéji chapany jako dikazni prosttedek. V Mad’arsku je mozné polygrafické vySetieni
provést pouze v ptipravném fizeni, coZ nevyluuje moznost hodnoceni jeho vysledkl
Vv pribéhu soudniho fizeni. Musi se vSak hodnotit stejné jako kterykoliv jiny dikaz,

nebot’ pfedem neni mozno uréit ditkazni hodnotu adného z nich.®

8 KOHOUT, J., VRANA, J. Detektor IZi - fyziodetekcni vySetieni [Bulletin advokacie 5/1995]. In: Beck-
online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2015-01-30]. Dostupné
z <http://www.beck-online.cz/bo/document-
viex.seam?documentld=nrptcojzgvpweyk7geyv643uojptgmrg&groupindex=1&rowlndex=0>.

% KOHOUT, J., VRANA, J. Detektor IZi - fyziodetekcni vySetieni [Bulletin advokacie 5/1995]. In: Beck-
online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2015-01-30]. Dostupné
z <http://www.beck-online.cz/bo/document-
viex.seam?documentld=nrptcojzgvpweyk7geyv643uojptgmrg&groupindex=1&rowlndex=0>.
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5.1.4 Analyza DNA

Forenzni genetika je samostatnym a specifickym oborem, ktery vyuziva znalosti
jak obecné, tak predevsim molekularni genetiky k provadéni genetickych zkoumani pro
nejruznéjsi  dikazni ﬁéely.86 Jeji nedilnou soucasti je kriminalisticka geneticka
expertiza. K prvnimu redlnému uplatnéni molekularni biologie jako forenzniho oboru
doslo v roce 1984, kdy britsky védec Alex Jeffreys poprvé vyuzil genetického postupu,
aby se pokusil napomoci policejnimu vySetfovani vrazdy. Za pomoci pouziti
specializovanych enzymu, elektroforézy a autoradiolografie, ispésné analyzoval vzorky
krve vice nez nékolika desitek podezielych muzt. Vysledky pied¢ily vSechna o¢ekavani

a cely piipad ziskal znatnou publicitu.®’

Kriminalistickd genetickd expertiza patii mezi pomérné mladé identifikacni
metody, pfesto zastdvd pevnou pozici nejen v kriminalistice. Neustdly technicky
pokrok, takika celosvétova unifikace molekuldrné genetickych identifikacnich metod
a vysokd presnost maji za nasledek nebyvalé rozsifeni této metody, ktera je nyni
vyuZzivana pii vySetfovani vSech druht trestné ¢innosti. Piivodné byla vyuZzivana pouze
nejvice vyuzivané identifikaéni metody.®® Vyhodou genetické analyzy je, 7e ji lze
provadet 1 v témeét nepostiehnutelnych stopdch DNA, vyskytujicich se v souvislosti
s pfitomnosti lidi a jejich aktivitami v nejriiznjSich prostfedich, na vécech i osobéch,
tedy vSude, kde se podaii najit lidské buniky, obsahujici jadro. Z hlediska dokazovani je
dilezité, ze bez ohledu na to, z jaké casti téla osoby analyzovany DNA materiél
pochéazi, je geneticky profil molekul DNA v kazdé buiice identicky.* Nevyhodou
pouziti analyzy DNA je jeji finan¢ni ndro€nost ve srovnani s ostatnimi biometrickymi

metodami, proto se ji neuziva u bagatelni trestné ¢innosti.

Aby informace ziskané¢ metodami forenzni genetiky mohly byt podkladem pro

procesni rozhodnuti pfi odhalovani a vySetfovani trestné ¢innosti, musi byt zajistény

8 Ceskoslovenska spole¢nost pro forenzni genetiku, Forenzai genetika [online], Praha : Ceskoslovenské
spoleénost pro  forenzni  genetiku, 2015 cit. [2015-02-22]. Dostupné z WWW:
< http://www.cssfg.org/cz/1017/forenzni-genetika/>.

8 LAUPY, M. Forenzni geneticka analyza DNA a jeji vyznam pii dokazovani. Bulletin advokacie. 2004,
¢. 1,s.48.

8 KOZINA, J, Pravni aspekty vyuziti analyzy DNA pro identifika¢ni ugely. Kriminalistika. 2011, &.1,
s.27.

% LAUPY, M. Forenzni geneticka analyza DNA a jeji vyznam pii dokazovani. Bulletin advokacie. 2004,
¢. 1,552,
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aorganim c¢innym v trestnim fizeni pfedloZeny zdkonem upravenym zplsobem.
Dtikazy metod forenzni genetiky jsou ziskavany v souladu s § 105 trestniho fadu bud’
formou odborné¢ho vyjadieni, nebo znaleckych posudkii. Trestni fad az na vyjimky
nestanovi, ktery z téchto diikaznich prostiedkii ma byt pro zodpovézeni odbornych
otazek vyuzit, soucasné znéni vsak uptednostiiuje odborna vyjadieni, a to v piipade, ze
takovy postup neni postacujici, pozaduje pfibrani znalce k podani znaleckého

posudku.*

Jak bylo jiz uvedeno, dle judikatu Ustavniho soudu nelze na odbér tkané pro
analyzu DNA formou bukélniho stéru pohlizet jako na ukony, jimiz by byl obvinény ¢i
podeziely donucovan k tustavné nepfipustnému sebeobviilovani, proto k zajisténi
soucinnosti obvinéného €1 podezielého pii opatiovani téchto dikazl je tudiz mozno uzit
i zakonnych donucovacich prostiedkt, z ¢ehoz vyplyva, ze obvinény ¢i podeziely je

povinen odebrani takového vzorku podvolit.®*

Vzorky ziskané genetickou expertizou mohou pfispét k objasnéni trestnych ¢inti
nejen v prav€é probihajicim trestnim procesu, ale téz k identifikaci pachatele
V budoucnosti 1 minulosti. Jednotlivé vzorky se uchovéavaji v Néarodni databazi DNA,
ktera byla zfizena v Kriminalistickém tstavu v Praze a existuje od poloviny roku 2002.
Vyuziti zde uloZenych vzorki jiz napomohlo odhalit pachatele mnoha trestnych &in.%
Narodni databaze obsahuje profily DNA ziskané ze stop z mist dosud neobjasnénych
trestnych ¢inli nebo mimotadnych udalosti a DNA osob, které jsou v souc¢asné dobé ve
vykonu trestu odnéti svobody zejména pro zvlast’ zavazné trestné ¢iny. V databazi jsou
obsaZeny 1 profily DNA osob, jez byly za takové trestné Ciny odsouzeny a dosud vykon
trestu odnéti svobody nenastoupily, a osob, proti nimz bylo pro tyto trestné Ciny

zahdjeno trestni stihani.*®

% KOZINA, J. Pravni aspekty vyuziti analyzy DNA pro identifikani tcely. Kriminalistika. 2011, ¢&.1,
s. 28.

91 CESKO. Sdé&leni Ustavniho soudu & 439/2010 Sb. o prijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US-st. 30/10 k ukontim podle § 14 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad), ve
znéni pozdéjsich predpisi, spocivajicim v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlast a bukalniho stéru
In Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2010, ¢astka 151, s. 5786.

% VANTUCH, J. Nové moznosti odb&ru DNA. Prdvni radce. 2006, &. 6, s. 6-11.

% VANTUCH, P. Ndrodni databize DNA a odbér biologického materidlu obvinénym [online],
Praha : C. H. Beck, 2004 cit. [2015-02-22]. Dostupné z WWW:
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_3732/narodni-databaze-dna-a-odber-biologickeho-
materialu-obvinenym.aspx>.
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Analyza DNA je stale vice vyuzivanym prostiedkem ke zjiStovani celé tfady
informaci pocinaje prostou identifikaci pachatelii trestnych cind, urCovani otcovstvi,
pies vyzkum dédi¢nych chorob, az po urcovani ptivodu piedkt. Pravé Sife mozného
vyuziti analyzy DNA odpovida riziku zneuziti ziskanych informaci, kdy by mohlo
dochdzet ke zneuziti udajii o zdravotnim stavu a o predispozici k uréitym nemocem
(vyzrazeni udaji zaméstnavateli, zdravotni pojistovné) nebo k podsunuti vzorku DNA
jiné osoby na mist& &inu. V sou¢asné dobé nema Ceska republika zadny zakon, ktery by
problematiku DNA upravoval komplexné, Uprava je roztfiSténa v tfadé pravnich
predpist, pricemz dle § 8 Doporuceni €. r (92) 1 Vyboru ministrii clenskych statti Rady
Evropy o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému
trestni justice, by vytvofeni a provozovani jakéhokoli registru DNA pro ucely
vySetfovani a stihani trestnych ¢inti, mélo byt pravné upraveno. Jak konstatoval ve své
vyroéni zpravé za rok 2008 Uiad pro ochranu osobnich udajii, tak Zavazny pokyn
policejniho prezidenta, kterym je upraveno vyuziti DNA pii praci policie v Ceské

. A . 94
republice, takovou pravni ipravou neni.

Dne 10. 6. 2010 bylo vydano Usneseni Rady vlady pro lidské prava, kterym byl
schvalen podnét Vyboru pro obcanska a politickd prava k pravni Gpravé problematiky
zpracovani osobnich idaji v souvislosti s odbérem vzorkiit DNA a kterym bylo vladé
doporuceno, aby uloZila ministru vnitra ve spolupraci s ministry dalSich
zainteresovanych rezortl vypracovat navrh komplexni pravni UGpravy této
problematiky.® Tento podnét vlada projednala a schvalila dne 14. 11. 2012 a zéroveii
ulozila ministru vnitra zpracovat a piedlozit do 31. 10. 2013 navrh pravni problematiky
zpracovani osobnich tudaju v souvislosti s odbérem vzorkit DNA v pfislusnych
zakonech.*® Pad vlady v ¢ervnu 2013 vsak bohuzel splnéni tohoto tikolu zastavil a v zafi

2013 vlada na svém zasedani kol pfipravit kompletni pravni Gpravu zrusila.

% VOBORIL, J. Pro¢ potiebujeme novou prdavni upravu vyuzivani analyz DNA policii? [online] Praha :
Epravo.cz, 2010 cit. [2015-02-25]. Dostupné z WWW: < http://www.epravo.cz/top/clanky/proc-
potrebujeme-novou-pravni-upravu-vyuzivani-analyz-dna-policii-63396.html>.

% CESKO. VLADA. Usneseni Rady vlady pro lidska prava ze dne 10.6.2010, [online], Praha : Vlada
Ceské republiky 2010 cit [2015-02-22]. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/cinnost-rady/zasedani-rady/Podnet-pravni-uprava-odebirani-
vzorku-DNA.pdf>.

% CESKO. VLADA. Vidda projednala a schvdlila podnét Rady viady pro lidské prava k pravni iipravé
nakladani se vzorky DNA, [online], Praha : Vlada Ceské republiky 2012 cit [2015-02-25]. Dostupné
z WWW: < http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/vlada-projednala-
a-schvalila-podnet-rady-vlady-pro-lidska-prava-k-pravni-uprave-nakladani-se-vzorky-dna-101049/>.
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5.2 Diikazni prostiedky a jejich vliv na rozhodnuti soudu

Dokazovani je stézejni Casti trestniho fizeni, jehoz prostfednictvim soud zjist'uje,
zda se stal zalovany skutek, zda jej spachal obzalovany a zda lze na zékladé vsech
prokazanych skutec¢nosti vynést spravedlivé a zdkonné rozhodnuti. Rozhodnuti je cilem
celého trestniho fizeni, avSak rozhodnuti soudu prvého stupné nemusi byt konecné,
strany maji pravo na odvolani, které se podava prostiednictvim soudu prvého stupné
k soudu stupné druhého. Odvolaci soud mize rozhodnuti soudu potvrdit, zménit nebo
vratit zpét k novému projednani. Ani pokud odvolaci soud rozhodnuti soudu prvého
stupné€ potvrdi, neznamena to, zZe se jedna o kone¢ny verdikt, procesni strany maji pravo
podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Dal§im opravnym prostiedkem je
navrh na obnovu fizeni, ktera byva povolena pouze tehdy, vyskytly-li se nové
skute¢nosti, které by mohly nebo mély mit vliv na posouzeni zalovaného skutku. Proti
pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl porusen zékon nebo
které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni, mize ministr spravedlnosti
podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona. Dovolani, obnova fizeni
a stiznost pro poruseni zdkona jsou mimoiadné opravné prostiedky a predstavuji prilom
do nezménitelnosti a zavaznosti rozhodnuti vydanych v trestnim Fizeni.’” Nejcast&jsim
rozhodnutim v hlavnim liceni je rozsudek, ve kterém muze byt obZalovany uznan
vinnym ze spachani skutku, vymezeném v obzalobé podané statnim zastupcem, nebo

muze byt obzaloby zprostén.

5.2.1Hodnoceni dikazi

Dle z4sady volného hodnoceni dikazii soudce pii svém rozhodovani hodnoti
dikazy dle svého vnitiniho pfesvédéeni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Pfitom nejsou stanovena zadna pravidla,
pokud jde o miru ditkaz( potfebnych k prokazani urcité skutenosti, ani vaha ¢i ditkazni
sila jednotlivych dlkazl. Soudce hodnoti dikazy, aniz by byl vdzan zdkonnymi
pravidly, tedy podle svého volného, zdkonem nevymezeného, uvazeni. Musi pii svém
rozhodnuti piihlédnout k okolnostem konkrétniho piipadu, k jeho zvlastnostem
a charakteristickym rystim, ¢imz brani mechanickému postupu pii hodnoceni diikazi.

Zakon neptikladd Zadnému dikazu zvlastni vyznam, a to ani doznani obvinéného

% NOVOTNY, F. RUZICKA, M. Trestni kodexy: trestni zakon, trestni ¥ad a souvisejici piedpisy :
(komentar). 2. dopl. vyd. Praha: Eurounion, 2002, s. 1265, 1288.
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(obzalovaného). K dikazu ziskanému nezdkonnym zplisobem vSak soudce nesmi
ptihlizet. PresvédCeni soudce o spravném posouzeni a zhodnoceni diikazii neni tedy
nadiktovano zakonem, ale zakladd se na odbornych znalostech, zkuSenostech
alogickém uvazovani. Jaké skuteCnosti vzal soudce pifi svém rozhodovani za
prokdzané, o které dilkkazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi tivahami se fidil pii
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hodnoceni provedenych dikazi, musi byt uvedeno v odivodnéni rozsudku.

5.2.2 0duvodnéni rozsudku

Soucasti vyneseného rozhodnuti je odivodnéni, ve kterém soudce objasiiuje,
pro¢ a za jakych okolnosti dospél k zavéru, ktery vynesl. Soudce v odiivodnéni struéné
vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opiel
ajakymi Uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazl, zejména pokud si
vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno, jak se soudce vyporadal
s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhlim na provedeni dalSich dikazt a jakymi pravnimi
uvahami se fidil, kdyz posuzoval prokdzané skutecnosti podle ptisluSnych ustanoveni
zdkona v otazce viny a trestu. Odivodnéni je vzdy soucasti rozsudku, vyjimku tvoii
pouze fizeni pred samosoudcem, pokud se obzalovany i statni zastupce ihned po
vyhlaseni rozsudku, nebo ve lhité, kterou jim samosoudce urcil, vzdali prava podat
odvolani. V takovém ptipad¢ samosoudce vyhotovi zjednoduseny pisemny rozsudek,

ktery odiivodnéni neobsahuje.”

Jen zcela vyjimecné vSechny dikazy objastiuji a prokazuji cely skutek a jen
ziidka takové ditkazy neobsahuji zadné rozpory. Radné odtivodnéni skutkového stavu
vyzaduje, aby bylo konkrétné¢ popséano, které skutkové okolnosti jsou tim ¢i onim
dikazem zjiStény a prokdzany, a pro¢ tomu tak je. Jestlize se mezi jednotlivymi diikazy
vyskytnou rozpory, jak tomu pravidelné¢ byva, musi soud zhodnotit vérohodnost
a pravdivost kazdého takového rozporného diikazu nejprve jednotlivé a pak v souhrnu
s ostatnimi ditkazy. Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti ditkkazii pfedstavuje vlastni
syntetickou ¢ast hodnoceni. Na =zakladé analyzy poznatki o prameni dikazi,

0 zavaznosti skute¢nosti z nich vyplyvajicich, o jejich souvislosti a ndvaznosti na jiné

% NOVOTNY, MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. pieprac. vyd. Praha : Beck, 2007, s. 145-148.

% NOVOTNY, F. a RUZICKA, M. Trestni kodexy: trestni zakon, trestni fad a souvisejici predpisy :
(komentat). 2. dopl. vyd. Praha: Eurounion, 2002, s. 822-823.
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dikazy a prokézané skutkové okolnosti, o jejich souladu s poznatky praxe a védy, se
ziskava obraz skute¢nosti, ktera je pfedmétem dokazovani. Pfitom je v odivodnéni
nutno uvést, co je konkrétnim dikazem, ptipadné skupinou ditkkaz prokdzéano a tudiz
i zjisténo. Neni-li u dikazi dostate¢né rozvedeno, co jimi ma soud za prokazano c¢i

siv v . oW r ¥ » 100
zjisténo, jsou zaveéry takového rozsudku zcela nepiezkoumatelné.

10 SAMAL, P.. Trestni izeni pred soudem prvniho stupné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996, xx, 575 s.
Beckovy priruc¢ky pro pravni praxi, s. 353.
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6 VYUZITI DUKAZU NEUVEDENYCH V TRESTNIM
RADU PRI ROZHODOVANI O VINE A TRESTU -
KAZUISTIKA

Pro dokresleni vyuzivani dilkazii, které nejsou taxativné uvedeny v trestnim
fadu, budou analyzovany dv¢ trestni kauzy, které byly projednavany u Obvodniho
soudu pro Prahu 1, a to pravé se zamétenim na hodnoceni téchto dikazt v odivodnéni
vydanych rozsudku. Po nastinéni Zalovaného skutku bude v odiivodnéni rozsudku cilené
vyhledano hodnoceni nepiimych diikazi. Na zavér bude posouzeno, jaky mély tyto
dikazy vliv na rozhodnuti soudu a zda bylo jejich vyuziti v trestnim fizeni piinosné

zasadné ¢i pouze okrajové.

6.1 Vyuziti diikazi ziskanych metodou pachové identifikace™

Dne 30. 7. 2010 byla podana pod spisovou znac¢kou 2Zt 128/2010 u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 obzaloba na dva spoluobzalované, kteti méli spachat zloc¢in loupeze
podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku v jedno¢inném soub&hu s pfecinem poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku. Trestni véc byla vedena pod sp. zn. 8T 78/2010. Oba
obzalovani byli uznani vinnymi rozsudkem ze dne 15. 4. 2014, proti tomuto rozsudku se
odvolali. Méstsky soud v Praze rozsudek u jednoho z obzalovanych potvrdil, u druhého
pouze z divodil procesnich vad vratil véc obvodnimu soudu k novému projednani,
respektive k napraveni procesnich nedostatkti. Novy odsuzujici rozsudek byl vynesen

dne 11. 11. 2014 a nabyl pravni moci.

Oba obzalovani méli u poskozeného, kanadského statniho ptislusnika, zazvonit
na bytovy zvonek, kdyz poskozeny pooteviel dvete, jeden z obzalovanych mu piedlozil
k nahlédnuti odznak vypadajici jako odznak ve sluZebnim priikazu Policie CR, druhy
z obzalovanych poskozeného uchopil za hlavu a oba spole¢nymi silami jej natlacili zpét
do bytu. Zde ho bili péstmi do obliceje, dostrkali ho do koupelny a kopali jej do hlavy,
spoutali mu za zada ruce kovovymi pouty, nasledné ho odvlekli do pokoje a srazili na

postel obli¢ejem dolii. Jeden z obzalovanych mu svou rukou pfitlacoval oblicej do

101 Obzaloba Obvodniho statniho zastupitelstvi ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. 2Zt 128/2010, Rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 8T 78/2010.

44



luzkovin, zatimco druhy se pohyboval po byté a byt prohledaval, v tomto konani se poté
stiidali a ptitom poskozenému zptsobili zhmozdéni obli¢eje s otokem a mnohocetnymi
drobnymi odérkami a hematomy, zhmozdéni levého zapésti s otokem a strangulacni
exkoriaci. Poté z ptiruéni kovové pokladnicky, k niz nalezli v byté¢ kli¢e, odcizili

poskozenému finan¢ni hotovost.

Oba obzalovani se hajili tim, Ze si do bytu poskozeného §li obstarat drogy, nebot’
poskozeny je drogovym dealerem. Poskozeny je sdim pozval do bytu. Navstévu popsali
tak, ze poSkozeny jim mnabidl cigaretu marihuany a né&jaké vzorky omamné
a psychotropni latky, nebot s ohledem na mnozstvi penéz, které mél jeden
Z obzalovanych u sebe, mél za to, Ze udéld dobry obchod. Shodné uvedli, ze neni

pravdou, ze by poSkozenému fyzicky ublizili a odcizili finan¢ni hotovost.

Svédkyné a jeji pfitel, bydlici ve shodném domé jako poskozeny, uvedli, ze
z bytu poskozeného se ozyva hluk castéji, proto kdyz opét nastala tato situace, to
nejprve nefesili, aviak kdyz s ptitelem zaslechli findeni skla a rany, zavolali Policii CR.
Zaroveti oba uvedli, ze podnétem k zavolani Policie CR bylo zejména i to, Ze z bytu

zaslechli volani o pomoc, a to v anglickém jazyce.

Poskozeny uvedl, ze poté, co u jeho bytu né¢kdo zazvonil, uvidél kukatkem dveti
dva muze, ktefi méli dlouh¢ vlasy, na hlavach baseballové Cepice a na oc¢ich slune¢ni
bryle. Muzi jej vyzvali, aby oteviel dvefe, Ze jsou policisté. Po uposlechnuti vyzvy
a otevieni dvefi mu byl pfedloZen sluZzebni prikaz Policie CR a v zapéti jej nékdo z nich
uhodil do obliceje tak, az upadl dovniti bytu. Nasledujici d¢j popisuje shodné tak, jak je
uvedeno v obzalobé. Svédek byl vyslechnut v ramci vyslechu svédka dozadanym

kanadskym organem.

V odlivodnéni rozsudku je uvedeno, Ze vSechny provedené dikazy byly soudem
hodnoceny zvlast' i v jejich vzajemnych souvislostech a soud dospél k zavéru, ze
provedené ditkazy dostatecné a bez pochybnosti dokladaji to, Ze se uvedeny skutek stal
a 7ze ho spachali obZalovani. Tento zavér lze velmi spolehlivé opfit piedevSim
0 vypovédi slySenych svédka, které koresponduji s provedenymi listinnymi a vécnymi
ditkazy, kdy na mist¢ ¢inu byly nalezeny diikazy jako pouta, replika policejniho prikazu
dvé paruky a financni prostiedky. V zavérech odborného vyjadfeni z oboru

kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, byla potvrzena shoda mezi daktyloskopickou
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stopou zajisténou z repliky sluzebniho pritkazu Policie CR s &asti otisku prsteniku pravé
ruky jednoho z obzalovanych. Z uziti dalSich vécnych diikazii obzalovanymi pfi ¢inu
jsou obzalovani usvédCovani vysledkem odborného vyjadieni z oboru pachova
identifikace (viz obrazek ¢. 3), kdy byla zjisténa pachova shoda mezi pachovym
vzorkem jednoho z obzalovanych a otiskem pachové stopy z jedné paruky, z povlaku
polstare, ve kterém byly ukryty penézni prostiedky a z repliky sluzebniho odznaku
Policie CR. Také byla potvrzena pachova stopa mezi pachovym vzorkem druhého
obzalovaného a otiskem pachové stopy z kovovych pout a z druhé paruky. Ze
srovnavacich diagramt, které jsou soucasti odborného vyjadieni, bylo zfejmé, ze pes
oznacil shodné pachové stopy bez zavahani, coz svéd¢i o silné intenzit€ pachu na
danych pfedmétech, tedy o neptfenesenych pachovych stopach. Toto vysvétlil svédek,
technik, zabyvajici se porovnanim stop formou metody pachové identifikace, pfi svém
vyslechu u hlavniho liceni. Zarovenn podrobnéji objasnil metodu znaleckého zkoumani
pachové identifikace a odpovédél na dotazy procesnich stran, tykajici se tohoto

konkrétniho ptipadu.

Z odlvodnéni rozsudku vyplyva, Ze se podafilo pravé za pomoci nepiimych
dikazi prokazat vinu obzalovanym bez jakychkoliv pochybnosti. Neptimé dikazni
prostfedky (metoda pachové identifikace, identifikace daktyloskopickych stop) mély
zasadni vliv na rozhodnuti soudu a dokdzaly vyvratit obhajobu obZalovanych, kteti
poukazovali zejména na nevérohodnost osoby poSkozeného, drogového dealera, a na

mozZnost prenosu pachovych stop.

6.2 Vyuziti diikazi ziskanych metodou analyzy DNA™

Dne 18. 6. 2014 byla podana obzaloba pod sp. zn. 2Zt 120/2014 pro piecin
kradeze dle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 2 trestniho zdkoniku v jedno¢inném soub&hu
s pre¢inem poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku spachaného ve

form¢ ucastenstvi podle § 24 odst. 1, pism. c) trestniho zakoniku. Trestni véc byla

vedena pod sp. zn. 9T 77/2014.

Dne 13. 6. 2013 m¢l obzalovany po vzajemné dohodé spolecné se samostatné

stihanym obvinénym a dalsi dosud neztotoznénou osobou nejprve pielepit ¢ocku

102 Obzaloba obvodniho statniho zastupitelstvi ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 2ZT 120/2014, Rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9T 77/2014.
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kamerového systému na chodbé¢ pred kancelafi, ¢imz usnadnil dal$im osobam nasilné
ptekonani dvouktidlych vstupnich dveti do prostor kancelafe ve 2. patfe domu, kde
samostatné stihany obvinény a dosud neztotoznéna osoba odcizili obalku s finan¢ni
hotovosti a piiru¢ni pokladnu, ¢imz zpusobili finan¢ni Skodu, dale zpusobili Skodu

poskozenim dvefi.

Tento trestny ¢in byl projednan pii hlavnim liceni, kdy obzalovany vyslovné
popiel, ze by se zalované¢ho jednani dopustil, pfiCemz obzalobu Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 oznacil za fantazii statniho zéastupce a ditkazy oznalené ve
spisovém materialu za podvrh policie. Dle jeho vyjadieni v kancelafich svazu nikdy
nebyl pfitomen, avSak nebyl schopen oznacit misto, kde se pfedmétné noci meél
zdrzovat, pfipustil, Ze to mohlo byt v centru mésta. Ohledné osoby samostatné stihané¢ho

obvinéného uvedl, ze tuto osobu zn4, ale nevida se s ni, naposledy ji vidél zhruba pted

jednim az dvéma lety.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze obzalovany se uvedeného
skutku dopustil a uznal jej v plném rozsahu vinnym. Soud vychdzel pfi rozhodovani
o ving€ z vypovédi svédkd, z listinnych a vécnych dikazii. Na zaznamu z kamerového
systému, ktery byl proveden ve smyslu § 213 odst. 2 trestniho fadu, je vidét osoba
samostatné stthan¢ho obvinéného, déale dosud neztotoznény muz a obzalovany, ktery je
na zaznamu z kamerového systému zachycen, jak naslini bily papirek a tento pfilepi na
c¢ocku kamerového systému. Na papirku byla nalezena geneticka stopa, ve které byl
nasledn¢ identifikovan dle odborn¢ho vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi
genetika, DNA profil obzalovaného. S ohledem na toto tak soud nemél Zadné
pochybnosti 0 tom, Ze obzalovany byl pfedmétné noci pfitomen na chodbé pied
kanceladfemi svazu. Dle odlivodnéni rozsudku soud o pravosti v trestnim fizeni
provedené¢ho kamerového zaznamu nemél zadnych pochybnosti, nebot’ tento byl dle
Gifednich zaznamti Policie CR poskytnut majitelkou kamerového systému, ktera na
pielepeni ¢ocky kamery sama upozornila, pficemz nic nenasvédcuje té skutecnosti, ze

by zaznam byl kymkoliv, jakymkoliv zpisobem manipulovan ¢i pozménovan.

V trestnim fizeni byla dale provedena odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky,
a to jednak odborné vyjadieni z oboru metody pachové identifikace, dle kterého bylo
zjisténo, ze pachova stopa zajisténa na dné skiin¢ v kancelafi, patii osobé samostatné
stthaného obvinéného a jednak odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi
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trasologie, kdy bylo zji§téno, Ze otisk obuvi zajistény na levém kiidle vstupnich dvefi
mohl byt vytvofen pravou podesvi obuvi samostatné stihaného obvinéného. Z tohoto
divodu nebylo mozno dovozovat, Ze obzalovany byl krom¢ pfitomnosti na chodb¢ pred
kancelafemi v inkriminovaném c¢ase rovnéz piitomen uvniti predmétnych kancelari,
nebot’ vSechny uvnitt téchto prostor zajisténé biologické stopy patiily bud’ piimo
samostatné stthanému obvinénému, nebo je nebylo mozné blize identifikovat. Dle
nazoru soudu tak provedené¢ dokazovani rozhodné neprokazalo podil obzalovaného na
spachani zalovaného jednani v takové mife, aby je bylo mozné oznalit za
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku, lze vSak bez jakychkoliv pochybnosti
dovodit ucast obzalovaného na pachani trestné ¢innosti, a to ve form¢ pomoci ve smyslu

§ 24 odst. 1, pism. c) trestniho zakoniku.

Z odtivodnéni rozsudku je patrné, ze nepiimé dikazni prostifedky (analyza DNA,
metoda pachové identifikace a znalecké zkoumani z oboru trasologie) mély velky
a zasadni vliv na rozhodnuti soudu. Diky nim se podafilo prokéazat, ze obzalovany
napomohl trestnému ¢inu, nedalo se vSak nade vSechnu pochybnost dovodit, Zze se
dopustil dalsiho trestného Cinu uvniti kancelafi. Nebyt téchto dikaznich prosttedk,
neuvedenych vyslovné v trestnim fadu, nebylo by mozné spravedlivé a kvalifikované

V této trestni veéci rozhodnout.

Nejen z uvedenych piikladd, ale i z osobni zkuSenosti vedouci trestni kancelare
a protokolujici ufednice, ktera se pravidelné Ucastni hlavnich li¢eni, lze uvést, ze
nepiimé dikazni prostfedky a jimi shromazdéné nepiimé dikazy hraji neocenitelnou
roli pti dokazovani. Pachova identifikace se vyskytuje v jednotlivych trestnich fizenich
velmi Casto, pokud je pofizena v souladu s procesnimi pfedpisy a dokazuje skute¢nosti
pro rozhodnuti soudu dilezité, soud k ni pfihlizi. Pokud zapada do vsech prokazanych
skutecnosti, je pfi rozhodnuti povazovéana za dikazni prostedek, pfispivajici k vyneseni
spravedlivého verdiktu. O néco ménég, avsak se stejnou dilkazni silou, je vyuZivdna
analyza DNA. Pouze sporadicky je mozné se setkat s vysledkem fyziodetek¢niho
vySetieni ¢i biomechanické analyzy chlize. Dlvodem je nejen absence pravniho
ptedpisu, ktery by pouziti téchto dikaznich prostfedkd upravoval, dulezité je zejména

to, ze dle dosud platného judikatu Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6To 12/92, vysledky
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vySetfeni na tzv. detektoru 17i nelze pouZit v trestnim fizeni jako dikaz'®, jak bylo jiz
popsano v kapitole 5. Pokud jde o znalecké zkoumani z oboru forenzni biomechanika,
toto neni dosud dostate¢né védecky provéfeno, zabyva se jim pouze minimum znalcd,
pouziti vysledku takového Setfeni je tedy problematické a organy ¢inné v trestnim fizeni

k nému pfistupuji velmi obezietné.

Pfesto je mozno fici, ze do budoucna neni vyloucena implementace téchto dvou
dikaznich prostfedkt (fyziodetek¢niho vySeteni, biomechanické analyzy chiize) mezi
Castéji vyuzivané dikazni prostfedky, nebot’ védecka zkoumani ptindseji Casto necekané
zavery a tyto i dal$i metody mohou byt natolik spolehlivé propracovany tak, ze ziskaji
svou vérohodnost a bude mozné jich k prokdzani dilezitych skutecnosti pouzit. Véda
a technika se vyvijeji rychlym tempem, objevuji se nové technologie, zdokonaluji se

vypocetni systémy, to v§e miize prispet k rozvoji téchto 1 dalsich obord.

103 ASPI. JUD3957CZ - 6To 12/92, Vysetieni na detektoru IZi jako ditkaz [Program]. ASPI pro Windows
verze 2014. Aktualizace z 11. 1. 2015 [cit. 2015-02-10].
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7 VYZKUM VYUZITI JINYCH DUKAZNICH
PROSTREDKU NEZ TAXATIVNE UVEDENYCH
V TRESTNIM RADU

Na konkrétnich ptikladech z trestnich kauz bylo dolozZeno, Ze nepiimé dikazy
ziskané prostfedky nezahrnutymi ve vyctu dikaznich prostfedkd stanoveném trestnim
fadem jsou v dokazovani pted soudem vyuzivany a plni dilezitou roli v trestnim fizeni.
Pro ziskani konkrétnéjSich informaci o pouZzivani téchto dikaznich prostfedkd, pro
zjisténi nazorti soudct na jejich relevanci, dikazni hodnotu a shromazdéni dalSich

cennych dat bylo provedeno vyzkumné Setieni.

Cilem vyzkumu bylo vyhodnotit moznost vyuziti jinych dikaznich prostfedkt
nez taxativné uvedenych v trestnim tadu, zjistit Cetnost jejich uzivani a stanovit jejich
dikazni vahu pfi rozhodovani v trestnim fizeni. Ke zjistovani potifebnych dat bylo
zvoleno dotaznikové Setfeni, nejcennéjsim zdrojem informaci se stala vyzkumna metoda

tizenych rozhovori.

7.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Respondenty dotaznikového Setieni byli zvoleni trestni soudci, nebot’ pravé ti se
zabyvaji hodnocenim pouzitych ditkkaznich prostfedk a na zakladé svého posouzeni
vydavaji rozhodnuti. Byli osloveni trestni soudci né€kolika prazskych obvodnich soudi,
konkrétné Obvodniho soudu pro Prahu 1, Obvodniho soudu pro Prahu 8 a Obvodniho
soudu pro Prahu 10. Rizené rozhovory byly uskutednény se 4 soudci Obvodniho soudu
pro Prahu 1, ptfi¢emz jeden v dobé vedeni rozhovord pobyval na stazi u Méstského
soudu v Praze, jeden tizeny rozhovor byl veden s mistopiedsedou Obvodniho soudu pro

Prahu 8.

Podaftilo se shromazdit odpovédi od 15 trestnich soudct. Prvni fazi Setfeni byla
distribuce dotaznikti, ktera prob¢hla v pribéhu mésice ledna 2015. Dalsi fazi bylo
vedeni fizenych rozhovort s jednotlivymi soudci, kdy tyto probihaly v pritbéhu mésice

unora a brezna 2015 dle casovych moznosti soudcu.
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7.2 Metody a techniky vyzkumu

V prvni fad¢ byla pro zjisténi vysledkt vyzkumu zvolena metoda (technika)
dotaznikového Setieni, kdy respondenti pisemnou formou odpovidali na pisemn¢ zadané
otazky, sestavené¢ do dotazniku, ktery byl vytvofen pouze pro ucely této bakalarské
prace. Touto cestou se podafilo shromazdit ve velmi kratké dobé pozadovana data od
10 trestnich soudcii. Stejnych otazek jako v dotaznikovém Setieni bylo pouzito taktéz
pii vedeni fizenych rozhovorii se soudci, kdy bylo mozno podrobnéji jednotlivé otazky
a odpovédi rozvést, ptipadné se dotdzat na konkrétni myslenky a nazory. V dotazniku
nebyl zohlediiovan vék jednotlivych respondentli, délka jejich praxe ani pohlavi.
Kompletni dotaznik je ptilohou této bakalafské prace. Data shromazdéna od
jednotlivych respondentli byla analyzovana a zpracovana do grafii, které piehledné
znazoriuji odpovédi na jednotlivé uzaviené otazky. V piipade otevienych otazek jsou

z odpovédi shrnuty podstatné zavéry a ptipadné navrhy.

Dotaznik obsahoval celkem 8 faktickych otdzek pottebnych ke zjisténi cilt
vyzkumu. Byla zvolena kombinace otdzek uzavienych a otevienych tak, aby
respondenti mohli vyjadfit co nejlépe svij postoj k vyuziti jednotlivych dikaznich
prostfedkit a zejména navrhnout nové skutecnosti, které by byly pfinosem pro

zkvalitnéni priib&hu trestniho fizeni v oblasti dokazovani.

Otazka ¢. 1 zjiSt'uyje, zda vycet dikaznich prostiedki uvedenych v trestnim fadu
je dostatecny, v piipadé¢ zaporné odpovédi nasleduje podotazka, jaké dalsi dikazni
prostiedky by mél trestni fad upravovat. Uzaviena otazka ¢. 2 se zabyva zjiSténim,
s jakymi ditkaznimi prostfedky, neuvedenymi taxativné v trestnim fadu, se respondent
za dobu plisobeni ve své soudni praxi setkal. Otazky ¢. 3, 4, 5 a 6 jsou otdzkami
otevienymi, kdy ma soudce moznost vyjadfit svij nazor na to, zda vysledky
fyziologického vySetfeni, pachové identifikace, znaleckého zkoumani z oboru forenzni
biomechaniky a analyzy DNA lze pfipustit jako piipustny dikaz, pfipadné za jakych
podminek. Otazka ¢. 7 dava odpovéd’ na cCetnost vyuZzivani jednotlivych diikaznich
prostiedkll pii dokazovani v hlavnim liceni, zde byly do vyc¢tu dikaznich prostredki pro
lepsi dokresleni jejich vyuZivani zatazeny téz ty dikazni prostfedky, které trestni fad
vyslovné upravuje. Otazka ¢. 8, zda se mohou ditkkazy, dosud neuvedené v trestnim
fadu, de lege ferenda (podle budouciho zakona) stat ptimymi dikazy, je otazkou velmi
zajimavou, jeji soucasti je rovnéz podotazka, pokud by se pfimymi diikazy stat mohly,
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za jakych podminek. Posledni, 8. otazka, je otazkou otevienou, zde mohli soudci
vyjadrtit své navrhy na zlepSeni soucasné pravni upravy dokazovani. Data shromdzdéna

od jednotlivych respondentli byla analyzovéna a zpracovéana do grafi.

7.3 Interpretace vysledkii vyzkumu

Jak z dotaznikového Setfeni, tak z fizenych rozhovorl s trestnimi soudci byly
ziskany velmi cenné informace, které budou v nasledujici kapitole shrnuty
a analyzovany. Bude posouzeno, zda bylo pomoci vyzkumu dosazeno hlavniho cile,
tedy vyhodnoceni pouzitelnosti jinych dikaznich prostfedkt, nez které jsou taxativné
uvedeny V trestnim fadu, Vv fizeni pfed soudem. Zajimavé budou pfipadné navrhy

soudctl na zlepSeni dokazovani.

7.4 Odpovédi respondentii na jednotlivé otazky

- Odpovéd respondentl na otazku €. 1 - PovaZujete vycet dikaznich prostiredki

uvedenych vyslovné v trestnim Fadu za dostateény?

Cilem ziskanych odpovédi na tuto otazku bylo zjistit, zda vycet dikaznich
prostiedkil stanovenych vyslovné v trestnim fadu povazuji trestni soudci za dostatecny,

¢i by povazovali za vhodné, trestni fad o nékteré diikazni prostredky rozsifit.

Graf ¢. 1 - Odpovédi na otazku - PovaZujete vycet dikaznich prostredki

uvedenych vyslovné v trestnim radu za dostatecny?
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Vétsina z dotazovanych soudct vyslovila nazor, ze dosavadni vycet dikaznich
prostiedkil taxativné uvedenych v trestnim tadu je zcela dostatecny. Pouze 4 soudci
odpovédéli, ze vycet dostateCny neni. Dva z nich navrhli doplnéni o metodu pachové
identifikace, jeden uvedl pouze vSeobecnou formulaci, Ze by mély byt upraveny i dalsi

diikazni prostredky dle poznatki v&dy a moZnosti techniky.'®

- Odpovéd respondentli na otdzku €. 2 - Se kterym z nasledujicich dikaznich

prostiedki jste se v praxi setkal/a?

V této otazce byli jednotlivi soudci dotazovani na to, zda se ve své soudni praxi
setkali ¢i setkdvaji s vybranymi ditkaznimi prostiedky pfimo neuvedenymi v trestnim

fadu.

Graf ¢ 2 - Odpovédi na otiazku - Se kterym z nasledujicich dikaznich

prosti‘edkii jste se v praxi setkal/a?
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Z vybranych ¢tyt diikaznich prosttedki se jevi jako nejcasteji pouzivané ditkazni
prostiedky pachova identifikace a analyza DNA, se kterymi se setkali vSichni soudci.
Piekvapivé je, ze s fyziodetekénim vySetienim (vySetfenim na detektoru 1zi)
a znaleckym zkoumanim z oboru forenzni biomechaniky se setkala témét polovina

z dotazovanych soudcti, ackoliv se tyto metody zdaji byti pouze okrajové.105

104 Vlastni zdroj - dotaznikové 3etieni.
1% Vlastni zdroj - dotaznikové Setieni.
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- Odpovéd respondentil na otazku €. 3 - Za jakych podminek byste pFripustil/a
vysledek fyziodetekéniho vySetieni (vySetieni na detektoru 1Zi) za pripustny

dikaz?

Vysledek fyziodetekéniho vysetieni byl shodné vyhodnocen téméf vSemi soudci
pouze jako podpurny dikaz, ktery by bylo mozno pouzit pouze tehdy, pokud by byl
v souladu s dalsimi opatienymi dikazy a pokud byl opatien zdkonnym zptsobem.
Podminkou pro pouziti ditkazniho prostiedku vySetfeni na detektoru 1zi je vypracovani
vysledku vySetfeni znalcem, znaleckym ustavem, pfipadné¢ certifikovanym
pracovistém.'® Jeden ze soudci by vysledek fyziodetekéniho vySetieni nepfipustil jako

diikaz za zadnych okolnosti, pouzil by jej pouze jako dokreslujici okolnost.'%’

- Odpovéd respondentil na otazku €. 4 - Za jakych podminek byste pripustil/a

vysledek pachové identifikace za pripustny dikaz?

Vysledek pachové identifikace byl taktéz vyhodnocen jako dikaz nepiimy,
podpurny, kterému je v praxi pfi¢itan nizs§i vyznam. Vysledek pachové identifikace
muze byt usvédcujicim dikazem v trestnim fizeni, nikoli vSak osamocenym, vzdy musi
byt podpoten dalsimi dikazy. Byl vysloven téZ nazor, Ze vysledek pachové identifikace

je povazovan za prukaznéjsi diikaz, nez vysledek fyziodetekéniho Vy§etfeni.108

Vysledek pachové identifikace je Castym dikaznim prosttedkem, pokud byl
pofizen v souladu se zdkonem a pokud existuje dal§i dikaz na podporu zavéru
0 pachové shodé. Jednd se o jeden z dilezitych diikaz. Velmi vhodné je pii pouZziti
takového diikazu v hlavnim liceni vyslechnout psovoda - specialistu, ktery vypracoval
odborné vyjadieni.'*

- Odpovéd respondentil na otazku €. 5 - Za jakych podminek byste pFripustil/a
vysledek znaleckého zkoumani z oboru forenzni biomechaniky (rozpoznani

dle chuze) za pripustny dikaz?

Pouziti dikazniho prostfedku znalecké zkoumani z oboru forenzni

biomechaniky se ukazalo jako nejvice rozporuplné, vétSina soudci by jeho pouziti

198 Rozhovor s Mgr. Miroslavem Rakosnikem, mistopiedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 8, ze dne
5. 3.2015.

197 V/lastni zdroj - dotaznikové etieni.

108 V/lastni zdroj - dotaznikové Setfen.

199 Rozhovor s Mgr. Pavlou Hajkovou, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 9. 3. 2015,
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pfipustila pouze pro ziskani indicie, avSak vyskytlo se nemalo vyhrad pro jeho pouziti.
Opét byla zminovana zakonnost zpiisobu opatfeni tohoto ditkazu. Soudci poukézali
zejména na to, ze k tomuto dikazu je nutné piistupovat velice obezietné, nebot’ tato
metoda neni dosud dostatecné védecky podlozena. Taktéz byla zminéna absence

znaleckého ustavu v Ceské republice, ktery by byl schopen tuto metodu piezkoumat.*'

Byl vysloven nézor, ze pouziti tohoto dikazniho prostfedku je problematické,
jelikoz existuji pouze 3 znalci zapsani v seznamu soudnich znalcti daného oboru, z toho
jeden ma pozastavenu cinnost, ostatni dva (jejich pracovisté) nedisponuji takovymi
technickymi zafizenimi, aby mohli spolehlivé identifikovat osobu zachycenou na
zaznamu, pokud neni zaznam dostatecné kvalitni, coz ve vétSing ptipadii neni. Je mozno
urcit vysku postavy plus minus 3 cm, délku bérce plus minus 3 cm atd. Je-li tedy
jedinym usvédcujicim ditkazem zdznam pachatele na CD, neni obvykle mozné pomoci
znaleckého posudku z oboru forenzni biomechanika pachatele bezpecné identifikovat

« yxe, 111
a usveédcit.

- Odpovéd respondentil na otazku €. 6 - Za jakych podminek byste pripustil/a
vysledek analyzy DNA za pripustny diikaz?

Z odpoveédi na otazku €. 6 bylo mozné dojit k zavéru, ze analyza DNA je obecné
pripustny dikaz. Svoji povahou zistava dikazem nepfimym, proto jeho vyznam je
takovy, jaky maji nepfimé dikazy obecné. Pokud je fetézec nepiimych dikazi, lze
obZalovaného uznat vinnym, V piipadé Ze obzaloba piedlozi toliko jediny nepiimy

diikaz, je na mist& jej zprostit, nebot’ vina neni prokézana nade vii pochybnost.'*?

V jednom z dotaznikl byla uvedena souhrnna odpovéd’ na otazku €. 3, 4, 5 a 6.
Dle ni vSechny uvedené dikazy je mozno pouzit v rdmci dokazovani v trestnim fizeni
tehdy, pokud byly ziskdny zakonnym zptisobem, v souladu s trestnim fadem, piipadné
dalsimi zdkony, a to pouze po zahajeni tkonu trestniho fizeni, bez moznosti falsa ¢i
védomého a umysIného ovliviiovani ziskani skutec¢nosti dilezité pro trestni fizeni tak,
aby byl nalezité zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
Vv rozsahu, jaky je nezbytny pro rozhodnuti soudu, a déle za podminky, Ze uvedené

dikazy budou ziskany ptislusSnymi odborné erudovanymi osobami, tedy znalci v daném

10 Vlastni zdroj - dotaznikové etieni.
11 Rozhovor s Mgr. Pavlou Hajkovou, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 9. 3. 2015.
12 V]astni zdroj - dotaznikové Setfen.
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oboru (forenzni biomechanika) ¢i policejnim orgdnem specialné Skolenym k ziskani

daného diikazu (pachova stopa, detektor 17i).'3

V kapitole 2 byl zminén velmi blizky vztah trestniho procesu a kriminalistiky.
Z toho, zZe urcita kriminalistickd metoda neni v trestnim fadu nalezité upravena, nelze
bez dalsiho dovozovat, ze je nezdkonnd, a proto z procesniho hlediska nepiipustna.
Naptiklad porovnani pachovych stop metodou pachovych konzerv neni v trestnim tadu
upraveno, aptesto je dnes Vv praxi bézn¢ pouzivano, piicemz o jeho zékonnosti,
prospésnosti a vyuziti v ramci dokazovani neni pochyb. Proto mohou byt velmi
vyznamnymi dikaznimi prostfedky v trestnim fizeni téz védecky ovétené
kriminalistické metody sméfujici k objektivnimu skutkovému zjisténi, pokud nejsou
vyslovné kogentnimi ustanovenimi trestniho fadu zakazany a jestlize jsou v souladu se
zakladnimi zisadami trestniho fizeni a rdmcovymi procesnimi ustanovenimi, které
vymezuji hranice jejich vyuzivani a poskytuji garance z hlediska jejich zakonnosti

y . 114
a vérohodnosti.

13 Vlastni zdroj - dotaznikové etieni.
14 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., FRYSTAK, M. a KALVODOVA, V. Trestni prdvo procesni.
4, pteprac. vyd. Praha, 2013, s. 347-348.
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- Vyhodnoceni bodu ¢&. 7 - Prifad’te k jednotlivym diikaznim prostiedkiim

cetnost jejich vyuzivani v praxi p¥i dokazovani v hlavnim lic¢eni:

Cilem bodu ¢. 7 bylo zjistit, které ditkazni prostfedky jsou v soudni praxi pfi
dokazovani v hlavnim li¢eni pouzivany nejéastéji, které pouze okrajové, piipadné
nikdy. Zajimavé je porovnani pouzivani dikaznich prostiedkl taxativné uvedenych

Vv trestnim fadu s pouzitim dikaznich prostfedktl v trestnim fadu neuvedenych.

vew

Graf ¢ 3 - vyhodnoceni bodu ¢ 7 - Prifad’te k jednotlivym dikaznim
prostiedkim cetnost jejich vyuzivani v praxi pfi dokazovani v hlavnim

liceni:
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Ve své praxi se nékteti soudci nesetkali s dikaznimi prostfedky rekonstrukce,
vySetiovaci pokus, provérka na misté, fyziodetekéni vySetieni a znalecké zkoumani
z oboru forenzni biomechaniky, tedy rozpoznéani dle chiize. Rozdilné je u jednotlivych
trestnich ptipadl pouziti ostatnich dikaznich prosttedki, kdy kromé zékladnich
dikaznich prostfedka jako je vyslech obzalovaného, vyslech svédka, vécné a listinné
dikazy jsou relativné Casto pouzivany téz dikazni prosttedky znalecké zkoumdni

a vyslech znalce, rekognice, pachova identifikace a analyza DNA.™®

15 Vlastni zdroj - dotaznikové Setfeni.
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Aby bylo mozno posoudit a pfehlednéji zobrazit Cetnost vyuzivani dikaznich
prostiedkd, byla jednotlivym odpovédim pfifazena hodnota, odpovédi A hodnota 3,
odpovédi B hodnota 2, odpovédi C hodnota 1 a odpovédi D hodnota 0. Pocet
odpovidajicich odpovédi byl jednotlivymi hodnotami vynasoben a po secteni byl ziskan
velmi piehledny graf zobrazujici Cetnost vyuziti jednotlivych dikaznich prostfedkt

Vv fizeni pfed soudem.

Graf ¢. 4 - Hodnota vyuziti diikkazniho prostiredku
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Na zékladé¢ provedeného Setieni bylo zjisténo, ze vyslech obzalovaného
avyslech svédka jsou v fizeni pied soudem nejéastéji pouzivanym dikaznim
prosttedkem. Vypovéd obzalovaného chybét nesmi, po nélezitém pouceni miize
odmitnout vypovidat, poté se jeho vypoveéd cte, avSak prilezitost k vypoveédi mu musi
byt dana vzdy. Pouze ojedinéle se pfi projednavani trestné ¢innosti nevyskytuje v fizeni
zadny svédek, velmi Casto byva svédek zaroven poskozenym, tedy i vypovéd

y T oy 1116
poskozeného je svédeckou vypovedi.

Ackoliv jeden ze soudct uvedl u provadéni vécnych a listinnych dikazt
odpovéd’ B, tedy vyskyt pouze Casty, nikoliv velmi Casty, je vSak ziejmé, Ze listinné
dikazy musi byt v hlavnim lieni provedeny, respektive alespon piedloZeny
Kk nahlédnuti procesnim stranam. Jiz pfedlozenim k nahlédnuti je listina jako dikaz
provedena a musi byt v odivodnéni zminéna. Znalecké zkoumani a vyslech znalce

figuruji na ¢tvrtém misté Cetnosti vyuzivani dikaznich prostiedkt v praxi, da se fici, Ze

18 Vlastni zdroj - dotaznikové Setfeni.
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se jedna taktéZz o dikazni prostfedek Casto se vyskytujici a pomahajici k prokazéani viny
¢i neviny obzalovaného. V hodnotovém zebticku nésleduji postupné za sebou zvlastni
zpusoby dokazovani a dal§i diikazni prostfedky, neuvedené v trestnim fadu, a to

rekognice, analyza DNA a pachova identifikace, které se vyskytuji pomérné Gasto. ™’

Nejnizsi stupen vyskytu ditkaznich prostfedkii pti dokazovani v hlavnim liceni
vykazuji provérka na misté, vySetfovaci pokus, znalecké zkoumdni z forenzni

biomechaniky, rekonstrukce a fyziodetek¢éni Vyéetfeni.118

- Odpovéd respondentii na otazku €. 8 - Mohou se dle Vaseho nazoru stat
diikazy, ziskané uvedenymi diikaznimi prostifedky neuvedenymi v trestnim

radu, de lege ferenda primymi dikazy?

Odpovédi na zadanou otazku mély poskytnout informace, zda by bylo mozné,
aby se dikazy, ziskané uvedenymi dikaznimi prostfedky, mohly stat v trestnim fizeni
piimymi diikazy, tedy diikazy, které mohou stit osamocené¢ a mohou prokézat ¢i
vyvratit vinu obZalovaného i bez podpirnych, nepiimych dikazi.

Graf €. 5 - Odpovédi na otiazku - Mohou se dle VaSeho nazoru stat diikkazy,

ziskané uvedenymi diikaznimi prostiedky neuvedenymi v trestnim Fadu, de

lege ferenda piimymi dikazy?
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17 Vlastni zdroj - dotaznikové etieni.
18 Vlastni zdroj - dotaznikové Setfeni.
19 Vlastni zdroj - dotaznikové Setteni.

59



Z vétSiny nazort shodné vyplyva, ze diikazy ziskané fyziodetekénim vySetfenim,
pachovou identifikaci a znaleckym zkoumanim z oboru forenzni biomechaniky se
nemohou stit de lege ferenda pifimymi dukazy, a to z divoda jiz uvedenych ve
vyhodnoceni pfedchozich otazek, dikaz ziskany analyzou DNA byl vSak ve vétSing
pfipadli oznacen jako diikaz, ktery by se pfimym dikazem stat mohl. Byly uvedeny
podminky, za jakych by se pfimym diikazem mohl stat, tedy v pfipad¢, ze to bude dukaz
nezpochybnitelny, pokud bude vyloucena moznost, ze doslo ke kontaminaci pfi odbéru
DNA, pokud odbér bude fadné proveden v souladu se zakonem a bude proveden k tomu

“ ., 120
uréenou laboratofi.

Dle nazoru jednoho z respondenti zalezi na tom, co ma v daném piipadé dikaz
prostfednictvim DNA prokazovat, zda ma byt pfimym diikazem o tom, Ze pachatel byl
na misté ¢inu, v tom ptipadé by se za ptimy diikaz povazovat mohl. Pokud by v§ak méla
analyza DNA prokazovat to, Ze pachatel kradl, pouze tim, Ze se na misté nalezl
nedopalek od cigarety, v takovémto piipadé¢ by samoziejmé piimym dikazem byt

nemohl.*?*

V jedné odpovédi soudce uvedl, Ze piimym dikazem by se mohl stat vysledek
pachov¢ identifikace a vysledek analyzy DNA za akceptace odbornou vetejnosti, nebot’
metody jsou jiz nalezit¢ propracovany. Zajimavy je taktéz nazor, Ze vysledek analyzy
DNA je jiz dnes povaZovan za pifimy dikaz a neni nikde a nikym zpochybnovan. Stejny
soudce vyslovil nazor, ze rozpoznani dle chlize by bylo moZno povaZovat za piimy
diikaz po fadném védeckém prozkoumani.'??

V jednom piipadé soudce uvedl, ze vSechny dikazy ziskané jmenovanymi
dukaznimi prostfedky neuvedenymi v trestnim fadu, by se mohly stat de lege ferenda
pfimymi dikazy, nebot za dikaz mulze slouzit vSe, ¢im mize byt nalezité zjiStén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, jaky je nutny
pro rozhodnuti soudu. Dle vysledkli dotaznikového Setfeni je vSak mozno konstatovat,

. . 1,12
ze tento nadzor je pouze ojedinély. 3

120 Rozhovor s JUDr. Olgou Kalagovou, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 18. 2. 2015.

121 Rozhovor s JUDr. Vlastou Langhamerovou, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 24. 2.
2015.

122 V/lastni zdroj - dotaznikové Setfen.

123 Vlastni zdroj - dotaznikové Setfen.

60



- Odpovédi respondentil na otdzku €. 9 - V ¢em navrhujete souc¢asnou pravni

upravu dokazovani zlepsit?

Posledni otazka, oteviena, byla zjevné nejzajimavéjsi a skytala prostor pro
vyjadieni nazoru soudct na zlepSeni souc¢asné pravni upravy dokazovani. Osm soudct
zadné zlepSeni nenavrhlo a je se soucasnou pravni upravou spokojeno. Ve tfech
ptipadech padly navrhy pouze vSeobecné a neurcité, jako napiiklad, Zze je nutno
peclivéji pii pravnich Gpravach zohlednovat potieby praxe, nebo Ze by bylo vhodné

zjednodusit zpisob provadéni diikazi tak, aby vice vyniklo podstatné zjiSténi. 124

Stejny soudce, ktery souhlasil se zatazenim diikazi neuvedenych v trestnim tadu
mezi dikazy pfimé, uvedl v souladu s timto svym nazorem, ze by navrhoval rozsifit
skupinu tzv. ptimych ditkazii prokazujicich vinu obvinéného (ptipadné i jeho nevinu)
0 ty ditkazy, které jsou v soucasné dob¢ charakterizovany ve skupiné diikazl neptimych

(napf. pravé pachové stopy, odposlechy v&etng vypisi, detektor 1i atd.).'?

Dal$im zajimavym pfispévkem na zlepSeni dokazovani je navrh na zvySeni
proveditelnosti dikazii v ramci hlavniho li¢eni, a to naptiklad sniZenim ¢i zruSenim

souhlasu obzalovaného s provedenim dikazu.*®

Jeden respondent v rozhovoru uvedl, ze mu nejvice vadi vyslechy osob na tfedni
zaznam o podani vysvétleni, kdy svédci presn€ a hlavné v kratkém odstupu popisuji
prozitou udélost, ale tato vypovéd neni plnohodnotna s vypovédi v postaveni svédka.
Proto navrhl vsechny vypovédi sjednotit na vypovéd svédka tak, aby byly pouzitelné

y 127
pred soudem.

Podobny nazor vyslovil anonymni soudce, ktery navrhl upravit moznost Cteni
ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu v hlavnim
liceni tak, aby jej bylo mozné piecist i bez souhlasu procesnich stran, nebot svédci

(¢asto u drogovych delikt) se rozchazeji v obsahu své vypovédi na Ufedni zdznam

124 Vlastni zdroj - dotaznikové etieni.
125 Vlastni zdroj - dotaznikové 3etieni.
126 V/lastni zdroj - dotaznikové Setfen.
127 Rozhovor s JUDr. Helenou Kralovou, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 24. 2. 2015.
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0 podaném vysvétleni a pokud obzalovany odmitne mozZnost piecteni ufedniho

zéznamu, neni mozné objektivné situaci zhodnotit.'?®

Konkrétni navrh pro zlepSeni pravni Gpravy dokazovani nastinil v rozhovoru
mistopiedseda Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktery navrhl odstranit tzv. dvojkolejnost
svédectvi, kdy tfedni zdznam nemutize byt bez souhlasu pouzit jako dikaz. Navrhl zcela
odstranit Gfedni zdznam z trestniho fadu a Upravu svédecké vypovédi vybudovat na

principu "Vse, co budete vypovidat, mize byt pouZito proti vam".**°

ZlepSenim dle jeho ndzoru by bylo téZz upravit samostatné¢ provadéni dikaza
zvukovym a obrazovym zaznamem jejich pfehranim u hlavniho liceni, pfipadné pouze

jejich predlozenim per analogiam k § 213 odst. 1 trestniho fadu.™*

Poslednim navrhem na zlepSeni sou€asné pravni Gpravy dokazovéani byl navrh
na detailngjsi upravu zvlastnich dikaznich prosttedki, naptiklad metody pachové
identifikace, nebot’ se jedna o velmi spolehlivou metodu. Pokud nedojde ke kontaminaci

pachovych stop, spolehlivosti se rovna spolehlivosti analyzy DNA.**

128 V/lastni zdroj - dotaznikové etieni.

129 Rozhovor s Mgr. Miroslavem Rakosnikem, mistopiedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 8, ze dne
5. 3. 2015.

130 Rozhovor s Mgr. Miroslavem Rakosnikem, mistopiedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 8, ze dne
5. 3. 2015.

131 Rozhovor s Mgr. Miroslavem Rakosnikem, mistopfedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 8, ze dne
5. 3. 2015.
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8 ZAVER

Cilem prvni ¢asti bakalarské prace bylo charakterizovat a porovnat jednotlivé
dikazni prostiedky uzivané¢ pred soudem, a to z hlediska platné pravni Upravy.
Prostfednictvim studia a analyzy literarnich, legislativnich a elektronickych zdrojt
Z oblasti trestniho prava, zejména kapitol tykajicich se dikaznich prostiedki
a dokazovani, byl ziskan piehled o zdkladnich dikaznich prostfedcich, figurujicich
v fizeni pfed soudem. Dilkazni prostiedky taxativné uvedené v trestnim fadu byly
rdmcové popsany tak, aby byl ziskdn obraz jejich vyuziti, postaveni a dilezitosti
Vv samotném trestnim fizeni. Byla vytycena jejich role pfi rozhodovéani soudu, pfi¢emz
bylo mozné konstatovat hlavni rys téchto dikaznich prostredkti, a to, ze jejich
prostiednictvim se ziskavaji dikazy piimé, které jsou nejdalezitéjSim a zaroven
nejspolehlivéjs§im prostfedkem ke zjisSténi skutkového stavu trestného €inu. Jedna se
zejména o vypoved obzalovaného, vypoveédi svédkl véetné vypoveédi poSkozeného,
vyslech znalce u hlavniho liceni, kde tento mtize podrobné vysvétlit zavéry, ke kterym
ve svém znaleckém posudku dospél, piipadné vyvratit ¢i potvrdit rozporuplné ci
souhlasné domnénky procesnich stran. Poté soud pfistupuje k provadéni listinnych
a véenych dikazl, kdy jsou nejprve predloZzeny dle § 213 odst. 1 trestniho fadu
procesnim stranam k nahlédnuti. Tato zména zavedena Novelou trestniho fadu
provedenou zakonem €. 41/2009 Sb. pfinesla zna¢né urychleni priibéhu hlavniho liceni,
aniz by narusila prava procesnich stran, nebot’ v ptipad¢, Ze strany na Cteni listinného
ditkazu ¢i provedeni vécného ditkkazu trvaji, neni jim toto pravo upieno a dikaz se dle

§ 213 odst. 2 trestniho fadu Cte €1 provede.

V praxi se velice Casto stava, ze pifimé dikazy nejsou bud’ dostate¢né vérohodné
doloZeny, nebo byly ziskdny nezdkonnym zplsobem, a tudiz jich nelze pouZit.
V takovém piipadé¢ pfichazi na fadu vyuziti dalSich dikaznich prostfedki, které nejsou
taxativné uvedeny v trestnim fadu, avSak jejichz pouziti trestni fad nevylucuje. Pro
dokresleni byly podrobnéji analyzovany ctyti dikazni prostfedky, kterymi se ziskdvaji
tzv. dikazy nepiimé, a to fyziodetekéni vySetfeni, neboli vySetieni na detektoru 1zi,
pachova identifikace, znalecké zkoumani z oboru forenzni biomechaniky, konkrétné

rozpoznani osoby dle jeji chlize, a analyza DNA.
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Cilem praktické ¢asti bakaldiské prace bylo vyhodnotit pouzitelnost vybranych
dikaznich prostfedkid, taxativné neuvedenych v trestnim fadu. Na uvod byly
predestieny dva trestni pfipady, kdy nepifimé diikazy ziskané vybranymi dikaznimi
prostiedky velkou mérou napomohly ke stanoveni zavérecného verdiktu soudu,
a odiivodnéni téchto dvou rozsudkll doklada, ze tyto nepiimé dikazy byly stézejnim
¢lankem rozhodnuti pro vysloveni viny obzalovaného. Je tedy mozno konstatovat, Ze
nepfitomnost pfimych dikazii nevede zakonité k dukazni nouzi, naopak velice Casto
postacuje k prokazani viny piitomnost nékolika dikazi nepiimych, které tvoti logicky
a uceleny fetézec, zapadajici do sebe a dokreslujici d¢j tak, aby bylo mozné jej pravdive

popsat a zhodnotit.

Z odiavodnéni konkrétnich rozhodnuti vyplyva, Ze vysledky analyzy DNA
a vysledky pachové identifikace jsou povazovany za velmi vérohodné dikazy a velice
Casto je na zaklade€ nich prokdzana vina ¢i nevina obzalovanych. Pfi hledani vhodnych
trestnich kauz bylo zjisténo, Ze diikazni prostiedek pachova identifikace se v trestnim
fizeni vyskytuje opravdu velmi casto, i z toho Ize ucinit zavér, Ze se jednd o metodu
spolehlivou, dostate¢né védecky propracovanou a pii zachovani spravného technického
postupu metodu pravné relevantni. Podobna zjisténi byla ucinéna i u dikazniho

prostfedku analyza DNA, 1 kdyZ ne v tak velké mifte.

Ackoliv je pouziti dalSich dvou dikaznich prostfedki, tedy fyziodetekéniho
vySetieni a zkoumani z oboru forenzni biomechaniky, konkrétné rozpoznani osoby dle
chiize, dosud problematické a z toho diivodu ne pfili§ ¢asto vyuzivané, je mozno fici, Ze
do budoucna neni vyloucena implementace téchto dvou dikaznich prostfedkii mezi
trestnim fadem upravené ditkkazni prostiedky, nebot’ védeckd zkoumani pfinéaseji Casto
necekané zavéry a tyto i dal§i metody mohou byt natolik spolehlivé propracovany, ze
ziskaji svou vérohodnost a bude mozné jich k prokdzani dilezitych skutecnosti pouZit.
Véda a technika se vyvijeji rychlym tempem, objevuji se nové technologie, zdokonaluji

se vypocetni systémy, to v§e muze piispet k rozvoji téchto 1 dalSich obort.

StéZejni Cast bakalaiské prace meéla za tkol na zakladé fizenych rozhovori
s trestnimi soudci vyhodnotit pouzitelnost uvedenych ctyi dikaznich prostfedkl pii
rozhodovani v fizeni pfed soudem. Zaroven bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi
dalSimi trestnimi soudci nékterych prazskych obvodnich souda tak, aby bylo ziskano

vice ndzorll na tuto problematiku. Bylo zji§téno, Ze s dikaznimi prostfedky pachova
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identifikace a analyza DNA se ve své praxi setkali vSichni dotazovani respondenti.
S fyziodetekénim vysSetfenim a znaleckym zkoumdnim z oboru forenzni biomechaniky
se za celou dobu své soudni praxe setkalo shodné 7 soudct z 15. V zebficku nejéastéji
pouzivanych diikaznich prostfedkii na prvnich mistech jednozna¢né figurovaly diikazni
prostiedky piimé, tedy vyslech obzalovaného, poSkozeného a svédka, hned za nimi
nasledovalo znalecké zkoumani a vyslech znalce. Ze sledovanych nepfimych diikaznich

prostiedkli byly opét nejcastéji zminovany pachova identifikace a analyza DNA.

Pokud byli soudci dotazani, zda by se mohly diukazy, ziskané uvedenymi
nepfimymi dikaznimi prostiedky, stat v budoucnu dikazy ptimymi, tito uvedli, ze
vysledek fyziodetekéniho vysetieni, vysledek znaleckého zkouméni z oboru forenzni
biomechaniky a piekvapivé i vysledek pachové identifikace nikoliv. Naproti tomu
analyza DNA Dbyla na pfimy dikaz nominovana, kdy pro zafazeni tohoto dikazu mezi
dikazy taxativné uvedené v trestnim fadu hlasovalo 9 soudct z 15, tedy témét 2/3
dotazovanych respondentli. Pouze v této otdzce dosSlo k rozporu mezi hodnocenim
analyzy DNA a analyzy metody pachové identifikace, v ostatnich ptipadech byly
shodné klasifikovany jako velice vérohodné. Nic to vSak neméni na tom, Ze pachova
identifikace je pii zachovani ptedepsanych postupti spolehlivda metoda a hojné

vyuzivany dikazni prostfedek.

V zavéru fizenych rozhovor i dotaznikového Setfeni méli soudci moznost
navrhnout zlepSeni soucasné pravni upravy dokazovani. Ziejm¢ nejzéasadnéjSim
navrhem, pro ktery se soudci vyslovili, byla uprava vyslechu osob na ufedni zaznam
0 podani vysvétleni, kdy v soucasné dob¢ tento nelze pii dokazovani v hlavnim li¢eni
bez souhlasu stran ¢ist, ackoliv pravé zde svédci uvedou udalost nejpiesnéji, nebot’ se
jednd o bezprostiedni vypovéd’, ufinénou v kratkém casovém odstupu od prozité
udalosti. Uprava byla navrzena dvéma zpisoby, a to tak, Ze by bylo mozno tfedni
zdznam o podaném vysvétleni Cist dle § 158 6 trestniho fadu v hlavnim liceni i bez
souhlasu procesnich stran, nebo by byl ufedni zaznam o podaném vysvétleni zcela

nahrazen svédeckou vypoveédi.

Dale byla doporucena samostatnd Uprava provadéni dikazii zvukovym
a obrazovym zaznamem jejich piehranim u hlavniho li¢eni, pfipadné pouze jejich
predlozenim, kdy v soucasné dobé¢ je tato problematika upravena soucasné pro listinné

I vécné dukazy. Poslednim navrhem bylo detailnéji upravit zvlastni dikazni prostredky,
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napiiklad metodu pachové identifikace, nebot’ se jednd o velmi spolehlivou metodu,
a pokud nedojde ke kontaminaci pachovych stop, spolehlivosti se rovna spolehlivosti

analyzy DNA.

Rizené rozhovory se soudci pfinesly velmi zajimavé navrhy na zlepSeni
dokazovani v fizeni pfed soudem, jejichz zavedenim by se cely proces zkvalitnil
azrychlil. Zejména vyfeSeni problému se c¢tenim Ufednich zdznamii o podaném
vysvétleni svédki trestnych ¢inli by bylo velmi piinosné, nebot’ opravdu ¢asto dochézi
k tomu, Ze tento Ufedni zdznam obsahuje velmi cenné skuteCnosti, avSak nelze jej
pouzit. Procesné by odstranéni ufedniho zaznamu neptinaselo zadné komplikace, nebot’
misto na ufedni zdznam o podaném vysvétleni by byl svédek v ptipravném fizeni
vyslechnut do protokolu o vypovédi svédka, nedoslo by tedy vibec k zddnému navySeni

prace organti ¢innych v trestnim fizeni.

Pfi novelizaci trestniho fddu maji ndzory soudct velkou vahu, nebot’ jsou to
pravé oni, ktefi na zéklad¢ procesnich ptredpisi vydavaji kone¢na rozhodnuti o viné
a trestu, proto by jejich nazory mély byt v plné mite respektovany. Implementace jejich
navrhl a myslenek by byla velkym pfinosem pro zkvalitnéni nejen procesnich predpist,
ale zeyjména 1 pifinosem pro zlepSeni a usnadnéni jejich prace tak, aby ji mohli

vykonavat zodpovédné, dle svého nejlepSiho védomi a svédomi.

Je mozné konstatovat, Ze vSech cili bakalarské prace bylo dosazeno. Jednotlivé
dikazni prostfedky, at’ taxativn€ uvedené v trestnim ftadu ¢i nikoliv, byly
charakterizovany a byla vymezena jejich role v trestnim fizeni, zejména pak
Vv dokazovani pfed soudem. Pouzitymi technikami sbéru dat, a to dotaznikovym
Setfenim a vedenim strukturovanych fizenych rozhovorl, byla zjiSt€éna pouZitelnost
vybranych dtkaznich prostfedkil, které nejsou v trestnim fadu stanoveny. Aplikace
téchto diikaznich prostiedkil pfimo v praxi byla potvrzena téz na zakladé kazuistiky. Pro
zajimavost byla porovnana Cetnost vyuzivani vSech sledovanych dikaznich prosttedki
pfimych i nepifimych. Na zavér byly prezentovany navrhy trestnich soudcii na zlepsSeni

a doplnéni pravni Gpravy dokazovani.
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SEZNAM GRAFU A OBRAZKU

SEZNAM GRAFU

Graf ¢. 1: Odpoveédi na otazku - Povazujete vycCet dikaznich prostiedki

uvedenych vyslovné v trestnim fadu za dostatecny?

Graf ¢. 2: Odpovédi na otazku - Se kterym z nésledujicich dikaznich

prostiedk jste se v praxi setkal/a?

Graf ¢. 3: vyhodnoceni bodu €. 7 - Pfifad’te k jednotlivym dikaznim
prostfedkiim Cetnost jejich vyuzivani v praxi pii dokazovani

v hlavnim liceni:
Graf ¢. 4: Hodnota vyuziti diitkazniho prostiedku

Graf €. 5: Odpovédi na otazku - Mohou se dle Vaseho nazoru stat
dikazy, ziskané uvedenymi diikaznimi prostfedky neuvedenymi

v trestnim fadu, de lege ferenda pfimymi dikazy?

SEZNAM OBRAZKU
Obrazek €. 1: Nepravy spojovaci pach
Obrazek ¢. 2: Pachova konzerva + §titek

Obrazek €. 3: Odborné vyjadieni z oboru pachova identifikace
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢&. 1 - Dotaznik

Ptiloha ¢. 2 - Tlustrativni obrazky
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PRILOHY
Piiloha I - DOTAZNIK
Dotaznik pro ucely bakalarské prace
DUKAZNIi PROSTREDKY A DOKAZOVANI V RIZENi PRED SOUDEM
Ivana Suchoparova, VSERS

1. PovaZujete vycCet diilkaznich prostiedki uvedenych vyslovné v trestnim
fadu za dostate¢ny?
ANO NE

Pokud NE, jaké dalsi diikazni prostiedky by mél trestni fad vyslovné upravovat?

2. Se kterym z nasledujicich diukaznich prostiedku jste se v praxi setkal/a?

Fyziodetekéni vySetieni (vySetieni na polygrafu - detektoru 1zi)  ANO NE
Pachova identifikace ANO NE
Znalecké zkoumani z oboru forenzni biomechaniky ANO NE

(rozpoznani dle chlize)
Analyza DNA ANO NE

3. Za jakych podminek byste pFipustil/a vysledek fyziologického vySeti‘eni
(vySetifeni na detektoru 1zi) za pripustny dukaz?

4. Za jakych podminek byste pFipustil/a vysledek pachové identifikaci za
pripustny diikaz?

5. Za jakych podminek byste pripustil/a vysledek znaleckého zkouméani
Z oboru forenzni biomechaniky (rozpoznani dle chiize) za pripustny dikaz?

6. Za jakych podminek byste pripustil/a vysledek analyzy DNA za piipustny
dikaz?
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7. Prirad’te k jednotlivym diikaznim prostiedkiim ¢etnost jejich vyuZivani
Vv praxi pri dokazovani v hlavnim li¢eni

velmi Casty A

Casty B
ziidka C
nikdy D

- Vypovéd’ obzalovaného

- Vypovéd’ svédka

- Znalecky posudek a vyslech znalce

- Vécné a listinné diikkazy

- Zvlastni zpisoby dokazovani

- Rekonstrukce

- Rekognice

- Vysetiovaci pokus

- Provérka na misté
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- Dalsi diikazni prostiedky

- Fyziodetekéni vysetieni (polygraf)

- Pachova identifikace

- Vysledek znaleckého zkouméni z oboru forenzni

biomechaniky

- Analyza DNA

7.  Mohou se uvedené diikazy ziskané shora uvedenymi dikaznimi prostiedky

neuvedenymi v trestnim iadu stat de lege ferenda piimymi dikazy?

Fyziodetek¢ni vySetteni (vySetfeni na polygrafu - detektoru 1zi) ANO NE
Pachova identifikace ANO NE
Znalecké zkoumani z oboru forenzni biomechaniky ANO NE

(rozpoznani dle chtize)

Analyza DNA ANO NE

Pokud ano, za jakych podminek?

8.  V ¢em navrhujete sou¢asnou pravni ipravu dokazovani zlepsit?
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PRILOHA II - Ilustrativni obrazky

Obrazek €. 1 - Nepravy spojovaci pach132

sejmuti pachoveé stopy na misté ¢inu odbér pachového vzorku osoby
pachova smeés tii osob pachova smeés tii osob
A = pachatel C = pracovnik kriminalni policie
B = kriminalisticky technik D = pracovnik odebirajici vzorek
C = pracovnik kriminalni policie E = provéfovana (podeziela) osoba
/32?7 .
) j

(ra6g

3k 34d

nalezena pachova shoda

1% KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie, prezentace ze dne 10. 6. 2015, Justi¢ni akademie
Krom¢tiz.
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k133

Obrazek ¢&. 2 - Pachova konzerva + §tite

Stitky na otisk pachové stopy (OPS)

Utvar: Cij.: C.stopy:

Misto, druh a ¢as trest. &inu:

OPS sejmuty z:
Datum/éas snimani:

Utvar:
C.j.:

Stopa &.:

13 KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie, prezentace ze dne 10. 6. 2015, Justi¢ni akademie
Krométiz.
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Obrazek €. 3 - Odborné vyjadieni z oboru pachova identifikace'®*

POLICIE CESKE REPUBLIKY

kych &innnost

Kraij

Cj. &j-ko spisu

Plzen
Pocet listii:
Prilohy:

PUBLIKY
tvi policie

ODBORNE VYJADRENI

ve smyslu § 105 odst. 1., tr. fadu - vysledek zkoumani v oboru metod pachové identifikace (MPI).

Ke kriminalisticko-technickému zkoumani v oboru Metod pachové identifikace (dale jen MPI)
byly na zdejsi pracovi$té zaslany otisky pachovych stop (déle jen OPS) a pachové vzorky osob (dale

jen PVO) s dozddanim jejich vzajemného porovnani:

... OPS pach. stop,-y mista ¢inu: (&j. MPI &inu, popis, datum odbéru, &islo stopy, popis):
... PVO pach. osob,-y: (&.j. MPI osoby, piijmeni jmeno, dat. narozeni, odbéru, ¢. sacku):

Ztotoznéno:(¢j.CO,&j.SCIM, vysledek, datum):

s ANO dne:

Grafické znazornéni priibéhu porovnani jednotlivych stop pfiloZeno (pfiloha ¢€.: 2/1

Dotazy k:
- provéadéni konkrétniho porovnéni pachovych stop zodpovi specialista kynolog MPI pfislusné

soudasti,
- metodice MPI a jejiho \}'uiivénijak v nasf republice, tak i zahrani¢i, zodpovi garant MPI v ramci
PCR. Policejni prezidium PCR, odbor sluZebni kynologie a hipologie (Praha 7, Strojnicka 27).

specialista - kynolog MPI vedouci oddéleni kynologie

B34 KLOUBEK, M. Kriminalisticki odorologie, prezentace ze dne 10. 6. 2015, Justiéni akademie

Kromériz.
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