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ABSTRAKT

VOLF, J. Hospodarska trestna ¢innost na uzemi Stredoceskéeho kraje: bakalatrska
prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2015. 61
s. Vedouci bakalatské prace: doc. JUDr. Roman Svato$, Ph.D.

Kli¢ova slova: hospodaiska trestna cCinnost, trestny ¢in, podvod, Gvérovy

podvod, zpronevéra, Uver.

Bakalatské prace je zamétena na hospodarskou trestnou Cinnost se zaméfenim
na vybrané trestné Ciny, které jsou na uzemi StiedoCeského kraje pachany nejcastéji.
Témto trestnym cinlim predchazi vysvétleni zdkladniho pojmu trestného c¢inu
a skutkové podstaty trestného ¢inu. U skutkové podstaty trestného ¢inu jsou podrobnéji
vysvétleny obligatorni neboli povinné znaky skutkové podstaty trestného Cinu, které
museji byt splnény, aby skutek mohl byt organy ¢innymi v trestnim fizeni kvalifikovan
jako trestny Cin. BliZe je vysvétlena problematika spachaného trestného ¢inu podvodu,
uveérového podvodu a zpronevéry a k témto trestnym ¢iniim je uvedena anonymizovana
kazuistika. Dale jsou rozebrany a vzajemné porovnany nékteré smlouvy vyplyvajici
Z ob¢anského zékoniku. Nakonec z policejnich statistik bude zjisténo, kde je tato trestna

¢innost pachana nejcastéji a zda nektera z trestné ¢innosti klesa nebo naopak nartsta.



ABSTRACT

VOLF, J. Economic Crime in the Central Region: Thesis. Ceské Budgjovice:

College of European and Regional Studies, ops, 2015. 61 p. Supervisor: doc. JUDr.
Svato§ Roman, Ph.D.

Key words: an economic crime, a crime, a fraud, a loan fraud, an embezzlement,
a loan.

Bachelor thesis is focused on the matron crime focusing on specific offenses,
which are in the Central Region mostly committed. These offenses preceding
explanation of the basic concept of the offense and the offense of. For the elements of
the offense are explained more obligatory or mandatory elements of the criminal offense
which must be satisfied in order for an act to be law enforcement authorities in criminal
proceedings classified as a criminal offense. Closer explain the issue of the crime
committed fraud, loan fraud and embezzlement, and these offenses listed anonymised
case report. There are also analyzed and compared with each other, some contracts
under the Civil Code. Finally, police statistics will be determined where this type of

crime most frequently committed and whether any crime is decreasing or increasing.
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Uvod

Hospodaiska trestna ¢innost je v dneSni dobé velice Casto pachana. Pachatelé
této trestné Cinnosti smétuji za ziskem financnich prostiedkd a v nékterych ptipadech
zisk dosahuje i n¢kolika milionti. Takto neopravnény zisk je prevazné ke skodé samotné
Ceské republiky, kdy pravni vymahatelnost zptsobené skody nebyva vzdy pro stat
uspésna, at’ uz proto, ze pachatele se organiim cCinnym V trestnim fizeni nepodafi
dopadnout, anebo Ze zpisobena S$koda jde za osobou, tzv. bilym koném, ktery
0 protiprdvnim jedndni, které probihalo bez jeho védomi, ani nevédél. Ptipadd, kdy
zpusobena skoda jde za ,,bilym koném™ je mnoho. Takova osoba je totiz ve vétSing
piipadli bezdomovcem a nedisponuje Zadnymi finanénimi prostfedky. Pak je tedy
otazkou, jak se takova osoba mohla stat jedinym jednatelem konkrétni spole¢nosti, ktera

vlastnila zna¢ny majetek a nyni, kdyz by méla uspokojit jin€¢ho, neni z ¢eho.

Hospodarska trestnd ¢innost vSak neni jen o pravnickych osobach, které ziejme
pachaji spoleCensky Skodlivéjsi jednani nez jedndni fyzickych osob, ale i jedndni
fyzickych osob je pro spole¢nost v ramci obohaceni Skodlivé. Jednani téchto osob ve
veétsing piipadi smétuje k ziskani majetku druhého, anebo snaha nékoho podvést, jinak
také feceno uvedeni v omyl s vidinou finan¢niho zisku. Tyto osoby se ve zna¢né mite
dopousti podvodi a uvérovych podvodi, a to prevazné ke Skod¢ riiznych bank
a nebankovnich instituci, které bez fadného ovéteni pravosti uvedenych udaji financni
prostiedky nebo movité véci s vidinou fadného splaceni poskytnou. Po zjisténi, Ze tomu
tak neni, zadaji organy ¢inné v trestnim fizeni o napravu. K takové situaci by vSak
v uréitych piipadech viibec dochazet nemuselo, kdyby si tyto instituce fadné zjisténé

informace ovértily.

Uvedena trestna ¢innost je urcité spolecensky Skodlivé jednani, ale je také tieba
si polozit otazku, pro¢ je vilbec pachana. Je zcela bez pochyb, ze ve vétSing piipadi je
jednéni pachateltl jiz od pocatku vedeno imyslem se obohatit a Skodu neuhradit, ale
jsou i ptipady, kdy se ¢lovek, chceme-li pachatel protipravniho jednani, dopustil tohoto
jednani proto, Ze jej k tomu dohnala Zivotni situace. Tedy nezbyla mu uz jind moznost,
nez dojit do banky svédomim, ze uvede nepravdivé udaje a pozddd o financni
prostiedky, které nasledné¢ pouzije ve stavu finan¢ni nouze na potieby k Zivotu
nezbytné. Pak je vSak také otdzka, zda za souCasny bezmocny finanéni stav si takova
osoba mize sama, Ci se tak stalo diky zdsahu samotného statu jako naptiklad zvySeni

dani, snizeni zakladni mzdy a podobn¢. Dalsim aspektem je také zjisténi, co takova
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0soba, ktera se rozhodla protipravné nakonec jednat, udélala proto, aby se do podobné
situace nedostala. Jestlize se jednd o osobu, kterd ma sklony k hazardnim hram,
alkoholu, drogdm a jinym patologickym jevim, pak lze s urCitosti sdélit, ze si za
soucasnou situaci a tedy nouzi o finanéni prostiedky muze takova osoba sama, a pokud
tato pacha trestnou ¢innost za i¢elem obohaceni se, neni to z diivodu uziveni sebe nebo

M

své rodiny, ale proto, aby uspokojil svou patologickou vasen.



1 Cile a metodika bakalarské prace

Cilem préace je zasvéceni do problému vybranych hospodaiskych trestnych ¢inti,
upozornit na rizika plynouci z uvedeni nepravdivych tdaju pfi uzavirani jednotlivych
smluv, a to zejména u osob socialné slabsich, a jejich nasledné feseni, porovnat platny
S neplatnym zajisStovacim pievodem prava vyplyvajiciho z uzavienych smluv a jeho
dilezitost pfi zjistovani, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata nékterého
Z trestnych ¢inl, dale porovnani spachanych trestnych ¢int u jednotlivych uzemnich

odbori na tzemi Stiedoceského kraje.

Tedy cilem této bakalatské prace je blize nastinit problematiku nékterych
hospodaiskych trestnych ¢intl, které jsou pachany na tzemi Stfedoceského kraje, a to
zejména ty trestné Ciny, které jsou pachany nejcastéji. PredevSim se jedna o protipravni
jednani majici znaky trestného ¢inu nékterého z druhti podvodl, nebo zpronevéry. Dale
je tieba se zminit o okolnostech, za kterych se osoby mohou takového protipravniho
jednani dopustit. Tim se chce poukazat na skutecnost, jak malo staci, aby se ¢lovek at
jiz timysIng, nebo neumysin¢ dopustil takového jednani, které ma za nasledek trestni
odpovédnost, nebot’ v dnesni dobé¢, kdy se stale vice lidi potyka s finan¢nimi potizemi,
je Castéji pristupovano k ptijcovani si finan¢nich prosttedki, které tesi uzavienim
uvérové smlouvy, leasingové smlouvy nebo jinych obdobnych smluv u bankovniho
i nebankovniho sektoru, které nabizeji vSem socialnim vrstvam pujcky nebo uvéry.
Ve vétsiné pripadl, které nakonec policejni organ provétuje, je jednani u socidlné
slabSich zadatell, ktefi stale vice jsou nuceni vyuZzivat nebankovniho sektoru, nebot
sami jsou vice zadluzeni n€kolika dalSimi finanénimi zavazky, které ve vétsi mite
nejsou schopni fadné splacet. Tato jejich Zivotni situace je vyuzivdna jak ze strany
zprosttedkovatele, ktery tadné neprovéii zadatele o pljcku a nevysvétli obsah
uvérovych podminek, tak ize stran osob, které za urcitou uplatu, mnohdy ptesahujici
50 % zaptjcenych finan¢nich prostfedkii, Zadatelim pomohou s uzavienim smlouvy.
V takovych pfipadech si sdm zadatel ani neuvédomuje, jak blizko je k naplnéni
subjektivni a objektivni stranky trestného Cinu tim, Ze uvede nepravdivy Udaj pfi
uzavirani jednotlivé smlouvy, o kterém mu zprostiedkovatel sdélil, Zze takovy udaj

nemusi byt pravdivy, ale pouze orientacni, a to za G¢elem schvaleni takové smlouvy.

Bakalarska prace zteoretického hlediska bude zaméfena na vysvétleni
zakladnich pojmi jako je trestny ¢in a s nim souvisejici vysveétleni skutkové podstaty

trestného Cinu se zaméfenim na obligatorni a fakultativni znaky, nebot’ naplnéni
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ur¢itych uvedenych jednotlivych zdkonnych znakii trestného ¢inu urcuje, zda takové
jednani je protipravni. Blize bude uvedeno, co je vlastné hospodarska trestnd ¢innost
a budou konkretizovany ty trestné ciny, které jsou na uzemi Stfedoceského kraje
pachany nejcastéji, kdy se zejména jedna o trestné ¢iny podvodu, uvérového podvodu
a zproneveéry. U trestného ¢inu zpronevéry bude zminéna problematika platného
a neplatného zajisStovaciho prava vyplyvajicitho z uzavieni leasingové nebo Uvérové
smlouvy, ktera takovy institut v sobé zahrnuje. Dale budou blize vysvétleny nékteré

smlouvy vyplyvajici z ob¢anského zakoniku a jejich vzajemny rozdil.

V bakalaiské praci z praktického hlediska budou uvedeny anonymizované
kazuistiky k blize specifikovanym trestnym ¢intm zpronevéry, uvérového podvodu

a podvodu, které byly na Gizemi StfedocCeského kraje spachany.

V zavérecné fazi bakalafské prace budou za pomoci metody komparace
porovnany ze statistik Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR*) v ramci
jednotlivych tizemnich odborti Stfedoceského kraje spachané trestné Ciny zproneveéry,
uvéroveho podvodu a podvodu, ze kterych bude zjisténo, jak Casto a v jakém tzemi je
tato trestnd Cinnost pachdna nejvice. Tyto informace budou graficky znazornény

do grafu.
V bakalaiské praci byly pouzity metody:

a) analyzy

b) vykladové

c) komparace

d) modelu

e) kazuistiky

f) grafické.

Metoda analyzy byla uZita pfi rozboru hospodatskych trestnych ¢ind. Touto
metodou byla roz¢lenéna kapitola hospodatskych trestnych ¢inli na urcité jednotlivé

¢asti této trestné ¢innosti.
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Metoda vykladova byla uzita v souvislosti s interpretaci pravnich piedpist, které

souviseji s danou problematikou.

Metoda komparace a metoda graficka byly uzity pii porovnavani objasnénych
trestnych ¢indl zpronevéry, tvérového podvodu a podvodu mezi jednotlivymi uzemnimi

odbory v ramci Stiedoceského kraje, které byly graficky znazornény.

Metoda modelu byla uzita pti uvedeni konkrétniho protipravniho jednani majici
za nasledek naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry, tvérového podvodu

a podvodu.
Metoda kazuistiky byla pouzita pii uvedeni konkrétniho piipadu.

Metody aplikované Vv bakalaiské praci jsem pouzil spravné, jsou adekvatni
ke zvolenému tématu. Pomoci shora uvedenych metod bude naplnén stanoveny cil

bakalarské prace.
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2 Trestny Cin a jeho skutkova podstata

Vymezeni pojmu trestného ¢inu a jeho skutkové podstaty je pro organy ¢inné
V trestnim fizeni stézejni z diivodu, aby bylo mozno posoudit, zda konkrétni jednani
spachané urcitou osobou ma znaky predmétného trestného Cinu a zda byly naplnény
vSechny zékonné znaky proto, aby organy ¢inné v trestnim fizeni mohly konstatovat, ze

trestny ¢in byl spachan a Ze lze za takové jednani pachatele podle zdkona potrestat.
2.1 Trestny ¢in

Trestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznaluje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. K trestni odpoveédnosti za trestny
¢in je tteba UmysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti. Definice trestného ¢inu je uvedena v ustanoveni § 13 zakon ¢islo 40/2009

57 ’ v s vevr ¥ : o , . r s r 1
Sb., trestni zakonik ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,, Trestni zakonik®).
L <1s 2
Trestné Ciny délime na:

a) preciny;

b) zlociny.

Rozdil mezi pfeCinem a zloCinem je z hlediska trestni odpovédnosti znacny.
Spravné oznaceni konkrétniho protipravniho jednani naznacuje, zda se pachatel dopustil

vvvvvvv

odviji vyssi trestni sazba.

PteCiny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
Zlociny jsou vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zdkona ptfeciny. ZvIast
zavaznymi zlo€iny jsou ty umyslné trestné ¢iny, na néZz trestni zdkon stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Podle soucasné pravni Gpravy je zdkladem trestni odpovédnosti spachany trestny
¢in. U mladistvych nehovofime o trestném ¢inu, ale o provinéni. Z definice pojmu

trestného ¢inu vyplyvaji podminky, které jsou povinné, a tedy museji byt splnény

! (:IESKO. Trestni zakonik, &islo 40/2009 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2009, ¢astka 11, s. 356.
2 CESKO. Trestni zakonik, &islo 40/2009 Sb. In Shirka zdkoni, Ceskd republika, 2009, ¢astka 11, s. 356.
] NOVOTNY, F. a kolektiv, Trestni zdkonik 2010, Praha: Eurounion s.r.o., 2010. s. 52 — 53.
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soucasn¢. Jednd se o protipravnost a naplnéni zdkonnych znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu. K témto podminkam se vSak fadi také spolecenska Skodlivost, kterou
pted rekodifikaci trestni zakon oznacoval jako nebezpecnost pro spolecnost. Bez splnéni
téchto podminek nelze konstatovat, zZe byl spachan trestny ¢in, za ktery by bylo mozno

odsoudit konkrétni osobu pachatele.
2.1.1 Protipravnost

Protipravnost je jednani, které je v rozporu s platnym trestnim pravem. Aby
konkrétni jednani mohlo byt trestnym c¢inem, musi se jednat o jednani, které

je nedovolené a je protipravni.

Protipravnost ma dva vyznamy. Znamenad jednak protipravnost formalni
(protinoremnost), tedy rozpor s pravnim fadem jako celkem. Druhym vyznamem
je protipravnost materialni (jednani ma byt pro spole¢nost Skodlivé natolik, aby na néj
reagovala prostfedky trestniho préva). Materidlni protipravnost je vlastné¢ diivodem

protipravnosti formalni.*

Je tieba konstatovat, ze ne kazdé nedovolené jedndni musi byt nutné trestnym
¢inem, miZze jim byt pfestupek, poradkovy delikt, disciplindrni delikt, nebo jiny spravni

delikt postizitelny podle jinych pravnich piedpis.

Protipravnost formalni se opird o ustanoveni, kterd nejsou piimo zakotvena
Vv trestnim zakong, ale v jinych pravnich piedpisech. Nejcastéji je odkazovano na oblast
spravniho, obCanského, ¢i obchodniho préva. Z tohoto pohledu, tedy pro posouzeni

konkrétniho protipravniho jednani je nezbytna znalost mimotrestnich piedpisu.

2.1.2 Skutkova podstata trestného ¢inu

je naplnéni vSech formalnich znaki trestného ¢inu.
Mezi formalni, tedy povinné zdkonné znaky trestného Cinu patfi:

- objekt, ktery charakterizuje okruh spole¢enskych zajml chranénych trestnim

zakonikem,;

* JELINEK, I. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha:Legas, 2014. s. 131.
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- objektivni stranka, ktera fika, jakym zpusobem dojde K poruseni nebo

ohrozeni z4jml chranénym trestnim zdkonikem a jeho nasledki;
- subjekt konkretizuje, jaka osoba se protipravniho jednani mize dopustit;

- subjektivni stranka sdé€luje, jaky wvnitini psychicky vztah mél pachatel

k chranénému zajmu, zda jednal imysIn¢, nebo z nedbalosti.

Pokud konkrétni jednani neobsahuje vSechny vySe uvedené formalni znaky, neni

naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, tedy nebyl ani spachan trestny ¢in.
2.1.3 Spolecenska Skodlivost

Posledni podminka, ktera musi byt splnéna, je naplnéni urc¢ité miry spolecenskeé

skodlivosti.

Pti stanoveni miry Skodlivosti trestni zdkonik vychdzi ze zasady subsidiarity
trestni represe. Tato zasada je jednou ze zakladnich zéasad trestniho prava hmotného.

Z této zasady vyplyva, Ze jen nejzavaznéjsi spolecensky skodlivé ¢iny maji z hlediska

trestni odpovédnosti prednost pied jinymi spolecenskymi nebo pravnimi jednanimi.

Aby mohla byt zasada subsidiarity trestni represe uzita, musi byt konkrétni
protispolecenské jednani Skodlivé a zaroven, ze k odpovédnosti za takové jednani
nepostaci uziti jiného pravniho predpisu. Tedy trestnym ¢inem by nemélo byt jednani,
které sice napliiuje zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale postrada miru

spolecenské skodlivosti.

Spolecenska skodlivost ¢inu bude tedy v konkrétnim piipadé¢ zejména déana
vyznamem chranéné¢ho zdjmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl trestny ¢in spachdn, osobou pachatele, mirou
zavinéni pachatele a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Spolecenska Skodlivost
se vztahuje na Cin jako celek. JelikoZ uvedend kritéria jsou stanovena demonstrativné,
mohou organy ¢inné v trestnim fizeni v konkrétnim ptipad€ pii posouzeni spolecenské
Skodlivosti vzit v avahu 1 jiné vlivy, napiiklad podil obéti na spachdni trestného ¢inu

nebo pii¢iny a podminky, za kterych byl trestny &in spachan.”

® JELINEK, I. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 4. vyd. Praha:Legas, 2014. s. 134.
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2.2 Skutkova podstata trestného ¢inu

Skutkova podstata trestného ¢inu predstavuje formalni stranku trestného cinu.
Kazda skutkova podstata trestného ¢inu se sklada ze étyf prvkd, kterymi jsou objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Tyto prvky jsou dale charakterizovany
urCitymi znaky obligatornimi (tedy znaky povinnymi) a fakultativnimi (tedy znaky
nepovinnymi), jejichz souhrn oznacujeme jako skutkovou podstatu trestného Cinu.
Povinny znak je soucasti kazdé skutkové podstaty uvedené ve zvlastni Casti trestniho
zakona. Nepovinny znak nemusi byt nutné obsazen v kazdé skutkové podstaté, avSak
Vv pfipadé, ze takovy nepovinny znak urcitd skutkova podstata konkrétniho trestného
¢inu obsahuje, stava se tento znak obligatornim a musi byt rovnéz naplnén, jinak

by se nejednalo o trestny &in.°

2.2.1 Objekt

KaZdou skutkovou podstatu trestného ¢inu charakterizuji spoleenské zajmy,
hodnoty a vztahy, proti nimz sméfuje trestny Cin, ktery ma znaky této skutkové
podstaty. Tyto zajmy jsou objektem trestného ¢inu. Naptiklad objektem trestného Cinu

kradeZe je zajem na ochrané majetku.’

vvvvvv

vvvvvv

zapsany v jednotlivych hlavach a oddilech zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku.
2.2.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka je vnéjSi stranka trestného ¢inu, kterd obsahuje znaky,
kterymi se od sebe trestné¢ Ciny navzijem odliSuji. Tvofi ji tii obligatorni znaky —
jedndni, nasledek a pfi¢innd souvislost mezi jednanim a nésledkem, jinak také feceno

kauzalni nexus.

Jednanim se rozumi projev vile ¢lovéka ve vnéjSim svété. V jedndni se spojuje
slozka ville a slozka fyzickd (projev vile navenek). Tyto sloZky jsou obligatorni.

Jednani je prvnim ptfedpokladem k tomu, aby S$lo o trestny ¢in. Trestné Ciny se odliSuji

® KUCHTA, J., FENYK, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. Hospoddiskd trestnd cinnost. Brmo:
Masarykova univerzita, 2007. s. 4.
" JELINEK, 1. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2 vyd. Praha: Legas, 2010. s. 146.
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zejména formou jedndni, tedy konanim nebo opomenutim. Tim se odliSuji poruchy
a ohrozeni zptisobené jednanim clovéka od takovych, jez jsou zivelné, zpiisobené
zvitetem, ale 1 pohybem ¢lovéka neovladanym vuli, naptiklad kie¢. Jednani jako projev
ville ¢loveéka navenek je spolecné pro vSechny trestné Ciny. Jednani mize mit formu
konani (vili fizeny a k uréitému cili zaméfeny svalovy pohyb ¢lovéka) nebo opomenuti

(vili Fizené zdrZeni se svalového pohybu &lovéka).®

Nauka nasledkem rozumi poruseni nebo ohrozeni vztahd, zajmit, hodnot
chranénych trestnim zakonikem. Podle druhu nasledku je moZno rozliSovat trestné ¢iny

ohrozovaci a trestné ¢iny poruchové.9

V trestnim zékoniku je uvedeno né€kolik nésledkd, které lze rozdélit jako t€zsi
nasledek, zvlast zavazny nasledek, zvlasté tézky a té€zko napravitelny nasledek,
Skodlivy nasledek, jiny mensi Skodlivy nasledek a jiny vétsi Skodlivy ndsledek. Urceni

stupné zptisobené¢ho nasledku, urcuje 1 miru spolecenské Skodlivosti.

9%

Mezi jedndnim a nasledkem musi byt ptfi¢inny vztah, ktery je dan tehdy, jestlize

bez jednéni by nasledek nenastal bud’ viibec, anebo by nastal, ale podstatné jinak.
2.2.3 Subjekt

Subjektem trestného Cinu se rozumi jeho pachatel, kterym muze byt fyzicka

nebo pravnicka osoba.

Podle soucasné pravni teorie je pachatel charakterizovan vékem, pficetnosti
a zvlastnimi znaky uvedenymi v ustanoveni § 114 trestniho zakoniku. U mladistvych

musi byt navic splnén urcity stupeil rozumové a mravni vyspélosti.

Obligatornimi, tedy povinnymi znaky subjektu, jsou vék a pticetnost. Pokud jde
o v€k, pro vznik trestni odpovédnosti je vyzadovano dovrSeni patnactého roku véku.
Osoba mezi patnactym a osmnactym rokem véku je povazovana za osobu mladistvou.
DovrSenim osmnactého roku nastupuje plna trestni odpovédnost dospélého pachatele.
Trestni odpovédnost vznikd dnem nasledujicim po dni patnactych narozenin, resp.
v piipadé¢ dospélych pachateli dnem nasledujicim po dni osmnactych narozenin.
Pricetnost vyjadiuje duSevni dispozice pachatele nést trestni odpov&dnost. Trestni

zakonik vymezuje tento znak negativné, tedy definuje nepficetnost. Jestlize pachatel

8 NOVOTNY, F. Praktiku trestniho prava hmotného. 2 vyd. Plzen : Ale§ C:Jenék, 2010. s. 38.
9 NOVOTNY, F. Praktiku trestniho prava hmotného. 2 vyd. Plzei : Ale§ Cenék, 2010. s. 39.
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vV dob¢ cinu trpél duSevni poruchou, v jejimz disledku nebyl schopen rozpoznat

. r v r Lo ror ’ v v , 10
protipravnost ¢inu, nebo ovladat své jednani, neni trestné odpoveédny.

V piipadé mladistvych pak k uvedenym dvéma obligatornim znaktim pftistupuje
jesté tieti, a to rozumova a mravni vyspélost. Ustanoveni § 5 zékona ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné
né¢kterych zakont (dale jen ,zakon o trestni odpovédnosti mladeze®) stanovi,
ze mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost, nebo ovladat své jednani, neni za
tento Cin trestné odpovédny. Ve vztahu k mladistvym se tedy uplatiiuje relativni
odpovédnost, coz znamena, ze ne kazdy mladistvy, ktery dosahl patnacti let a je

pricetny, musi byt nutng trestné odpovédny. ™
2.2.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka se vztahuje K osobé pachatele a jeho presvédceni trestny ¢in
spachat. Subjektivni stranka v sobé obsahuje obligatorni, neboli povinny znak, ktery
musi byt pfi jednani naplnén. Jako povinny znak subjektivni stranky je uvadéna forma

zavinéni.

Zavinéni je vnitfni psychicky vztah clov€éka k uréitym skuteCnostem, jez
zakladaji trestny €in, at’ jiz vytvofenym pachatelem nebo objektivné existujicim bez
jeho pfi¢inéni jiz v dobé ¢inu, jako napiiklad sticlna zbran pii nedovoleném

ozbrojovani, nebo osoba mladsi neZ patnact let p¥i pohlavnim zneuziti.*?

U zavinéni rozliSujeme, zda protipravni jednani bylo umyslné nebo nedbalostni.
U umyslného jednani je dale zkoumano, zda se jedna o umysl pfimy nebo nepiimy.
U nedbalostniho jednani je zji§tovano, zda tato nedbalost byla védomé nebo nevédoma.

Zvl1astnim druhem zavinéni je nové uveden institut hrubé nedbalosti.

Mezi fakultativni, tedy nepovinné znaky subjektivni stranky patiéi motiv, jinak

také pohnutka, dale cil, neboli ucel a zdmér.

10 KUCHTA, 1., FENYK, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. Hospoddiskd trestnd ¢innost. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 6.

1 KUCHTA, I., FENYK, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. Hospoddiskd trestnd ¢innost. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 6.

12 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2 vyd. Praha: Legas, 2010. s. 208.
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Umyslné, nebo nedbalostni jednani je piedevdim vyjadieno nékolika
rozhodnymi slovy, které Umyslné jednani oddéluje od nedbalostniho jednéni.

U zavinéni jako celku jsou to rozhodn slova:
- chtél;
- vedel;
- byl s tim srozumén,;
- bez pfiméfenych diivoda spoléhal,
- nevedél, a¢ védét mél a mohl.

Shora uvedena slova jsou témi vyrazy, které urCuji hranici mezi Gtmyslem

pfimym, imyslem nepfimym, nedbalosti védomou a nedbalosti nevédomou.

Umysl piimy je vyjadfen v ustanoveni § 15 odstavec 1 pismene a) trestniho
zékoniku. Trestny €in je spachan imyslng, jestlize pachatel chtél zpisobem uvedenym

V trestnim zékoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem. 13

Umysl nepiimy je vyjadfen v ustanoveni § 15 odstavec 1 pismene b) trestniho
zékoniku. Trestny Cin je spachan umysiné, jestlize pachatel védé€l, ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpisobi, byl s tim

srozumén.**

Nedbalost védoma je konkrétné uvedena v ustanoveni § 16 odstavec
1 pismene a) trestniho zakoniku, ze kterého vyplyva, ze trestny Cin je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatele védél, Ze mize zpisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, ale bez ptimétenych divodi

r v r v ’ v ’ o r 15
spoléhal, ze takové poruSeni nebo ohrozeni nezptsobi.

Nedbalost nevédoma je vyjadfena v ustanoveni § 16 odstavec 1 pismene b)

trestniho zdkoniku. Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél,

13 (:IESKO. Trestni zakonik, &islo 40/2009 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2009, ¢astka 11, s. 356
14 QESKO. Trestni zakonik, &islo 40/2009 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2009, ¢astka 11, s. 356
% CESKO. Trestni zékonik, &islo 40/2009 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2009, ¢astka 11, s. 356.
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ze svym jedndnim mutize takové poruseni nebo ohrozeni zpisobit, a¢ o tom vzhledem

k okolnostem a k svym osobnim pomérim v&dét mél a mohl.*®

Hruba nedbalost je po rekodifikaci trestniho zakona novy druh zavinéni.

Hruba nedbalost je zvlastnim druhem nedbalosti, kterou se rozumi vyssi stupen
intenzity nedbalosti védomé ¢i nevédomé, a o niz jde, pokud pfistup pachatele
Kk poZzadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti k zajmim chranénym
trestnim zakonem. Hruba nedbalost je vymezena v ustanoveni § 16 odstavec 2 trestniho
zékoniku."’

Ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku ve skutkové podstaté konkrétniho trestného
¢inu, muze byt jasné¢ uvedena forma zavinéni, tedy pfimo stanoveno, ze se daného
jednani mize pachatel dopustit pouze umysin¢, nebo pouze z nedbalosti, ¢i oboji. Jde
naptiklad o jednani: kdo timysIn€ usmrti jin¢ho, kdo jinému z nedbalosti zpiisobi tézkou
ujmu na zdravi nebo smrt, kdo jiného vyda, byt i z nedbalosti, nebezpe¢i pohlavni

nakazy.

V fad¢ skutkovych podstat vSak neni forma zavinéni uvedena. Jedna-li
se 0 skutkovou podstatu zakladni, plati ustanoveni § 13 odstavec 2 trestniho zakoniku,
podle n¢hoz k trestnosti ¢inu je tfeba tmysIného zavinéni, nestanovi-li zdkon vyslovné,

7e postadi zavinéni z nedbalosti.'®

Jedna-li se o kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného Cinu, tedy jednani,
které napliiuje zakonné znaky zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu a k tomu
naplnéni jest¢ dalSiho znaku, ktery zakladni skutkova podstata trestného Ccinu
neobsahuje, mize jit o jednani, které zvySuje spole¢enskou Skodlivost, a to naptiklad,
kdy trestny ¢in je spachdn na ditéti, nebo naopak, které snizuje spolecenskou skodlivost,
a to napriklad vrazda novorozeného ditéte matkou, ktera v rozruseni zplsobeném

porodem novorozené dit¢ usmrti.

V ustanoveni § 17 trestniho zékoniku jsou blize rozvedena pravidla o zavinéni

okolnosti podminujicich pouziti vy$si trestni sazby a K pfitézujicim okolnostem.

16 CESKO. Trestni zékonik, &islo 40/2009 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2009, ¢astka 11, s. 356
Y'RIHA, J. Tabulky a schémata z obecné éasti trestniho prdva hmotného. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 55.
8 KUCHTA, I., FENYK, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. Hospoddiskd trestnd ¢innost. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 7 - 8.
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K okolnostem, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby, a k pfitézujicim

okolnostem se p¥ihlédne:™®

a) jde-li o t&z8i nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje

ptipady, Ze zdkon vyzaduje i zde zavinéni umysIné;

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl,

vyjimaje ptipady, Ze zakon vyZaduje i zde, aby o ni pachatel véd¢l.

Z ustanoveni § 17 trestniho zakoniku tedy vyplyva, Ze ceské trestni pravo pii
posuzovani vyssi trestni sazby a pfitézujicich okolnosti se tidi zplisobenym tézkym

nasledkem a jinou skute¢nosti.

Téz8im nasledkem je zavaznéjsi porucha ¢i ohrozeni primarniho objektu nebo
porucha ¢i ohroZeni dalSiho, sekundarniho objektu za predpokladu, Ze v ném zakon
shledava okolnost ptitéZujici nebo okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby. Jako
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby je tézs8i nasledek znakem kvalifikované

skutkové podstaty.20

** JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldsini éast. 4. vyd. Praha:Legas, 2014. s. 245-246.
2 JELINEK, I. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢ast. 4. \'yd. Praha:Legas, 2014. s. 190.
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3 Vybrané hospodarské trestné ¢iny

Hospodatska nebo také uvadénd ekonomicka trestnd ¢innost je v dnesni dobé
Casto pachana. Tato kapitola je blize zaméfena na trestnou cinnost, kterd sice neni
uvedena v hlavé VI trestniho zakoniku, ktera se zabyva trestnimi ¢iny hospodarskymi,

ale svou podstatou do této ¢asti zapada, nebot’ se o ekonomickou trestnou ¢innost jedna.

Jde o jednani majici znaky trestného Cinu, které policejni organ nekvalifikoval
jako trestny ¢in, ktery spadd do hlavy VI trestniho zdkoniku, ale mezi hospodaiské
trestné Ciny se fadi. NejCastéji se jedna o majetkové trestné Ciny, které predevSim
poskozuji podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby. V takovych ptipadech totiz
existuji rizné smluvni vztahy, zdvazky, které nejsou pachateli trestnych ¢inti plnény.
Jedna se predevSim o trestné¢ Ciny zpronevéry, uvérovych podvodl, podvodi, ale
i napiiklad o poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. V téch piipadech, kdy neni
plnén néjaky zavazek vyplyvajici z uzavienych dohod a smluv, je takové jednani
povazovano za hospodarsky delikt, 1 kdyz, jak je vySe uvedeno, takova trestna Cinnost je
policejnim organem kvalifikovana jako trestny Cin, ktery neni piimo uveden v hlavé

Sesté trestniho zakoniku.

Jednim z nejdilezitéjSich tkoll sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie
CR (dale jen ,,SKPV) je odhalovat trestné &iny a jejich pachatele a nasledné konat
vySetfovani na useku hospodaiské trestné Cinnosti. To je vyjadieno jiz zakladnim
organizacnim c¢lenénim SKPV na tutvary obecné kriminality a Utvary hospodaiské
kriminality. Toto organizacni Clenéni si vyzadala praxe, nebot” boj s hospodaiskou
kriminalitou ve srovnani s obecnou kriminalitou vyzaduje odliSné znalosti, dovednosti

a specialni postupy.21
3.1 Zakladni definice hospodarské kriminality

V trestnépravni 1 jiné literatufe jsou casto pouzivany pojmy hospodarska
(ekonomickd) trestna cCinnost ¢i kriminalita a také pojem finanéni kriminalita.
V kriminologické oblasti se pak lze setkat v této souvislosti 1 s pojmem ,kriminalita
bilych limeck“. Za hospodatskou trestnou ¢innost je pak mozno povazovat trestné
¢iny, obsazené v Sesté hlavé zvlaStni Casti trestniho zdkoniku, tedy trestné ciny

hospodarské. Tato c¢ast trestniho zdkoniku prochdzela po roce 1989 zavaznymi

21 CIRTKOVA, L. Podvody, zpronevéry, machinace. Praha : Armex Publishing, 2005. s. 215.
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zménami, kdy ménici se spoleCenské a zejména ekonomické vztahy nalezly sviij odraz
I v trestnim zakoniku. Chmelik hospodafskou kriminalitu obecné definoval jako
zavinéné spolecensky nebezpecné jedndni popsané ve zvlastni Casti trestniho zdkona,
poskozujici nebo ohrozujici hospodairsky poradek, systém ekonomickych

N o o 22
a souvisejicich pravnich vztaht.

Hospodai'ska trestnd ¢innost je synonymem ekonomické kriminality. Zadny
podstatny rozdil mezi témito pojmy neni. Oba pojmy jsou si rovny a byvaji navzajem

sob¢€ zaménovany.

Finan¢ni kriminalita je negativni protispoleCensky jev, ktery zna¢nou meérou
spadd do oblasti hospodaiské kriminality. Finan¢ni kriminalita je zamétena, jak jiz
ze samotného nazvu vyplyva na zisk financi, tedy zisk finan¢nich prostfedki. Tato
trestnd Cinnost sméfuje na banky, pojiStovny, investicni spolec¢nosti, razné fondy
a dotace Evropské unie a ptipadné na samotnou jejich existenci, ktera mize byt takovou
¢innosti ohrozena za ucelem zpusobeni Skody at’ jiz samotnym klientem napfiklad bank

nebo samotnych instituci.

Finan¢ni kriminalita je tedy podmnozZinou kriminality hospodaiské, 1isi se od ni
spiSe nez jinymi znaky skutkové podstaty rozdilnym predmétem utoku, resp. jinou
charakteristikou poskozenych. Tak napf. podvodné jedndni mize byt zaméfeno proti
bankdm (avérové podvody), proti pojistovnam (pojistovaci podvody), ale i ptimo vuci
obaniim nebo vyrobnim ¢i obchodnim organizacim (napf. podvody prostiednictvim
tzv. ,bilych koni). V tomto poslednim piipadé lze kriminologicky hovofit
0 ekonomické kriminalité, rozdily mezi finan¢ni a ekonomickou kriminalitou podle

t&chto kritérii viak neni tieba precetiovat.®

22 KUCHTA, J., FENYK, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. Hospoddrskd trestnd cinnost. Bro:
Masarykova univerzita, 2007. s. 11 - 12,

2 KUCHTA, J., FENYK, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. Hospoddrskd trestnd cinnost. Bro:
Masarykova univerzita, 2007. s. 13.
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ktera:?*

Hospodatskou kriminalitou jsou tedy rozuména zejména ta protipravni jednani,

bez ohledu na postaveni pachatele naplituji skutkovou podstatu nékterych
trestnych ¢inli vyjmenovanych v Sesté hlavé zvlastni c¢asti trestniho
zakoniku,

napliiuji skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, pokud pfi jeho pachani
jsou pachatel ¢i poskozeny v postaveni subjekti vykondvajicich
podnikatelskou ¢innost, a trestna ¢innost souvisi s jejich podnikdnim;
napliiuji skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, pokud k nému doslo
ve vztazich zaloZzenych obchodnim nebo pracovnim pravem k tizi
zaméstnavatele, nebo na zakladé jiného pravniho vztahu souvisejiciho
S hospodatstvim, ekonomikou nebo financemi;

napliuji skutkovou podstatu trestnych ¢inti vetejnych Cinitel a trestnych
¢ind souvisejicich s uplatkarstvim, pokud je spachal piedstavitel vetejné
spravy pii vykonu své pravomoci v souvislosti s plnénim hospodaiskych
ukolii v obecném zajmu, nebo takové jednani proti tomuto piedstaviteli
smérovalo;

slouzi k legalizaci trestné ¢innosti;

jsou zatazena do hospodaiské kriminality v mezinarodnich dokumentech

(Corpus juris).

Z vySe uvedenych okolnosti lze tedy usuzovat, Ze hospodarska kriminalita je

nejCastéji pachana pii poruseni majetkovych vztahti, pfi kterych dochazi k naplnéni

skutkové podstaty trestnych ¢ind. Zejména se jedna o trestné ¢iny uvedené v paté hlavé

trestniho zdkoniku, kterd specifikuje trestnou ¢innost proti majetku. Jednd se zejména

0 trestné Ciny uvérového podvodu, zpronevéry, podvodu, dale delikty, kterym se fika

upadkové trestné Ciny, kam patii naptiklad poSkozeni véfitele, poruseni povinnosti

V insolven¢nim fizeni a dalsi trestné Ciny, které jsou v této hlaveé uvedené.

3.2 Zpusoby a formy pachani hospodaiské kriminality

Hospodatskd kriminalita je jev mnohotvarny a neustadle se ménici. Zpisoby

a formy jejitho pachani jsou zna¢né variabilni a velmi pruzné se ptizpisobuji zméné

2 KUCHTA, J., FENYK, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. Hospoddrskd trestnd ¢innost. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 12.
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ekonomickych a spoleCenskych podminek. Podat jejich tplny vycet je prakticky

v 7 7w LY S 1O NN o r , 725
nemozné, a proto budou zminény jeji nejdiilezitéjsi zptisoby a formy pachani.

Nékteré typické zpiisoby pachani hospodatské kriminality:°

1. Zpronevéra svéfeného majetku (defraudace) — klasickym a velmi Castym
ptikladem zpronevéry bude jednani pachatele, ktery z titulu svého
pracovniho zatazeni na zakladé fiktivnich ptijmovych a vydajovych dokladt
pievadel na své soukromé ucty financni prostiedky zaméstnavatele nebo
pokud najemce véci vrozporu s leasingovou smlouvou a bez védomi
(souhlasu) pronajimatele takovou véc prodal, ziskané penize pouzil pro
svoji osobni pottebu a pronajimateli tak zptisobil skodu nikoli malou.

2. Fakturacni podvody — ze strany pachatele dojde k vylakani zbozi od riiznych
vyrobcil ¢i dodavatelit a to 1 za pouziti padélanych vypistt z obchodniho
rejstiiku, faktur nebo razitek s tim, Ze za zboZi bude nasledné zaplaceno
na zaklad¢ vystavené faktury. Misto toho je odebrané zbozi rozprodano
(Casto za nizkou cenu), kdy takto ziskané penize pouzije pachatel pro svoji
potiebu. Pachatel od pocatku nemél v umyslu zbozi zaplatit, protoze
nedisponoval potiebnymi finan¢nimi prostiedky, nebo byl dokonce
zadluzen z ptedchoziho obdobného jednani.

3. Uvérové podvody — pachatel dosihne na poskytnuti Gvéru bankou
v disledku hrubé zkreslenych, nebo nepravdivych udaji tykajicich
se zejména mozné navratnosti poskytnutého uvéru, pokud jiz pii sjednavani
uvéru nebyla navratnost realna. Pachatel totiz bance zaml¢i své predluzeni
a ani pouzity zajistovaci institut ve form¢ nemovitosti neni zptsobily zajistit
navratnost Uvéru, jelikoz jeho hodnota je znacn€ nadhodnocena (zde bude
nutna soucinnost znalce, ktery takto nadhodnoceny znalecky posudek

vypracoval).
3.3 Zpronevéra

Prvnim vybranym trestnym ¢€inem, ktery patii mezi hospodaiské trestné Ciny,

je trestny Cin zpronevéra. Jaké znaky skutkové podstaty trestného Cinu musi byt

% KUCHTA, J., FENYK, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. Hospoddrskd trestnd cinnost. Bro:
Masarykova univerzita, 2007. s. 98.
% KUCHTA, J., FENYK, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. Hospoddrskd trestnd cinnost. Bro:
Masarykova univerzita, 2007. s. 98.

25



splnény, aby konkrétni jednani napliovalo znaky trestného ¢inu zpronevéry, je uvedeno

Vv ustanoveni § 206 trestniho zakoniku.

4 W r 27
Ustanoveni § 206 zpronevéry zni:

1) Kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla
svéfena, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta, zdkazem cCinnosti nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech

odsouzen nebo potrestan.

3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude

%

pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.
4) Odnéti svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, ktera ma zvlast’ uloZzenou povinnost hajit

z4jmy poskozeného,

C) spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu,
za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi

lidi, vefejny potadek nebo majetek, nebo
d) zpisobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu.
5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného

¢inu vlastizrady (§309), teroristického utoku (§311) nebo teroru (§302).

6) Piiprava je trestna.

z NOVOTNY, F. a kolektiv, Trestni zdkonik 2010, Praha: Eurounion s.r.o., 2010. s. 388 - 389.
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U trestného ¢inu zpronevéry je tfeba vychazet z ustanoveni prvniho odstavce.
Aby jednani mohlo byt posouzeno podle tohoto ustanoveni za protipravni a mohlo byt
oznacovano jako podezieni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry, musi takova osoba
pfi protipravnim jednani nakladat s véci, kterda mu byla svéfena a zpusobit Skodu
minimaln¢ 5.000,-- K¢. K takové véci se miize dostat kazdy, kdo je zpusobily
K uzavieni piedevsim leasingové smlouvy. Uzavienim takovéto smlouvy nedochazi
K napInéni zakonnych znaku trestného Cinu zpronevéry, ale se souhlasem vSeobecnych
obchodnich podminek a podpisu takové smlouvy dochazi takzvanému pronajmu urcité
véci. Tedy v dany moment je pfedmét leasingové smlouvy pouze dan do najmu, tedy
K uzivani, nikoli stakovou véci volné nakladat. Volné nakladani s véci znamena
takovou véc napiiklad prodat, nebo dat do uzivani jiné osob& nebo spoleCnosti.
V piipadé, ze s takovou véci ndjemce v rozporu s uzavienou leasingovou smlouvou a se
vSeobecnymi obchodnimi podminkami nalozi tak, Ze pfedmét leasingové smlouvy
proda bez védomi a souhlasu pronajimatele, pak takova osoba timto jednanim naplni
zédkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry. Dle zplisobené Skody se
pak bude posuzovat zavaznost protispolecenského jednani, které by bylo kvalifikovano
piisngjsi trestni sazbou, ktera je uvedena V dalSich (kvalifikovanych) skutkovych

podstatéach trestné¢ho ¢inu.

Pifi uzavieni leasingové smlouvy dochazi ve vétSin¢ piipadi mezi
pronajimatelem a najemcem k zaptjceni a tedy pouze k uzivani osobniho motorového
vozidla. Takovy pfedmét ndjmu neni vSak podminén pouze uzavienim leasingové
smlouvy, ale lze osobni motorové vozidlo do najmu dostat i po uzavieni napiiklad
uvérové smlouvy, kterou lze uzaviit jak v bankovnim sektoru, tak i u nebankovniho
sektoru, které vSak poskytuji piijcky s vyssi procentudlni sazbou nez bankovni sektor.
Pfi uzavieni takové smlouvy je tieba si fddné piecist ivérovou smlouvu a uvérové
podminky, zda skute¢né predmét, ktery se nachézi v vérové smlouve je pouze pronajat,
nebo zda ptechazi na kupujiciho. Tato informace je pro pozdéjsi naklddani s predmétem
uvérové smlouvy nejpodstatnéj$i. Pokud by totiz vozidlo bylo majetkem banky, pak
plati stejné pravidlo jako pii uzavieni leasingové smlouvy. V dne$ni dobé v nékterych
ptipadech byva k tivérové smlouvé uzaviena jest¢ smlouva o vypujcce, kterd vSak
nemusi byt uzaviena zvlast, ale mize byt zahrnuta v ivérové smlouvé nebo jejich
obchodnich podminkach. Tato smlouva méni tu skute¢nost, Ze banka sice poskytla
finanéni prostfedky na nakup napiiklad osobniho motorového vozidla, tedy pouze

financovala pfedmét uvérové smlouvy, kdy v tomto ptipadé by kupujici pouze vracel
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finan¢éni prostfedky, ale pfedmét uvérové smlouvy by byl kupujictho. Smlouvou
0 vypujcce, vsak prechdzi vlastnické pravo na banku a z kupujiciho se stava najemce,
tedy pfedmét, ktery je uveden v tvérové smlouvé je ve vlastnictvi banky a najemci
je ptedmét dan pouze do najmu, tedy v takovém piipadé nesmi bez védomi a souhlasu

s takovou véci nalozit jinak, nez bylo predem dle uzaviené smlouvy dojednéno.
3.3.1 Kazuistika

Trestna ¢innost zpronevéry byva pachana nejcastéji u dvou piipadd. Jednim
Z nich je ptipad, kdy pachatel v pracovné pravnim vztahu ma svéfené urCité finan¢ni
prosttedky, se kterymi mé nakladat dle pfedem stanovenych podminek. Pachatel vSak
S finanénimi prostfedky nalozi v rozporu se stanovenymi podminkami, a to naptiklad,
kdy svéfené financni prostfedky misto toho, aby je naptiklad odevzdal zaméstnavateli
nebo tomu, kdo na tyto konkrétni finanéni prostfedky mél pravni narok, ktery vyplyval
z urcité listiny, Si finan¢ni prostiedky ponechal a uzil je ve svij prospéch, at’ jiz na
uhrazeni dluhu, na Zivobyti, hrani na automatu ¢i jinym zptisobem. Pti takovém jednani

musi byt zplisobena Skoda v minimalni vysi 5.000,-- K¢.

Druhym nejcastéjSim jedndnim, pii kterém dojde k naplnéni zdkonnych znakt
trestného Cinu zpronevéry, je prodej nebo pievod véci, ktera je pfedmétem ve vétSing
piipadi leasingové smlouvy. Leasingovou smlouvou totiz dochdzi pouze k prondjmu
véci, nikoli k jejimu prodeji, jak si ¢asto lidé mysli. Véc je totiz v majetku pronajimatele
do doby, nez jsou splnény vSechny podminky vyplyvajici z uzaviené smlouvy. Vsemi
podminkami se rozumi zejména uhrazeni fddnych meésicnich splatek az do UpIného
splaceni leasingu. Béhem této doby si pachatelé obstaraji duplikat osvédéeni o registraci
vozidla, pfedmét leasingu prodaji, o prodeji leasingovou spole¢nost neinformuji
a finan¢ni prosttedky z prodeje uziji ve svlij prospéch. Vzhledem k tomu, Ze vSak

leasingové splatky dale nejsou hrazeny, je nasledné tato trestna Cinnost zjiSténa.

Povinnym znakem skutkové podstaty trestného €inu zpronevéra je zpiisobeni
skody nikoli neparné, tedy alesponn 5.000,-- K¢. Pokud zpuisobena $koda nedosahuje
takové Skody, pak takové jednani nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni posuzovat
jako trestny ¢in zpronevery. Musi byt takové jednani posuzovano podle jiného pravniho
predpisu, tedy konkrétné¢ podle zakona cCislo 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,piestupkovy zdkon*). Pokud by tedy Skoda byla nizsi jak
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5.000,- K¢, jednalo by se o piestupek proti majetku podle § 50 odstavec 1)

ptestupkového zakona.

Jako jeden z anonymizovanych piikladt je uvedeno jednani, kdy pani AB v dobé
od 4. 6. 2011 do 4. 12. 2011 v okrese Kladno v iimyslu se obohatit jako obchodni
zastupkyné spolecnosti X od klientli této spolecnosti vybrala fadné splatky na splaceni
uzavienych smluv o ptjéce, kdy castku ve vysi 43.000,-- K¢ poté fadné neodvedla
na ucet spolecnosti X a naopak si tuto ¢astku ponechala pro svou osobni potiebu, dale
si ponechala pro svou osobni potfebu ¢astku ve vysi 10.000,-- K¢, ktera ji byla svéfena
a slouzila k vyplaceni novych Zadateli o pujcku. Takto ziskané financni prostfedky
uzila v rozporu s ucelem, pro ktery ji byly svéfeny, ¢imz zpusobila celkovou Skodu ve
vysi 53.000,-- K¢ ku Skodé€ spolecnosti X, tedy piisvojila si cizi véc, ktera ji byla

svétena a zpusobila tak na cizim majetku vétsi Skodu.

Vyse uvedené jednani, bylo policejnim organem kvalifikovdno jako ptecin
zproneveéry podle § 206 odstavec 1, odstavec 3) trestniho zakoniku. Ve véci bylo pani
A.B. ve zkriceném ptipravném ftizeni sdéleno podezieni pro uvedeny skutek.
Po zajisténi potiebnych dikazii ve stanovené lhiité byla vypracovana zprava o vysledku
zkraceného piipravného fizeni podle § 179¢ odstavce 1) zakon ¢islo 141/1961 Sh.,
0 trestnim fizeni soudnim ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,Trestni tad*)
a spole¢né se spisovym materidlem byla véc piredana dozorujicimu statnimu zastupci.
Statni zastupce podle § 179¢ odstavce 2 pismene a) trestniho fadu, vypracoval navrh na
potrestani podezielé AB a véc piedal Okresnimu soudu v Kladné. Ve véci samosoudce
Okresniho soudu v Kladné rozhodl, ze obvinénd AB je vinna ze skutki popsanych

V navrhu na potrestani.
3.4 Podvod

Druhym vybranym trestnym ¢inem, ktery patii mezi hospodaiské trestné Ciny,

je trestny ¢in podvodu.

Krimindlni jevy méni svou strukturu a dynamiku v zavislosti na konkrétnich
podminkach ve spolecnosti. Tento obecny poznatek je pfizna¢ny zejména pro
problematiku podvodnych jednani ptedstavujici druh kriminality, ktera sice neobsahuje
prvky nasili, ale jejiz dopady byvaji vétSinou podstatné zavaznéj$i, neZ je tomu
U ostatnich krimindlnich ¢inll. Zékladem podvodnych jednani jsou predevSim

nezédkonné manipulace a jind nezddouci ¢innost vyuzivajici nepravidelné, upravené,
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neuplné ¢i jinak zkreslené informace vedouci k neopravnénému obohaceni osoby, ktera

o (1028
tuto ¢innost provadi.

Trestny ¢in podvodu muze byt spachan nejen pfi osobnim jedndni pachatele,
poskozeného a dalSich osob, ale také za vyuziti technického zafizeni, naptiklad

vypocetni techniky.?*

Jaké znaky skutkové podstaty trestného ¢inu musi byt splnény, aby konkrétni
jednani napliovalo znaky trestného ¢inu podvodu, jsou uvedeny v ustanoveni § 209

trestniho zakoniku.

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu je podle soufasné pravni Gpravy

zakotvena do $esti odstavcu.

Ustanoveni § 209 podvodu zni:*

1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néé¢iho
omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zptsobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta,

zékazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy ¢in v poslednich t¥ech letech

odsouzen nebo potrestan.

3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude

pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.
4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit

zajmy poskozeného,

28 (:II:RTKOVA, L. Podvody, zpronevéry, machinace. Praha : Armex Publishing, 2005. s. 17.
2 CIRTKOVA, L. Podvody, zpronevéry, machinace. Praha : Armex Publishing, 2005. s. 37.
* NOVOTNY, F. a kolektiv, Trestni zakonik 2010, Praha: Eurounion s.r.o., 2010. s. 400.
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C) spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu,
za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi

lidi, vefejny poradek nebo majetek, nebo
d) zpisobi-li takovym ¢inem zna¢nou skodu.
5) Odnéti svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného

¢inu vlastizrady (§309), teroristického utoku (§311) nebo teroru (§302).
6) Priprava je trestna.

U trestného ¢inu podvodu je tieba vychazet z ustanoveni prvniho odstavce. Aby
jednani mohlo byt posouzeno podle tohoto ustanoveni za protipravni a mohlo byt
oznacovano jako podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu, musi imysIné jednani
takové osoby jiz od pocatku sméfovat k uvedeni nékoho v omyl, vyuzit né¢iho omylu
nebo zamlCet podstatné skutecnosti, které zapticini zptisobeni Skody a obohaceni této
nebo jiné osoby. Dilezitym povinnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu je zpisobeni urCité vyse Skody. V ptipadé trestného ¢inu podvodu musi byt
jednanim takové osoby stejné jako u trestného Cinu zpronevéry zpiisobena minimalni
Skoda ve vysi 5.000,-- K¢&. Dle zpusobené skody se pak bude posuzovat zavaznost
protispolecenského jednani, které by bylo kvalifikovano ptisnéjsi trestni sazbou, ktera je

uvedena v dal$ich (kvalifikovanych) skutkovych podstatach trestného ¢inu.

V piipadé, kdy jednani pachatele bylo s imyslem uvést nékoho v omyl, ale svym
jedndnim nezplisobil Skodu nikoli neparnou, tedy alesponi 5.000,-- K¢, pak takové
jedndni nemohou orgédny ¢inné v trestnim fizeni posuzovat jako trestny ¢in podvodu.
Musi byt takové jedndni posuzovéano podle jiného pravniho ptedpisu, tedy konkrétné
ptipad¢ by se jednalo o prestupek proti majetku podle § 50 odstavec 1) pfestupkového

zakona.

Prestupku se dopusti ten, kdo imysIn€ zptsobi Skodu na cizim majetku kradezi,
zproneverou, podvodem nebo znicenim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo

se o takové jednani pokusi.
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Za podvodné jednani, se dd oznalit jakékoliv jednani, pfi kterém dochazi
ke sdéleni urcitych skute¢nosti nebo okolnosti, které se nezakladaji na pravdé,
S umyslem zptsobit minimalné skodu nikoli nepatrnou. Tyto skute¢nosti nebo okolnosti
nutné¢ nemusi byt uvedeny pisemné¢, mohou byt sdéleny i Ustn¢. Tedy neni zadna
podminka, Ze pachatel, ktery napiiklad uvadi jiného v omyl, musi takovou rozhodnou
skuteCnost uvést pisemné. Typickym piikladem, kdy se takova skutecnost pisemné
nikam neuvadi, je pifi pijcovani si financ¢nich prostfedkii mezi sousedy, kdy jeden
ze sousedl pozada druhého naptiklad o ptijcku 10.000,-- K¢ na invalidni vozik pro svou
nemocnou zenu, ale ve skute¢nosti potieboval penize na hazard. Tedy soused v dobré
vife na pfedem urcenou véc sousedovi finanéni prostiedky piyc€il, ale tento jej uvedl
Vv omyl a penize pouzil jinym zplsobem a navic mu ptj¢ené financni prostiedky nema
Z ¢eho vracet, nebot” veédél, Zze pravé vten den pfiSel o zaméstnani, kdy takovou

podstatnou skutecnost sousedovi pii zadosti o piijcku zamlcel.

Pro organy &inné v trestnim fizeni je prokdzani podvodného jednani velice
sloZité. Aby totiz mohlo byt konkrétni jednani ozna€eno jako podvodné jedndni, musi
byt zjisténa ta skutecnost, Zze pachatel jiz od samotného pocatku svého jednani mél
Vv umyslu jiného uvést v omyl, piipadné vyuzit né¢iho omylu, nebo zamlcet podstatné
skute¢nosti. Ve vétSin¢ piipadi, kdy policejni organ provéfuje oznameni tykajici
se podvodného jednani, nezajisti potiebné diikazy proto, aby mohl zahajit trestni stihani
proti konkrétni osobé, a takova jednani jsou nasledné odkladana. Tim je poskozeny

odkézan, aby svou zalezitost fesil obcanskopravni cestou u piislusného soudu.

Historicky vzato od doby, co existuje lidska spolecnost, objevuji se jednotlivci
nebo malé skupiny jednotlivei, ktefi se snazili, snazi a budou snazit ziskat neopravnény
prospéch, ur¢itou vyhodu na tUkor ostatnich ¢lend spoleCnosti, a to tim,
7e prostrednictvim riiznych podvodnych schémat, kombinaci trikli uvedou jinou osobu

v omyl, a tak se dopoustéji podvodného jednéni.31

Zakladnim principem, neboli podstatou tohoto jednani ,,podvodnika®, je ziskat
divéru, presvédcit ,,partnera — potenciondlniho investora® o jedinecnosti a vyhodnosti

celé transakce a nasledné vyménit neboli poskytnout v podstaté ,NIC ZA NECO“!%

3.4.1 Kazuistika

s (:II:RTKOVA, L. Podvody, zpronevéry, machinace. Praha : Armex Publishing, 2005. s. 247 s.
%2 CIRTKOVA, L. Podvody, zpronevéry, machinace. Praha : Armex Publishing, 2005. s. 247 s.
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Nejcastéji je podvodna trestna Cinnost pachana prostiednictvim riznych
inzeratl, které nabizeji riizna zbozi za predem zaslanou pozadovanou finan¢ni ¢astku.
V mnoha ptipadech financni prostiedky, které kupujici zaSle ptedem domluvenym
zpusobem, Casto piimo na bankovni ucet, jsou ihned po prichodu z Gc¢tu vyzvednuty
a nasledn¢é objednané zbozi kupujicimu neni viibec zaslano, nebo mu je zaslana véc bez
jakékoliv hodnoty, jako naptiklad kdy misto objednaného a zaplaceného mobilniho
telefonu ptijde balik, ve kterém se nachazi cihla. Domahani se pak zptusobené skody
po majiteli bankovniho ucétu, kam byly finan¢ni prosttedky zasldny, nebyva uc¢inné.
V takovych ptipadech nebyva majitelem UcCtu ta osoba, kterd se podvodného jednani
pfi podani inzeratu dopustila a pokud ano, na zjiSt€éném bankovnim uc¢tu neni Zadna
finan¢ni hotovost, ktera by mohla byt orgdny cinnymi V trestnim fizeni zajiSténa

pro uspokojeni poskozeného.

Jako jeden z anonymizovanych piikladu je uvedeno jednani, kdy pan BC dne
10. 6. 2013 v Kladn¢ se zdmérem obohatit se prostiednictvim internetového portalu
WWW, vylakal od poskozené XX castku ve vysi 8.000,-- K¢ tim zptsobem, Ze nejprve
pod inzeratem ¢. 123456 nabizel k prodeji notebook zn. Apple za castku 8.000,-- K¢,
na ktery dne 10. 6. 2013 emailem zareagovala poskozena XX, se kterou cestou emailové
komunikace dohodl podminky obchodu. Poskozena dne 16. 6. 2013 zaslala na
pozadovany ucet zalohu ve vysi 1.000,-- K¢ a nasledné dne 17. 6. 2013 ve vestibulu
fakultni nemocnice Motol v Praze pan BC, vydavaje se za pracovnika Kkuryrni
spolecnosti piedal poskozené proti pirevzatému doplatku ve vysi 7.000,-- K¢ fakturu
a balik, ackoliv si byl BC védom toho, Ze balik namisto zminovaného notebooku
obsahuje pouze noviny a poskozenou sosku, ¢imz poskozené¢ iumysin¢€ zptsobil skodu
ve vysi 8.000,-- K¢, tedy obvinény BC uvedl nékoho v omyl a zpisobil tak na cizim

majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Vyse uvedené jednani bylo policejnim orgdnem kvalifikovano jako pfecin
podvodu podle § 209 odstavec 1) trestniho zakoniku. Ve véci bylo podle ustanoveni §
160 odstavec 1) trestniho fadu vydano usneseni o zahéjeni trestniho stihani osoby BC.
Po zajisténi potiebnych dikazi ve stanovené lhité byl vypracovan navrh na podani
obzaloby podle § 166 odstavce 3) trestniho fadu a spoleéné se spisovym materialem
byla véc piedana dozorujicimu statnimu zastupci. Statni zastupce podle § 176 odstavce
1) trestniho fadu podal na obvinéného BC obzalobu a véc predal Okresnimu soudu
v Kladné. Ve véci Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni vydanim rozsudku,

ze obzalovany BC je vinen ze skutku popsaného v obzalobé.
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3.5 Uvérovy podvod

Ttetim vybranym trestnym c¢inem, ktery patii mezi hospodarské trestné Ciny,

je trestny ¢in uvérovy podvod.

Které znaky skutkové podstaty trestného ¢inu musi byt splnény, aby konkrétni
jednani napliovalo znaky trestného ¢inu uvérového podvodu, je uvedeno Vv ustanoveni

§ 211 trestniho zakoniku.

Skutkova podstata trestného cinu uvérovy podvod je podle soucasné pravni

upravy zakotvena v trestnim zakoniku a to do Sesti odstavcd.

Ustanoveni § 211 avérovy podvod zni:*®

1) Kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani uvéru uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje nebo podstatné udaje zamléi, bude

potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zékazem ¢innosti.

2) Stejn¢ bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu,

pouzije prostiedky ziskané ucelovym tvérem na jiny nez urceny ucel.

3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tti 1éta bude pachatel potrestan, spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tiech

letech odsouzen nebo potrestan.

4) Odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi

Skodu.
5) Odnéti svobody na dvé Iéta az osm let bude pachatel potrestan

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované

skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, ktera ma zv1ast ulozenou povinnost hajit

zajmy poskozeného, nebo

C) zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou skodu.

3 NOVOTNY, F. a kolektiv, Trestni zdkonik 2010, Praha: Eurounion s.r.0., 2010. s. 411 — 412.
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6) Odnéti svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu

b) spacha-li takovy ¢in V umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného

¢inu vlastizrady (§309), teroristického utoku (§311) nebo teroru (§302).
7) Piiprava je trestna. **

JiZ jen z pouhého nazvu uvérovy podvod vyplyva, Ze trestna Cinnost se tyka
jednani souvisejiciho suzaviranim uvérové smlouvy. U trestného ¢inu uvérového
podvodu je tfeba vychazet z ustanoveni prvniho odstavce. Aby jedndni mohlo byt
posouzeno podle tohoto ustanoveni za protipravni a mohlo byt oznafovano jako
podezieni ze spachani trestného ¢inu Gvérovy podvod, musi existovat umyslné jednani
osoby Vvuvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo zamlceni

podstatnych idajt, a to pii sjednavani aveérové smlouvy nebo pii Cerpani Gvéru.

Pravé jiz z ustanoveni prvniho odstavce vyplyva, zZe k naplnéni zdkonnych znaki
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu neni vyzadovano zplisobeni Skody. Tedy jiz
samotné pouhé uvedeni nepravdivych udaji je trestnym Cinem. OvSem 1 urcitd vyse
zpusobené Skody muze mit vliv na kvalifikaci trestného ¢inu, kdy v ptipad¢ trestného
¢inu uveérového podvodu je hranice zptisobené Skody vyjadiena v odstavei Ctvrtém, kde
se hovoii o zplisobené vétsi skode, tedy Skody dosahujici ¢astky nejméné 50.000,-- K¢.
Dle zpiisobené¢ Skody se pak bude posuzovat zdvaznost protispolecenského jednani,
které by bylo kvalifikovano pfisnéjsi trestni sazbou, ktera je uvedena v dalSich

(kvalifikovanych) skutkovych podstatach trestného ¢inu.

Uvérové podvody jsou pievazné pachany pii zadostech o uvér u bankovniho
i nebankovniho sektoru. Z hlediska bankovniho sektoru jsou tidaje podavané klientem
vice provéfovany, ale i zde se obcCas vyskytnou piipady, které vnaseji pochybnosti
0 fadném provétreni uvedenych Udajii pracovnikem banky. U nebankovnich instituci

jsou udaje uvedené klientem uZ méné ovérovany, v nékterych ptipadech vibec.
Pro¢ jsou nedostate¢né ovéfovany, anebo viibec?

Je to ptevazné z divodu, kdy obchodni zastupce, ktery uzavira s klientem

uvérovou smlouvu, mé za cil smlouvu uzavtit, nebot’ z uzaviené smlouvy ma urcitou

* NOVOTNY, F. a kolektiv, Trestni zakonik 2010, Praha: Eurounion s.r.o., 2010. s. 838.
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provizi, tedy pro¢ by se vice o klienta zajimal. Pokud nebude klient platit, ke skod¢
obchodniho zastupce to nebude. Dalek nedostatecnému ovéfovani dochazi tehdy, kdy
klient fadné¢ a pravdivé uvede vsSechny udaje potiebné k uzavieni smlouvy, kdy
obchodni zastupce zadatele upozorni, Ze s tak malym uvedenym piijmem uvér urcité
nedostane, a tudiz bude muset uvést piijem vyssi. Zadatel obchodniho zastupce
poslechne a vyssi prijem, ktery ve skute¢nosti nema, do smlouvy uvede. Samoziejmé
obchodni zastupce dale zadatele neupozorni na pravni disledky uvedeni nepravdivého,
nebo hrubé zkresleného udaje, pro nékoho také nazvano malickosti. Pravé takovato pro
nékoho malickost ma za nasledek naplnéni znakti skutkové podstaty trestného ¢inu

uvérovy podvod, a to bez ohledu, zda tvér byl ¢i nebyl schvélen.

V nemalé mife dale dochazi ke spachani trestného ¢inu uvérového podvodu
v situaci, kdy zadatel néjakym zplisobem ziskd kontakt na osobu, kterd je ochotna
za uplatu obstarat podklady potiebné k zddosti o tvér, zejména se jedna o potvrzeni
0 vysi prijmu. Tohoto kontaktuje, tento neznamy pachatel obstard potvrzeni o piijmu,
které je fadné orazitkované a s timto jde Zadatel zadat o uvér. V takovych piipadech
sichce zadatel pujcit castku obvykle ptesahujici 100.000,-- K&, nebot’ neznamy
pachatel, ktery obstaral potvrzeni o vySi pifjmu, pozaduje Uplatu ve vySi 50%

Z poskytnutého avéru.

Je bezesporu, ze ve vétsSiné piipadl se jednd o umysIné jednani, kdy jednani
pachatele sméiuje k obohaceni za cenu uvedeni nepravdivych udajt, o kterych vi, ale je
tu 1 cast pachatell, ktefi se trestniho jednani dopusti za prispéni obchodnich zastupcti.
Obchodni zastupci, a to zejména téch nebankovnich sektort, které nejsou az tak znamy,
piedevsim se jedna o spolecnosti, které nabizeji pljcky formou inzeratd, telefonu
a podobné, by si totiz meli uvédomit tu skutecnost, ze kdyz uz jsou zadatelem osloveni,
pujde pravdépodobné o socialni piipad, nebot’ tyto spolecnosti mivaji nékolikandsobné
vys§i urokové sazby nez bankovni sektor. Tedy ziejmé divéryhodnost sdélenych
informaci bude pravdépodobné velice nizkd. Pro¢ by jinak obcfan zidal o Uvér
u nebankovniho sektoru se splatkou vy$si neZ u bankovniho sektoru. V téchto pripadech
nebyva ze stran pracovnikil ovéfovana solventnost zadatele a penize s vidinou vysokych
a dlouhodobych splatek zadateli poskytuji i za cenu, Ze Gvér nebude S urcitou mirou

pravdépodobnosti splacen.

Na trestnou c¢innost uvérového podvodu se ve vétSin€ piipadi ptijde praveé
v dob¢, kdy uveér prestava byt splacen. Banka nebo jind pravnickd osoba tuto skutec¢nost
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oznami policejnimu organu, ktery overi udaje uvedené v uvérové smlouvé, a tim je

zjiSténo, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu tivérovy podvod.
3.5.1. Kazuistika

Jako jeden z anonymizovanych piikladi je uvedeno jednani, kdy pani A dne
12.6.2013 a dne 23.7.2013 vumyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch
v Kladné, v budové pobocky banky X, pti zadosti o poskytnuti prvniho uvérového
produktu ve vysi 120.000,-- K¢ a druhého uvéroveého produktu ve vysi 300.000,-- K¢,
umyslné uvedla nepravdivé udaje o svém zaméstnani a vySi piijmu S tim,
ze dokladovala zaméstnani u spolecnosti W jako dé€lnice ve skladu s primérnym
mésicnim piijmem 16.400,-- K¢ s pracovni smlouvou na dobu neurcitou, ackoliv si byla
védoma, zZe v této spolecnosti nebyla nikdy zaméstndna a jeji ptijem nedosahoval takové
vySe. Na zéklad¢ téchto nepravdivych informaci dne 18. 6. 2013 uzaviela se spole¢nosti
X tvérovou smlouvu €. 123456 na castku 120.000,-- K¢, kdy se podpisem zavazala
hradit pravidelné mésicni splatky ve vysi 2.402,-- K& po dobu 84 mésict. Na
predmétnou smlouvu nebyla uhrazena jedind splatka. Druhy uvérovy produkt ve vysi
300.000,-- K¢ nebyl bankou schvélen. Timto jednanim zpusobila celkovou Skodu
ve vysi 120.000,-- K¢ a dale se pokusila obohatit o ¢astku 300.000,-- K¢, vSe ku skod¢
piredmétné banky X. Tedy pii sjednavani uvérové smlouvy uvedla pani A nepravdivé
udaje a jeji jednani bezprostiedné smétovalo ke zpusobeni vétsi Skody a dopustila se ho
Vv umyslu trestny ¢in spachat, pfi¢emz k dokonani trestného ¢inu z¢asti doslo a z ¢asti

nedoslo.

Vyse uvedené jednani, bylo policejnim orgdnem kvalifikovano jako piecin
uvérovy podvod podle § 211 odstavec 1, odstavec 4) trestniho zékoniku, dilem ve stadiu
pokusu dle ustanoveni § 21 odstavec 1) trestniho zédkoniku. Ve véci bylo pani A ve
zkraceném piipravném fizeni sdéleno podezieni pro uvedené skutky. Po zajisténi
potiebnych diikazli ve stanovené lhiité byla vypracovana zprava o vysledku zkradcené¢ho
ptipravného fizeni podle § 179c odstavce 1) trestniho fadu a spoleéné se spisovym
materidlem byla véc pfedana dozorujicimu statnimu zéastupci. Statni zastupce podle §
179c odstavce 2 pismene a) trestniho fadu, vypracoval navrh na potrestani podezielé A
a véc predal Okresnimu soudu v Kladné. Ve véci samosoudce Okresniho soudu

v Kladné rozhodl, Ze obvinénd A je vinna ze skutkl popsanych v navrhu na potrestani.
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Nekteti pachatelé se snazi své chovani moralné ospravedlnit a hledaji pro né
logické odiivodnéni, aby neutralizovali pocit viny ¢i studu, kterym by jinak trpéli.
K obvyklym omluvam patii: ,,Zaslouzil si to®, ,,Chtél jsem si to jen pujcit™. Takové
omluvy mohou hrat dilezitou roli u lidi reagujicich na kazdodenni pokuseni, napiiklad

tidit pod vlivem alkoholu, ¢i okradat své zaméstnavatele.®

3.6 Hranice mezi trestnim Fizenim a obcanskopravnim Fizenim

o

Z pohledu zminénych trestnych ¢inu

Asi nejtenci hranice mezi tim, zda byl spachan trestny ¢in nebo ne, je u trestného
¢inu podvodu. Jedna se o umyslny trestny ¢in, U kterého se jen obtizné organim ¢innym
V trestnim fizeni prokazuje podvodné jednani jiz od samotného pocatku. Ve vétSiné
piipadl tato podezieni jsou policejnimi organy odklddana a poSkozeny je odkazovan,
aby svij narok uplatil u pfislusného soudu v obCanskopravnim fizeni, a to prave

z divodu, Ze nebylo prokazano imysIné jednani obohatit se jiz od samotného pocatku.

U trestného ¢inu Gvérového podvodu lze uvést, ze pokud zadatel uvede pfi
z4ddosti o uvér pravdivé informace, v dob€ uzavieni uvérové smlouvy nemohl
piedpokladat, Ze se jeho finan¢ni situace natolik zméni, Ze nebude schopen dostat
zavazkum plynoucim z uzaviené uvérové smlouvy, pak tato osoba se sice nevyhne
povinnosti svilj zavazek plné vratit, moznad i1 podstoupi fizeni pfed soudem v ramci
obCanskopravni zalezitosti, ale nebude se zpovidat ztrestného c¢inu, ze kterého
by takové osobé plynulo rozhodnuti o viné a trestu. Tedy i zde se da fici, Ze hranice
mezi trestnim ¢inem a obCanskopravnim deliktem je tenkd a predevSim zalezi
na samotném jedinci, zda rozhodné informace sdé€li popravdé, nebo je zamlci a bude

doufat, ze se na né nikdy nepiijde.

Posledni trestny ¢in, ktery byl zminén, je zpronevéra. U tohoto trestného ¢inu
je jasné dané, Ze pokud je véc nékomu svéfena a tento s takovou véci nalozi v rozporu
s ucelem, pro ktery mu byla svétena a zplisobi Skodu minimalné 5.000,-- K¢, je takové
jednani trestnym ¢inem. U zpronevéry to nejcastéji byvaji své€fené financni prostiedky
nebo motorova vozidla. U motorovych vozidel, ktera jsou zakoupena na zakladé
poskytnutych financ¢nich prostredkd, ve vétSiné piipadl existuje zajiStovaci prevod

prava. I kdyz, jak bylo u tohoto trestného €inu zminéno, tento institut existuje, jesté

% RONALD. V., JOHN, E. Analyza kriminality v 60 krocich, Praha : Oteviena spoletnost, o. p. s., 2010.
s. 97.
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to neznamena, ze je skutecné platny a ze osoba, ktera si vozidlo koupila, S nim nemiize
volné nakladat. Pokud institut zajiStovaci pievod prava je platny a s véci je naloZeno
jako s véci vlastni, tedy takovou véc naptiklad proda a zptisobi skodu nejméné 5.000,--
K¢, pak je v takovém ptipadé spachan trestny ¢in zpronevéry. Pokud by vsak institut
zajiStovaci prevod prava platny nebyl, pak by se takova osoba, stejn¢ jako u uveérového
podvodu, pohybovala vramci obcanskopravniho fizeni a nemusela by se zpovidat
z trestného Cinu. I v tomto piipadé je hranice mezi trestnym ¢inem zpronevery a fizenim
obCanskopravnim tenka, zalezi predevSim na obsahu uzavienych smluvnich

podminkach.

Rozdil mezi trestnym ¢inem a obcanskopravnim deliktem je pifedev§im v tom,

7e V obCanskopravnim fizeni nebude vyslovena vina a nebude urcen trest.
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4 Druhy smluv a jejich rozdil

Smlouva, také n€kdy nazyvana jako kontrakt, neni v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,NOZ“) nijak definovana. Smlouva je dobrovolny
oboustranny zavazek, uzavieny s vuli fidit se obsahem smlouvy. Smlouvu mizeme
vnimat jako pravni skutec¢nost, nebo jako pravidlo chovani. Smlouva ma soukromy
charakter, je jasné a srozumitelné definovana, upravuje urcity a zdvazny zptisob chovani
a jasné konkretizuje, jakého okruhu lidi nebo spolec¢nosti se takova uzaviena smlouva

tyka.
4.1 Uvér
Co je uvér, je konkrétné€ uvedeno v ustanoveni § 2395 — 2400 NOZ.

Pojem uvér lze vycist v nékolika zakonech napiiklad v zakoné ¢. 21/1992 Sb.,
0 bankdch ve znéni pozdéjSich piredpisi, nebo v zakoné¢ ¢. 145/2010 Sb.,

0 spotiebitelském tvéru a o zméné nékterych zdkonii a dalsich zakonech.

Smlouvou o uvéru se uvérujici zavazuje, ze tveérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do wurcité castky, a uverovany

se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky. 3
Smlouva o Gvéru ma tyto podstatné &asti:*’
a) uréeni smluvnich stran;

b) zavazek uvérujiciho, ze na Zadost uv€rovaného mu poskytne penézni

prostfedky;
C) urceni vySe penéznich prostiedki;
d) zavazek Gvérovaného poskytnuté penézni prosttedky vratit;

e) zavazek Givérovaného zaplatit z poskytnutych prostiedki tiroky.

Sf BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T,
SRQTOVA, E. Novy', Obcansky zakonik, Plzen: Ale§ Cenék s.r.o., 2012. s. 686.
¥ BEHOUNEK, P. Uvéry a pujéky. Ostrava: Sagit, 2000. s. 7 — 8.

40



Véze-li smlouva pouziti Gveéru jen na uréity ucel, mize uvérujici omezit
poskytnuti penéz pouze na plnéni povinnosti Gveérovaného vzniklych v souvislosti

s timto Gcelem.®

Uvér slouzi k zisku volnych finanénich prostiedki konkrétnimu zadateli, které
poskytuji bankovni i nebankovni sektory za pfedem stanovenych podminek. Ziskani
finan¢nich prostiedkl prostfednictvim Uveéru je vazano uplatou za zprosttedkovani,

nasledného vedeni ivérového Uctu a Grokt z dluzné ¢astky.
Z pravniho hlediska je ivér vztahem mezi uvérujicim a tvérovanym.

Uvérujici je termin, ktery nahrazuje osobu véfitele a ivérovany je osoba diive
oznacovana za dluznika. Mezi uvérujici patii nejvice banky a pravnické osoby, které se

zabyvaji spotiebitelskymi tvéry.

Uvérujici je ten, kdo penize poskytuje. Uverovany je ten, kdo si penize
vypujcuje. Smlouva o uvéru zavazuje uverujiciho, aby penize poskytl, a uvérovaného,

aby penize v ujednaném Case vratil a zaplatil uroky. 39

Uveérujici a uverovany pii poskytnuti uvéru uzaviou smlouvu o uvéru, ve které
si vymezi zakladni prava a povinnosti vyplyvajici z tohoto uvé€rového vztahu. Forma

smlouvy neni pfimo stanovena, mize byt pisemna, elektronickd nebo Gistni. *°

Pro ptfipadné vymahani dluzné castky je doporucovano uzavieni smlouvy
pisemné nebo elektronické. V piipade uzavieni Gstni dohody je vymahani dluzné ¢astky
obtizné, nebot’ samotné prokdzani té skutecnosti, ze vibec doSlo k uzavieni n¢jaké
smlouvy ¢i dohody a nasledné prokazani, ze ob¢ strany byly seznameny s podminkami

smlouvy, nebyvé jednoznacné.

Uvér je tedy poskytnuti penéznich prostfedkii potfebnému, ale na principu
navratnosti. Uv€rovany musi penéZzni prostfedky vratit ve lhGté stanovené

v dohodnutych podminkach.**

%8 CESKO. Obgansky zakonik, &islo 89/2012 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2012, Eastka 33, s.
1280.

¥ PRAZAK, Z. Obcansky zdkonik II. s komentdrem, Cesky T&in: Poradce s.r.0., 2012. s. 194.

%0 RABAN, P. a kolektiv, Obcanské pravo hmotné. Zdivazkové pravo, Brno: Vaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 260.

*' RABAN, P. a kolektiv, Obcanské prdvo hmotné. Relativni majetkovd prava, Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 235.
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4.2 Hypotecni avér

Hypotecni uvér sice neni jednozna¢né¢ vymezen v ustanoveni NOZ, lze vSak
K tomuto typu Gvéru uZzit obecna ustanoveni tykajici se samotného uvéru. Hypotecni
uvér dosud nebyl pravné upraven v Konkrétnim zakoné, ktery by se zaobiral specialné

hypotecnim uveérem.

Hypoteéni avér je ve vétSin¢ piipadu spojen s vysokou ¢astkou pijcenych
finan¢nich prostiedkd, které jsou nalezit¢ bankou zajistény prostfednictvim zastavniho
prava. Zastavni pravo v piipad¢ uzavieni hypotecniho Uvéru existuje vzdy. Zastavni
pravo, které se vaze k nemovitosti, za uCelem piipadného uspokojeni pohledavky,
by nemélo pievySovat dvojnasobek zastavni hodnoty zastavené nemovitosti.
Za nemovitost lze naptiklad povazovat stavbu, pozemek nebo se mize jednat i o pravo

stavby.

Hypoteéni uvér, neboli hypotéka, je Vv podstaté zastava nemovitosti, ktera
umoziuje vétiteli, aby z exeku¢niho prodeje nemovitosti kryl pfednostné pfed ostatnimi
vétiteli svoji pohledavku, jestlize tivérovany ve stanovené lhité nesplati dluh s uroky.
Hypotecni uvér je dlouhodoby uvér, poskytovany na financovani pofizeni urcité

nemovitosti.*?

Zakladnimi charakteristikami hypote¢niho ivéru jsou jeji vyse a doba splaceni.
Vyse hypotecniho ivéru nebyva pravnimi pfedpisy omezena, neméla by vsak prevysit
hodnotu zastavy. Obvykle je hypote¢ni Gvér poskytovan ve vysi 60% - 80% hodnoty
zastavené nemovitosti. Doba splatnosti hypotecniho tvéru by meéla korespondovat
s ucelem, na n¢jz byl poskytnut. Plati zde obecné pravidlo, ze doba splatnosti uvéru by

neméla presdhnout dobu Zivotnosti objektu z uvéru potfizovaného. Ptitom plati, Ze ¢im

cwvwvr

oviem souvisi také vys§i celkové trokové naklady avéru.*®
Uvér se povazuje za hypote¢ni dnem vzniku pravnich ¢inka zastavniho préava.
Podminkou pro mozZnost poskytovat hypotecni Gvéry je ziskani opravnéni od Ceské

narodni banky k emisi hypotecnich zastavnich listll. K této emisi jsou dosud opravnény

“ HYBLEROVA, S. Zdroje financovani bytové vystavby v Ceské republice se zamérenim na hypotecni
uver. 1. vyd. Liberec: TUL, 2010. s. 61 — 62.

* HYBLEROVA, S. Zdroje financovani bytové vystavby v Ceské republice se zamérenim na hypotecni
uver. 1. vyd. Liberec: TUL, 2010. s. 64.
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jen banky. Na zakladég jejich prodeje ziskaji banky pomérné levné a dlouhodobé zdroje,

nebot’ tento typ dluhopisu mé vétsinou dlouhodobou splatnost.**

Pti vzniku smlouvy o hypote¢nim uvéru se vychazi z ustanoveni k samotnému

uvéry, a to i v ptipadé zmény takové smlouvy, nebo jejiho zaniku.
4.3 Rozdil mezi ivérem a hypote¢nim uvérem

Rozdil je pfedevS§im ve zpétné zaruce ivérujicimu. Zatim co u tvéru zaruka neni
z4dna, u hypotecniho tveéru zaruka existuje vzdy, a to v podob¢ zastavniho prava, které
se nejcastéji vaze k nemovitosti. Tedy uvérujici se domlze uspokojeni snadngji pfi
uzavieni hypotecniho Uv€ru nez u samotného Uvéru. DalSim znacnym rozdilem je
urokova sazba, kterd je mezi ivérem a hypotecnim uvérem zcela odlisSna. Hypotecni
uvéry maji z pohledu trokli nejnizs$i procentudlni sazbu, kdezto naopak uvér miva
z hlediska Grokd procentualni sazbu nejvyssi. Urok je pti tom pro Gvérovaného tou
nejdilezZitéjsi poloZzkou, nebot” od ni se odviji celkova doba splaceni a vySe fadné

mesicni splatky.
4.4 Smlouva o vypujcce

Smlouva o vyptjcce je konkrétné uvedena v ustanoveni § 2193 — 2200 NOZ.

Smlouvou o vyptjcce pujcitel prenecha vypujciteli nezuzivatelnou véc

a zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné doc¢asné uzivani. *°

Vypijcka se tyka vztahu mezi pujCitelem a vypijcitelem. Pajcitelem je takova
osoba, kterad véc vlastni a pujcila ji jinému. Vypujcitel je ten, kdo si véc od pujcitele
pujcil. Vypljckou urcité véci je pujcitel omezen s touto véci volné nakladat, a to
po urcitou dobu, po kterou takovou véc vypijciteli pujcil. Pujéitel se tedy zavazuje,

7e nebude zasahovat do uzivani takové véci.

Vypujcitel nabyva pravo véc uzivat ujednanym zpusobem a nebyl-1i ujednan,
zpiisobem pfiméfenym povaze véci. Vypujcitel neni opravnén véc pienechat jiné osobé
bez svoleni pujcitele. Byl-li ujedndn jen ucel, k némuz se méa véc uzivat, zafidi se

vypujcitel tak, aby zacal véc uzZivat bez zbyte¢ného odkladu a aby ji po splnéni ucelu

“ RABAN, P. a kolektiv, Obcanské pravo hmotné. Zdvazkové pravo, Brno: Vaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 167 — 268.

* BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA, E. Novy Obcansky zékonik, Plzeni: Ale§ Cenék s.r.o., 2012. s. 623.
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bez zbytecného odkladu vratil. Pujcitel se nemize domahat predasného vraceni véci;

to neplati, uzije-li vyptjcitel véc v rozporu se smlouvou.*
4.4.1 Ukon&eni vypijéky”’

a) pravo veéc uzivat kon¢i uplynutim casu nebo bez zbyte¢ného odkladu

do splnéni ucelu, k némuz byla véc vypujcena,

b) ptredCasné¢ se mize domahat pujcitel vraceni véci, jestlize vypijcitel uziva
véc v rozporu se smlouvou (naptiklad k jinému tcelu, pienecha ji jiné osobé
bez svoleni), jestlize to bylo ujedndno v ptipadé, Ze veéc nevyhnutelné
potiebuje z diivodu, ktery nemohl pii uzavieni smlouvy predvidat, nebo

vypujéitel mize predcasné vratit véc, pokud to nezpiisobi pajciteli obtize.
4.5 Zapijcka

Smlouva o pijcce, jinak také nazyvana smlouva o zapljcéce, konkrétné

je uvedena v ustanoveni § 2390 — 2394 NOZ.

Zapujcka je termin, ktery v novém obcCanském zikoniku nahradil termin

smlouva o ptjcce.

Smlouva o zaptjcce vznika tehdy, jestlize nékdo (zapijcitel) prenecha jiné osobé
(vydluziteli) zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po Case vratil véc stejného

druhu.*®

Pti zéptjcce dochazi k faktickému prenechani urcité véci, ktera je zastupitelna.
Pti zaptjcce vznikd vztah mezi zaptjcitelem a vydluzitelem. Zapujcitelem byl diive
oznacovan vetitel a  vydluzitelem byl oznacovan dluznik. Nejcastéji zaptjcku
predstavuji penize, které si vydluZzitel mize pouzit na cokoli, neni pravné vazéan tim,
na co maji byt finanéni prostiedky uzity. Pokud by takovy ucel byl dan, pak by se
nejednalo o zapijcku, ale o uvér. Pii zapljcce totiz véc piechazi do vlastnictvi
vydluZitele, ktery s véci mliZze rozhodovat dle své vlastni viile, miZe ji naptiklad prodat,

zni€it nebo ji 1 zapljcit. Zaptjckou mohou byt i jiné véci nez jen penize. Pokud se jedna

6 CESKO. Obgansky zakonik, &islo 89/2012 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2012, &astka 33, s.
1258.

47 RABAN, P. a kolektiv, Obcanské pravo hmotné. Zdvazkové pravo, Brno: Vaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 176.

8 RABAN, P. a kolektiv, Obcanské pravo hmotné. Zdvazkové pravo, Brno: Vaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 257.
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o finan¢ni prostfedky, vznikd zépujcka penézitd, v ostatnich piipadech se jedna

0 zapujcku nepenézitou.

Vydluzitel je tedy ten, kdo si véc druhové uréenou vypijéi proto, aby ji pouzil
podle libosti, tedy uzival ¢i zuzitkoval, a po Case vratil zpét véc ve stejném druhu.
Zapujcitel je ten, kdo vydluziteli véc druhoveé urcenou zaptijéi proto, aby ji vydluzitel

pouzil podle libosti.*®
4.5.1 Zapijcka penézita

Neni-li stanoveno jinak, jedna se o dluh donosny, dluznik (vydluzitel) je tedy
povinen plnit v misté véfitele (zapujcitele). Plni-li se prostiednictvim poskytovatele
penéZznich sluzeb nebo poStovnim poukazem, je splnén pfipsanim penézni Castky
na ucet zapujcitele nebo vyplacenim penézni ¢astky véfiteli v hotovosti. Penézita ptijcka
¢1 pujcka poskytnuta v cennych papirech miize byt sjedndna jako tro€ena ¢i bezuroc¢na.

Neni-li vyslovné sjednana jako tiro¢ena, plati, ze byla sjednana jako bezaro¢na. ™

4.5.2 Zapijcka nepenéZzita

Pfi nepenézité zaptjcce se vraci véc stejného druhu, jaka byla zaptjckou déna,
nezalezi na tom, zdali mezi tim jeji cena stoupla ¢i klesla. Na misto urokti Ize sjednat
plnéni pfiméfeného vétstho mnozstvi nebo véci lepsi jakosti, ale t€hoz druhu. Termin
vraceni je bud’ sjednan ve smlouve, pak je vydluzitel povinen platit bez vyzvani vétitele
Vv tomto terminu. Neni-li sjednan, mtize vétitel pozadovat plnéni ihned a dluznik je
povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu po vyzvani, ale plati zvlastni ustanoveni,
ze smlouva o zapijcce musi byt vypovézena. Vypoveédni doba Cini Sest tydnt, pokud

neni ujednano jinak.**
4.6 Rozdil mezi zapiijckou a vypijckou

Rozdil mezi vyptjckou a zapijckou je ten, Ze pti vypiijcce dochazi k vyphjceni
urcité véci za urcitym Ucelem a na predem domluvenou dobu, po kterou pujcitel nesmi
az na vyjimky plynouci z ob&anského zakoniku zasahovat vypijciteli do uzivani takové

véci. S takovou véci smi vypujcitel nakladat pouze dle pfedem stanovené dohody.

* PRAZAK, Z. Obcansky zdkonik II. s komentdrem, Cesky T&in: Poradce s.r.0., 2012. s. 193,

% RABAN, P. a kolektiv, Obcanské pravo hmotné. Zdvazkové pravo, Brno: Vaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 258.

1 RABAN, P. a kolektiv, Obcanské pravo hmotné. Zdvazkové pravo, Brno: Vaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 258.
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Po skonceni vypijcky je véc vracena pujciteli. Zaptjckou vsak dochdzi k prenechani
véci bez jakéhokoliv omezeni. S takovou véci mize vydluzitel na rozdil od vypijcitele
nakladat jak uzna za vhodné, tedy véc si miize naptiklad ponechat, prodat, poskodit. Pti

zapujcce vydluzitel nevraci totoznou pfenechanou véc.
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5 Zajistovaci prevod prava

Zajistovaci prevod prava je institut, ktery se vyskytuje pfi uzavirani raznych
smluv. Nejcastéji se objevuje v leasingové smlouvé, ale nelze jej vyloucit ani v tvérové
smlouvé. Pfi uzavirani jakékoliv smlouvy je tifeba dikladn¢ si precist jak samotnou
uvérovou nebo leasingovou smlouvu, tak i vSeobecné obchodni podminky, které se
K uzaviené smlouvé vztahuji. Institut zajiStovaciho pfevodu prava totiz pii neplnéni
smluvnich podminek spole¢nosti, u kterych je pfedmétna smlouva uzaviena, vyuzivaji
a to tim zplisobem, ze Zadaji organy ¢inné V trestnim fizeni, a to pfedevsim policejni
organ, aby predmét smlouvy, nejcastéji osobni motorové vozidlo, od nijemce zajistil
anasledné jej vydal pronajimateli, tedy t€ spoleCnosti, se kterou ndjemce uzaviel
leasingovou nebo uvérovou smlouvu. Tato situace nastava v piipadech, kdy najemce
nereagoval na vyzvy k navraceni pfedmétu uvéru nebo leasingu. SpoleCnost si tim
na najemci uzivanou véc narokuje. Na policejnim organu je potom zvazeni, zda institut
zajistovaciho prevodu prava, ktery plyne z uzaviené¢ smlouvy a na zakladé kterého si

spolec¢nost déla narok, je platnym institutem zajiStovaciho pievodu prava, ¢i nikoli.

Zda se jedna o platny institut zajiStovaciho prevodu prava, si najemce nebo
kupujici zjisti sam tehdy, Ze se fadné seznami s podminkami, za jakych je tento institut
vyuzit. To, ze se institut zajiStovaci pievod prava v uzaviené smlouvé nachazi, jesté
neznamena, ze pii nedodrzeni smluvnich podminek jej Ize uzit jako platny zajiStovaci

. , s L o G e L ,
pievod prava. V nekterych smlouvach je totiz uzavieny zajiStovaci pfevod prava
absolutné neplatny, protoze Vtakové smlouvé byva tento institut vazan na urcitou

podminku, ktera musi byt splnéna, aby institut zajiStovaciho pfevodu prava mohl nastat.

Otazkou platného zajistovaciho prevodu prava se zabyval Nejvyssi soud Ceské
republiky v dobg, kdy byl jesté platny a U€inny zakon cCislo 40/1964 Sb. obcansky
zakonik ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0Z*). Svym rozhodnutim pod ¢islem
jednacim 30 Cdo 2089/2002 a pod ¢islem jednacim Odo 188/2005 rozhodl, Ze v té dobé
podle platné pravni upravy zajiStovaci prevod prava ve smyslu § 553 OZ spocival
vV tom, ze dluznik, v dnes$ni dobé vydluzitel, pfevede na vétitele tedy zapijcitele své
vlastnické prédvo srozvazovaci podminkou, Zze zajiStény zavazek bude splnén.
Vlastnické pravo tedy ptechazi na zapujcitele v okamziku sjednani tohoto institutu,
slouzi k zajisténi zavazku a v okamziku splnéni dluhu se obnovuje pivodni stav
a dluznik se znovu stdva majitelem. ZapijcCitel si tedy nemize ve smlouvé sjednat

podminky, za nichZ zaji§tovaci pfevod prava vznikd. Pokud je jeho vznik vazan
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na néjakou podminku, jde o takzvanou propadnou zastavu a nikoli o zajistovaci pfevod
prava. Vznik propadné zastavy je pfitom ze zdkona absolutné neplatny pravni ukon,
nebot’ je vyslovné vyloucen ustanovenim § 169 pismene e¢) OZ. Smlouva o uvéru tedy
muze obsahovat institut zajisStovaciho prevodu prava, nikoli vSak vazany na podminku
nehrazeni Gvéru ze strany dluznika, pfipadné odstoupeni od smlouvy a podobné. Tato

podminka je absolutné neplatna.

Institut zajistovaci pifevod prava je zakotven v NOZ, a to konkrétné v ustanoveni

§ 2040, ze kterého plyne:52

1) Smlouvu o zajisStovacim pievodu prava zajistuje dluznik nebo tfeti osoba

dluh tim, Ze véfiteli doCasné prevede své pravo.

2) Ma se za to, Ze zajiStovaci pfevod prava je pievodem s rozvazovaci

podminkou, Ze dluh bude splnén.

Zajistovaci pievod prava je alternativou k pravu zastavnimu. UZivani tohoto
zajistovaciho institutu si vynutila obchodni praxe v situacich, kdy ne zcela vyhovuje
vyuziti institutu poskytnuti zastavy. Oproti zastaveni véci, které uptfednostiiuje pii
uspokojeni se z poskytnuté jistoty povinnost vétitele zpenézit véc, tento institut
uptednostiiuje ,,propadnuti véci®. Prevedenim véci (prava) formou zajisStovaciho
pievodu nedojde Kk uplnému pievodu vlastnictvi a nabyvatel tedy nemuize nakladat

s takto nabytym vlastnictvim plng, ale pouze v omezeném rozsahu.”

Zajistovaci pievod prava se uzavird mezi vétitelem a dluznikem nebo mezi
vétitelem a tfeti osobou. Predmétem zajistovaciho prava mize byt jakékoliv pravo.
Nejcastéjsim pravem, které je predmétem prevodu, byva vlastnické pravo k véci, at’ jiz
hmotné nebo nehmotné (napiiklad pohleddvka). Zajistovaci pfevod prava vznika
uzavienim smlouvy, u které neni tieba pisemna forma. K u¢innosti vzniku pfevodu neni
tteba zddny modus, jako je tomu u zéastavniho prava. Pouze u véci zapsanych ve
vetfejném seznamu je podminkou vzniku zajiStovaciho pfevodu zapis v tomto seznamu.

“ . L 1ax . q .. 54
Do vetejného seznamu se zapiSe také docasnost zajiStovaciho pfevodu prava.

%2 CESKO. Obgansky zakonik, &islo 89/2012 Sb. In Shirka zdkonii, Ceskd republika, 2012, Eastka 33, s.
1243.

¥ RABAN, P. a kolektiv, Obcanské prdvo hmotné. Relativni majetkova préva, Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 81.

> RABAN, P. a kolektiv, Obcanské prdvo hmotné. Relativni majetkova prava, Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 81.
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Zapisem véci do vetejného seznamu, ke které se vztahuje vznik zajiStovaciho
prava, ma svou opodstatnénost, a to v ptipad¢ dalsich kupci, kteti takovou véc nabydou
do svého vlastnictvi. V pifipadé, Zze by kupec takovou véc, kterd byla zapsana
ve vefejném seznamu, nabyl do vlastnictvi a zajiStovaci prevod prava by byl stale
platny, by kupec nemohl tvrdit, Ze takovou véc nabyl v dobré viie, nebot’ si byl védom
rozhodné skuteCnosti, a to z vefejného seznamu, ze k véci se vaze zajistovaci prevod

prava.

Zajistovacim pievodem prava se prevadi vlastnické nebo jiné pravo na véfitele
dluhu na dobu trvani tohoto dluhu. Zakon obsahuje vyvratitelnou domnénku, Ze uplnym
splnénim dluhu dochéazi k naplnéni rozvazovaci podminky smlouvy o zajiStovacim
pievodu prava a pfevedené pravo se vraci zpét na poskytovatele jistoty. Toto ustanoveni
nebrani strandm smlouvy se dohodnout na jiném zpiisobu vraceni prava zpét, napiiklad

na vzniku pouhé povinnosti vétitele pievést pravo osob& poskytujici jistotou zp&t.>

Véc mlze a nemusi byt vetiteli pfedana. Pokud dojde k predani véci, je vétitel
opravnén mit véc u sebe a povinen vykonavat prostou spravu této véci. Véritel tedy
musi ¢init vSe, aby byla véc zachovéana. Pokud je zajistény dluh splnén, musi vétitel
umoznit osob¢ poskytujici jistotu vyuzivat vlastnické pravo k pfedmétné véci nebo
pravu v plném rozsahu a soucasné je povinen vydat vse, co v souvislosti s piedvedenym
pravem ziskal, nebo co tomuto pravo piibylo. Neni-li zajisStovaci dluh splnén, stane se

pievod nepodminénym. Zakon nestanovi zadnou lhitu pro mozné dodatecné plnéni.56

Pro vyuziti institutu zajiStovaciho prava postaci neuhrazeni pouhé ¢asti splatky,
ktera méla byt v urCitém obdobi uhrazena. Pfitom nezalezi na skutecnosti, o jak
vysokou dluznou ¢astku by se jednalo. Institut zajiStovaciho pfevodu prava mize nastat
1 neuhrazenim minimdlni ¢astky a tim se véc, ktera byla pfedmétem zajiStovaciho
pfevodu prava, stane majetkem véfitele. Na dluznikovi je pak jeho dalsi jednani, zda se
s vétitelem dohodne, nebo ne. Pouhym doplacenim dluzné castky totiz k napravé

nedojde.

% RABAN, P. a kolektiv, Obcanské prdvo hmotné. Relativni majetkova préva, Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 81.
% RABAN, P. a kolektiv, Obcanské prdvo hmotné. Relativni majetkova préva, Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 82.
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6 Grafické porovnani objasnénych trestnych ¢ini na Gzemi

Stiredoc¢eského kraje v letech 2012 — 2014

Pro ptedstavu a ukdzku byly porovnany z policejnich statistik z elektronické
evidence trestniho fizeni objasnéné trestné c¢iny podvodu, uvérového podvodu
a zpronevery v ramci jednotlivych izemnich odbori ve Stiedoceském kraji, které byly
policejnim organem zjistény v poslednich tiech letech, tedy v letech 2012 - 2014. Tato
statistika nastini, kde a jakd trestnd Cinnost je pachdna nejCastéji a v jakém poméru

dochazi k objasnéni této hospodarské trestné Cinnosti.

Tato statistika vSak neni pfesnym obrazem skute¢né spachané trestné ¢innosti,
nebot’ nikdy nebudou zjiStény vSechny trestné Ciny, které byly spachany. Neni
to zapficin€no postupem organu ¢innych v trestnim fizeni ale i ¢etnymi dal§imi faktory

poznani samotné kriminality.
Kriminalitu ve vztahu k moZnosti jejiho poznani &lenime:®’

a) zjevna (registrovana), jde o kriminalitu, o niz ziskavame informace zejména
ze statistik, tedy kriminalitu, kterd vySla najevo, o které se organy c¢inné

Vv trestnim fizeni dozveédély a kterd byla vlozena do oficialnich statistik,

b) skryta (latentni nebo neregistrovana), jde o kriminalitu, o které se organy ¢inné
V trestnim fizeni nedovédély, a neni uvedena v oficidlnich statistikach,
skrytd kriminalita se dale d€li na Cerna Cisla, ktera obsahuji trestnou c¢innost,
0 které se organy ¢inné v trestnim fizeni nedovédély, a Seda Cisla, ktera obsahuji
trestnou ¢innost, o které se se organy c¢inné v trestnim fizeni dovédély, ale

do statistik nebyla z n¢jakého divodu (imysIné ¢i omylem) vloZena,

c) skute¢na (celkova), je kriminalita, ktera zahrnuje jak skrytou, tak zjevnou

kriminalitu.

Vyse uvedené faktory tedy ovliviiuji policejni statistiky, které v sob& odrazuji

pouze kriminalitu registrovanou.

" SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zdkoniku. Ceské Bud&jovice : Vysoka $kola
evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2010. s. 15 - 16.
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Graf ¢. 1: Trestny ¢in tveérovy podvod v letech 2012 — 2014, celkovy napad

celkovy napad

m 2012
m 2013
m 2014

Graf ¢. 2: Trestny ¢in uvérovy podvod v letech 2012 — 2014, celkova

objasnénost

pocet objasnénych pripadu

W 2012
w2013
w2014

Od roku 1998, kdy byl trestny ¢in uvérového podvodu vclenén do trestniho
zakona, postupné nabyva na Cetnosti a soucasné piebird znacnou Cast trestného ¢inu
podvodu v hospodaiské oblasti. Na pomérné znaény narust této trestné ¢innosti maji
vliv pfedevS§im dva faktory. Zaprvé znacné rozSifeni poctu uveérovych spole€nosti
a jejich benevolentni podminky pro poskytnuti Gvéri a zadruhé zvySeni aktivity

policistii pii vyhledavani tohoto pomérné jednoduie objasnitelného trestného &inu.

® SVATOS, R. Kriminalita a moznosti jejiho pozndni a ovliviiovani 1. vydani. Ceské Budg&jovice :
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2013. s. 57.
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Z policejnich statistik tedy vyplyva, ze v roce 2012 policejni organy na tzemi
Stfedoceského kraje piijaly oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu uvérovy
podvod celkem v 326 ptipadech, v roce 2013 celkem v 368 piipadech a v roce 2014
celkem v 277 piipadech. Dohromady se policejni organ zabyval ve sledovaném obdobi
971 podezienim ze spachani trestného ¢inu Gveérovy podvod. Z tohoto poctu bylo
objasnéno celkem 597 ptipadi, coz ¢ini 61 % objasnénosti. V ramci Stiedoceského
kraje byl trestny ¢in uvérovy podvod Vobdobi 2012 — 2014 nejéastéji spachan
v uzemnim odboru Kladno, a to celkem v 298 piipadech. Naopak nejméné této trestné

¢innosti bylo spachano v izemnim odboru Praha zapad, a to celkem v 23 ptipadech.

Graf ¢. 3: Trestny ¢in podvod v letech 2012 — 2014, celkovy napad

celkovy napad

m 2012
m 2013
w2014

Graf ¢. 4: Trestny ¢in podvod v letech 2012 — 2014, celkova objasnénost

pocet objasnénych pripadl

m 2012
m 2013
2014
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Z grafického znazornéni u trestného Cinu podvodu za obdobi 2012 — 2014
je patrné, ze tato trestna ¢innost je pachana velmi Casto, ¢astéji nez trestny ¢in uveérovy
podvod. V roce 2012 policejni organy na uzemi StfedoCeského kraje piijaly oznameni
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu celkem v 1 669 ptipadech, v roce
2013 celkem v 1 931 piipadu a v roce 2014 celkem v 1 726 ptipadech. Dohromady se
policejni organ zabyval 5 326 podezienimi ze spachani trestného ¢inu podvodu,
ze kterych bylo objasnéno celkem 2 149 ptipadi, coz ¢ini 40 % objasnénosti. Tedy tato
statistika poukazuje na zasadni skute¢nost, Ze neni pro organy ¢inné v trestnim fizeni
jednoduché tento typ trestné Cinnosti prokazat. Z policejnich statistik vyplyva, ze tato
trestna ¢innost byla v obdobi rokti 2012 — 2014 nej¢astéji pachana v izemnim odboru
Kladno v celkovém poétu 861 piipadu. Nejméné této trestné ¢innosti bylo spachano

v uzemnim odboru Rakovnik, a to v celkem 182 ptipadech.

Graf ¢. 5: Trestny ¢in zpronevéra v letech 2012 — 2014, celkovy napad

celkovy napad

m 2012
m 2013
2014

53



Graf ¢. 6: Trestny ¢in zpronevéra v letech 2012 — 2014, celkova objasnénost

pocet objasnénych pripadu

m 2012
m 2013
2014

Z grafického znazornéni u trestného ¢inu zpronevéry za obdobi 2012 — 2014
je patrné, ze tato trestna Cinnost byla v ramci jednotlivych let pachana v obdobném

poctu.

V roce 2012 policejni orgdny na tizemi Stfedoceského kraje ptfijaly oznadmeni
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zpronevéra celkem v 675 piipadech, v roce
2013 celkem v 676 ptipadech a v roce 2014 celkem v 636 piipadech. Nedochazi tedy
K razantnimu navySovani, nebo snizeni této trestné ¢innosti. Dohromady se policejni
organy ve sledovanych letech zabyvaly 1 987 podezienimi ze spachani trestného ¢inu

zpronevery, ze kterych bylo objasnéno celkem 1 282 ptipadi, coz ¢ini 70% objasnénost.

Z policejnich statistik vyplyva, Ze tato trestna ¢innost byla v letech 2012 — 2014
nejcastéji pachana v izemnim odboru Kladno v celkovém poctu 304 piipadii. Nejméné
této trestné ¢innosti bylo opét spachano v izemnim odboru Rakovnik, a to v celkem

83 pripadech.
6.1 Opatreni ke sniZeni vybrané trestné ¢innosti

Jak se pokusit minimalizovat pachdni trestnych ¢ind podvodd, Uvérovych
podvodu a zpronevéry. U podvodného jednani je akceptovatelné zodpoveézeni polozené
otazky velice slozité. Vzdy bude existovat nékdo, kdo bude chtit n€koho uvést v omyl,
podvést a obohatit se. Jednim z kardinalnich preventivnich krokd musi byt odpovédny
ptistup kazdého jednotlivce spojen s velkou mirou obezietnosti. Legislativné by mohl
podvod byt vice podchycen, a to ptredevSim z pohledu vySe trestni sazby, ktera
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by mohla pfinést uréitou miru odstraseni, to znamend zabranéni potencionalnim
pachatelim v pachani této Casté trestné Cinnosti. Pokles by zjevné pfineslo i samotné
kvalifikovanéj$i jednani naslednych poskozenych, kteti by se tomuto jevu mohli ubranit
tim, ze by neptjcovali nikomu své finan¢ni prostiedky, nebo jiné véci. Kazdy o svém
majetku miize rozhodovat sdm a mél by si jej také vazit. Z pohledu pachatele si kazdy
svou prilezitost umi najit a také ji realizovat. Jen v nasledném dokazovani to maji

organy ¢inné v trestnim fizeni nesporn¢ komplikované.

Trestny €in zpronevéra je vice vazan k platnému zajiStovacimu prevodu prava.
Tedy pokud se jednad ve vétsiné ptipadi o leasingovou smlouvu, ktera obsahuje tento
platny institut, neni pochyb o naplnéni zdkonnych znakl trestného ¢inu. Co vSak je
podstatné pro organy ¢inné v trestnim fizeni, je to, Ze mohou takovou véc zajistit
a nasledné poskozenému vydat. Tedy jakasi zpétna zaruka vraceni urcité hodnoty zde
existuje. Trestny ¢in zpronevéry, ktery je naplnén pii nakladani s véci svéfenou,
je slozité néjak vice pravné oSetfit, protoze véci svéfenou mize byt svéfeny material,
penize, osobni motorova vozidla i dalsi véci. V piipadé svéfeni osobnich motorovych
vozidel, ktera jsou na leasingovou smlouvu, by trestna ¢innost v tomto sméru klesla
v piipadé, kdyby bylo znemoznéno na pftisluSnych magistratech odboru dopravy
pozadat o duplikat osvédCeni o registraci vozidla, ktery v origindle vlastni leasingova
spole¢nost. Tim by doSlo k principidlnimu zamezeni, ze vozidlo lze bez souhlasu
leasingové spole¢nosti prodat tieti osobé, které pak policejni organ vozidlo sice zabavi,
ale tim dojde k vyskytu dalsi poSkozené osoby. U svéfenych finan¢nich prosttedkti nebo
véci, mimo osobnich motorovych vozidel, je jednou z mozZnosti poklesu této trestné
¢innosti vetsi kontrola osob, které jsou véci nebo finanéni prostiedky svéfeny, a tim
by bylo verifikovano, ze takové osoby se svéfenymi vécmi nenakladaji svévolné,
ptipadné¢ vEasnému zjisténi nezadouciho stavu, a tim by se zamezilo vétsim

zpusobenym skodam.

Trestnému ¢inu avérovy podvod by se z¢asti dalo rovnéZ piedchazet. Zde maji
nejvétsi ulohu, a tedy 1 moZnost, jak tohoto docilit, pracovnici bankovniho
i nebankovniho sektoru. Jde o to, aby tito pracovnici plnili fadné své povinnosti pfi
ovétovani udajii v Zadosti o avér. Jednd se zejména o fadné ovéfovani pracovniho
poméru, platnosti predlozenych dokladii, ¢i ovéfovani, zda Zadatel neni dluznikem
u jiného bankovniho nebo nebankovniho sektoru, coz se d jednoduse zjistit z programu
Solus, vnémz jsou uvedeny osoby, které nesplaci své zavazky. Tim by doslo zcela

urcité k poklesu této trestné ¢innosti. OvSem tyto podnéty jsou k zamysleni predev§im
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pro jednotlivé banky ¢i jiné spole¢nosti. Ony by mély posoudit a vyhodnotit, zda jimi
explicitné nastavena praxe jim samym vyhovuje, ¢i ji reorganizuji nebo se ta situace
bude chovat laxné. Sviij pozadavek pak vznesou formou trestniho oznameni a organy
¢inné v trestnim fizeni se trestnim ozndmenim musi zabyvat, osobu vypatraji,
vyslechnou, postavi ptfed soud a soud rozhodne. Bance ¢i jiné spolecnosti je jedno,
zda je pro policejni organ podeziely ¢i obvinény nasledné odsouzen, nebot’ jediné, co je
zajima, je jak zajistit svou pohledavku, tedy kde se viibec takovéa osoba nachézi, na coz
Jjim organy ¢inné v trestnim fizeni odpovi. DalSi z moznosti, jak by mohla byt tato
trestna Cinnost snizena je celorepublikovy jediny registr, ktery by obsahoval vSechny
zadosti, at’ jiz schvalené, €1 neschvalené. Z téchto dat, by mohl povéfeny Ufednik lehce
zjistit, zda se jedna o osobu, kterd si Casto plijcuje a jak splacela. I tato moznost by vSak
znamenala povinnost ufednika ziskané udaje ovéfit. V neposledni fadé by mélo byt
povinnosti ufednika, at jiz bankovniho nebo nebankovniho sektoru, nejprve
prokazateln¢ dolozit, Ze klienta seznamil i s ,nejmenSimi pismenky”“ a odkazy
ve smlouvach pod ¢arou uvedené, a nasledné fadné ovéfit sdélené tdaje tak, aby bylo
evidentn¢ prokazatelné, ze urednik udélal vSe proto, aby piipadnou nepravdivou
informaci odhalil. V opa¢ném piipadé by takovy ufednik mél byt fadné svym
zaméstnavatelem potrestdn, mimo jiné napiiklad neproplacenim nebo odebranim

provize za uzavienou avérovou smlouvu.

Moznym feSenim u piipadl, kde dochazi k pjcovani financnich prostiredki,
at’ jiz maji charakter avérového podvodu, nebo podvodu, by mohlo byt vynéti tohoto
trestného jednani z trestniho zdkoniku a postavit tuto problematiku na uroven pouze
obCanskopravni, kde by organy ¢inné v trestnim fizeni nevykonavaly zadnou Cinnost,
¢imz by pracovnici bank a jinych nebankovnich sektord byli postaveni pred skute¢nost,

ze s ptipadnym feSenim nehrazeni ptijéek si budou muset poradit sami.

Velkym ptinosem ke snizeni hospodéiské trestné Cinnosti by pfispéla vetsi
informovanost jiz déti a mladistvych povinnym zakomponovanim vyuky financni
gramotnosti jiz na zakladnich $kolach. Soucasna finanéni gramotnost jak mladych,
tak seniorti je na velmi nizké tirovni, z ¢ehoz plyne neustalé si pijcovani finan¢nich
prostiedkt 1 pfes to, Ze tito lidé nejsou schopni splacet jiz prvni zadvazek. Jejich situace
je nasledné feSena pomoci finan¢nich bankroti, které vyfesi postaveni dluznikd, ale ne
Jiz spolec¢nosti, které v dobré vife finan¢ni prostiedky zapljc¢ily. V¢asnéd informovanost

jak spravné hospodafit s finan¢nimi prostfedky, aby se jedinec nedostal do finan¢nich
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potizi, by pfinesla do budouciho Zivota kazdému cenné rady, jak se vyhnout jednani,

které bude mit neptiznivy dopad nejen pro néj samotného, ale i pro jeho blizké osoby.
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Z7Aavér

Cilem této bakalaiské prace bylo pfiblizit zakladni informace v trestné pravni
upravé vybranych hospodarskych trestnych ¢inti, a to konkrétné podvodu, uvérového
podvodu a zpronevéry. Soucasti piehledu téchto trestnych ¢ind bylo také vysvétleni
nékterych druht smluv, ze kterych mize vyplynout trestni odpovédnost tim, ze mize
konkrétnim protipravnim jednanim dojit k naplnéni zakonnych znaki skutkové podstaty
trestného Cinu, at’ jiz samotného podvodného jedndni, nebo uvérového podvodu.
Bakalatska prace blize vysvétluje tenkou linii mezi trestnim fizenim, tedy zpovidani se
nasledné pred soudem, ktery by rozhodoval o ving€ a trestu a obanskopravnim tizenim,
ke kterému dochazi v piipadech, jestlize doslo k poruseni smluvnich podminek.
Pro jakoukoliv osobu, bude ur¢ité ptiznivéjsi, kdyz bude spor feSen v obéanskopravnim

fizeni, nez aby si musela vyslechnout rozhodnuti o ving a vysi trestu.

V bakalaiské praci jsou uvedeny pravdivé, avSak anonymizované piiklady
uvedenych trestnych ¢intl. Jedna se o jednani, kterd pti spachéni téchto trestnych Cind se
vyskytuji nejCastéji, tedy nejCastéjsi trend pachatelti, pii naplnéni znakii skutkoveé
podstaty trestného ¢inu podvodu, Uvérového podvodu ¢i zpronevéry V této dobe.
V takovych ptipadech organy ¢inné v trestnim fizeni mohou konstatovat, ze jim jsou
znamy nékteré zplisoby a formy pachané této trestné Cinnosti. VSechny zpusoby a formy
nelze zjistit z divodu, Ze pachatelé trestné ¢innosti byli, jsou a bohuZzel nejspis budou
vzdy o krok pied organy ¢innymi v trestnim fizeni. Postupem doby se vzdy budou
objevovat nové a nové trendy pachané trestné ¢innosti, a proto i vtomto sméru se

organy ¢inné v trestnim fizeni budou muset postupem ¢asu novymi trendy zabyvat.

Bakalafskd prace 1 poodhaluje divody, pro¢ ke spachani zmiflovanych
hospodaiskych trestnych ¢intt dochazi. U trestnych ¢intl ivérovych podvodi neni tato
trestna ¢innost vzdy jen na strané uvérovaného, ale je napomahano i ze strany
uvérujiciho, a to z divodu ziskani provizi. V kapitole uvérového podvodu je poukdzano
na nedostatky, které plynou pravé z nedostatecného ovétovani piedkladanych tdaji
a lehkomysiIn¢ schvaleni Gveérd doporucuji. Pro¢ nedoporucit, kdyz ztoho plyne

provize.

Dale bylo blize poukazano na skute¢nost, jak primarni je si dikladné ptecist,
pochopit, eventualné si nechat vysvétlit smluvni obchodni podminky pfed samotnym

podpisem smlouvy at' jiz pfi pij¢ovani si financnich prostiedkl, nebo jiné¢ véci,
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na kterou by i mohl byt sjednan zajistovaci pievod prava, ktery by mohl, ale i nemusel
byt platny. Tyto dilezité informace, nebo podminky, které vsSak casto nejsou
akceptovany, pak maji za nésledek tizeni pfed soudem, kde je vSak rozhodné, zda

V trestni nebo ob¢anskopravni véci.

Statisticky bylo poukazano, jak se trestny ¢in podvodu, uvérového podvodu
a zproneveéry Vv jednotlivych tuzemnich odborech Stiedoceského kraje vyskytoval
avyvijel od roku 2012 do roku 2014 a sjakym vysledkem byl orgdnem c¢innym

V trestnim fizeni objasnén.

Vedlej$im cilem bylo na zaklad¢ zjisténych skutecnosti navrhnout mozna feseni
ke snizeni poc¢tu zkoumanych trestnych ¢inli, kdy navrhovana opatieni by mohla ptinést

pozitivni vysledek.

Bakalarska prace za pomoci stanovenych metod blize objasnila problematiku
vybranych hospodafskych trestnych ¢inli se zaméfenim na trestné Ciny podvodu,
uvérového podvodu a zpronevéry. Byly uvedeny zplisoby spachdni této trestné ¢innosti
a zpusobu jejiho dalSiho feSeni vramci dozorujiciho statniho zéstupce a nasledné
i soudu. Kazdy by mél pochopit, jak lehké je spachat trestny Cin, jak slozité pro
poskozeného je domoci se svych prav a v neposledni fad¢, jak tenkd hranice je mezi

trestnym ¢inem a spravnim deliktem.

Cile, které¢ byly na zaCatku bakalaiské prace stanoveny, byly S vyuzitim

optimaln¢ stanovené metodiky a pomoci pro tento ucel nejvhodnéjsich metod splnény.
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