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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	FX
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-
	-

	volba tématu ve vztahu ke studovanému oboru
	
	 X
	
	
	
	
	

	aktuálnost a náročnost práce
	
	 
	X
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	 
	
	X
	
	
	

	vhodnost členění práce
	
	
	
	X
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	 
	
	X
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	
	 
	
	X
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	
	 
	X
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	
	 
	
	X
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	
	 X
	
	
	
	
	

	úroveň jazykového zpracování 
	
	 
	X
	
	
	
	

	vazba  závěrů práce na její obsah
	
	 
	
	X
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	 
	 
	
	
	X
	
	

	vazba souhrnu a klíčových slov na obsah práce
	
	 
	X
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	 
	
	X
	
	
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce:  Cílem práce bylo seznámit čtenáře s poměrně novým institutem trestního řízení, kterým zkrácené přípravní řízení bezesporu je. Hlavním cílem této práce bylo poskytnout orgánům činným v trestním řízení přehled o ZPŘ. Tento cíl byl splněn jen zčásti. Předložená práce je aktuální, a z pohledu náročnosti řešení obsahu je v pásmu slabšího průměru. V úvodu práce student seznamuje čtenáře s řešenou problematikou, v následující teoretické části definuje některé pojmy, které však přímo nesouvisí se zkráceným přípravným řízením. Další teoretickou část práce považuji za poněkud povrchní, student nejde více do podstaty problému. Již z obsahu je zřejmé, že student nezvolil správně jednotlivé instituty trestního řízení, které by na sebe chronologicky navazovaly. Jen příkladmo v kap. 2 nazvané zkrácené přípravné řízení je podkap. 2.4 s názvem formy přípravného řízení, což by mělo být zcela obráceně, neboť ZPŘ je jednou ze tří forem přípravného řízení. Takto je prakticky nesourodě postupováno studentem při zpracování ostatních částí práce. Na mnoha místech se student opakuje v již několikrát dříve uvedených termínech, což ztrácí na přehlednosti a chronologickém postupu zpracovaného tématu. Rovněž jsou v práci uváděny nepřesné termíny jako např. …s využitím psa, předpoklad je využití pouze služebního psa, poučení obviněného ve ZPŘ, jsou uváděny v textu §, aniž by byl k těmto přiřazen patřičný zákon, mimo téma uvádí případy nutné obhajoby, kde lze uložit výjimečný trest apod. V 7. Kap. vložen odstavec, kde je citován autor Pána, který nemá žádnou souvislost s tématem. Ze systému ESSK student zjistil každoroční  narůstající  počet zpracovaných tr. činů a na základě toho stanovil hypotézu, že legislativní změny měly vliv na tento stav. Stejně tak na s. 47 pod vytvořený graf se zvyšujícím  počtem ZPŘ usoudil a stanovil z toho hypotézu, že se počty tr. věcí ve ZPŘ budou narůstat. I v tomto případě jde o situaci, kdy student nepochopil smysl a význam slov a to stanovení hypotéz. Co se týče použité literatury, převažuje „sborník úplných znění…“ a v závěru „elektronický systém ASPI…“, což nelze považovat za dobrou práci s literaturou. Rozhodně s ohledem na výsledek zpracování práce bych nedoporučoval, aby se stala průvodcem zkráceného přípravného řízení a již vůbec ne, pro začínající policisty.    Připomínky: - s.18 na konci odkazu chybí tečka, s.29 – uveden odkaz pod čarou, v textu však žádný není, - s.48 nesprávně uvedeno…oproti předcházejícím letem? a další. I přes tyto méně závažné a závažnější nedostatky při zpracování, doporučuji bakalářskou práci k obhajobě.
Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete smysl ZPŘ, neboť na s. 14 jej odůvodňujete zcela jinak, než byl záměr zákonodárce, když uvádíte, že nedochází k ovlivnění průběhu a že by jinak mohlo dojít k vymazání paměťové stopy u osoby podávající vysvětlení. Uveďte, jak to koresponduje se závažnými delikty složitými na dokazování, kde k výslechu osob dochází po dobu několika měsíců, případně let?
2. Jak rozumíte psanému na s.25…Ke zjednodušení se používá v praxi na místo znaleckých posudků…, pouze odborné vyjádření. Vysvětlete o jaké zjednodušení a v jakém smyslu jej chápete? 
Datum:  28. dubna 2015
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................

Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2007/2008

	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	výborně (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	výborně minus (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	velmi dobře (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	velmi dobře minus (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými chybami

	E
	3
	dobře (suffcient)

výkon nad hranicí minima

	FX
	-
	nevyhověl (fail)

je třeba v některých oblastech další práce

	F
	-
	nevyhověl (FAIL)

je zapotřebí značné množství další práce
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