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ABSTRAKT

SANDEROVA, 1. Trestnd cinnost v silnicni dopravé a jeji priciny v CR
a Jihoceském kraji : bakaldiskd prace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, o. p. s., 2015. 97 s. Vedouci bakalaiské prace

doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: bodovy systém, dopravni nehoda, piestupek, pticiny, trestny ¢in

Prace tesi trestnou c¢innost v silniéni dopravé a zkouma jeji priciny. Stru¢né
shrnuje historii silni¢ni dopravy, definuje protipravni jednani, pficemz se zaméiuje
na ty Ciny, které jsou spojené s poruSovanim pravidel silniéniho provozu. Daéle
analyzuje pojem a prub¢h dopravni nehody. V zévéru teoretické €asti rozebira podstatu
bodového systému.

Prakticka ¢ast pfinasi idaje o vyvoji a stavu nehodovosti 1 poctu usmrcenych
v ndvaznosti na zhodnoceni uc¢innosti bodového systému. Price konci navrZenim
opatfeni sméfujici ke sniZeni poctu trestnych ¢inti, jakoz i pfestupkll na pozemnich
komunikacich.

Hlavnim cilem je vymezeni protipravnich ¢ini v dopravé, objasnéni jejich

vztahu a zdiraznéni rozdilu mezi nimi.



ABSTRACT

SANDEROVA, 1. Road Traffic Crimes and its Causes in the Czech Republic
and South Bohemia : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of European
and Regional Studies, 2015. 97 p. Supervisor : doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: points system, traffic accident, offence, causes, crime

This bachelor thesis solves crimes in the road traffic and examines its causes.
This briefly summaries the history of road traffic, defines lawless behavior and focuses
on those action that are associated with violation of traffic rules. It also analyses the
concept and process of and traffic accident. At the end of theoretical part there is the
essence of the point system.

The practical part provides information about the development and situation
of accident rate and number of deaths, evaluates the point system. The bachelor thesis
concludes by proposing measures to reduce the number of crimes and offenses
on the roads.

The main objective is definition of the lawless behavior in road traffic,

clarification their relation and emphasis of the differences between them.
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UvVOD

Doprava v soucasném svété tvori zakladni potifebu, nebot’ mobilitu poklddame
za neodmyslitelnou soucast zivota kazdého jedince. Ackoli doprava pfinaS§i mnoho
vyhod, je spojend se znaénymi riziky pravé v podobé pachani protipravnich jednani,
se kterymi se mizeme setkat jako pachatelé nebo jako potencionalni obéti. V dasledku
poruSovani dopravnich piedpisit dochdzi k dopravnim nehoddm, jejichz nasledky
mohou byt v nejhors$im piipadé fatalni.

Kriminalita v dopravé je negativni spolecensky jev, a to nejen na tizemi naSeho
statu. Stoupajici pocet dopravnich nehod se odviji od hustoty provozu a nartstajiciho
po¢tu dopravnich prostfedkl na silnicich. Zakonodérci se ¢asto zabyvaji dopravni
tematikou ve snaze zvysit bezpecnost a zptisnit dopravni predpisy, coZ je ucinné pouze
do té doby nez se fidi¢i otrkaji, naleznou mezery v zdkonech a pravidla silni¢niho
provozu poruSuji sméle dal. Kromé pravnich uprav se v dopravé pokousi aplikovat
opatieni Ministerstvo dopravy, sluzba dopravni policie a dal$i rGzné instituce. Ptichazi
s preventivnimi a represivnimi opatfenimi.

Aktuélnost protipravnich jednani v dopravé a nehodovost se neda zpochybnit
ani popiit, jelikoz kazdy obCan s dopravou pfichdzi denné¢ do styku, at’ uz z pozice
fidice, spolujezdce, cyklisty ¢i chodce. Navic kazdy druhy obcan vlastni fidi¢sky
prikaz, z ¢ehoz vyplyva, Ze denné je kazdy ucastnik silniéniho provozu vystavovan
urité mife nebezpeci. S aktualni situaci souvisi, Ze vétSinu pachanych delikti utvari
dopravni prestupky.

Za autor¢inym rozhodnutim o vybéru bakalatské prace s dopravni problematikou
stoji vice okolnosti. Prvni z nich je zminéna aktudlnost a nezbytna potfeba dopravy.
S dopravnimi pfedpisy se obeznamila pied tfemi lety, kdy jako Cerstvy dospély obcan
ziskala tidi¢ské opravnéni k fizeni motorovych vozidel. Ani tyto vyjmenované faktory
nejsou témi zdsadnimi, kvili kterym se rozhodla zpracovavat tuto bakalédiskou praci.
Trestnépravni a spravnépradvni okruh poznatkll ji zaujal jiz béhem stfedoskolského
vzdelavani a nejinak tomu bylo v pribéhu vysokoskolského studia. K témto divodim
navic prispiva zvidavost skrze zjisStovani pfiin protipravniho jednéani, dopravnich

nehod, ale také zkuSenosti a znalosti dotazovanych v souvislosti s dopravnimi piedpisy.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Objekt zkoumani bakalarské prace se tyka z velké ¢asti trestnych ¢inli v dopravé.
Tyto jsou vysvétleny z pohledu obecné i1 zvlastni Casti trestniho zdkoniku, a proto
u jednotlivych vyjmenovanych ¢inli je rozebrana jejich skutkovd podstata, cili
podminky, jichz je tfeba naplnit, aby protipravni jednani mohlo byt pokladano
za trestné. Trestné Ciny tvofi nejrozsahlejsi a nejpropracovanéjsi kapitolu. Autorka
se mimo jiné zameétila na dalsi druh protipravniho jednani — piestupky, téz ve spojeni
s dopravou. Mezi trestnym cCinem a pirestupkem doslo ke komparaci. S témito
nezékonnymi jednanimi je spojen vznik dopravni nehody, na néz navazuje analyza
statistickych dat, kterd je rovnéZz smyslem prace. Nemilizeme opomenout nasledné
vyhodnoceni téchto dat.

Hlavnim cilem bakalafské prace je na zaklad¢ analyzy a syntézy literarnich
zdrojii definovat protipravni ¢iny v doprave, objasnit vztah mezi trestnymi ¢iny
a prestupky obecné, ale pfedevSim zdUraznit jejich rozdil v ptipad¢ poruseni pravnich
ptedpist v silni¢ni dopraveé. VedlejSim cilem je analyzovat pojem a pribéh dopravni
nehody. V praktické ¢asti je cilem zhodnoceni ucinnosti bodového systému na zdklade
podlozenych udaji z dopravnich policejnich statistik a za pomoci dotaznikového Setieni
zjistit, kterd protipravni jednani jsou v oblasti dopravy nejCastéji pachana, piipadné
zjistit jejich pficiny. Poslednim cilem je navrhnuti opatfeni, kterd by mohla Cetnost
téchto jednani v dopraveé omezit.

Bakalaiska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast a celkem ji tvori
11 kapitol. Teoretickd Cast zac¢ina nasledujici kapitolou a kon¢i sedmou kapitolou.
Podstatou je analyza jednotlivych pravnich pojma pottebnych pro pochopeni obsahu
prace. Informace vychdzi z literarnich zdroji. Praktickou c¢ést tvoifi kapitoly osm
az jedenact. Jde o kapitoly, v nichz autorka pracuje s daty. Zjistuje pti¢iny a navrhuje
opatieni v ramci prevence. Udaje, o které se autorka opira a z nichZ vyvozuje zavéry,
pochazi z dopravnich policejnich statistik a dale jsou jimi udaje, ke kterym dospéla

vyhodnocenim dotaznikového Setfeni, které sestavila.

Prvni kapitola je prave tato, jsou zde uvedeny zdkladni cile, objekt zkoumani,
struktura préace, ale také pouzité metody, prostiednictvim kterych bakaldiska prace

dostala svoji podobu.
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Nasledujici kapitola definuje kliCové pojmy, které jsou podkladem celé prace.

Da se tict, ze kazdy pojem tvoii samostatnou kapitolu.

Ve treti kapitole se ohlédneme do historie a zjistime, jaké byly pocatky pravni
upravy, co se délo v obdobi 1. republiky, za Protektoratu, po 2. svétové valce,

a jak velkého pokroku zaznamenala doprava vznikem CR a pfelomem nového tisicileti.

Ctvrté kapitole autorka vénovala nejvétsi podil své pozornosti, nebot
bakalarska prace nese skoro totozny nazev. Podkapitoly jsou podrobné rozdéleny.
Mimo pravni formulace jsou k nékterym druhtim ¢ini uvadény 1 praktické priklady
pro snaz$i porozuméni. Text zdkona je n¢kdy slozity a miiZze se ndm zdat ,,.krkolomny*.
Uvniti kapitoly se dozvime, co je a co naopak neni trestnym ¢inem, jaké jsou podminky
trestni odpovédnosti obecné a v konkrétné v dopravé, autorka vyjmenovava jednotlivé
trestné Ciny v dopravé s jejich podrobnym rozborem. Zavér kapitoly poddva obraz

0 zpusobu feSeni trestnych ¢inl a moznych trestnich sankcich.

Piestupky v dopravé jsou obsazeny ve stejnojmenné kapitole. Obsahové jsou
kapitoly Clenény obdobné jako u trestnych ¢inti, akorat zde ponckud stru¢néji. Navic
oproti ptedchozi kapitole je uvedeno srovnani téchto dvou druhii protipravnich jednéni

a zdliraznéni rozdild v podobé& znaki a sankci, ale i fizeni o daném ¢inu.

Sesta kapitola se zamé&fuje na dopravni nehody — pojem, rozdéleni, prvni kroky

po nehodé, vySetrovani a pficiny.

V sedmé Kkapitole je popsan bodovy systém a jeho princip. Osma kapitola
je formou praktickou, jde v ni o analyzu statistickych dat, zjisténi stavu nehodovosti

v CR a v Jihogeském kraji. Dojde ke zhodnoceni ti¢innosti bodového systému.

Devata kapitola je zpracovana na zaklad¢ vyplnénych dotaznikti, jejichz vzor
je Ptilohou ¢. I a grafickd podoba vyslednych informaci je obsazena v Priloze €. II.
V této kapitole se nachézi jen slovni zhodnoceni kazd¢ otazky dotaznikového Setfeni.
V dotaznicich je 17 otazek a ucelem bylo zjisténi nejcastéji pachanych protipravnich
jednani v dopravé respondenty. Dotazovanych bylo 100 — 50 muzi a 50 zen vSech
veékovych kategorii. Pro ndasledné zhodnoceni si autorka pfedem stanovila tyto
hypotézy:
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e Hypotéza ¢ 1: Dotazani tidi¢i se nejcastéji dopousti piekroCeni rychlosti.
Druhou pricku v poc¢tu nejhojnéjsich protipravnich jednani zaujima nepouzivani
pasu.

e Hypotéza ¢. 2: Nejméné 1/3 respondenti zavinila dopravni nehodu.

e Hypotéza ¢ 3: Alkohol ¢i poziti jiné navykové latky za volantem lze pficitat
ve vetsi mife muzim.

e Hypotéza ¢. 4: Vice nez polovina fidict piekracuje rychlost v obci.

e Hypotéza ¢ 5: Mezi respondenty je nejméné 55 % téch, ktefi upozoriuji
protijedouci fidice na radar ¢i hlidku dopravni policie.

e Hypotéza ¢ 6: Muzi jsou vice obeznameni se zménou legislativy spojené
se zvy$enim &astky u povinnosti hlasit $kodu Policii CR. Piesto vice nez 45%
dotazovanych nezaregistrovalo novelu souvisejiciho pravniho predpisu.

e Hypotéza ¢ 7: Nevédomost ucastnikii dotaznikového Setfeni o principu

fungovani bodového systému je zastoupena nejméné 30%.

V desaté kapitole se autorka zamys$li nad piic¢inami protipravnich jednani

v dopravé.

Posledni kapitola je vénovana navrhovanym opatienim, ktera by mohla piispét

k omezeni pachani piecint ¢i piestupktl pfi provozu na pozemnich komunikacich.

Kazda cast bakalatské prace vyuziva jiné metody. Teoretickd Cast je popisna,
formou analyzy a syntézy definuje protiprdvni jedndni, avSak dochazi rovnéz
ke komparaci téchto druhil jednani. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze reSerSe kniznich
publikaci je zdkladem pro zpracovani. Prakticka ¢ast analyzuje statisticka data, ale také
zkouma védomost popf. neznalost pravnich predpist respondenti. Data jsou

zpracovavana do tabulek a grafil.
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2 POIMY

Nésledujici pojmy jsou stézejni pro cely obsah bakalatské prace, nebot’ na nich
je dana problematika stavéna. Nize uvedené terminy definuji jednotlivé druhy
zakonnych predpisi vztahujicich se k uvedenému tématu. Hlavnim pravnim ptedpisem,
z ne¢hoz vychazi prevladajici obsah bakalaiské prace je zdkon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisit (dale jen ,trestni zdkonik*), dalSim
z vyznamnych pravnich pfedpist je zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (déle jen ,,zakon o silnicnim provozu®).
Zasadni vyznam zde uplatiuje rovnéz zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni
pozdéjSich pravnich predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®). Pojmy vychézeji
z vyjmenovanych pravnich ptedpist, které mnozi autofi souvisejicich publikaci doplnili

o urcité informace pro snazsi porozuméni ¢i detailnéjsi vysvétleni normy adresatim.
2.1 Silni¢ni doprava

Jde o souhrn Cinnosti, kterymi se pfemistuji osoby, naklady a samotna vozidla

; . s ’ ’ 7 7 1
po pozemnich komunikacich, dopravnich plochach a na volném terénu.

2.2 Ucastnik silni¢niho provozu

Kdo je tcastnikem provozu na pozemnich komunikacich uvadi jiz vySe zminény
zékon o silni¢nim provozu,” dle kterého je jim kazdy, kdo se piimym zpiisobem ucastni
provozu na pozemnich komunikacich. Nicmén& LEITNER® zakonné vysvétleni pojmu
uvadi v podobé takové, ze ticastnikem provozu na pozemnich komunikacich je nejen
privodce vedenych a hnanych zvifat, fidi¢, vozka nebo chodec, ale napftiklad

1 pfepravovana osoba, osoba ptibrana k zajisténi n¢kterych jizdnich ukoni vozidla apod.

' PORADA, V. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha : Linde, 2000. s. 38. ISBN
80-7201-212-6.

2 ZAGOROVA, M. UZ: Pravidla silnicniho provozu, autoskoly ¢ 977. Ostrava — Hrabavka : Sagit, 2013.
s. 23. ISBN 978-80-7488-001-8.

> LEITNER, M., VRATNA, J. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy providéci
a souvisici, s komentarem. 4. pteprac. vyd. Praha : Linde, 2012. s. 26. ISBN 80-7201-867-3.
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Déle konstatuje, Ze ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich muze byt
pouze osoba fyzickd, a to jako fidi¢, chodec, pfepravovana osoba, jezdec na zvifeti.

Nemuze jim byt vozidlo, zvife nebo osoba pravnicka.

V neposledni tfad¢ zduraziiuje, Ze jim nemulze byt ani policista, vojensky
policista, straznik obecni policie nebo ptislusnik vojenské poradkové sluzby, ktery napt.
fidi provoz na kifizovatce, ale nema na vlastnim provozu na pozemnich komunikacich

piimou ucast.

2.3 Trestny ¢in

Pravni vymezeni nalezneme v § 13 trestniho zakoniku," ktery obsahuje mimo
jiné pisobnost trestnich zakontli, podminky trestni odpovédnosti, okolnosti vylucujici
protipravnost, zanik trestni odpovédnosti, trestni sankce a ¢lenéni trestnych cind
do tfinacti hlav zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku, pfi¢emz trestnym ¢inem je protipravni
¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém

zakoné.

2.4 Prestupek

Prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznafeno v zdkoné o piestupcich, nebo v jiném zikoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist
nebo o trestny &in’ Déle je prestupek vymezen negativng, tedy prestupkem neni
jednéni, jimz nékdo odvraci:

a) pfiméfenym zplisobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
zakonem nebo

b) nebezpeci ptimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim
nebyl zplisoben zifejmé stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci

nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

* ZAGOROVA, M. UZ: Tresti predpisy ¢ 966. Ostrava — Hrabiivka : Sagit, 2013. s. 15. ISBN
978-80-7208-991-8.

> JANKU, M. a kol. Ziklady préva pro posluchace nepravnickych fakult. 5. preprac. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2013. s. 105. ISBN 978-80-7400-494-0.
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2.5 Dopravni nehoda

Jasny, a pfitom vystizny vyklad podava ve své publikaci CHMELIKS, jenz
dopravni nehodu vystihuje tak, Ze je neptredvidana, ale zpravidla piedvidatelnd udalost,
kterd vznikla béhem provozu na dopravni cesté¢ a méla za nésledek Skodu na zivoté,

zdravi, majetku nebo jiny zv1ast’ zdvazny nasledek.

2.6 Bodovy systém

Bodovy systém je systém sledovani opakovaného pachani dopravnich ptestupkii
zavedeny od 1. 7. 2006 a jeho podstatou je piicitani bodid az ke hranici 12 bodu.
V piipadé¢ dosazeni 12 bodové hranice ztraci fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel na jeden rok, coz pro ného znamend nejen rok zékazu fizeni,
ale také po jeho skonceni povinnost vratit se zpatky do autoskoly a odbornou
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel znovu ziskat, vCetné¢ povinnosti podrobit

se psychotestim. Takto chape bodovy systém BERAN'.

2.7 Prevence v dopravé

Vzhledem k tomu, Ze neni pevné upravena zakonem, odbornici ji vykladaji
na zaklad¢ toho, jaka je realizace v praxi.

Prevence v silni¢nim provozu je zdmérny, specificky, cileny proces, orientovany
na zjiStovani, zkoumani a eliminovani subjektivnich a objektivnich, prvotnich
1 druhotnych pficin, jevl, podminek a okolnosti snizujicich a ohrozujicich bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.
pojeti. Chéape vymezeni této specificky orientované prevence z hlediska jejiho
zakladniho cile, zaméfeného na piedchdzeni a odvraceni ohrozovani bezpecnosti

silni¢niho provozu vhodnymi metodami, formami, zasadami a prostiedky®.

8 CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005.
s. 425. ISBN 80-86898-36-9.

"BERAN, T. Prdvni radce pro fidic¢e. Bro : CPress, 2014. s. 37. ISBN 978-80-264-0260-2.

8 PAVLICEK, K., KOPECKY, Z. Dopravné bezpecnostni ¢innost : (obecnd ¢dst). Praha : Police history,
2005. s. 163. ISBN 80-86477-24-X.
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Vétsina uvedenych pojmi je detailnéji rozpracovana v nasledujicich
nebot’ autor¢inou snahou je nyni pouze poukazat na to, ceho se bude bakalaiska prace
tykat. Ackoli prvé dva pojmy netvoii samostatné kapitoly, "silni¢ni doprava"
je obsaZzena v nazvu bakalaiské prace, proto bylo dle autorky nezbytné ji zde uvést.
Ani druhy z pojml nebude rozpracovan jako hlavni téma nékteré z kapitol, avSak
bez ucastnika silni¢niho provozu by nedochazelo jednak k zddnému z protipravnich
jednani, ani k dopravnim nehoddm. Ugastnika miizeme vnimat jako vyznamny ¢lanek

pro provoz na pozemnich komunikacich.
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3 HISTORIE SILNICNi DOPRAVY

Psal se pocatek 19. stol., kdy provoz na silnicich byl poklidny a fidky,
nepotieboval proto zddnd ptisnd pravidla, coz se zménilo koncem devadesatych let
19. stol., kdyz vynalezce spalovaciho motoru pfisel se svym objevem. V prubéhu par let
doslo k rozvoji automobilové dopravy, ktery logicky predpokladal ptisnéjsi regulaci
pravnich ptedpisti, kdy snahou silnicni policie bylo zabranit porucham chranénych
statkli. VSe zaviselo mimo jiné také na technickém pokroku. Historickym vyvojem
prosly v prvni fadé dopravni ptfedpisy, dopravni znaceni, ale také fidi¢ské prikazy,
jim ptedchazejici vudci listy, které mohl ziskat po r. 1910 do r. 1945 pouze zadatel
starsi 18 let, bez télesné vady, bez naklonnosti k piti, jenz se nedopustil trestnych ¢inti
proti bezpecnosti téla nebo majetku. Zajimavy je pravé pozadavek toho, ze Zadatel nema
naklonnost k piti. Autorka se domniva, ze kdyby toto pozadovala dne$ni doba, dalo
by se predpokladat, ze pocet fidi¢skych prikazii by zfejmé o néco poklesl,

vvvvvv

- Zivot.

Minulost se poji nejen s dopravou jako takovou, ale rovnéz bohatou historii nese
dopravni policie, kterou nemizeme opomenout, jelikoz jde o hlavni bezpecnostni
slozku v souvislosti s dopravou na pozemnich komunikacich. Vozy dopravni policie
jisté zname z &ernobilych filmil, jde o vozy znacky napiiklad Skoda 120 s bo¢nimi
napisy VB. Samy muizeme posoudit, jaky vyvoj zde probéhl, ve srovnani s dnesnimi
dostupnymi vozy Volkswagen Transporter ¢i dalni¢nimi a vykonnymi Passaty. Kromé
techniky se ¢as od Casu ménily 1 barvy a vzhled uniforem, pamétnici vzpominaji
na khaki v povale¢ném obdobi, dile Svestkové modrou uniformu, ale také stejnokroj
olivové barvy. I nyni se policisté sluzby dopravni policie vyrazné odlisuji od kolegl

z tad dalSich specifickych cinnosti policie.

Podkapitoly nasledujicich stran se tykaji historického vyvoje od prvopocatki
pravni Upravy, pies vyznamné udalosti, jimiz je obdobi tzv. 1. a 2. republiky,
Protektorat Cechy a Morava, 1éta 1953-1993 a jiné, az po soucasnou situaci

na pozemnich komunikacich.
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3.1 Pocatky pravni apravy

N¢ékolik autorti se pokusilo vystihnout vyvoj pravni tpravy, ackoli déni v roviné
uvadi, Ze pocatku motorismu jsou kladeny na konec 19. stol., avSak problémy spojené
s bezpecnosti pozemni dopravy jsou podstatné starSi. Jiz od starovéku byla vénovéana
uréita pozornost bezpecnosti dopravy na vyznamnych cestach a silnicich, avsak pouze
z hlediska ochrany proti pfepadeni, pficemz vlastni provoz se fidil pouze mistnimi
zvyklostmi. Déle uvadi, Ze jeden z nejznamé;jsi a neslavné proslulych ptedpisi vznikl
v roce 1861. Britsky parlament pfijal ,,Locomotive Act“, tzv. Praporkovy zakon, ktery
spocival v tom, ze pted kazdou silni¢ni lokomotivou kracet muz s Cervenym praporkem.
Tento zédkon byl po 35 letech zruSen. V roce 1903 byly stanoveny ctyii dopravni
znacky: omezeni rychlosti jizdy; prijezd zakdzan; pozor, nebezpeci; jiné upozornéni.

Mimo situaci ve svété tentyz autor zaznamenal dokonce historické mezniky
pocatkid pravni Gpravy na naSem tzemi. Zduraznuje, ze na naSem uzemi bylo jako prvni
vydéno dne 19. ledna 1759 nafizeni, které stanovilo zasady pro jizdu a chizi
ptes prazsky (nyné&jsi Karltiv) most.

Jednim z prvnich, specificky silni¢nich legislativnich opatfeni byla vyhlaska
Ceského mistodrzitelstvi ¢. 77 z roku 1875, o ptipusténi silni¢nich parovozi k jizdé
na silnicich, zplisobu provozu a o piedepsanych opatfenich (komin s lapaci jisker,

pistala).

3.2 Obdobi tzv. 1. a 2. republiky, od r. 1918 do r. 1939

Nachazime se v obdobi tzv. 1. a 2. republiky, tudiz se da ptedpokladat,
zZe situace na silnicich nabird jiny smér, v tom slova smyslu, ze technicky pokrok vzal
za své, a to se projevuje na rozvoji silnicni dopravy. To byl hlavni divod k tomu opét
regulovat. Inspiraci bylo USA a postupné dochazi k zajiStovani bezpe¢nosti silni¢niho

provozu. Statni policie a Cetnictvo mély nyni své kompetence.

’ PAVLICEK, K., KOPECKY, Z. Dopravné bezpecnostni ¢innost : (obecnd ¢dst). Praha : Police history,
2005.s. 110-115. ISBN 80-86477-24-X.
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3.2.1 Uniformovana straz

Nejen, ze koncila valka, ale zménou proSlo i postaveni mésta Prahy, které
se stalo hlavnim méstem nového statu. Toto opatieni svym zptisobem zasahlo i dopravni
ruch ar. 1919 spatfila svétlo svéta prvni ivaha o specidlné€ vycvi¢enych bezpecnostnich
organech, jeZz by fidily narlstajici provoz na dilezitych kfiZzovatkach. Cvi€eno bylo
27 zkuSenych strazniki vyS$si postavy a od zafi roku 1919 od 7 hodin rano do 7 hodin

vecer trvala jejich sluzba.
3.2.2 Cetnictvo a jeho dopravni bezpe&nost

Tato organizatni slozka byla zfizena pro zajiStovani bezpec€nosti silni¢niho
provozu mimo velka mésta, tedy jejich Cinnost probihala na venkové. Okresni Cetnické
velitelstvi mélo pod sebou cCetnické patraci stanice, které vykondvaly dohled
nad dodrzovanim pravidel na silnicich. Cetnické silniéni kontrolni stanice se zfizovaly
kvtli odbornému dohledu nad dodrzovanim dopravnich ptedpisti na vetejnych silnicich
a cestach a soucasné pro poskytovani prvni pomoci pii tézkych dopravnich nehodach.

Takto struéné &etnictvo shrnuje MACHUTOVA'™.

3.3 Protektorat Cechy a Morava r. 1939-1945

Béhem obdobi okupace vykonavaly dohled na silnicich vSechny uvedené slozky
policie i Cetnictva. Nejveétsi zmeénu postihl zptisob a smér jizdy, ktery datujeme k roku

1939.
3.4 Obdobi po 2. svétové valce

Druha svétova valka pfinesla vedle nesmirnych lidskych obéti a materidlnich
Skod, vyrazny posun v technickém rozvoji a tedy i ve vyvoji a poctech motorovych
vozidel. Povéale¢né zmény v Evropé€ si vyzadaly pfipravu novych mezinarodnich smluv
v oblasti silni¢niho provozu. V Ceskych zemich bylo zapocato s vytvarenim novych

bezpec¢nostnich slozek jiz v kvétnu roku 1945. V Cervnu 1945 vydalo ministerstvo

' MACHUTOVA, M. Historie dopravni policie.  Praha : Milpo media, 2009. s. 22-23.
ISBN 978-80-87040-14-0.
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vnitra vynos, kterym byly na celém uzemi statu zruSeny sbory Cetnictva, uniformované
statni policie a obecni vykonné policie a vytvoien jednotny Sbor narodni bezpecnosti.

Novy bezpecnostni aparat se zabyval problematikou bezpe€nosti silni¢niho
provozu pouze okrajové, v ramci péce o veiejny poradek. Ujednoceni organizace
bezpecnostnich slozek piinesl zakon €. 149/1947 Sb., o narodni bezpecnosti, ktery
uzékonil SNB ,;jako vykonny organ spravnich ufadi narodni bezpecnosti“ a ujednotil
jeho organizaci na celém tizemi Ceskoslovenska. V ramci Narodni bezpecnosti byl
ztizen odbor Vetejné bezpecnosti.

Za historicky meznik ve vyvoji dopravné bezpeCnostni ¢innosti policie Ize
povazovat rok 1953, kdy perspektivy rozvoje silnicni dopravy a pozadavky na jeji
bezpecnost vedly k zdsadni zméné pravni upravy zajiStovani bezpecnosti silni¢niho
provozu. Vladni nafizeni ¢. 54/1953 Sb. bylo v dobé vydani moderni a obsahem vétSiny
ustanoveni perspektivni pravni pravou problematiky bezpecnosti silni¢niho provozu.
Tento predpis zejména ziidil dopravni inspektoraty a ulozil jim zakladni ukoly, stanovil
pusobnost dalSich organti v dané oblasti (vycvik fidict, podminky provozu vozidel,
podminky pro ochranu silnic). Dale byla upravena zvlastni trestni pravomoc dopravnich
inspektorati ve vécech trestani prestupkil. Kolem roku 1970 probihala v Zenevé
jednani, jejichz vysledkem bylo piijeti mezinarodnich smluv o silni¢nim provozu,
o silni¢nich znackach a signalech, o silni¢nich oznacenich a pozd¢ji také o minimalnich
pozadavcich pro vydavéani a platnost fidi¢skych prikazi. Tyto smluvni dokumenty
a na n¢ navazujici doporuceni, jsou do soucasnosti zakladem pro ujednocovani predpisti
o bezpecnosti silnicniho provozu. Uvedené smlouvy byly a jsou transformovany
do pravniho fadu Ceské republiky. V oblasti technickych prostiedkii byly v 70. letech
oveéfovany nové trubice ke zjiStovani podnapilosti fidicl, zafizeni do dokonalejsi

4 14 w7 /4 o ~r 4 11
dokumentace mist dopravnich nehod, zafizeni pro kontrolu vile fizeni.

Ovétovani novych trubic ke zjistovani podnapilosti fidici bylo dle autorky
diivodné, nebot’ i BICOVSKY'? ve své publikaci z roku 1975 uvadi, Ze nejvétsim
nebezpecim je stale alkohol. Rovnéz definuje, ze podle § 10 zak. ¢. 120/1962 Sb., o boji
proti alkoholismu ,,0soby, které vykonavaji ¢innost, s jejimz vykonem byva spojeno
nebezpe¢i pro zivot nebo zdravi lidi nebo pro majetek, nesméji pozivat alkoholické
napoje pii vykonu téchto ¢innosti, bezprostiedné pied jejim vykonavanim nebo i v jiné

dobé, jestlize by v dasledku toho mohly byt jeSté pii nastoupeni této cinnosti

" FELCAN, M., KOPECKY, Z., PAVLICEK, K.. Teoreticko-metodologické zdklady Fizeni cinnosti
sluzby dopravni policie. Praha : Vydavatelstvi PA CR, 2007. s. 84-88. ISBN 978-80-7251-256-0.
2 BICOVSKY, J. Auto ve svetle prava. Praha : Orbis, 1976. s. 82-83.
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pod vlivem alkoholu.” Piestoze jsme timto pon¢kud odbocili, autorka chtéla naznacit,
jak daleko zaSel zdkon o silni¢nim provozu, co se tyce alkoholu za volantem. Alkohol
v dopravé byl, je a bude stale velkym problémem.

Radu let byly pfipravovany navrhy na vydani zdkona o silni¢nim provozu,
o fidicskych prikazech i prestupkového zdkona, avSak jako jiz nékolikrat pted tim
bez viditelného vysledku. Vyznamné zmény kromé novely pravidel silni¢niho provozu
pfinesl zejména zmifovany zakon €. 200/1990 Sb., ktery v porovnani se zakonem
¢. 60/1961 Sb., ptivodni zakon o ptestupcich, znamenal v postihu dopravnich predpist
krok vpfted.

Zakonem ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR byl zrusen Sbor narodni bezpeénosti
a ziizena Policie CR. V oblasti ¢innosti dopravnich inspektoratii tento zakon nepiinesl
zasadni zmény, avSak alespoil rdmcové vymezil opravnéni policistd pifi dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a pfi jeho fizeni. V roce 1991 byla
zakonem €. 553/1991 Sb., o obecni policii zfizena dalsi slozka, kterd se ve vymezeném

e s o r it i 13
rozsahu podili na zajiStovani bezpecnosti silni¢niho provozu .

3.5 Obdobi po vzniku CR

Situace po vzniku Ceské republiky byla po pravni strance velkym piinosem,
Ceska narodni rada dala vzniknout Gstavnimu zakonu &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich
fadu. Téhoz dne opét Ceskd narodni rada nechala vyhlasit Listinu zakladnich prav
a svobod — z. ¢. 2/1993 Sb. (déle jen ,,Listina®), jenz je pouze soucasti ustavniho
potadku, nikoli pfimou souéasti Ustavy. Béhem doby, kdy se zikon o bezpe&nosti
a plynulosti silnicniho provozu pfipravoval, vzesSly jiné nové piedpisy, v souvislosti
se silni¢ni tematikou. Mezi né¢ miizeme fadit zdkon o technickych podminkéach provozu
silnicnich vozidel na pozemnich komunikacich, vyhlaska o pravidelnych technickych
prohlidkach a méfeni emisi silni¢nich vozidel.

Zménu nezaznamenal jen pravni fad, jak autorka vyse uvedla, ale opét svou roli
hradlo technické vybaveni sluzby dopravni policie. Nyni méla k dispozici tadu

vvvvv

rychlosti zn. Ramer, ale s novou dobou pfisel na svét celostatni pocitacovy systém

B PAVLICEK, K., KOPECKY, Z. Dopravné bezpecnostni ¢innost : (obecnd cdst). Praha : Police history,
2005. s. 137-139. ISBN 80-86477-24-X.
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evidence vozidel. Mimo zmény, co do vybaveni, pfibyly i nové interni piedpisy, vydané
Policejnim prezidiem CR a upravujici ¢innost sluzby dopravni policie.

S novym tisiciletim zacina platit nyné&jsi zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zékont. Timto zdkonem bylo déano,
ze projednavani prestupki jiz nespada do pravomoci dopravnich inspektoratt, ale jde
o kompetence okresnich tfadd. Projednavani piestupkt v blokovém fizeni ziistava,
ackoli dal$i zména ptichdzi roku 2002, kdy byly zruSeny okresni ufady a misto nich
ustanoveny krajské urady. Od roku 2002 projednédvaly piestupky proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu povétené obecni tiady obci s rozsifenou piisobnosti.

Cely rozsah cinnosti autoSkol, oblast ziskavani fidicského opravnéni
a zdokonalovani odborné zpiisobilosti fidicl, kterou upravuje z. ¢. 247/2000 Sb. maji
ve své pravomoci zminéné povéiené obce, nikoli tedy dopravni inspektoraty jako tomu

bylo diive.

Autorka uvedla jedny z nejvyznamnéjSich zmén, které postihly nejen svét,
ale hlavné Ceskou republiky od dob jejiho vzniku, kterych nebylo zrovna malé
mnozstvi. Mimo jiné jeji snahou bylo shrnout a pfedevsim vystihnout dilezité mezniky
spojené s dopravou od prvopocatki silni¢ni dopravy. Inspiraci ¢tendiim této bakalaiské
prace pro lepsi predstavu o historické strance, mize byt nejen nékolik publikaci, ovSem
pfedev§im Muzeum Policie Ceské republiky, kde své misto zaujima i problematika
vzniku a rozvoje dopravni sluzby v porovnani se soucasnou situaci. Na své si pfijdou
dokonce pfiznivei starych motocykli dopravni policie. Byla zalozena 1 néktera
obcanské sdruzeni jako napt. Policejni historickd spolecnosti, ktera se zabyvé zachranou
a uchovdnim pamatek z historie policejnich a bezpe€nostnich sborGi na Uzemi
Ceskoslovenska zejména po r. 1945. Druhym sdruZenim je Cetnicka patraci stanice
Praha, kterd udrzuje pamatky a povédomi o Cetnictvu a bezpecnostnich sborech
pusobicich na nasem Gzemi od r. 1918, mapovani udalosti od roku 1938-1945. Ob¢ tyto
sdruzeni se snazi ziskat informace o dané dobé, vénuji se badatelské ¢i publikacni
¢innosti. Ackoli jde o dobu davno minulou, navstivenim téchto organizaci na nas

prinejmensim dychne atmosféra s bohatou historii.
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4 TRESTNE CINY V DOPRAVE

Silni¢ni doprava ma po strance jevové sva specifika: pachatelé jsou pfevaznou
vétSinou obcané s velmi dobrou osobni charakteristikou, na zavaznost nasledki
ma znacny vliv ndhoda, potencidlnim pachatelem je kazdy, kdo ma tidi¢ské opravnéni,
coZ je v naSem staté vice nez kazdy druhy dospély ob&an'®. K podobné tvaze dospéla
ve své publikaci rovnéz VALKOVA'", z toho vyplyva, Ze oba autofi se shoduji
a domnivaji, Ze v dopravé jsou nékteré z trestnych €inl dilem spiSe nidhody. Dale
vychazi z faktu, ze nasledky zplsobené jsou vetejnosti ¢asto vnimané jako neStastné

nasledky dovoleného rizika.

V této kapitole si znovu uvedeme zasadni vysvétleni nazvu kapitoly, ackoli jiz
byl soucésti jedné z ptedchozich kapitol. Pro pochopeni dané problematiky, a to nejen
ctendftim bakalatské préce, je nutné nastinit, jak poznat trestny ¢in, tudiz zde uvedeme
jeho znaky, kterymi se li§i od jinych protipravnich jednéni, jeho rozdéleni, avSak
je tieba si zminit také okolnosti vylucujici protipravnost. Klicové vSak bude vycet
a obsah jednotlivych, konkrétné téch nejvice vyskytovanych trestnych ¢ind, se kterymi
se k dopravé mizeme setkat. Zavérem této kapitoly se dozvime skutecnosti, jez se poji
se spachanim trestného Cinu — trestni sankce ¢i ochrannéd opatfeni. V neposledni fadé
se autorka pokusi stru¢né objasnit, na jakém principu je stavéno trestni fizeni v tomto

ohledu.
4.1 Co je trestnym ¢inem

Pojem trestného ¢inu je obsahem § 13 odst. 1 trestniho zékoniku, z néhoz
se dozvidame, Ze trestnym cCinem se rozumi protipravni cin, ktery trestni zdakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovéem zakoné. V nasledujicim

paragrafu trestni zdkonik rozd¢€luje trestné ¢iny, a to nasledujicim zpisobem:

. piediny — jsou viechny nedbalostni TC a ty imyslné TC, na néz trestni zakonik

stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let,

4 NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni c¢ast. 6. preprac.
vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 50-51. ISBN 978-80-7357-509-0.

S VALKOVA, H., KUCHTA, J. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012.
s. 540-542. ISBN 978-80-7400-429-0.
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. zlo¢iny — jsou vSechny TC, které nejsou podle trestniho zakoniku preciny; zv1ast
zavazné zloCiny jsou ty imyslné TC, na néZ trestni zakonik stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let.

Na zéklad¢ vyse uvedeného rozdéleni lze fici, Ze v souvislosti s dopravou jsou
pachany ve znaéné mife pre¢iny. Coz doklada i tvrzeni DRASTIKA'S, ktery
konkretizuje svou myslenku v té souvislosti, ze jde o pfedevSim o pieciny proti Zivotu
a zdravi. K tomu se ovSem dostaneme za nékolik stranek dal, autorka nejprve vysvétli,
co jiz zde bylo uvedeno v § 1 trestniho zdkoniku, a sice za jakych podminek je trestny

¢in opravdu trestny.

Z ustanoveni tedy vime, Ze TC je protipravni ¢in, ktery:
1) trestni zakonik oznacuje za trestny,

2) vykazuje znaky uvedené v takovém zékoné.

Tyto dva body jsou #zv. obligatornimi podminkami, které musi byt splnény
soucasn¢, aby se mohlo jednat o trestny ¢in. Z toho plyne, ze tento ¢in musi nést urcité

znaky, jimiz jsou:

* protipravnost — jak sam ndzev napovi, jde o néjaké jednani, které je v rozporu
s pravem. Tento pojem nedefinuje piimo trestni zakonik, nybrz ten pravni ptedpis,
kterého je dané jednani tyka (v nasem piipadé¢ zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich),

» skodlivost — neboli zavaznost, kdy nepostacuje regulace dle jiného ptedpisu,

* ¢in soudné trestny,

» znaky skutkové podstaty — rozliSujeme Ctyti druhy.
4.1.1 Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
Prvnim znakem je objekt — rozumime jim urcitou chranénou pravni hodnotu,

kterou muze byt napt. zivot, zdravi, distojnost ¢i majetkové zdjmy. PoruSeni tohoto

objektu nazyvame nésledkem (u TC ubliZzeni na zdravi je to poruSeni prava na zdravi).

' DRASTIK, A., ENGELMANN 1J., FLIDR, A. Silnicni doprava — trestnd cinnost. Cesky T&in :
Poradce, 2011. s. 1. ISBN 978-80-7365-327-9.
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Druhy znak se nazyva objektivni stranka — povazujeme ji za zaklad TC, jelikoz
ji tvoti jednani (které se jeste dale déli na konani a nekondni), bez néhoz by se nemohlo
jednat o TC, dalsi soucasti objektivni stranky je nasledek, a téetim obligatornim znakem

je pri¢inny vztah mezi jednanim a zminénym nasledkem — tzv. kauzalni nexus.

Subjekt neodmyslitelné tvoii dal$i vyznamnou ¢ast skutkové podstaty. Rozumi
se jim pachatel ¢i spolupachatel, ucastnik. Trestni zdkonik stanovi podminky trestni
odpovédnosti, které musi byt splnény opét soucasné. Jsou jimi vék, a to dovrSeni
15. roku véku, a soucasn¢ druhou podminkou je déna pticetnost. Osoba mladsi 15 let
nemuze tedy spachat trestny ¢in, nybrz ¢in jinak trestny a mladistvy mtize spachat pouze

provinéni.

Dilezité je zavinéni, které spada pod ctvrty znak skutkové podstaty trestného
¢inu, tedy subjektivni stranku. Toto je dulezité, nebot’ zavinéni rozliSujeme z pohledu,
zda jednani bylo spachano imysIné &i z nedbalosti. Nékteré TC ve svém nazvu nesou
slovo nedbalost, vezmeme-li si ptiklad trestného ¢inu, ktery se poji s dopravou,

a to usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho zakoniku).

4.2 Co trestnym ¢inem naopak neni

Vyse jsme vymezili, jaké jsou zdkonné znaky trestného c¢inu, v jednom
z obligatornich znakd se vyskytl pojem protipravnost. Ta se nam poji s okolnostmi,
které¢ upravuje trestni zdkonik v § 28-32. Co trestnym c¢inem neni, nazyvame
okolnostmi vylucujicimi protipravnost. Tyto zpisobuji, ze 1 kdyz je pachateliv ¢in
svymi rysy podobny trestnému c¢inu, nejde o trestny ¢in, ale ¢in jinak trestny
(je to stejné jako u déti do 15. let), pravé z ditvodu, Ze zde chybi protipravnost, jinymi
slovy nebezpeci pro spole¢nost. Okolnosti rozliSujeme Sest (krajni nouze, nutné obrana,
svoleni poskozeného, piipustné riziko, opravnéné pouziti zbrané, plnéni prav

a povinnosti), ale zde uvedeme pouze ty, jez se nejcastéji poji s dopravou.

4.2.1 Krajni nouze

V krajni nouzi odvracime nebezpecni piimo hrozici zdjmu chrdnénému trestnim

zakonem, pficemz nebezpe¢i nelze za danych okolnosti odvratit jinak, zplisobeny
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a ten, komu nebezpeci hrozi, neni povinen je snaset.

Zakladni podminkou jedndni je nebezpedi, které:

. bezprostiedné hrozi zajmu chranénému trestnim zédkonikem,

. je skutecné (redlné existujici),

. musi hrozit ptimo, tj. bezprostfedné,

. musi hrozit nékterému zajmu, ktery je chranén trestnim zdkonem,
. nebylo mozné za danych okolnosti odvratit jinak (subsidiarita).

Ptiklad: Skupina mladych lidi travila konec roku na chalupé na horach.
Pfi ptipravé pyrotechniky na ptlnocni ohnostroj se jeden znich vazné zranil, silné
krvacel, byl v Soku a hrozilo nebezpeci, ze pokud mu co nejdiive nebude poskytnuta
1ékatskd pomoc, zemie. Lubomir, ackoli ,,mél v sob&* jiz n¢jaké pivo a par odlivek
fernetu, sedl za volant terénniho automobilu, ktery meéla skupina k dispozici,
a zranéného kamarada vezl do nejblizS§i nemocnice. Protoze védél, Ze neni stfizlivy,
snazil se jet pomalu a obezfetné¢ a pro jistotu na sedadlo spolujezdce usadil jednu
z divek, ktera na né&j celou cestu hovoftila, aby neusnul a ,hlidala“, aby nejel pfili§
rychle. V jedné zatacce vSak Lubomir piibrzdil, vozidlo dostalo smyk, sjelo do ptikopu
a spolujezdkyné byla lehce zranéna. Nastésti kratce nato kolem mista nehody jelo
vozidlo horské sluzby, které oba zranéné nalozilo a dovezlo do nemocnice.

Reseni: Bezprostfedné zde hrozilo nebezpedi smrti ¢lovéka, tedy nebezpeéi
pro zajem chranény trestnim zakonikem (lidsky Zivot). Neni pochyb o tom, ze zranény
muz nemél povinnost snaSet nebezpeci imrti v disledku vykrvéceni a Soku, a to i kdyby
si zranéni privodil vlastnim pochybenim. Podstatné vSak je, zda v dané konkrétni situaci
(v daném misté a Case) existovala realnd a spolehlivd moznost, jak hrozici nebezpeci
umrti odvratit jinak, nez tim, ze podnapily Lubomir vezl zranéné¢ho autem do nemocnice
(podminka subsidiarity). Pokud takovd moznost nebyla déna (stfizlivy fidi¢ nebyl
k dispozici nebo odmital vozidlem jet, nebylo mozno pomoc povolat telefonem
ani jinym zpisobem, v prabéhu jizdy nebylo mozno zranéného prelozit
do kolemjedouciho vozidla nebo odnékud zatelefonovat pro pomoc) byl by pozadavek
subsidiarity jednani v krajni nouzi splnén. Zbyvé se zabyvat otdzkou, zda zplsobeny
nasledek (tj. ohrozeni majetku a zdravi jizdou pod vlivem a poruseni zdravi
spolujezdkyné pii dopravni nehod¢€) nebyl zfejmé stejné zavazny nebo jesté zdvaznéjsi
ve srovnani s nasledkem, ktery hrozil (imrti zranéného). Ze zadani sice vyplyva,

ze Lubomir si byl védom, Ze neni stfizlivy, avSak soucasné je zjevné, Ze ucinil
26



maximalni opatfeni proto, aby svou jizdou zadny trestné relevantni nasledek nezpusobil
(jel pomalu a obezietné, nechal se ,,hlidat“ spolujezdkyni). Nebezpeci (riziko, stupen
pravdépodobnosti), ze svou jizdou zptsobi jinym osobadm jmu na zdravi nebo dokonce
na zivot¢ bylo v daném ptipadé mnohem mensi, nez nebezpeci (v daném ptipadé vysoce
pravdépodobné, ne-li jisté), ze zranény zemie v disledku vykrvaceni a Soku. Za této
situace lze uzaviit, Ze v dob¢, kdy Lubomir sedal do vozidla a jel s nim, m¢l divody
pfedpokladat, Ze svym jedndnim nezplsobi nasledek ani stejné vyznamny jako
nasledek, ktery hrozil, tj. Zze svou jizdou nepfivodi smrt jiné osobé. Byla-li splnéna
podminka subsidiarity (viz vyse), jednal Lubomir v krajni nouzi ptfi splnéni vsech

podminek a jejich mezich."”

Krajni nouze v dopravé se vétSinou poji s jizdou do nemocnice, dal$im piipadem
muze byt kupiikladu piekroceni rychlosti pii dopravovani téhotné manzelky
do porodnice, zde opét nastane problematika dokazovani, jako tomu bylo vysSe, kdy

se zkoumaji veskeré okolnosti s jedndnim spojené.

4.2.2 Nutna obrana

V souvislosti s trestnou ¢innosti v dopravé neni az tak Castd, avSak 1 u této
uvedeme, co je jejim smyslem. Upravuje ji § 29 trestniho zakoniku, pficemz ten stanovi
pouze, Ze se odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim
zakonem.

Pro doplnéni a rozliSeni od krajni nouze autorka i vtomto piipadé uvede
heslovité zdsadni podstatu citovanou rovnéz ze stejného zdroje. Nutnd obrana spociva
v odvraceni utoku, ktery:

e piimo hrozi nebo trva,

e musi sméfovat na zdjem chranény trestnim zdkonem,

e je umyslnym, protipravnim a nebezpecnym jednadnim ¢lovéka,

e musi byt nedovoleny - pifi¢emZz obrana sméfuje pouze proti uto¢nikovi

a je vzdy intenzivn&jsi neZ utok, jinak by byla netisp&sna.'®

7”NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast.
6. preprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 255-265. ISBN 978-80-7357-509-0.
B NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast.
6. preprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 265-274. ISBN 978-80-7357-509-0.
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V krajni nouzi i nutné obran¢ mtize vzniknout tzv. exces, za ktery povazujeme
takové jednani, které prekroci stanovenou hranici, nez je ptipustnd. U krajni nouze
muze byt toto vyboceni ptipad, kdy bylo mozné hrozici nebezpeci odvratit jinak nez tim
zpisobem, kterym bylo odvraceno. Jednim z typickych excesii v rdmci nutné obrany je,

kdyz se obrana stala zcela zjevné nepifimeienou zptisobu utoku.

4.3 Odpovédnost za trestny ¢in v dopravé

Zakonné podminky pro trestni odpoveédnost jsme jiz zminily, avSak v dopravé
jsou urcita specifika, at’ uz z pohledu subjektu, tak i zavinéni, kdy se v dopravé umyslné
jednani az tolik nevyskytuje. Se subjektem, tedy pachatelem, a zavinénim

je spojena pri¢inna souvislost.

4.3.1 Subjekt trestného ¢inu

HIRT" pi vymezeni subjektu upozoriiuje, Ze pachatelem trestnych ¢&ind
souvisejicich s dopravnimi nehodami bude prakticky vzdy fyzicka osoba. Nové
zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob (zédkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob) se tu uplatni zcela vyjimecné. V tivahu ptipadéd napf.
spachani trestného ¢inu Pojistného podvodu podle § 210 trestniho zakoniku. I kdyz
pachatelem trestného ¢inu mize byt obecné kazda osoba, ktera dovrSila patnacty rok
veéku a neni nepficetna, v ptipad¢ dopravnich nehod se bude casto jednat o skutkové
podstaty trestnych ¢ind s tzv. zizenym okruhem pachateld, typicky napf. u trestného
¢inu Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku dle § 151 trestniho zadkoniku,

kterého se nikdo jiny nez fidi¢ dopustit nemtize.

4.3.2 Zavinéni

Zavinéni trestnych ¢inti u dopravnich nehod bude zpravidla nedbalostni
(na tomto tvrzeni je zaloZena bezesporu kazdd kniha zabyvajici se trestnymi Ciny
v dopravé. Jednd se o kazdou zde citovanou knihu, nebot’ jak v uvodu autorka

zdiraznila obdobné néazory autorti o tom, ze v dopravé jde o trestné Ciny ve vétSing

' HIRT, M. a kol. Dopravni nehody v soudnim lékaistvi a soudnim inZenyrstvi. Praha : GRADA
Publishing, 2012, s. 131-132. ISBN 978-80-247-4308-0.
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piipadii ndhodného razu), a to formou nedbalosti védomé, ktera je vibec pro trestné

¢iny (i prestupky) v dopravé typicka.

Nedbalost védoma - § 16 odst. 1, pism. a) trestniho zdkoniku — ,, pachatel vedel,
Ze muze zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zdkonem, ale bez primérenych diivodii spoléhal, Ze takové poruseni
nezpiisobi. “ Piiklad: Ridi¢ motorového vozidla spéchd a védomé piekroéi zdkonem
stanovenou nejvyssi dovolenou rychlost (§18 zédkona o silniénim provozu), pficemz sice
upiimné, ale bez pfiméfeného diivodu spoléhd, Ze Stastné dosdhne cile své cesty.

Nedbalost nevédoma - § 16 odst. 1, pism. b) trestniho zakoniku — ,, pachatel
trestného cinu nevédel, ze miize svym jednanim takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit,
ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim vedet meél a mohl*
se u trestnych ¢int v dopraveé vyskytuje mén¢ casto.

UmysIné zavinéni, at uz ve formé& umyslu p¥Fimého, & nepiimého
§ 15 trestniho zakoniku je u dopravnich nehod raritni s vyjimkou trestného ¢inu
OhroZeni pod vlivem navykové latky (§ 274 trestniho zdkoniku), ktery lze po pfijeti
nového trestniho zdkoniku spéachat vyhradné tmysing, a téz Neposkytnuti pomoci
(§ 150, § 151). Presto se v praxi nékdy imyslné zavinéni prokazuje, jedna se o atypické
piipady, jako je napf. pouziti automobilu jako ,,zbrané“ a najizdéni do druhych osob,
asto policistl. Z posledni doby takovy piipad rozhodoval Nejvyssi soud CR
s odivodnénim, ze: jestlize fidi¢ motorového vozidla v zdméru vyhnout se kontrole
provadéné policii v ramci jeji pravomoci jednd tim zptisobem, ze z mista ujede
¢1 se pokusi ujet, na policistu zaroven s cilem uvolnit si cestu najizdi a vozidlem
ho pfimo ohrozi na zdravi nebo na zivoté, jedna se o projev nasili, které pachatel
vykonava se zbrani. Motorové vozidlo je totiz pfedmétem, kterym je mozné ucinit utok
vuci télu diiraznéjsim, takze ho lze povazovat za zbran ve faktickém i pravnim smyslu.

Zcela ojedinélym v kriminalistické praxi je pak piipad fidi¢e osobniho
automobilu pravomocné odsouzeného za pokus vrazdy spachané v umyslu neptimém —
,pachatel vedel, ze svym jedndanim miize poruseni nebo ohrozZeni zajmu chranéného
trestnim zdkonem zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumeén.* Velmi
medializovany a vySe popsany piipad spocival v tom, ze po srazeni chodce osobnim
automobilem zn. Skoda Octavia do$lo k propadnuti chodce oknem do zavazadlového

prostoru, pfi¢emz ftidi¢ posléze vazné¢ zranéného chodce v bezvédomi (jednalo
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se o mladého chlapce) odvezl na odlehlé misto, kde jej ponechal a jen shodou okolnosti

nedoslo k jeho Gmrti.?

wrwe

4.3.3 Pric¢inna souvislost

I o tomto pojmu bylo jiz néco feceno, jde tedy o provazanost mezi jednanim
a nasledkem. Pomoci ptikladu, ktery se tyka dopravy, pochopime smysl toho, do jaké

hloubky jednani s nasledkem souvisi.

Piiklad: Ridi¢ nakladniho automobilu jede v obci rychlosti 80 km/hod.
a v dusledku nepiimétené rychlosti a pozdni reakce na pohyb chodce na prechodu
ho srazi a zpisobi mu tézkou Ujmu na zdravi ve form¢ tfistivé zlomeniny pravé dolni
koncetiny, pro kterou je chodec ptfevezen do nemocnice, kde po oSetfeni je mu natizen
klid na lizku a zakaz opusténi pokoje. PoSkozeny vSak v disledku své neukaznénosti
pies uvedeny zakaz odejde z pokoje a pifi schazeni ze schodii upadne na hlavu a zemie
v duasledku masivniho krvaceni pod tvrdé pleny mozkové. Bude fidi¢ odpovédny
za smrt muze?

Reseni piikladu: Ridi¢ nakladniho automobilu, ktery na piechodu srazil chodce

a zpusobil mu tézkou Ujmu na zdravi, bude odpovidat pouze za tento ucinek, a nikoli
za smrt chodce, ke které¢ doSlo po pfevozu do nemocnice kvili neukdznénosti
zranéného, kdy tento pfes nafizeny klid na 10zku odeSel z pokoje, pfi schazeni ze schodl
upadl na hlavu a zemfel. Ridi¢ bude odsouzen za trestny ¢in Tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, avSak pouze za zptsobeni tézké
Ujmy na zdravi, nikoli za smrt poSkozeného, nebot’ ve vztahu ke kauzalnimu prabéhu

neni dano jeho zavinéni.*'
4.4 Jednotlivé trestné ¢iny v dopravé
Uplné shrnuti trestnych &nd pachanych v dopravé uvadi DRASTIK®, ktery

svou publikaci zamétil pouze na trestné Ciny, jeZ jsou spjaty s provozovanim dopravy.

Naésledujici rozdé€leni je v podstaté ¢lenéni jejiho obsahu. Pro piehlednost a tplnost déli

2 HIRT, M. a kol. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha : GRADA
Publishing, 2012, s. 132-133. ISBN 978-80-247-4308-0.

2l NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Ccast.
6. pieprac. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 166-175. ISBN 978-80-7357-509-0.

22 DRASTIK, A., ENGELMANN J., FLIDR, A. Silnicni doprava — trestnd cinnost. Cesky Té&in :
Poradce, 2011. s. 1-264. ISBN 978-80-7365-327-9.

30



kazdé protipravni jednani pod tu hlavu, ktera je takto rovnéz obsaZena v trestnim

zakoniku jeji zvlastni ¢asti. Jsou jimi:

HLAVA I - Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi
. Usmrceni z nedbalosti (§ 143)
. T&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147)
. UbliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148)
. Neposkytnuti pomoci (§ 150)
. Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostredku (§ 151)

HLAVA'V - Trestné ¢iny proti majetku
. Neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207)
. Pojistny podvod (§ 210)

. Poskozeni cizi véci (§ 228)

HLAVA VII - Trestné ¢iny obecné nebezpecné
. Obecné ohrozeni (§ 272)
. Obecné ohrozeni z nedbalosti (§ 273)

. Ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274)

. Poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni (§ 276)

. PoSkozeni a ohrozeni provozu obecné prospéSné¢ho zafizeni z nedbalosti
(§277)

HLAVA X - Trestné ¢iny proti poradku ve vécech vefejnych
. Nasili proti tedni osobé (§ 325)
. Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337)
. Opilstvi (§ 360)

Tentyz autor zdlraziuje, Ze pifi objasiiovani téchto pfeCini se neobjedeme
bez dobré znalosti zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Zde stanovené
konkrétni povinnosti ucastnikli, pfedevSim fidi¢i motorovych vozidel, nam budou
voditkem zejména k ivaze, zdali se v daném piipadé¢ jednd o poruseni dilezité
povinnosti, ¢i zda se jedna pouze o tzv. povinnost prostou. Jako poruSeni dilezité
povinnosti obvykle pojimadme piekro¢eni rychlosti, zejména piiméfené, nedani

piednosti v jizdé¢ apod. Mezi povinnosti prosté obvykle fadime obecné povinnosti
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ucastniki silnicniho provozu podle zakladnich ustanoveni zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, § 4 a nasl., tedy ohleduplné¢ a ukdznéné chovani, které
neohrozuje zivot, zdravi nebo majetek jinych osob atd.

Vyznamnou myslenkou se zabyva NOVOTNY?, nebot’ mini, Z¢ nepanuje tplna
shoda o tom, zda jsou urcité skutecnosti spojené s dopravou (vliv nahody, pfevazné
nedbalostni trestné¢ c¢iny pachatel dobrych osobnich charakteristik) samy o sobé¢
divodem pro specidlni skutkové podstaty, které by postihovaly viniky dopravnich
nehod piisnéji, a zejména mirngji nebo vibec jinak nez ostatni pachatele, ktefi
z nedbalosti zptsobi nasledky na zivoté, na zdravi nebo na majetku, napf. pfi pracovnim
urazu €1 ve zdravotnictvi. Trestni zakonik, stejné jako trestni zdkon ptedchozi,
neobsahuje zvlastni skutkové podstaty pro postih vinikli dopravnich nehod. Ten, kdo
zavini dopravni nehodu, vSak miize byt stihan za trestné Ciny proti Zivotu, zdravi

a majetku podle toho, jaké nasledky zptsobil (§ 147, 148, 273, 277 trestniho zakoniku).

Nez dojdeme k samotnému rozebrani skutkovych podstat téch €astéji pachanych
trestnych ¢inti v souvislosti s dopravni nehodou, pozastavime se nad jednim z dalSich
spiSe obecnéjsich rozdé€leni trestnych ¢inli v dopravé. Jednoduché, struéné a ryze
praktické &lenéni zastivai VALKOVA? s tvrzenim, Ze trestnd &innost v dopravé
je nejcastéji kvalifikovéna jako:

* poruchové trestné ¢iny - ublizeni na zdravi ¢i usmrceni z nedbalosti (§ 143, 147,
148 trestniho zakoniku),
* dale ohrozovaci trestné c¢iny — ohrozeni pod vlivem navykové latky

(§ 274 trestniho zakoniku) a obecné ohrozeni (§ 273, 274 trestniho zakoniku).

4.4.1 Usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho zakoniku)

Trestni zakonik jej definuje takto: ,, Kdo jinému z nedbalosti zpuisobi smrt, bude

I3

potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti.

wevr

a zavaznosti nasledku, jelikoz je zde vyzadovana smrt Cloveka a diky ni lze logicky

vyvodit ptisnéjsi sankce. Smrt miizeme definovat velice podrobné z hlediska 1¢katského

2 NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni céast. 6. preprac.
vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 51. ISBN 978-80-7357-509-0.

#*VALKOVA, H., KUCHTA, J. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012.
s. 542. ISBN 978-80-7400-429-0.
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vcetné jejich termind, pro nasi potiebu vSak mizeme smrti povazovat stav, kdy doslo
k selhani zakladnich Zivotnich funkei.

Objektem se v piipadé usmrceni z nedbalosti rozumi lidsky zivot, tedy
abychom byli piesnéjsi, zajem na ochrané lidského Zivota.

Objektivni strankou je jednani, které mlze pachatel zptisobit jednak konanim,
tak opomenutim. Neni zde blize specifikovano, o jakou formu musi jit.

Subjekt neboli pachatel, mize byt kdokoli, coZz mlzeme doloZit tim, Ze
v zdkonné definici je uvedeno slovo ,kdo®, €ili zadny konkrétni udaj zde neni, proto
pachatelem miize tzv. subjekt vSeobecny.

Subjektivni stranku tvoii zavinéni, které je zde vyjadieno pifimo ve svém
nazvu. Je potieba nedbalosti, aby byla naplnéna skutkova podstata tohoto protipravniho

jednani.

4.4.2 Tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zakoniku)

Chapeme jim ,,kdo jinému z nedbalosti zpusobi tézkou ujmu na zdravi, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.*“ Pficemz nezbytné
pro pochopeni vyznamu ustanoveni je védét, jak vymezuje trestni zékonik tézkou Gjmu.
Jeji vyklad obsahuje § 122 trestniho zdkoniku odst. 2 nasledovné: ,, TézZkou ujmou
na zdravi se rozumi jen vaznd porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto
podminek je tezkou ujmou na zdravi

a) zmrzaceni,

b) ztrata a podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti,

¢) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) posSkozeni duleziteho orgdnu,

f) zohyzdeni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucive utrapy, nebo

3

i) delsi dobu trvajici porucha zdravi. *

Objektem je zdjem na ochranu lidského zdravi, coz vyplyvd opét z nazvu
ustanoveni. I zde se nabizi otdzka, co je vlastné lidské zdravi. Reknéme, Ze jde o stav,

kdy vSechny potfebné organy funguji a zajist'uji tak bézné ¢innosti.
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Objektivni stranka spociva vjednani - ,jinému zpusobi tezkou ujmu”.
V ptipad€ posouzeni piicinné souvislosti musime brat v Givahu stav pfed poskozenim
a za klicové povazujeme, do jaké miry se zhorSil stav oproti stavu pied Utokem
pachatele.

Subjektem se zde rozumi kdokoli, stejné¢ jako tomu bylo u piedchoziho
trestného Cinu, nebot’ 1 v tomto paragrafu nalezneme slovo ,.kdo*.

Subjektivni stranka vyZaduje nedbalost, doklada ji samotny nazev ustanoveni.

Piiklad: Obvinény jel osobnim automobilem ze zaméstndni domi. Velmi
spéchal, aby stihl zacatek televizniho pienosu fotbalového utkani. Ve snaze piedjet
pomalu jedouci traktor vyjel na nepfehledném misté do protisméru, kde se celné stietl
s motocyklem. Pfi sraZce utrp¢l motocyklista fadu zlomenin a zejména vazné zranéni
hlavy, v jehoz disledku pies veSkerou snahu Iékafi zistal trvale ochrnut na dolni
polovinu téla. Pfi vySetfovani bylo prokazano, ze obvinény osobni automobil netidil
pod vlivem alkoholu ani jiné ndvykové latky.

Refeni: Obvinény na nepiehledném misté predjizdél a vjel do protisméru. Tim
porusil dtlezitou povinnost uloZzenou mu zidkonem o provozu na pozemnich
komunikacich (zvlast piitézujici okolnost dle § 17 trestniho zakoniku), kde jsou
vyjmenovany zéasady pii piedjizdéni. Pocinal si tak i pfesto, Ze piinejmensim meél
a mohl védét, ze svou zékonem dtileZitou povinnost porusuje, a ze tak mize zpusobit
dopravni nehodu se zavaznymi nasledky. Nedbalostni jednani obvinéného bylo pficinou
tézkého tirazu motocyklisty, ktery zistal trvale ochrnut na dolni polovinu téla, coz
je vazna porucha zdravi odpovidajici kritériim pro téZkou Gjmu na zdravi podle § 122
odst. 2 pism. a), b), ¢), e). Skutek pachatele tedy budeme kvalifikovat jako trestny ¢in
t&7kého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 odst. 2.

4.4.3 UbliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zikoniku)

Uvedeny trestny ¢in chape trestni zakonik timto zptsobem. ,,Kdo jinému
z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi diilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zdkona, bude
potrestan odnéetim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.“ Co znamena dané

vymezeni pojmu ublizeni na zdravi, formuluje § 122 trestniho zakoniku odst. 1:

2 NOVOTNY, O., VOKOUIV\I, R., SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. Zvldstni cast. 6. preprac.
vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 23-53. ISBN 978-80-7357-509-0.
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,,Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zdleZejici v poruSe zdravi nebo jiném
onemocneéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzZaduje
lékarského osetreni.

Objektem je pochopitelné ochrana zdravi, Ize to dovodit nejen z nazvu, ale také
z toho, Ze tento trestny ¢in ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku spada pod Hlavu I, v niz
se nachazi pouze ty, jez smétuji proti zivotu a zdravi.

Objektivni stranka vykazuje jednani, v némz je podminka, ze pachatel v rdmci
tohoto ustanoveni musi porusit dillezitou povinnost. Timto se ve své podstaté mimo jiné
také lisi od trestného ¢inu Tézké ubliZeni na zdravi, jelikoz v § 147 trestniho zdkoniku
neni znakem skutkové podstaty poruseni dilezité povinnosti, i kdyz k nému dochazi.

Subjekt neni blize uren, mize jim byt kdokoli, tudiz mluvime opét o subjektu
obecném.

Subjektivni stranku zde tvofi zavinéni nedbalostni, ale s porusenim dilezité

povinnosti.

4.4.4 Neposkytnuti pomoci Fidicem dopravniho prostfedku (§ 151 trestniho

zakoniku)

Dle ustanoveni § 151: ,, Ridi¢ dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehod,
na niz mél ucast, neposkytne osobé, ktera pri nehodé utrpéla ujmu na zdravi, potirebnou
pomoc, ac tak muzZe ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim
svobody az na pét let nebo zdkazem cinnosti.“ Jde o precin, da se fici, pfimo spojeny
dopravni nehodou, ktery se vyrazn¢ odliSuje od predchozich rozebranych trestnych ¢ind,
a to pfedevsim subjektem, zavinénim a zpisobem jednéni.

Objekt zlstava stejny a je jim ochrana zivota a zdravi v konkrétni situaci,
a to po dopravni nehodg¢.

Objektivni strankou minime jednéni, kdy pachatel ,,neposkytne osobé, ktera pri
nehodé utrpéla ujmu na zdravi, potiebnou pomoc*“. Lze dovodit, ze jednani zde
je ve form¢ opomenuti, nekonani ¢ili zdrzeni se urc¢itého jednani. Urcitym jednanim
je zde neposkytnuti potfebné pomoci osob¢, ktera pii nehod¢ utrpéla ijmu na zdravi.

Subjekt - nyni nastava zména oproti vSem piedchozim uvedenym ustanovenim,
protoze se jedna o subjekt konkrétni, je pfesné stanovené, kdo jim mize byt. Ridic,

ktery ma ucast na dopravni nehodég, je jedinym moznym pachatelem, ktery se mize
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protipravniho jednani tohoto paragrafového znéni dopustit. Polozime si mozna otazku,
jaky fidi¢ se muze pteCinu dopustit. Vykladové znéni trestniho zdkoniku nedava
konkrétni udaje a presny vycet jich, ale je uvedeno, ze ,,7idic dopravniho prostiedku“,
z ¢ehoz vyplyva, ze dopravnim prostredkem miize byt motorové vozidlo, ale 1 kolo
¢1 konsky povoz. Chybi zminka o tom, Ze fidi¢ musi byt i vinikem nehody, tudiz
se nejednd o znak, ktery musi byt naplnén a neni to rozhodné pro posouzeni, zda
je pachatel opravdu za trestny ¢in odpovédny.

Subjektivni stranka pozaduje umysl, ktery ackoli neni uvedeny v nazvu, tak
je evidentni. O takovém jednani se pachatel sam rozhodne, vidi, Ze poskozeny

je zranény a sam se uchyli k zavéru, ze piesto pomoc neposkytne.

Z justicni praxe lze dovodit, Ze tohoto jednani se nejcastéji dopousti osoby, které
v dobé dopravni nehody fidily motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, a toto védomi
je pak vede k nésledné reakci. Nejcastéji byvaji poSkozenymi chodci, méné cyklisté
a nejméné Casto osadka jinych motorovych vozidel. Problémem samotného trestniho
stihani je predevSim odhaleni vinika, jedna se tedy o dislednou préaci policejnich
organti, pfipadné organti piripravného fizeni. V samotném soudnim fizeni problémy
nenastavaji, kdyz s béZnymi obhajobami pachatell (srazka se zvifetem, naraz do vétve)
se prislusny znalec zpravidla snadno vypotada, ostatné s takovou obhajobou se Casto

mize vyrovnat i soud samotny.*®

4.4.5 OhrozZeni pod vlivem navykové latky (§ 274 trestniho zakoniku)

Jedna se o trestny ¢in obecné nebezpecny, jehoz znéni zatfadime pod Hlavu VII
trestntho zékoniku, chceme-li byt konkrétni, mluvime o trestném cinu obecné
ohrozujicim nikoli poruchovém (jako tomu bylo u téch vySe uvedenych).
Dle ustanoveni se pfedpokladd takové jednani: ,,Kdo vykonava ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si privodil viivem navykove latky, zaméstnani nebo jinou cinnost,
pri které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu
na majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo
zakazem cinnosti. *

Jsou uvedeny dva pojmy, které nas, jako laiky, uvedou do pochybnosti a budeme

listovat trestnim zakonikem ve vykladovém ustanoveni a hledat vysvétleni pro uplné

% DRASTIK, A., ENGELMANN J., FLIDR, A. Silnicni doprava — trestnd cinnost. Cesky Té&in :
Poradce, 2011. s. 87. ISBN 978-80-7365-327-9.
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pochopeni definice. Prvnim pojem se vyskytuje jiz v samotném nazvu. § 130 trestniho
zakoniku obsahuje formulaci: ,, Ndvykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznive ovlivnit psychiku

‘

cloveka nebo jeho ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socialni chovani.

Druhy pojem, stav vylucujici zpiisobilost, nejvystizn€ji a nejstruc¢néji popisuje
NOVOTNY? stim, Ze je u fidi¢e motorového vozidla dan vzdy, jestlize hladina
alkoholu v krvi dosdhla 1 promile — tzv. absolutni nezplsobilost. V konkrétnim piipade
muze byt i niz§i — tzv. relativni nezpusobilost. U jiné navykové latky je tieba zjistit
stupenl ovlivnéni a s timto v praxi ustdlenym méfitkem jej srovnat.

Mimo stav vylucujici zptsobilost objasiiuje 1 pojem alkoholické napoje. Jsou
jimi lihoviny, destilaty, vino, pivo a jiné napoje, které obsahuji vice
nez 0,75 objemového procenta alkoholu. Pojem alkoholu podle § 130 trestniho
zakoniku vSak neni ur€en touto definici, nybrz rozhodujici jsou u¢inky pozitého zdroje.

Zamgéstnanim nebo jinou c¢innosti se podle né) rozumi takové zaméstnani
(napt. chirurgickd operace, obsluha jefdbu) nebo takova cinnost (napf. fizeni
motorového vozidla na vefejné komunikaci), jejichz bezpeény vykon vyzaduje
soustfedénou pozornost a schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na rizné

situace ptitom vznikajici.

Objektem je nejen ochrana Zivota a zdravi, ale 1 majetku, jak vychazi ze zakona.

Objektivni strankou neni nic jiného nez jednani, jimz si pachatel piivodil
vlivem navykové latky stav vylucujici zptsobilost, dale vtomto stavu vykonava
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii které by svym jednanim mohl ohrozit zivot a zdravi
lidi nebo zpisobit zna¢nou skodu na majetku.

Subjektem je kdokoli, tedy kazdy, kdo vykonava ve stavu vylucujicim
zpusobilost,...

Subjektivni stranka vyZaduje imyslné jednani.

Pie¢in Ohrozeni pod vlivem navykové latky je poslednim protipravnim
jednanim, které se autorka rozhodla rozebrat. Nutno dodat, Ze vSechny trestné Ciny jsou
uvedeny v zakladnich skutkovych podstatach, tudiz v prvnich odstavcich daného

ustanoveni. Rozdilem mezi zakladni a kvalifikovanou popf. privilegovanou skutkovou

7 NOVOTNY, O., VOKOUIV\I, R., SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. Zvldstni cast. 6. preprac.
vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 247. ISBN 978-80-7357-509-0.
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podstatou je ten, Ze kazda z nich ma odliSnou vysi trestu v zévislosti na podminkach

a okolnostech. Kvalifikovana skutkova podstata podmiiiuje pouziti vyssi trestni sazby.

4.5 Trestni Fizeni

Trestni fizeni je zvlastni druh fizeni, ve kterém jsou mimo jiné projednavana
1 néktera poruseni pravidel silni¢niho provozu, a to zejména ta zavaznéjsi. Jde o fizeni
zpravidla pfed soudem a na =zdkladé obzaloby podané statnim zastupcem
po probéhnuvsim trestnim stihdni. Pokud je skutek kvalifikovan jako trestny Cin,
zpravidla je proti hlavnimu podezielému zahajeno trestni stihani.

Vysetiovani o trestném &inu provadi Policie CR, ktera pfi ném podléha dozoru
statniho zastupce. Co lze samoziejmé vzdy doporucit, je vzit si advokata pro celé fizeni,
a to jiz od pocatku, tj. od prvniho vyslechu, aby si fidi¢ nezplsobil napt. vypoveédi
v rozruSeni do budoucna vétsi starosti, nez ve skute¢nosti svym jednanim na silnici
zpisobil. V rdmci trestniho fizeni ma obvinény pravo navrhovat dikazy, vyjadfovat
se k nim, ¢init navrhy na doplnéni dokazovani. Pokud ma statni zastupce za to, Ze
vyhodnocené dikazy zakladaji divody pro to, Ze se fidi¢ trestného ¢inu dopustil, poda
obzalobu k soudu, ktery ji nasledné projednava. Pokud ne, tak dochazi k zastaveni
trestniho stihani a véc tim pro fidi¢e z hlediska projednani skutku v trestnim fizeni
kon¢i, ledaze by statni zastupce nebo soud rozhodl, Zze se nejedna o trestny Cin,
a postoupil véc k vytizeni obecnimu ufadu jako ptrestupek.

V poslednich n€kolika letech se velmi ¢asto zacalo pouZzivat od tzv. odklont, coz
jsou formy feSeni obvinéni z trestnych ¢ind, u kterych je primarni nahrada Skody

ror v r v s . r r 2
a pokani pachatele, oviem néslednd nedochazi ke klasickému odsouzeni.”®

4.5.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Smyslem je neodsouzeni pachatele a zastaveni trestniho stihdni tam, kde

je vinen, ov§em pouze za podminky, ze pachatel plni zdkonem stanovené podminky.

Mezi né patfi:
. jedna se o piecin,

. obvinény se k ¢inu doznal,

*® BERAN, T. Pravni radce pro fidice. Brno : CPress, 2014. s. 154. ISBN 978-80-264-0260-2.
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. obvinény nahradil Skodu, pokud byla Cinem zplsobena, nebo s poskozenym
0 jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potfebné opatieni k jeji ndhrade,
. vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani
uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho vydani, a vzhledem
k osob¢ obvinéného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem

ptipadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Tyto podminky stanovi zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,trestni fad*)
v § 307 a 308, pficemz stanovi dalsi postup, jako je zkuSebni doba, kam zaslat uréenou
castku. Dulezité je, Zze diky tomuto institutu neplati obvinény pokutu a neni nafizen

ani zékaz fizeni motorovych vozidel.

4.5.2 Narovnani

Je uvedeno téZ trestni tad upravuje jej § 309-314, pficemZz se toto déje
na zakladé uzavieni dohody o narovnani mezi obvinénym a poskozenym. Velmi
se podoba podminénému zastaveni, ani zde nebude pokuta ¢i zdkaz fizeni motorovych

vozidel.

Ustanoveni stanovi dal$i podminky:

. jedna se precin,

. obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze prohlaSeni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite,

. obvinény uhradi poskozenému $kodu nebo ucini potiebné ukony k jeji tthradé,

pfipadné jinak od¢ini Gjmu vzniklou piecinem,

. vyda bezdivodné obohaceni ziskané pre¢inem nebo ucini jind vhodna opatieni
k jeho vydani,
. slozi na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi

penézni ¢astku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim,
a povazuje-li se takovy zptsob vyftizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl trestnym ¢inem dotcen veiejny

zajem, k osob¢€ obvinéného a k jeho osobnim pomértim.
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4.6 Trestni sankce

V ptipadé pravomocného odsouzeni pachatele za spachany trestny Cdin,
mu bude soudem uloZen trest ¢i ochranné opatieni. Mezi tresty obecné fadime — trest
odnéti svobody (nepodminéné, podminéné, podminéné s dohledem, vyjimecny trest),
domaci vézeni, obecné prospésné prace, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz cCinnost, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztrata Cestnych tituli nebo vyznamenani,
ztrata vojenské hodnosti, vyhosténi. Takto vymezuje druhy tresti § 52 trestniho
zakoniku. Nasledujici ustanoveni cituje ukladani vice tresti samostatné a vedle sebe.

Druhy ochrannych opatieni jsou uvedeny v § 98 trestniho zdkoniku: ochranné
lé¢eni, zabezpecovaci detence, zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty a ochranna
vychova.

V souvislosti s tématem bakaldiské prace autorka uvadi, Zze nejCastéji
uklddanymi tresty v dopravé jsou trest odnéti svobody ¢i zdkaz Cinnosti, penézity trest
nebo napiiklad u Pojistného podvodu mize byt trestem i propadnuti véci nebo jiné

majetkové hodnoty.

4.6.1 Trest odnéti svobody

Vykon trestu odnéti svobody upravuje zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zédkonu (déle ,,zakon o vykonu
trestu®).

Soud dle § 81 trestniho zakoniku mize podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody neptevysujiciho tfi 1éta, coz se v souvislosti s pfeiny v dopravé déje velice
casto, jedna se o mirné¢jsi feSeni napt. dopravni nehody. Oproti odkloniim zde dojde
k odsouzeni obvinéného, nicméné trest je na urcitou zkusebni dobu odlozen, vedle toho

se uklada vétsSinou pokuta a zakaz fizeni.

Podminky dle ustanoveni jsou:

. ukladany trest neptesahuje délku trvani tii let,
. vzhledem k osobé& pachatele, zejména s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a prosttedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem ptipadu se ma divodné

za to, ze Ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu,
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. zkuSebni doba na rok az pét let, béhem které je odsouzeny povinen dodrzovat
pravidla tohoto trestu, a pokud je splni, soud tuto skutecnost osvedei

a na takového pachatele se hledi jako kdyby nebyl odsouzen.

4.6.2 Zakaz ¢innosti

U trestné ¢innosti v dopravé pljde o zakaz fizeni motorovych vozidel. Zikaz
¢innosti upravuje § 73 trestniho zadkoniku, soud jej mtze ulozit na jeden rok az deset let,
dopustil-1i se pachatel trestného Cinu v souvislosti s touto ¢innosti. Trest se pirevazné

uklada vedle dalsiho trestu (napt. odnéti svobody, penézitého trestu).

4.6.3 Penézity trest

., Penézity trest muze soud uloZit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného
umyslnym trestnym cinem ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy prospéch.“ Takto jej

definuje trestni zdkonik v § 67. Dale je uvedeno, ze se uklada v dennich sazbach, kdy

Cvwr

Sir§i rozsah celé kapitoly je dan tim, Ze ji autorka povaZuje za stéZejni v ramci
celé bakalaiské prace. Jednak nese totozny nazev, ale piedev§im se mnohé od této
odviji, a to nejen dopravni nehody, v nichz dochézi k pachani piecinii. Autorcinou
snahou bylo po strance teoretické definovat zékladni pojmy (trestny ¢in, jeho znaky,
skutkova podstata, odpovédnost za trestny ¢in, jednotlivé trestné Ciny v dopravé,
podstata trestniho fizeni, tresty za silni¢ni protipravni jednani). Pro oziveni nudné feci
zakona vkladala praktické ptiklady, na kterych jsme mohli porozumét provazanosti
zakonnych ustanoveni v rdmci konkrétniho jednani. Zavérem této kapitoly mizeme fici,
ze trestné Ciny v doprave se poji s nehodami, kdy Casto dochézi k zdvaznym nasledkim
a porusovani zdjmu na ochrané Zivota a zdravi. Vycet trestnych ¢inli poukazuje
viceméné na formu nedbalostniho jednani. I takové mize bohuzel zpisobit, v nejhorSim
pripad¢, zmareni lidského Zivota a pachatel s dosud Cistym trestnim rejstiikem si ponese
nepfijemné vzpominky a navic n¢jaky ten ,.Skraloup” v podobé sankce. Z lidského
pohledu sporné, zda je vice na viné fidi¢ ¢i neosvétleny chodec srazeny v mlze.
Dokazovani byva problematické, ¢asto zdlouhavé a psychicky naro¢né pro samotného
pachatele, ktery chodce obleceného do tmavého obleceni nevidél. Zde se nam mize zdat
zdkon neumérné tvrdy. AvSak moznost odklonli v trestnim fizeni zmirni alespon

dasledky, 1 kdyz pro ¢estného a poctivého obcana to zdaleka neni néplast pro dusi.
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5 PRESTUPKY V DOPRAVE

Méné zdvaznych protipravnich jednani se dopousti, dle ptesvédceni autorky, ¢as
od casu kazdy, aniz by piimo cilen¢ chtél se takového jednani dopustit. Typicky,
da se fici ukazkovy ptiklad, je fidi¢i ,,neodkladné* vyfizovani telefond za jizdy
¢1 piekroceni rychlosti v obci proto, ze jsme rano zaspali a nyni nékde téch par minutek
musime dohnat. OdGvodnéni pro toto jednani bychom nasli vétSinou vzdy, pokud
jednédme s danym umyslem.

Piestupky jsou nejcastéji pachanym druhem protizdkonného jednani v doprave.
Se sankcemi a policejnimi kontrolami v dopravé se setkali jist¢ mnozi z nas. Kromé
finan¢nich postihti ¢i zdkazu Ccinnosti se zde uplatiuje 1 bodovy systém, ktery
je obsahem rovnéz jedné z nésledujicich kapitol.
objasnime, co zadkon povazuje za prestupek, jak ho Ize spachat, vyjmenujeme nékteré
prestupky v dopravé a jejich sankce. Zavér autorka sméiuje k naplnéni jednoho z cili
bakaléiské prace — rozdil mezi trestnym Cinem a prestupkem a také odlisSnost v piipade
poruSeni pravnich ptedpist. Ackoli rozdily jsou patrné, neni od véci na né znovu

poukazat a zdaraznit jejich odliSnost.
5.1 Co je prestupkem

Zakladnim pravnim ptedpisem pro dany pojem je, v samém uvodu zmiilovany,
zékon o ptestupcich. V tuto chvili je klicovy § 2 odst. 1: , Prestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle

¢

zvldstnich pravnich predpisii anebo o trestny cin. *
5.1.1 Zakonné znaky prestupku
Dovozujeme je ze zdkonného vymezeni, mizeme na n¢ pohlizet vice zptsoby,

které si zde uvedeme. Komentat k § 2 zédkona o prestupcich uvadi CERVENY?, ktery

ma za to, ze zakon vymezuje pojem piestupku jeho materidlnim znakem a formalnimi

¥ CERVENY, Z. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textu souvisicich predpisi.
12. pteprac. vyd. Praha : Linde, 2004. s. 14. ISBN 80-7201-508-7.
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znakem. VSechny tyto znaky musi byt splnény soucasné. To také znamend, ze jednani,
které sice ma formdlni znaky ptestupku, ale chybi materidlni znak, neni ptfestupkem

a naopak.

Tyto znaky vysvétluje BERAN’:

. formalni znak — jednani musi byt v prestupkovém zakoné nebo v jiném zakoné
za prestupek vyslovné oznaceno, napi. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
jizda za Cervenou, telefonovani za jizdy),

. materialni znak — totéZ jednani musi porusovat nebo ohrozovat n¢ktery zajem
spolecnosti (takovym zajmem byva napf. bezpecnost silni¢niho provozu,

plynulost silniéniho provozu, ochrana Zivotniho prostiedi).

Dalsi z publikaci rozdéluje zakonné znaky piestupku do dvou pohledit:

e obecné znaky — spolecné pro vSechny ptestupky bez rozdilu (protipravni
jednani; spoleCensky nebezpecné jednani; zavinéné jedndni i z nedbalosti;
jednéni odpoveédné osoby — zpiisobilost, vék; postizitelné jednani; jednani, které
neni jinym spravnim deliktem nebo trestnym ¢inem),

e znaky skutkové podstaty — specifikace a individualizace konkrétniho piestupku

(objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka).’'

5.2 Co prestupkem naopak neni

Stejn¢ jako tomu bylo u trestnych ¢intl, i nyni se setkdvame s ptipady, které
vylu€uji protipravnost ¢inu. V zdkon¢ o prestupcich o tom hovofi § 2, odst. 2, pism. a),
b). Pod ustavenimi se nachazi krajni nouze a nutna obrana. Opét se jimi v piipadé krajni

nouze odvraci nebezpeci, u nutné obrany je tomu piimo hrozici a trvajici utok.

Ptiklad: Nutna obrana u dopravnich pfestupkli je spojena s napt. dopravni
nehodou, pfi niz dochézi k poruseni zajmu. Pokud by n€kdo do né€koho se snazil narazit,
pak zvysena rychlost, ptejeti plné ¢ary neni protipravni. Stav krajni nouze mize nastat

v

tehdy, kdyz osobé v nebezpeci Zivota lze zajisti nezbytnou pomoc pouze tak, ze bude

" BERAN, T. Prévni radce pro fidice. Brno : CPress, 2014. 5. 9. ISBN 978-80-264-0260-2.
SUHEIDA, J. Sprdavni pravo. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2011.
s. 104-105. ISBN 978-80-87472-14-9.
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piepravena vozidlem k Iékafi, pficemz jedinym, kdo ovlada fizeni vozidla je osoba,

. ;o PV EZE % r 1 v r32
ktera nevlastni ptislusné fidi¢ské opravnéni~.

5.3 Odpovédnost za prestupek v dopravé

K odpovédnosti je tieba splnéni zdkonnych podminek vztahujicich se zejména
k subjektu (osobé pachatele), subjektivni strance (tedy k zavinéni), objektu (pravem
chranénému zajmu), ale také k objektivni strance (jedndni, nasledku a pficinné
souvislosti). V souvislosti s timto je nutné rozliSit a uvést, kdo a v jakém véku muze
spachat prestupek v dopravé a také jakd forma zavinéni je tfeba. Zde nardzime

na rozdily proti odpovédnosti za trestny ¢in.

. pachatel - § 5 zdkona o ptestupcich stanovi, Ze osoba mladsi patnactého roku
véku neni odpovédnd za prestupek, tudiz nemiize dostat pokutu. Zde se vsak
nabizi otazka, co s chlapcem mladSim patnacti let jedouciho na kole
bez ochranné prilby, kterd je povinna. Nelze ho stihat, ani rodi¢e nenesou
odpovédnost za takto spachany prestupek. Na tuto nepftili§ dofeSenou formulaci

upozoriuje v daldi ze svych publikaci BERAN™;

. pricetnost — podobné jako u trestni odpovédnosti je ke spachéani prestupku

potieba pricetnosti;

. zavinéni — vnitini vztah pachatele k jeho jednani. Dle § 3 zédkona o ptestupcich
posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon, Zze je tfeba zavinéni
umyslného. V predchozi kapitole jiz autorka uvedla, Ze nedbalost délime

na védomou a nevédomou a co se ty¢e umyslu, je pfimy ¢i neptimy.

5.4 Jednotlivé prestupky v dopravé

Dopravni pfestupky jsou uvedeny v § 125c¢ zdkona o silni¢nim provozu.

Pro pfedstavu se zde nékteré uvedeme, neni smyslem prace vystihnout veskeré jejich

32 KOPECKY, Z. Obcan a dopravni nehoda. Praha : Prospektrum, 1998, s. 66. ISBN 80-7175-068-9.
33 BERAN, T. Neplatte (zbytecné) pokuty : pravni radce Fidicii a majitelii vozidel. 3. pieprac. vyd. Brno :
Computer Press, 2007. s. 15-16. ISBN 80-722-6640-3.
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sankce 1 bodové ohodnoceni. Velice podrobny komentat k ptislusnému zakonu podava

LEITNER.**

e Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti

e Jizda na cervenou

e Nespravné predjizdeni

e Nedani prednosti

e Nedovoleny vjezd na Zeleznicni prejezd

o Telefonovani za jizdy

e Nedani prednosti chodciim

o Neopravnéné stani na vyhrazeném parkovisti
e Poruseni zakazu stani a zastaveni

e Rizeni bez Fidicského opravneni

5.5 Projednavani prestupki

Prestupky spojené s dopravou lze projednavat i jinymi zptusoby nez klasickym
nezkracenym spravnim fizenim. Pokud jsou splnény podminky, je mozné projednat
ptfestupek v fizeni blokovém (tzv. na mist¢), dale v ptikaznim fizeni, které neni az tak
obvyklé. Policisté nejcastéji fesi prestupky formou blokové pokuty, o emz se mnozi

z nas jisté mohli z vlastni zkuSenosti presveédcit.

Blokové Fizeni je tzv. zkradcené tizeni o prestupcich. Provadi se v ptipad¢, kdy
je ptestupek spolehlivé zjistén, nestaci domluva a pachatel prestupku je ochoten zaplatit
pokutu na misté. V pfipad€ nesplnéni nckteré z uvedenych podminek se piestupek
projedna obvyklym zptisobem, popk. v piikaznim fizeni®. VyznaGuje se neformélnosti,
rychlosti postihu, hospodarnosti a ve vétSin€é feSenych piipadi 1 bezprostiednim

¢inkem na pachatele, takto jednoduse shrnuje blokové fizeni CERVENY.*

V prikaznim Fizeni 1ze rozhodnout vydanim piikazu o ulozeni napomenuti nebo
pokuty bez nafizeného jedndni, pokud neni pochybnosti o tom, Ze obvinény

se prestupku dopustil. Pfikaz se oznamuje pisemné a ma stejné nalezitosti jako

3 LEITNER, M., VRATNA, J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadeéct

a souvisici, s komentarem. 4. pteprac. vyd. Praha : Linde, 2012. s. 432-446. ISBN 80-7201-867-3.

3% CERNY, J. Prestupkové Fizeni. 8. pieprac. vyd. Praha : Linde, 2004. s. 101-102. ISBN 80-7201-457-9.

3¢ CERVENY, Z. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textu souvisicich predpisi.
12. pteprac. vyd. Praha : Linde, 2004. s. 180. ISBN 80-7201-508-7.
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rozhodnuti o ptfestupku. Proti ptikazu Ize podat odpor do 15 dnt, ktery ptikaz zrusi,
a spravni organ pokracuje v fddném projednavéani prestupku s tim, Ze spravni organ

o v V. . 7w " , v 3
mtize ulozit pouze sankci napomenuti &i pokutu ve vy§§im vyméru.’’

5.6 Sankce za prestupky

Druhy sankci nalezneme v § 11 zdkona o piestupcich. Jde o jejich obecné
rozdéleni, které je nasledujici — napomenuti, pokuta, zakaz Cinnosti, propadnuti véci,
zakaz pobytu. U kazdé skutkové podstaty je uveden druh sankce a jeji vySe, pfi¢emz
zakon pomyslel i na to, Ze sankci Ize ulozit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti

nelze ulozit spolu s pokutou.

Konkrétni sankce spojené s dopravou definuje § 125¢ zdkona o silnicnim

provozu, podle kterého je mozné ulozit tyto:

. pokuta — v ramci poruSovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
se muze vySplhat az do vyse 50.000 K¢ v zavislosti na druhu spachaného
jednani; v blokovém fizeni je mozno ulozit pokutu do vyse 2.500 K¢&;

. zakaz ¢innosti — v doprave nejdéle na 2 roky;

Autorka se v zavéru kapitoly pokusi vystihnout zasadni rozdil mezi trestnym
¢inem a piestupkem, nebot’ jednim ze stanovenych cili je objasnit vztah mezi témito
protipravnimi jedndnimi a zdiiraznit jejich rozdil v ptipad€ poruseni pravnich predpisii
v silni¢ni doprave.

Rozdily mizeme spatfovat v mnohém, kazdy protipravni ¢in je upraveny v jiném
pravnim pfedpisu a vyzaduje rovnéz splnéni urcitych specifickych znakd danych
ptisluSnym zdkonem. Zékladni rozdil spatiujeme ve stupni spolecenské Skodlivosti.
Jde bud’ o méné zavazny Cin — tedy piestupek, nebo pokud jsou naplnény zakonné
znaky zavaznéjsiho jednani — hovofime o trestném c¢inu. Z ¢ehoz vyplyva, Zze musi jit
o ¢in soudné trestny.

V piipadé, Ze poruSime pravidla silnicniho provozu, dojde k projednani
ve spravnim ¢i trestnim fizeni. Zavaznost spachaného ¢inu je voditkem, pro stanoveni

druhu protizdkonného jednani. Trestné cCiny se projednavaji v trestnim fizeni,

STHEIDA, J. Sprdavni pravo. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2011.
s. 109. ISBN 978-80-87472-14-9.
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pied soudem, ukladaji se tresty a tim nejptisnéjSim muze byt odnéti svobody. Spravni
fizeni (ptfed obecnimi ufady) se poji s prestupky, avSak pravomoc blokové stihat ma
Policie CR (i méstska policie). Tresty jsou zde mirngj§i, &asto formou pokuty
a odectenych bodi. Pachateli zde mize byt nejhiife vyicen zdkaz fizeni motorovych
vozidel.

Zavérem autorka pifipomind, Zze pojem dopravni prestupek v zakoné
nenalezneme, odkazem pro nas bude zdkon o pfestupcich. Konkrétni ptestupky
v dopravé jsou uvedeny v zédkon¢ o provozu na pozemnich komunikacich, coz je opét
rozdilem, nebot’ trestné Ciny dovozujeme piimo ze zakladniho pfedpisu - trestniho
zakoniku. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, v dopravé se setkdvame spiSe s dopravnimi

wrwe

nehody, na coz navazuje dalsi kapitola.
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6 DOPRAVNI NEHODA

Dopravni prostfedky vnimame jako objev pozitivni, pfinosny a pro dnesni
moderni spolecnost jiz zcela nezbytny. V soucasné uspéchané dobé€ je potfeba mobility
skutecné na jiné trovni, nez tomu bylo pfed par stoletimi. Kromé vSech piiznivych
okolnosti existuje samoziejm¢ 1 nepiili§ pfiznivad stranka véci v podobé vzniku
zdrcujicich bolestnych i1 smutnych zazitki, nepiijemnych zkuSenosti a v nejhor$im
ptipadé tragickych udélosti, které jsou nasledkem dopravnich nehod. U trestnych ¢inli
spojenych s dopravou jsme konstatovali, ze ve vétsSing ptipadil jde o souhru nestastnych

nahod, coz mizeme tvrdit i nyni.

Ptestoze média a televizni zpravodajstvi se dopravni situaci zabyvaji feknéme
podrobné, nehodam se spolecnost nedokéze vyvarovat. Odbornici a reportéti apeluji
na ostatni fidice s cilem upozornit na mozné devastujici nasledky dopravnich nehod.
VSsichni jsme dopravni nehodu vidéli, byt jen z televiznich obrazovek, mnozi z nas
ji zazili na vlastni ktzi, néktefi z nas ji dokonce zavinili a velkd vétSina mozna
ani netusi, co ndm ukladda zakon, ptesnéji feceno, jak se zachovat a jaké tkony Cinit

béhem nehody. To a mnohem vice ndm poodkryje nynéjsi kapitola.
6.1 Co je dopravni nehoda

Dopravni nehody v silni¢ni dopravé upravuje § 47 zakona o silni¢nim provozu:
,,Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napviklad havarie
nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti
s provozem vozidla v pohybu. “ Z této pravni formulace vyvodime urcité znaky, stejné

jako tomu je u ptrestupkt a trestnych ¢ind.

Za znaky dopravni nehody povazujeme splnéni téchto podminek:

. nepredvidanost, ale zpravidla predvidatelnost udalosti — ackoli neni v zakoné
uvedend, ncktefi autofi ji ve svych definicich uvadéji (jednu z definic
poukazujicich na tento znak autorka uvedla v kapitole pojmil),

. udalost v silni¢énim provozu,
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. Skoda na Zivoté, zdravi nebo majetku,

. prima souvislost s provozem.

PORADA™ zdiraziuje, ze kazdy vznik a pribéh silniéni dopravni nehody
je tvoren jednak nehodovym jednanim (konani ¢i opomenuti t€astnika, kterym zpusobil
nehodovou udéalost) a nehodovou udélosti (konkrétni pritbéh a nasledek nehody). Mimo
jiné silni¢ni dopravni nehodu chape jako souhrn nékolika pfic¢in a podminek. Vychazi
z toho, Ze pficina, ktera vede k trestnému c¢inu, existuje diiv, nez pachatel zacne
s jednanim, jehoz dusledkem je spachani trestného ¢inu, tedy pfi¢ina predchazi

vlastnimu jednéni pachatele.

6.1.1 Rozdéleni dopravnich nehod

Podle vzniku lze dopravni nehody rozdélit na:

. havarie — vozidlo se pfevrati na vozovce, vznikne pouze Skoda,
. srazKky — stfet ucastniki silnicniho provozu,
. jiné nehody — nelze je zafadit do dvou piedchazejicich, napf. vypadnuti

z vodidla®’.

Vezmeme-li v potaz, kdy zakon ukldda povinnost nehodu hlasit, mizeme
nehody délit na ty, kde neni tfeba volat policisty a ty, jez ze zakona hlasit musime, coz
upravuje zakon o silni¢nim provozu v § 47 odst. 4, v némz je uveden duvod ,, dojde-li
pri dopravni nehodeé k usmrceni nebo zranéeni osoby nebo k hmotné Skodeé prevysujici
zirejmeé na nekterém ze zucastnénych vozidel vietne prepravovanych veci castku 100 000

Ke.
6.1.2 Klasifikace dopravnich nehod

Ttidéni silni¢nich dopravnich nehod ma své opodstatnéné divody. Vyznam
klasifikace je v kontextu s dopravou Siroky, nebot’ toto ¢lenéni je potfebné a nutné
pro ucely statistické a dale pro vedeni riiznych evidenci. Policie CR zpracovava
statistiky podle nasledki (usmrceno, téZzce a lehce zranéno), vinikii a zavinéni

dopravnich nehod (fidi¢, chodec, technickd zdvada vozidla), vozidel zGcastnénych

3 PORADA, V. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha : Linde, 2000. s. 103-104.
ISBN 80—7201-212—6.
% KOPECKY, Z. Obcan a dopravni nehoda. Praha : Prospektrum, 1998, s. 8. ISBN 80-7175-068-9.
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na dopravni nehodé (podle objemové tfidy), hlavnich pfi¢in (nepfimeiend rychlost,
nedéani ptednosti), podle nehod zavinénych pod vlivem alkoholu, podle mista nehody
(v obci, mimo obec), ale i podle casu dopravni nehody. Statistiky najdeme
na oficialnich strankach Policie CR. Ministerstvo dopravy jakozto Ustfedni organ
v oblasti dopravy také zpracovava statistiky, avSak nikoli o dopravnich nehodach, nybrz

v ramci bodového systému.

6.2 Prvni kroky po nehodé

Praxe ukazuje, Ze prvni kroky po nehod¢ maji na dal§i pribé¢h a vyfizovani
problémi tykajicich se dopravnich nehod nejvétsi vliv. Tak jako v mnoha jinych
situacich, 1ze v prvnich okamzicich po nehod¢ znemoznit ptiznivé vyieSeni véci (napf.
pozitim alkoholu po nehod¢€) anebo naopak lze zajistit takovy dikazni materidl, ktery
uspésné vyteseni dopravni nehody jednoznacné podpoti. Zakonem dany piehled krokd,
povinnosti a prav tak ma za ucel predlozit uceleny souhrn postupti, diky nimz nebude

dopravni nehoda chapana nutné jako velka tragédie.*

6.2.1 Povinnosti ridi¢e po dopravni nehodé

Povinnosti fidiCe jsou Ctyfi a vycéteme v § 47 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu:
"Ridic, ktery mél ticast na dopravni nehodé, je povinen:

a) neprodlené zastavit vozidlo,

b) zdrzet se poziti alkoholického napoje a uziti jiné navykové latky po nehodé
po dobu, do kdy by to bylo na ujmu zjisteni, zda pred jizdou nebo behem jizdy
pozil alkoholicky ndpoj nebo uzil jinou navykovou latku, vidy vsak do doby
prijezdu policisty v pripade, zZe jsou ucastnici nehody povinni ohlasit nehodu
policistovi,

¢) ucinit opatieni k zabraneni vzniku Skody osobam nebo vécem, pokud tato hrozi
v diisledku dopravni nehody, a

d) spolupracovat pri zjistovani skutkového stavu.

“ BERAN, T. Dopravni nehody : pravni rddce pro kazdého fidice. Bmo : Computer Press, 2007. s. 19.
ISBN 978-80-251-1791-0.
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6.2.2 Povinnosti uéastnikii dopravni nehody

Jsou upraveny v § 47 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich:

a) ucinit vhodna opatreni, aby nebyla ohroZena bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich v misté dopravni nehody; vyzaduji-li to okolnosti, jsou opravnéni
zastavovat jind vozidla,

b) oznamit, v pripadech stanovenych timto zdkonem, nehodu policii; doslo-li
k zranéni, poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné osobé
privolat poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby,

¢ oznacit misto dopravni nehody,

d) umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, zejména provozu vozidel
hromadné dopravy osob,

e neprodlené ohlasit policii poskozeni pozemni komunikace, obecné prospésného
zarizeni nebo zivotniho prostredi, pokud k nemu pri dopravni nehode doslo,

P prokazat si na pozadani navzajem svou totoznost a sdelit udaje o vozidle, které
mélo ucast na dopravni nehode,

2) v pripadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spolecny
zaznam o dopravni nehodé, ktery podepisi a neprodlené predaji pojistiteli; tento
zdaznam musi obsahovat identifikaci mista a casu dopravni nehody, jejich

ucastniku a vozidel, jeji priciny, pribéhu a nasledkui.

6.3 VySetiovani dopravnich nehod

Obecné je znamo, Ze v pribe&hu vysetfovani se shromazd'uji dikazy, na zaklade
kterych policisté objasiiuji pfi¢iny. U dopravnich nehod ptijde o zjisStovani vzniku,
to znamend, jak k dopravni nehodé doslo, zkoumé se nejen lidské zavinéni, ale také
se prihlizi ke stavu vozidla, pozemni komunikace. Ciniteli ovliviiujicich piiginy

a nasledky je cela fada a policisté provadi rizné metody k zajisténi moznych stop.

6.3.1 Ohledani mista dopravni nehody

Ohledani mista dopravni nehody je jednim z nejdilezitéjSich ukoni, nebot
se jim zajistuji k trvalému uchovéani vSechny dikazy. Je nutno =zajistit vSechny

skute¢nosti, které umoziuji pribéh nehody rekonstruovat, a tak objasnit pficinu nehody

......
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vyvolaly vznik pfi¢in nehody, podilu jednotlivych tcastnikii na vzniku nehody, jednani
ucastnikil od jejiho odvraceni.

Zakladni zasadou pro praci na mist¢ musi byt dodrzovani zdkonnosti, naprosta
subjektivita a velmi dobra znalost pravidel silnicniho provozu a ptedpisti upravujicich
podminky provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Po skoceni ohleddni mista
ucini vyjezdova sluzba takova opatteni, aby nedoslo k naslednému ohrozeni bezpecnosti
a plynulosti silniéniho provozu. Vyjezdova sluzba vyhotovi néértek mista dopravni
nehody, kde zakresli zejména stav dopravniho znaceni, polohu vozidel, tél, stop
a predmétli na vozovce. Kromé nacértku se misto vzdy zadokumentuje fotograficky nebo

na videozaznam. Takto chape ohledani mista dopravni nehody PAVLICEK*".

6.3.2 Cinnost po navratu z mista dopravni nehody

Stejny autor shrnuje, ze po ukonCeni Setieni na misté dopravni nehody
vyjezdova sluzba nebo podle charakteru ukonu policista, ktery spis dopravni nehody
zpracovava
. neprodlené¢ nahldsi na operacni stiedisko policie dopravni nehodu, ktera

ma charakter mimoradné udalosti,

. zapiSe nehodu do Knihy dopravnich nehod,

. zabezpe€i vyrozuméni pozustalych nebo pfibuznych o tom, kde se nalézaji
usmrcené nebo zranéné osoby,

. podle nacrtku vyhotovi planek mista dopravni nehody,

. zpracuje upozornéni na nedostatky zjisténé pfi Setfeni dopravni nehody.

6.4 Utajovani dopravnich nehod

Jedinym autorem zabyvajicim se ve své publikaci utajovanim dopravnich nehod
je CHMELIK®, nebot nahlizi na problematiku z kriminalistického hlediska. Podle
n¢j patii utajovani mezi typickou kategorii dopravnich nehod, které ma bezprostiedni
vztah k jednani pachatele a nasledkiim dopravni nehody. Utajovanim okolnosti dopravni
nehody pachatel obvykle sleduje cil uniknout trestni odpovédnosti, pfipadné se snazi

stupen trestni odpovédnosti snizit nebo ztizit odhaleni pachatele. Budeme-li vychazet

' PAVLICEK, K., KOPECKY, Z. Dopravné bezpecnostni ¢innost : (zvldstni ¢dst). Praha : Police history,
2006. s.312-319. ISBN 80-86477-32-0.

2 CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2005.
s. 425-426. ISBN 80-86898-36-9.
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z podminek utajovani dopravnich nehod s umyslem uniknout trestni odpovédnosti,

je mozné charakterizovat typické okruhy zptisobt utajovani, a to:

1) ut€k (ujeti) Gcastnika dopravy z mista dopravni nehody nebo opusténi mista
dopravni nehody,

2) zména nehodové situace.

6.5 Priciny dopravnich nehod

Ptic¢iny dopravnich nehod tizce souvisi s pfi¢inami protipravniho jednéni, kterym
autorka vénuje samostatnou kapitolu, proto si nize uvedeme pouze jaké si obecné
a zakladni rozdéleni pficin. Pfi¢in mize byt cela fada, dochazi k urcitému konkrétnimu
selhani, bohuzel spise lidskému selhani.

vrwe

6.5.1 Objektivni priciny

Mezi objektivni priciny patii predev§im stav a povaha pozemnich komunikaci,
zejména zavady ve sjizdnosti, definované jako zmény ve sjizdnosti, které fidic nemiize
pfedvidat ani pii jizdé prizplsobené stavebnimu a dopravné technickému stavu
komunikace, povétrnostnim podminkam, vlastnostem nakladu, dale také technické
poruchy vozidel a nepfedvidatelné udalosti v silni¢nim provozu — tedy pfiCiny nezavislé
na fidic¢i. Dalsi pti¢inou dopravnich nehod zejména na dalnicich jsou reklamni poutace.
Jestlize tidi¢ jedouci rychlosti 90 km/h jednu vtetinu sleduje reklamni pouta¢, znamena

v . o v . . v, 4
to, Ze ujede 25 metr, aniZ by sledoval situaci v silni¢nim provozu.*

Mrwe

6.5.2 Subjektivni pric¢iny

Z logiky véci mizeme usoudit, Ze pokud se objektivni pfiCiny tykaly okolnosti
nezavislych na fidici, pak subjektivni ptiiny ptipadaji na fidi¢e. Momentalni psychické,
zdravotni a osobnostni rozpolozeni vypovidd mnohé. Kazdy konkrétni ptipad je odlisny,
avsak aspekty, které negativné plsobi a pficitaji se fidici k tizi, jsou vefejnosti zndmé
a n€kdy si samotni fidi¢i neuvédomuji, jaky mohou mit dopad. At mame na mysli

unavu, vek, (ne)zkusenost a alkohol.

® KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. pieprac. vyd. Praha : Linde, 2006. s. 57.
ISBN 80-7201-613-X.
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6.6 Psychologie vzniku dopravnich nehod

Dopravni psychologie se pokousi poodkryt, jaké aspekty na fidi¢iv psychicky
stav pusobi. Jak se chovaji fidi¢i cholerici, jak jednaji lidé s psychickymi poruchami,
jaké predpoklady a reakce maji mladi a naopak seniofi za volantem. Aspekty jsou
ruznorodé, zkoumaji se rizika fidi¢t dle charakterovych vlastnosti, ale i dalSich vliva.
Na zakladé zkoumani narazime na teorie ¢i zaZité nazory. Napiiklad HOSKOVEC*
ve své publikaci zroku 1995 jiz vystihuje, Ze ,nehodovi®“ fidi¢i jsou obecné
charakterizovani jako agresivni, impulsivni, neschopni ptizplsobit se autorite, socidlné
regulace svého chovani, zatézové situace pak na misto jejich feSeni emocné prozivaji.
Zajimavé je, ze o osmndct let pozdéji obdobné definuje viniky dopravnich nehod

i SUCHA®, ktery navic pouze doplituje, Ze jsou jimi extroverti s niz3i inteligenci.

Dopravni nehody jsou problémem, s nimz se potyka cely svét. Dle autorky
je situace zpusobena hlavné uspéchanou dobou, nezodpovédnosti a neukaznénosti
ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich. Zna¢ny vyznam ma bezesporu stéle
vzristajici pocet automobilil na silnicich. Nestastnym udéalostem v dopravé se neda
do néjaké, alesponi z Casti, uspokojivé miry nikdy predejit, stejné jako nezamezime
kupftikladu majetkové kriminalité. Princip je podobny, vzdy se najde n¢kdo, pro koho
dodrzovani pravnich pfedpist je fadni. Soutézivi mladici se silnymi auty a nepfilis
velkymi zkuSenostmi si ve chvili, kdy se citi jako panové silnic, neuvédomuyji, jakymi
tragickymi nasledky mtze skoncit jejich rychla jizda. Pii téchto nehodéach ¢asto umiraji
nevinni lidé, jimz jsou timto protipravnim jedndnim zplisobena zranéni neslucitelna
se zivotem. Bohuzel nejsou tyto situace vyjimkou. Jedno je jasné, kdo nezazil, nevi,
o¢ jde a jakou psychickou ¢i fyzickou zatéz dopravni nehoda piinasi. Ackoli jsme

nevénovali pozornost ndhradé skody, jde o sou¢ast problematiky dopravnich nehod.

Nejen Ministerstvo dopravy klade na prevenci diraz. Otidzkou je, jestli
se nad jejich reklamnimi spoty ,,Nemyslis, zaplatis!“ lidé pozastavi a zda kampan byla
piinosna ¢i nikoli. Vysledek se dozvime v kapitole Dotaznikové Setteni, kde respondenti
méli moznost vyjadieni subjektivnich postoji k preventivné dopravnim videim. Obsah

celé kapitoly sméfuje k naplnéni autorkou stanovené¢ho vedlejsiho cile.

*“ HOSKOVEC, J. Piehled dopravni psychologie. Praha : Karolinum, 1995.s. 37. ISBN 80-7066-981-0.
* SUCHA, M. Dopravni psychologie pro praxi. Praha : Grada, 2013. s. 65. ISBN 978-80-247-4113-0.
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7 BODOVY SYSTEM

Hodnoceni fidi¢u tvoii neméné dulezitou soucast teoretické c¢asti bakalaiské
prace, nebot’ bodovy systém je spojeny s pachanim pfestupkli a trestnych cind.

Urc¢itému druhu prestupku je zdkonem ptidéleny konkrétni pocet trestnych bodu, stejné

[ 24

Literatura v tomto sméru je ponckud méné zastoupena, proto vétSina pouZzitych
informaci pochézi z internetovych zdroji. Autofi zde reaguji na novely zédkona a tdaje
jsou aktudlni. Pfedmétem této Casti prace je nejen charakteristika, jako je tomu u kazdé
z kapitol, ale také se dotkneme toho, pro¢ stat k bodovému hodnoceni pfistoupil.
Neopomeneme zdlraznit princip fungovani ani piehled bodovanych protizakonnych

jednani.
7.1 Co je bodovy systém

Mizeme jej chéapat jako opatfeni spocivajici v udélovani bodii za spachané
nedovolené chovani, kterym fidi¢i jednaji v rozporu se zdkonem. Vstoupil v platnost
1. Cervence 2006 a je soucasti zakona o silni¢nim provozu. Bodovy systém novelizoval
zakonem ¢. 411/2005 Sb. zdkon o silniénim provozu. (kterym se meéni zdkon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon,
ve znéni pozdé&jSich predpisi, zdkon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti a zdkon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavéani a zdokonalovani odborné zptisobilosti
k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich

predpisi — takto je definovan zdkonem).

7.1.1 Diivod zavedeni bodového systému

Dtivodova zprava k navrhu zékona €. 411/2005 Sb. uvadi, ze ptfedevsim Policie

CR navrhuje zavedeni bodového systému. Dale je uvedeno, ze v Ceské republice, stejné

jako diive v jinych evropskych statech, se ukazuje, ze pro urCité skupiny fidicii nejsou

sankce spocivajici tfeba 1 v opakovaném ukladdni pokut dostatecné Ucinné

ani odstrasujici ptfed pachanim dalSich piestupkli. Dostatecny preventivni ucinek

ma pouze hrozba ztraty ftidicského opravnéni. Systém byl zaveden v nékterych
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evropskych zemich, napt. ve Spolkové republice Némecko, Polsku, Velké Britanii,
Francii a nejnovéji v Italii. Ve vSech téchto zemich ptispél ke zvySeni kazné fidic¢h
motorovych vozidel a ke zvysSeni jejich ohleduplnosti vic¢i ostatnim ucastnikiim
provozu na pozemnich komunikacich. Doslo také k poklesu poc¢tu dopravnich nehod

1 snizeni zadvaznosti jejich nasledki.

7.1.2 U&el bodového systému

Zakon o silni¢nim provozu fesi bodové hodnoceni ve své Hlavé V, ucel je prvni
veété § 123a: ,,Bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pachani
prestupkii, jednani, které ma znaky prestupku podle jineho pravniho predpisu, nebo
trestnych cinu, spdchanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy
o provozu na pozemnich komunikacich ridicem motorového vozidla nebo Ze se ridic¢
poruSovani téchto povinnosti nedopousti. K tomuto ustanoveni piidava LEITNER*
komentaf, v némz mini, Ze vyvoj nehodovosti, nepiiznivy vyvoj v oblasti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, zvySujici se agresivita fidici a mnozstvi
pachanych prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu jsou divodem
pro zavedeni bodového hodnoceni piestupkii a trestnych c¢inti, jejichz vysledkem
je u tidicl, kteti nerespektuji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pozbyti
fidi¢ského opravnéni a tim vylou€eni z provozu na pozemnich komunikacich na dobu
1 roku.

Hlavnim ucelem bodového systému je piedev§im odstranit ze silni¢niho provozu
ty fidice, ktefi se opakované dopoustéji zavaznych piestupkid proti bezpecnosti
a plynulosti tohoto provozu. Toto opatieni by dale mélo vytvofit itelny systém postihu
pachateld dopravnich prestupkti, ktery je jednoznacné definovan. Neopomenutelna

je i preventivni funkce. Za t&mito nazory stoji KUCEROVA."
7.2 Zakladni princip fungovani
e Dbodovy systém se vztahuje pouze na Fidice motorovych vozidel,

e Dbody jsou stanoveny pevné v piiloze zdkona,

e body se pricitaji od 2 do 7 bodi,

* LEITNER, M., VRATNA, J. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci
a souvisici, s komentarem. 4. pteprac. vyd. Praha : Linde, 2012. s. 408. ISBN 80-7201-867-3.

4 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. preprac. vyd. Praha : Linde, 2006. s. 113-114.
ISBN 80-7201-613-X.
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e body se zaznamenavaji maximaln¢ do poctu 12 bodi,

e pii dosaZeni 12 bodi dochéazi k vybodovani a v§e sméfuje ke ztraté ridi¢ského
opravnéni na jeden rok,

e po dosazeni 12 bodi fidi¢ dostane oznameni a vyzvu k odevzdani Fidi¢ského
prikazu,

e fidi¢ se muze branit tzv. "namitkou" a do rozhodnuti o namitce smi fidit,

e pro vraceni Fidi¢ského prikazu musi fidic po roce od pozbyti fidicského
opravnéni absolvovat pfezkouseni z odborné zplsobilosti v autoskole, 1ékaiskou

prohlidku a dopravn& psychologického vysetieni*®

7.2.1 Zapocitavani bodi

BERAN® podotyka, Ze zdaleka ne vSechny piestupky jsou ,,ohodnoceny*.
Evidovany jsou pouze ty, u kterych to stanovi zakon, coz jsou téméi vSechna zasadnéjsi
poruSeni pravidel. Dale uvadi, upozoriiuje, Zze pro ucely pravidel zapocitavani bodil
plati, Ze pfi spachani vice pfestupkt jednim skutkem se zapocitava bodové hodnoceni
pouze pro nejpiisnéjsi z prestupkli spachanych takovym skutkem. To znamena, ze
pokud pojede fidi¢ rychle, bude u toho telefonovat a jesté bude pfitom ohrozovat ostatni
ucastniky nespravnym ptedjizdénim, dostane max. tolik bodd, kolik stanovi zdkon
pro nejpiisnéji bodovany. Neni tedy mozné, aby byly body ,,secteny*.

Celkovy pocet bodi byl zdkonem stanoven na 12., jakmile fidi¢ dosahne
12 bodti, obecni tfad jej obratem vyzve k odevzdani fidi¢ského prikazu a fidi¢ pozbyva
fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 dnli od doruceni této vyzvy obecniho ufadu. Aby toho
nebylo malo, neztrati fidi¢ pouze fidi¢ského opravnéni a fidi¢sky prikaz, ztrati téz
odbornou zpuisobilost k fizeni motorovych vozidel, coz znamena, Ze k tomu, aby znovu
mohl fidit, ji bude muset znovu nabyt. Po ,,vybodovéani* plati povinnost podrobit

se 1 psychotestim.

*® CESKO. Bodovy systém. Zdklady principu fungovdni [online]. © 2015 [cit. 2015-03-01]. Dostupné
z WWW: <http://www.bodovysystem.cz/Zakladni-principy-fungovani/>.
* BERAN, T. Pravni rddce pro fidice. Brno : CPress, 2014. s. 37-38. ISBN 978-80-264-0260-2.
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7.2.2 Odecitani bodu

Ridi¢i mohou byt odeéteny body udélené v ramci bodového systému témito tiemi
zpusoby:
1) pokud se nedopusti bodovanych ptestupkli, potom automaticky dochdzi

k odpoctu 4 bodl vzdy po roce fizeni bez ztraty bodu,

2) aktivni acasti na kurzu s odpoctem 3 bodii za Absolvovani Skoleni bezpecné
jizdy,
3) po pravni moci zruSeni pravomocného rozhodnuti, za néz byly fidici

zaznamenany body.”

7.3 Prehled bodovanych protipravnich jednani

Jak se presvédcime v Ptiloze €. 111, nelze odebrat body ve vysi Sest, osm, rovnéz
nelze prijit o 1 bod. Dlivod, pro¢ nelze pfijit o pouhy jeden bod, mizeme spatiovat
v tom, co jiz bylo uvedeno, ze bodovy systém se vztahuje pfedevSim na zasadnéjsi
poruSeni pravidel. Autorka poznamendva, Ze po zavedeni bodového systému bylo
mozné odebrat jen jeden bod, avSak novelou doslo k situaci, ktera stale trvd. Minimalni
pocet moznych odebranych bodi je tedy dva. Piehled obsazeny v priloze je citovany

ze zdroje BESIP’',

Autorka hodnoti bodovy systém jako pfinos pro bezpecnost na pozemnich
komunikacich, avSak kromé svych pozitiv v podobé ocekavané eliminace ,.fidict
recidivisti®, moznosti zadrzeni fidi¢ského prikazu v urcitych ptipadech ¢i zabranéni
v dalsi jizd¢, shledava i nékteré nedostatky. Domniva se, ze pfipady, kdy je fidici

uloZena pokuta, ale o bodech se policista nezminil, piesto body dostane, jsou Castg.

Z pohledu autorky by mél byt fidi€ plné¢ obeznadmen policistou o kvalifikaci
ptrestupku a bodovém ohodnoceni za spachany ¢in. Své minéni doklada na situaci, ktera
se stala jednomu z jejich blizkych, ktery zptsobil mensi nehodu. Mensi nehodu
spatiujeme ve zpusobeni Skody na majetku bez zranéni osob. Za tu lze ulozit pouze

pokuta, doty¢ny tedy na misté zaplatil financni ¢astku, kterou policisté pozadovali.

>0 CESKO. 12bodui: vie o bodovém systému nejen pro vybodované fidice. Jak odecist body (vymazdni
bodit) [online]. © 2015 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z WWW: <http://www.12bodu.cz/jak-odecist-
body.html>.

' CESKO. Nadace BESIP. Bodovy systém. Tabulka bodového systému [online]l. © 2015
[cit. 2015-03-01]. Dostupné z WWW: <http://www.nadacebesip.cz/page/149/bodovy-system-v-cr.html>.
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Znamy m¢l za to, ze kdyz neslySel nic o trestnych bodech, o zadné nepiisel. Mylil
se a o to vic byl v udivu, kdyz se po ¢ase rozhodl ndhodou zkontrolovat sviij bodovy
stav. Jeho ,,mensi dopravni nehodu* policisté kvalifikovali na § 125¢ / 1f) 8. zdkona
o silni¢nim provozu, coz je nedani piednosti v jizdé. Za tento ptestupek byl spravné
potrestan pokutou, avSak k finan¢ni Gymé piibyly ¢tyfi body, o kterych se v podstaté
dozvédél nahodile. Mnozi fidi¢i nemaji ponéti o tom, ze policisté nejsou povinni
upozoriiovat na bodové ohodnoceni za konkrétni nezakonny c¢in. Stejné tak nemusi
veédét, ze je pouze v zdjmu fidice hlidat si stav bodového konta. Tim, Ze se nam v praxi

prihodi obdobna situace, se zfejmée az v dany moment stavaime moudiejSimi.

Dalsi zvlastnosti, kterou si z pfehledu bodli mozna ani neuvédomime, je ta, jez
povazuje alkohol za volantem jako pfestupek (0 bodi do 0,3 promile;
7 bodl od 0,3 promile) a trestny ¢in (7 bodd nad 1 promile ¢i jizda pod vlivem drog).
Zde se ustanoveni kryji, ale zpravidla se policisté ze zkusSenosti priklanéji k tomu,

ze presahne 1 promile, je automaticky hrub¢j$im porusenim predpist.

Neni od véci se zminit o ptipadu, ktery byl medidln€ probirdn a mohli jsme jej
zaznamenat. Tykal se lidi lakajicich a nabizejicich vybodovanym fidi¢im za penize
,umazani“ trestnych bodl. Jejich snahou bylo wvyuziti tisn€é zoufalych fidich

k obohaceni se na lidské divetivost, 1 kdyz spiSe hlouposti a naivité.

V bakalarské praci jiz bylo zminéno, ze jde o prostiedek s konkrétnimi
ocekavanymi cili, které je mozné zhodnotit pouze na zaklad€ statistik. Opatieni
v podobé¢ trestnych bodli se spojeno s pachanim dopravnich prestupki i trestnych ¢ind,
tudiz s dopravnimi nehodami a jejich nasledky. Jedin€ na statistickych tdajich je mozné

dojit k zaveru o splnéni ¢elu bodového systému.
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8 ANALYZA STATISTICKYCH DAT

Statistika v oblasti dopravy mé své opodstatnéni, na zakladé udajhi zpracovanych
Policii CR nésledn& dochazi k vytvafeni fady preventivnich a represivnich opatieni.
Situace na pozemnich komunikacich je podrobné zaznamenavana v mnoha smérech,
které¢ zde nelze obsahové vSechny vystihnout. Podstatou této kapitoly je aktualni stav
nehodovosti ve srovnani s 1éty predeslymi jak v CR, tak v Jiho¢eském kraji a zachyceni
nejcastéjSich pficin dopravnich nehod. Druhou ¢&ast tvofi zhodnoceni uc€innosti

bodového systému s prehledem nejéastéji evidovanych prestupki a trestnych ¢ind.
8.1 Pohled do minulosti

Tvorba dopravnich statistik neni jen vymozenosti doby technicky se rozvijejici.
Zaznamy staré vice jak 55 let obsahuje publikace PETROVSKEHO z roku 1960.
Uvadi celkové pocty dopravnich nehod. V roce 1956 jde o pocet 21 616, rok 1957
pfinesl zvySeni na 24 495 a rokem 1958 pocet nehod mirn€¢ poklesl na ¢islo 23 002.
Presto poklada vysledky boje za bezpecnost automobilové dopravy neuspokojivymi.
Zduraziuje, Ze kazdych 6-7 hodin ztraci u nés na silnicich zivot jeden obcan a kazdych
20-30 minut dochazi k nehodé¢.

Nejcastéjsi pricinou v t€¢ dobé je nadmérnd rychlost vozidel, kterd zavinuje
smyk. Casté jsou nehody zptisobené alkoholem. Vechny tyto nehody jsou typickym

dikazem neodpovédnosti fidici.
8.2 Nehodovost v CR

Policie CR v roce 2014 Setiila 85 859 nehod, pii kterych bylo 629 osob
usmrceno, tézce zranéno 2 762 osob a 23 655 lehce zranéno. Porovnani hodnot
zakladnich ukazateld s rokem 2013 je nésledujici — po€et nehod vzrostl o 1,73%, pocet
usmrcenych o 7,89% a pocet lehce zranénych o 4,77%. Naopak pokles pocet tézce
zranénych o 0,72%.

Poget nehod Zetfenych Policii CR v roce 2014 je od roku 1990 6. nejniZi.

Pti porovnani po¢tu nehod v tomto obdobi je vSak nutné brat v uvahu legislativni zmény

> PETROVSKY, F. Silni¢ni doprava. Praha : Statni nakladatelstvi technické literatury, 1960. s. 133.
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upravujici povinnost oznamovani nehody Policii CR. Pocet usmrcenych osob v roce

swwr

od roku 1990.
Kazdy den Policie CR $etiila v praméru 235,2 nehody, bylo usmrceno 1,7 osoby

a 72,4 osoby bylo zranéno. Znamena to, ze kazdych 6 minut a 6 sekund doslo k nehodé¢

a kazdych 13 hodin a 55 minut doglo na nasich komunikacich k usmrceni osoby.™

Tabulka &. 1°*

HLAVNI PRICINA NEHODY POCET . % POCET . %
rok 2014 NEHOD USMRCENYCH
Nespravny zpusob jizdy 45790 62,9 229 39,3
Neptiméfena rychlost 12 783 17,5 241 41,4
Nedani prednosti 12 751 17,5 79 13,6
Nespravné predjizdéni 1517 2,1 33 5,7

Jak se mizeme vySe presvédcit, nespravny zpisob jizdy mad v poctu nehod
znacny piedstih a stava se nejCastejsi hlavni pti¢inou s téméef 63% z poctu téchto nehod.
Nejvetsi ztraty na zivotech se vztahuji k nepfiméfené rychlosti a jsou vysoce

procentudlné zastoupeny.

Tabulka &. 2
rorai|  NEICETNEIFRICIY MeHOD RINCO | pocr on
1. fidi¢ se plné neveénoval fizeni vozidla 14 098
2. nedodrzeni bezpecné vzdalenosti vozidlem 6 757
3. nespravné otaceni nebo couvani 6 583
4. jiny druh nespravného zpisobu jizdy 6570
5. nepftizpisobeni rychlosti stavu vozovky 5360

33 CESKO. Policie. Statistika nehodovosti 2014 [online]. © 2015 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d>.
> CESKO. Policie. Statistika nehodovosti 2014 [online]. © 2015 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d>.
>> CESKO. Policie. Statistika nehodovosti 2014 [online]. © 2015 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d>.
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Nevénovani se fizeni vozidla pfedstavuje problém, ktery je v tomto ohledu
nejcetnéjsi s vice nez dvojndsobnym naskokem od nedodrzeni bezpec¢né vzdalenosti.

Kromé pfi¢in autorka poukazuje na stav nehod zavinénych pod vlivem alkoholu,
kterych Policie CR evidovala loni 4 637, tj. 6% z celkového poétu, pii kterych bylo
usmrceno 63 osob, tj. 10,05% z celkového poctu.

Policejni statistiky obsahuji piehled vinikdi zavinénych nehod, ¢leni nehod
a poctu usmrcenych podle objemu valci osobnich automobilu, zvefejiuji také druhy
nehod (srazka s chodcem, vlakem), ¢asové rozlozeni nehod podle jednotlivych dnt
v tydnu, ale i mé&sicii v roce. Dale zda k nehodé doslo v obci ¢i mimo ni, na jakém druhu

komunikace.

Nehodovost méla roku 2014 své klady i zapory, nékteré z nich jsou:
+ nejmensi pocet usmrcenych o prazdninach od roku 1990 — 132 osob,
+ pokles usmrcenych chodcti 0 22 osob,
+ druh nehody = srazka s chodcem, pokles celkového poctu usmrcenych o 26 osob,
- celkovy narast usmrcenych o 46 osob a lehce zranénych o 1 078,
- zemielo na komunikacich 8 déti, o 2 vice nez roku 2013,
- vysoky pocet usmrcenych nad 55 let véku — 198 osob
- nartst po¢tu usmrcenych pfi nehodach zavinénych pod vlivem alkoholu — 63 osob

, . o1 56
o 11 vice nez piedesly rok.

Graf & 1: Nehodovost CR v porovnani s EU’

Poéet usmrcenych osob na 1 milion obyvatel v roce 2013
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3¢ CESKO. Policie. Statistika nehodovosti 2014 [online]. © 2015 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d>.
7 Graf poskytnuty p. Vaclavem Kovafem, krajskym koordinatorem BESIP Ministerstva dopravy
pro Jihocesky kraj.
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Pro zajimavost autorka grafem poukazuje na nadprimérny pocet usmrcenych
osob pfi dopravnich nehodach CR v porovnani s ostatnimi zemémi EU. Nejen, Ze
je nase zem¢ nad stanovenym primeérem, ale z celkového poctu 28 uvedenych zemi
zaujima CR 18. misto, z ¢ehoZ vyplyva, Ze svym poétem zaujimame misto v té druhé

horsi poloviné co do poc¢tu zmarenych lidskych zivot v doprave.

8.3 Nehodovost v Jihoceském kraji

V Jiho€eském kraji doslo roku 2014 ke zvySeni po¢tu nehod o 5,5% (Graf €. 2),
zvyseni poc¢tu usmrcenych o 16,6% a ke snizeni poctu tézce zranénych. U dopravnich
nehod spachanych pod vlivem alkoholu doslo k jejich nartstu, pf¥i¢emz Policie CR
uvadi, ze po Plzeniském a Zlinském kraji zaujiméme 3. nejvyssi podil nehod pod vlivem

alkoholu. Podil ¢ini 9,51% z celkového poctu dopravnich nehod v Jiho€eském kraji.

Graf & 28

Pocty dopravnich nehod v Jihoceském kraji
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Vyvoj poctu dopravnich nehod zaznamenal viditeln¢ znacnych vykyvu,
v poslednich letech se situace stava kazdym rokem o néco negativnéjsi. Oproti roku

2013 doslo roku nasledujiciho k narastu 196 dopravnich nehod.

% Graf poskytnuty p. Vaclavem Kovafem, krajskym koordindtorem BESIP Ministerstva dopravy
pro Jihocesky kraj.
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Zhodnoceni dopravni nehodovosti oblasti Jiho¢eského kraje podle p. Vaclava
Kovare (krajsky koordinator BESIP Ministerstva dopravy pro Jihocesky kraj)

na zakladé konzultace s nim zni takto:

. v roce 2014 zemielo na silnicich Jihoceského kraje 63 osob => 2. nejniZsi pocet
od roku 1997,

. v roce 2014 doSlo k poklesu tézce zranénych osob — celkem 203
=> viibec nejnizsi pocet od roku 1997,

. v roce 2014 je evidovan narust v celkovém poctu dopravnich nehod (+5,5%),
pocet lehce zranénych (+5,8%), dopravnich nehod s alkoholem (+3,8%),
usmrcenych osob (16,6%),

. pocty dopravnich nehod a nasledky v Jiho¢eském kraji kopiruji celorepublikovy
trend,
. celkovéa ¢innost v oblasti odhalenych ptrestupkti vykazuje oproti roku 2013 narGst

o 5,8%, v roce 2014 bylo pifesto odhaleno a v blokovém fizeni vyfizeno
36.066 prestupkd a 1.545 ozndmeno spravnim organtim, dale na pokutich
uloZeno témér 18 miliont K&,

. v 1. pololeti r. 2014 bylo reagovano na negativni trend v po¢tu usmrcenych osob

zahajenim kampané ,,Zastav jizdu smrti‘.

8.4 Nejcastéji bodované protipravni jednani

Ministerstvo dopravy pravidelné predkladda seznam nejcastéjSich prestupkil
a trestnych ¢ind, kterych se tidi¢i dopoustéji a za které jsou jim evidovany body. Nize

zobrazena tabulka vychazi z dajii 1. 9. 2014 do 31. 12. 2014.

Za dané obdobi bylo evidovano 107 552 piestupkd a trestnych ¢inti. Z tohoto
poctu bylo evidovano 20 071 prestupktl a trestnych ¢inli Zendm — fidickam, coz ¢ini
18,66% vSech evidovanych jedndni. Primérné byl v tomto casovém tUseku evidovan

piirtistek 1 169 bodovanych jednani za den.”

% CESKO. Ministerstvo dopravy. Informace o stavu bodového systému v Ceské republice [online].
© 2015 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z WWW: <http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/9CFEDE25-521F-
486D-B6C9-5937FA10FDA7/0/14Q4 PaT.pdf>.

64



Tabulka &. 3: Piehled nejéastdji evidovanych jednani v ramci bodového systému®

_ PODIL
JEDNANI BODY | (na viech ptestupcich
a trestnych Cinech)

Prekroceni rychlosti v obci o0 méné nez 20 km/h 2 30,32%
Nepftipoutani bezpecnostnim pasem 3 13,58%
Ptekroceni rychlosti v obci 0 20 km/h a vice 3 7,65%
Drzeni telefonniho pfistroje v ruce béhem jizdy 2 7,61%
Ptekroceni rychlosti mimo obec o0 méné nez 30 km/h 2 6,82%
Nedani pfednosti v jizde 4 2,84%
OhroZeni pod vlivem navykové latky 7 2,36%
Piekroc¢eni rychlosti mimo obec o 30 km/h a vice 3 1,91%

Rizeni vozidla bezprostiedné po poziti alkoholu nebo
v takové dobg, je-li zjistény obsah alkoholu u fidice 7 1,73%
vyssi nez 0,3 promile.

Nezastaveni vozidla na signal, ktery ptikazuje zastavit

¢i nezastaveni na pokyn Stiij osobou k tomu 5 1,66%
opravnénou
Ostatni - 23,53%

8.5 Zhodnoceni ucinnosti bodového systému

Nejlépe zhodnotime ucinnost komparaci stavu nehodovosti a poctu usmrcenych
pfed zavedenim a nasledné po zavedeni. Autorka upozoriiuje, ze soucasny stav neni
mozné prikladat jen zavedenému bodovému systému, nebot’ od roku 2006 doslo k dalsi
zmén¢ v legislativé. Proto nelze jasn¢ zduvodnit, jaké z legislativnich zmén snizeni

poctu dopravnich nehod ptisuzovat.

%0 CESKO. Ministerstvo dopravy. Informace o stavu bodového systému v Ceské republice [online].
© 2015 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z WWW: <http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/9CFEDE25-521F-
486D-B6C9-5937FA10FDA7/0/14Q4 PaT.pdf>.
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Tabulka ¢&. 4: Nehody a jejich nejtragict&jsi nasledky r. 1999-2014 v CR®!

rok POCET NEHOD | USMRCENO rok POCET NEHOD |USMRCENO
1999 225 690 1322 2007 182 736 1123
2000 211 516 1336 2008 160 376 992
2001 185 666 1219 2009 74 815 832
2002 190 718 1314 2010 75522 753
2003 195 851 1319 2011 75 137 707
2004 196 484 1215 2012 81 404 681
2005 199 262 1127 2013 84 398 583
2006 187 965 956 2014 85 859 629

Vyvoj nehodovosti ukazuje od roku 1999 do soucasnosti pokles
0 139 831 nehod. Ubytek poétu usmrcenych osob je rovnéZ citelny, rozdil mezi rokem
1999 a rokem 2014 je 693 lidskych zivotd. Od nového tisicileti dosSlo k n€kolika
pravnim upravam, které mély jisté dopad na nehodovost. NejstarSi zména spadajici
do vySe uvedené tabulky se sice nevztahuje k bodovému systému, ale také piispéla
ke sniZeni stavu nehodovosti. Autorka ma na mysli rok 2001, kdy do$lo u povinnosti
hlasit dopravni nehodu ke zvyseni Skody na 20 000 K¢&. Proto vidime mezi rokem 2000
a 2001 ubytek. Roku 2001 probihala rovnéz dopravni akce Krystof, jejim cilem bylo
zamezeni vzrustajicimu pocCtu usmrcenych a prosazovani bezpecCnosti a napraveni

chovani fidic¢a.

V cervenci roku 2006 byl zaveden bodovy systém, jehoz snahy zamér na sebe
nenechal dlouho cekat, ale zpocatku lze kladné hodnotit pouze pocet nehod, ktery
skutecné klesl roku 2007 o 5 229, coz je lichotivy vysledek. Nepfili§ lichotiva situace
nastala u poc¢tu usmrcenych, kde doslo t¢hoz roku k jejimu zvySeni. Nasledujici roky
postupné umrti v dopravé klesala, i kdyz rok 2014 porusil stale se opakujici redukci.
Roku 2006 také doslo ke zvySeni ¢astky u povinnosti hlasit nehodu ze zminénych
20 000 K¢ na 50 000 K¢. I tato okolnost miize kladné€ piisobit na pocet dopravnich
nehod. Vibec nejzasadnéjsi skok spatiujeme u poctu nehod rokem 2009. V tomto roce

vstoupila v platnost posledni novela tykajici se zvySeni Skody z 50 000 K¢

' CESKO. Autosap: Sdruzeni automobilového pramyslu. Vyvoj nehodovosti na ceskych silnicich
[online]. © 2013 [cit. 2015-03-01]. Dostupné zWWW: <http://www.autosap.cz/dalsi-
informace/nehodovost-na-ceskych-silnicich/#nehl>.
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na 100 000 K¢. Diky tomuto legislativnimu kroku se pocet nehod snizil r. 2009
0 46,6%. Je spiSe otazkou, zda miZeme po roce 2009 hodnotit u¢innost bodového
systému. Nikdo nam s jistotou nefekne, jaka je pfi¢ina postupného klesdni dopravnich
nehod, ale po roce 2012 nabira opa¢ného sméru, dochazi ke zvySovani poctu nehod
a lonskym rokem stejnd situace nastala u poctu usmrcenych, kde se stejné tak cisla
zvySovala. Nepfiznivy vyvoj do statistiky rdmci bodového systému béhem poslednich

trech let zdiivodituje Centrum dopravniho vyzkumu na zéklad¢ jimi utvotené analyzy.

Vysledky analyzy provedené Centrem dopravniho vyzkumu nezpochybnily
bodovy systém jako takovy, ale odhalily nedostatky doprovazejici jeho aplikaci.
Ptedevsim se jedna o pokles intenzity dozoru a dohledu v silni¢nim provozu. Je znamo,
ze pravdépodobnost odhaleni motivuje fidi¢e k piedpisové konformnimu chovani vice
nez vyse trestu; pokles intenzity kontroly se pochopitelné odrazil na negativnich
zménach v chovani fidi¢l, jejichz pocit nepostizitelnosti byl jesté posilovan
zpochybiiovanim prace kontrolnich organtt v médiich. Problematické je rovnéz
fungovani naslednych administrativné spravnich procesti. Nedostatky v legislativé, ale
1 nepfipravenost a Spatnad koordinace postupii vedou k velkému zatizeni pfislusnych
organil a neimérnému zpomaleni cesty od odhaleni pfestupku k vymozeni sankce

a pridéleni bodt.”

Od bodového hodnoceni se ocekavalo sniZzeni nehodovosti a zavaznosti
nasledktl, coz mizeme potvrdit. Pocty dopravnich nehod se kratce po zavedeni opravdu
snizily. Autor¢in pohled stvrzuji prvni oficidlni statistiky s nasledujicim vyjadienim:
,»Prvni oficiadlni statistiky potvrdily, Ze za prvnich deset dni Cervence 2006 zahynulo
na silnicich 12 lidi — o 70% méné proti lonskému, stalo se 3214 nehod — 0 33% mén¢é
nez loni, t€zce se zranilo 110 1lidi — o 15% méné a lehce 549 — o0 39% méné. SniZeni
je to nebyvalé, presto nemusi byt trvalé.”* Pozastavit se mizeme nad predchozi vétou,
v dobé¢ vydani tohoto prohlaseni zfejmé nebylo pravdépodobné a nepocitalo se s tim, ze
by pocet nehod mohl nabrat jiny smér, nez byl ocekdvany. Nezbyva nez pockat
na statistiku roku leto$niho, abychom mohli vyvodit zavér o tom, zda se stav poctu
nehod snizuje a fidi¢i se tak stdvaji napravitelnymi a ohleduplnéjSimi, nebo zda ptibyva

f1dich bezohlednych a neschopnych fidit se pravidly silni¢niho provozu.

2 SKLADANA, P., AMBROS, J., DONT, M. Centrum dopravniho vyzkumu. Hodnoceni ceského
bodového systemu po roce fungovani [online]. © 2008-2015 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z WWW:
< http://www.czrso.cz/clanky/hodnoceni-ceskeho-bodoveho-systemu-po-roce-fungovani/>.

3 MINISTERSTVO DOPRAVY. Bodovy systém do kazdého auta. Havli¢kav Brod : Fragment, 2006. s.
4. ISBN 80-253-0334-9.
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9 DOTAZNIKOVE SETRENI

Prizkum nazort, zkuSenosti a znalosti respondentli mé své opodstatnéni v této
bakaléiské praci, nebot’ na zaklad¢ vyslednych udaju autorka objasni jeden z vedlejSich
cili stanoveny na ptednich strankach prace, jimz neni nic jiného nezli zjiSténi nejcastéji
péachanych protipravnich jednani v dopravé. Metoda Setfeni prostiednictvim dotaznikt
tudiz tvoii jeji praktickou &ast. Udaje vychazi pouze od drzitelt fidi¢ského opravnéni,
pficemz autorka usilovala o co nejvétsi objektivitu zaznamenanych odpovédi, z tohoto
divodu veskeré dotazniky respondenti vyplnili na misté. Tim autorka zabranila
zjisStovani informaci potfebnych pro zodpovézeni nckolika teoretickych otazek, které

dotaznik obsahuje, na néz by odpovéd’ nasli predevsim v zakoné.

Dotaznik vyplnilo 100 respondentii - 50 Zen a 50 muzd, kterymi jsou namatkove
vybrani obyvatelé JihoCeského kraje. Pocet dotazovanych je zdmérn€ urceny témito
Cisly, aby autorka s Cisly mohla jednoduse pracovat a Ctenari méli lepsi predstavu
o zjisténych vysledcich - zda budou rozdily v pohledu na dané skute¢nosti, poptipadé
jak patrné. Dotazovanymi jsou zeny a muzi vSech veékovych skupin. Vyjadfovali
se nejen Cerstvi fidici, ale rovnéz svatecni fidi¢i s pomyslnymi klobouky a typicky
pomalej$im stylem jizdy. Tito ucastnici silni¢niho provozu odpovidali na 17 otazek,
z nichz 4 jsou Cisté teoretické, na kterych autorka zjisti, jaka je znalost ¢i povédomi

souvisejicich pravnich predpist.
Podstatou dotaznikového Setfeni je bud potvrzeni, nebo vyvraceni piredem
uréenych hypotéz, k cemuz dojde v zavéru kapitoly.

9.1 Rozbor jednotlivych otazek

Vyznamem této podkapitoly rozumime vyhradné slovni zhodnoceni vyslednych
statistickych udajii. V Ptiloze €. I. se nachdzi vzor dotazniku, obsahem Ptilohy ¢. II

je podrobnéjsi rozpracovani v grafické a tabulkové podobé.

Otazka ¢. 1 odkazuje na veék dotazovanych. Autorka jej rozdélila do tfech
skupin, a to 18-30, 30-50, 50 a vice. Zastoupeny jsou vSechny skupiny, avSak néktera

vice, jind mén¢. Nejveétsi pocet respondentli spadéd do rozmezi véku 30-50. Z celkového
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poctu tato skupina zaujima 44%, dalSich 34% ptipadd fidicim ve véku 18-30

a zbyvajicich 22% patii respondentiim star§im 50 let.

Rozdélenim pohlavi se zabyva otazka €. 2. Jde o 100 osob prakticky ¢lenénych
na skupinu 50 Zen a 50 muzli. Pomoci stejného poc¢tu osob budou udaje vykazovat
pro nas zajimavéj§ich a snaze porovnatelnych vysledki. Zadné pohlavi nebude poétem

zvyhodnéno ¢i naopak.

V otazce €. 3 je vyjadiena myslenka, kterd poodhaluje, v ¢em respondenti
spatfuji nejcastéjsi pri¢inu dopravnich nehod. Na vybér bylo pét moznosti. Nejvetsi
podil dotazovanych - 48%, zastavd nazor, ze je na vin¢ nepfiméfena rychlost.
Podrobné;jsi rozbor ukazuje, ze pfesné 2x vice zen nez muzu inklinuje k tomuto zavéru.
Dalsich 20% se domniva, Ze poziti alkoholu ¢i jiné navykové latky je nejvice Casty
puvodce dopravnich nehod. Nésledujici dvé moznosti jsou témét vyrovnané
— 14% se priklani k nevénovani se fizeni a 13% je pro nezkusenost mladych fidict.
Témét zanedbatelny je pocet 5%, ktery ptipadd na nepfizpisobeni stavu a povaze

vozovky.

Otiazkou ¢. 4 kazdy dotazovany fidi€ poodkryva skutecnost, jakého
protipravniho jednani v dopravé se nejcastéji dopousti on sam. Vice nez polovina,
konkrétné 52%, zaSkrtla nepfiméfenou rychlost. K tomuto jednani se pfiznalo vice
muzil nez zen. Druhym nejcastéj$im prohfeSkem je nepouzivani bezpecnostnich pasii
— 25%, tj. ¥4 vSech dotazovanych. Piekvapivé je, Ze vice zen nez muzi udalo tuto
odpovéd. O tieti pricku se d€li nedodrzovani znacek a nevénovani se fizeni — obé
jednéani maji 11%. Znackdm nevénuje pozornost 4x vice Zen nez muzu, které je udavaji
jako nejcastéjsi priinu protipravniho jednani. Zbyva nam 1%, které ptipada na poziti
alkoholu ¢i jiné ndvykové latky! Autorka se domnivala, soustavné pokladala za zcela
nepravdépodobné, Zze by néktery z respondentil udal za nejcastéjsi pti¢inu alkohol.

Co vice k neuvéfeni, ze jde o Zenu.

Otazka €. 5 se poji s vlastnim zavinénim dopravni nehody. Skoro kazdy ctvrty
respondent uvedl, Ze ji zavinil — 26%. Zbyva 74% dotazovanych, ktefi zatim jezdi
bez nehod nebo alesponn nikdy neméli vinu. Z celkového poctu 50-ti muzt, ktefi
odpovidali na tuto otazku, jich 21 uznalo, Ze v minulosti byli viniky. Co je divodem, ze

42% muzl z jejich celkového poctu zavinilo nehodu? Stoji za tim chovéani v podobé
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obcCasného precenovani sil, lehkomyslnosti, nezodpovédnosti, alkohol ¢i tinava nebo

je to ziejmé z toho, Ze na silnicich jezdi vice muzii nez Zen? Mozna otdzka k zamysleni.

Odpovéd’ na otazku €. 6 vyplyva pouze ze zkuSenosti dotazovanych. Obsah
otazky smétuje ke zjisténi, zda nékdy poskytovali 1. pomoc. K zachrané lidského zivota

piispélo 17% respondentll, pfevaznou vétSinu z nich tvofi muZi a jen jedna Zena.

Otazka €. 7 zaznamenava jednoznacnou reakci na to, zda délka fidi¢ské praxe
ovlivitluje nehodovost. Respondenti jsou ze 72% presvédceni o negativnim dopadu
fidi¢skych zkuSenosti na stav nehodovosti. Vysledek analyzy je skutecné pozoruhodny,
nebot’ obé odpoveédi jsou plné vyrovnané. Stejny pocet zen i muzi maji za to, Ze
fidicské dovednosti plisobi na nehodovost, stejné tak totozné mnozstvi zastava nazor
o opaku. Otdzkou praxe se zabyva mnoho autort.

Napiiklad HAVLIK®, ktery zdtraziuje, e mladi ¥idi¢i vytvafeji svéraznou
skupinu. Od star$ich je rozd€luje kromé veéku i nezralost, nevyjezdénost a nezkusenost.
U vétSiny mladych tidi¢t vyzravéa dopravni charakter béhem prvnich péti Sesti let nebo
po najeti alespont osmdesati tisic kilometri. Samotna praxe neni rozhodujici. Pfizna¢na
dravost mladi je zodpovédna za nejeden konflikt v dopravnim provozu. Tendence
k Casto bezohlednému, impulzivnimu prosazovani prameni z rozporu mezi vyzralejSimi
schopnostmi a nedozralymi osobnostnimi a moralnimi vlastnostmi. Dale uvadi,
co naznacuji vysledky dopravné-psychodiagnostickych vySetfeni, a sice Ze nelze
motoristickou praxi, zkuSenosti a dovednosti podceniovat, ale ani precenovat.
Podprimérné schopnosti a inteligence, oslabené sebeovladani, agresivni a impulzivni
reagovani nevymaze z dopravniho chovani ani brilantni znalost dopravnich pitedpisu

a letitd praxe. Kratké praxe ke slabindm rozhodné patfi.

K piekvapivému zjisténi doslo na zékladé odezvy respondentti k otazce €. 8.
V niz se 29% respondentll doznava, Ze u nich nastala situace, kdy usedli za volant
pod vlivem alkoholu ¢i jiné ndvykové latky. Toto zastoupeni je tvoieno 11 Zenami
a 18 muzi. Z ¢ehoz vyplyva, Ze neceld 1/3 dotazovanych fidila motorové vozidlo
po poziti alkoholu ¢i drog. Samotnou autorku zarazi, ze v pfepoc¢tu na celkovy pocet
zen, jde o 22% téch, které maji vlastni zkuSenost s timto druhem protipravniho jednani.
Nezodpovézenou otazkou nam ziistava poznatek o tom, zda vSichni respondenti uvedli

pravdivou informaci. Dals§i nabizejici se otdazkou je ta, zniz by bylo patrné, kolik

% HAVLIK, K. Psychologie pro ridice : zdsady chovdni za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
Praha : Portal, 2005. s. 134-140. ISBN 80-7178-542-3.
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z poctu provinilci usedlo za volant bezprostiedné po poziti, ¢i po delSim casovém
useku, anebo tim méli na mysli tzv. zbytkovy alkohol.

Na alkohol uz zde bylo nékolikrdt poukazovano, dva uvedeni autofi
(BICOVSKY, PETROVSKY) zdiraziiovali, e je nejvétsim nebezpetim v dopravé.
Obdobny nazor zastava i jejich slovensky kolega REPCIK®, ktery upozoriiuje, Ze
jiz pod vlivem malych davek se zhorSuje smyslové vnimani, vykonné schopnosti,
intelektové funkce, emociondlni ladéni, osobnostni a charakterové rysy. Uvadi zajimavy
poznatek, jimZ je rychlost vstfebavani. Psychotropni u¢inky nastupuji uz 20 minut
po napiti. Ackoli tvrzeni téchto tfi autort jsou vice jak 25 let stard, mizeme vidét, ze

stale aktualni a rok od roku alkohol ptestava byt prekazkou.

Problematika ptekraCovéani rychlosti v obci je predmétem otazky €. 9. VEtsi
procento fidi¢l respondenti — 61 % se piiklani k odpovédi, ze spiSe dodrzuji
stanovenou rychlost v obci. Z rozboru dat je patrné, Ze 2x vice muzl nez zen piekracuje
rychlost v obci. S porusovani dopravnich ptedpisii si hlavu neldme piesné 52% muzil
z jejich celkového poétu. Zeny jsou zde zodpovédngjsi a pozitivné svym zakonnym

jednénim pftispivaji ke konecnému vysledku Setteni.

Jednozna¢na a naprosto uspokojujici zavér se autorce dostava zasluhou otazky

€. 10. V niz 100% respondentl uvadi, Ze jim nikdy nebyl odebran fidi¢sky prikaz.

Otazka ¢. 11 piindsi opét kladné informace o maximalnim poctu odebranych
bodi v prubéhu 1 roku. Bez ubytku bodi ¢i minimalni ztraty do vysSe 3 bodi
je ptipadem 98% dotazovanych. Zbyvajici 2% tvofi skupina osob s odebranym poctem
4-6 bodu. Pohlavi osob, jimz byl odebran o néco vyssi pocet bodi, je ryze Zenského
zastoupeni. Vybizi se myslenka, zda se jednalo pouze o jeden zavaznéjSi skutek

ohodnoceny vétsim poctem bodl nebo zda §lo o vice skutkil, kterym se ptisuzuje

po 2 bodech.

Odpovédi na otazku €. 12 se daly do jisté miry predpokladat, jelikoz aktivni
plisobeni na protijedouci fidi€e problikdvanim svétel, neni ni¢im neobvyklym.
59% respondentt uvedlo, Ze upozoriuje ostatni fidi¢e na hlidku dopravni policie, popt.
radar. Vice ,,souciti“ se svymi silni¢nimi kolegy Zeny, coz potvrzuje i pocet 66% zZen
z celkového poctu dotazovanych Zen. Muzi z 52% jejich celkového poctu upozoriuji

na hlidky.

% REPCIK, J. Dopravnd psycholdgia. Bratislava : ALFA, 1990. s. 157-160. ISBN 80-05-00339-0.
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Podstata otazky €. 13 byla predmétem nékolika desitek vyzkumi. Tyka
se ulelnosti kampané¢ Ministerstva dopravy ,Nemyslis, =zaplati§!“, ptiCemz
56% respondentll spatiuje smysl a vyznam v reklamnich spotech poukazujici
na tragické nasledky nejen v dusledku nedodrzovéani dopravnich piedpisi. Z tohoto
poctu je vice Zen piiklanéjicich se k pozitivnimu postoji na véc. Je to zplsobeno
empatii? Né&které ze spotl jsou totiZ mifeny na rodice a jejich détmi, kteti kupiikladu
zanedbaji pravni povinnosti pfipoutdni jejich ratolesti do autosedacky a nesmysiné jej
drzi v naruci se slovy, ze jedou jen kousek. Zbyvajicich 44% si nemysli, ze jde opatieni,
nad kterym by se lidé né&jak zv1ast’ pozastavili.

Autorem zabyvajicim se touto kampani je jiz jednou citovany SUCHA®, avak
zde se jedna o dalsi z jeho publikaci, ve které piSe, Ze spoty Ministerstva dopravy
»Nemyslis, zaplatis!* patii mezi tzv. socidlni reklamu, ktera se snazi probouzet v lidech
pocity zodpovédnosti, solidarity ¢i ochotu pomoci druhym. Téma dobfe navazuje
na obecnou znalost nebo obeznamenost, fizeni motorového vozidla ma dostate¢né
mnozstvi vazeb na na$i zkuSenost. Stoji za tim, Ze z hlediska hodnot a idealti mifi
kampan k bazalnim potifebam pfteziti, bezpeci, zdravi a vy$$im potiebam ohleduplnosti,
respektu a vyspélosti. Lze uvazovat i o potiebach afilace, tedy o potiebé patiit k druhym
lidem, mit je rad, ochranovat druhé lidi a zejména déeti. Takové apely maji obecné vliv
na motivaci lidského jednéni. V neposledni fad¢ i on uvadi, Ze mizeme konstatovat
spiSe prospésnost televizni kampanég, jeji pozitivni disledky ptevladaji nad disledky

negativnimi.

Otazka €. 14 spada do znalosti teoretické stranky véci. Autorka se zde dotazuje,
jaka je vySe hmotné Skody zakladajici povinnost hlasit dopravni nehodu Policii CR.
Pro usnadnéni uvedla, ze ke zméné ¢astky doslo novelou roku 2009. Zda se, Ze ani toto
nebylo smérodatné ke spravnym usudkiim, nebot” neznalost je vysokd — celych
60% odpovédélo, Ze jde o c¢astku 50 000 K&. Nutno podotknout, ze k nevédomosti
prispély z vEtsi ¢asti Zeny. Celkové je informovanost na nedostate¢né Grovni. MiiZeme
stav védéni pfisuzovat zkuSenostem sucasti na dopravni nehod&€? Je spravnym
odivodnénim vyssi informovanosti muzt fakt, ze se s teorii setkdvaji Castéji v rdmci

ruznych Skoleni fidict skrze vykon povolani? O tom se miZeme jen domnivat.

% SUCHA, M. Agresivita na cestach. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. s. 38-48.
ISBN 978-80-244-2375-3.
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V otazce ¢. 15 se ptame, zda respondenti védi, co bude nésledovat, pokud
se odmitnou podrobit dechové zkouSce, piesto, Ze jsou k tomu od piislusného policisty
vyzvani. Skore je tésné, avSak 52% dotazovanych odpovédélo spravné, ze kromé
pokuty mtize byt doty¢ny fidi¢ sankcionovany zakazem ¢innosti. Pro zajimavost nejvice

Spatnych odpovédi patii zendm.

Ptedposledni otazka €. 16 se pokousi poodhalit, jestli dotazovani maji tuseni
o principu fungovani bodového systému a hlavng, kde zjistit bodovy stav. Zeny
ani u této teoretické otazky nezklamaly a vice nez polovina znich neznd zékladni
podstatu bodového systému. Muzi je zkratka stréili do kapsy, jak by se dalo fict.

Z odpovédi vzeslo 63% znalejSich respondentt.

Posledni otazka €. 17 narazi na trest, ktery hrozi za jizdu na kole po poziti
alkoholu. Prvni z moznych odpovédi byl holy nesmysl, tvrdici, Ze trestem je pouze
napomenuti, protoze na kolo zadné fidi¢ské opravnéni neexistuje. Ackoli polozeni této
odpovédi bylo vice neZ hloupé, nachytalo se na ni 19% respondentli. Opét Zeny vitézi

v poctu nespravnych odpoveédi.

Dotaznikové Setfeni nam poodkrylo skutecnosti, které nas v mnohém mozna
prekvapily, v né€em jsme konkrétni vysledek ocekéavali. Nez dojdeme k naplnéni cile
kapitoly, mizeme konstatovat, Zze zeny maji bohuzel slabé povédomi o pravnich
ptedpisech. Nelze jim vSak upirat vétSi zodpoveédnost, co do poctu zavinénych nehod

¢i klidné&jsiho chovani za volantem.

9.2 Vyhodnoceni hypotéz

 Hypotézac. I:
Dotazani Fidi¢i se nejcastéji dopousti piekroceni rychlosti. Druhou piicku v pocétu

wvevr

se potvrdily.
*  Hypotéza ¢. 2:

Nejméné 1/3 respondentii zavinila dopravni nehodu. => Tato hypotéza se vyvritila,

nebot’ do 1/3 chybi ptiznani 7,3% respondenti.
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*  Hypotéza ¢. 3:
Alkohol ¢i poZiti jiné navykové ldatky za volantem lze pricitat ve vétsi miie muZiim.
=> V dotaznikovém Setfeni jsme zjistili, ze poCet muzi, kteti fidili motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu popft. jiné navykové latky, je 18. Chovani Zen je vice v souladu
se zékonem a téch, které prece jen poruSily zdkon, je o 7 méné nez muzi. Tvrzeni

se timto potvrzuje.

*  Hypotéza é. 4:
Vice neZ polovina Fidi¢u piekracuje rychlost v obci. => Hypotéza se vyvratila, nebot’

rychlost v obci piekracuje v tomto piipade ,,pouhych* 39% respondentt.

*  Hypotéza é. 5:
Mezi respondenty je nejméné 55 % téch, kteri upozoriiuji protijedouci Fidice na radar
¢i hlidku dopravni policie. => Celkem 59% tucastnikli dotaznikového Setfeni
upozornujicich ostatni uc¢astniky silni¢éniho provozu na radar nebo hlidku dopravni

policie. Hypotéza se potvrdila.

*  Hypotéza é. 6:
MuZi jsou vice obeznameni se zménou legislativy spojené se zvySenim Castky
u povinnosti hldasit Skodu Policii CR. Piesto vice net 45% dotazovanych
nezaregistrovalo novelu souvisejicitho pravniho piedpisu. => Novou pravni Upravu zna
24 muzii z celkového poétu 50 dotazovanych muzil, tj. 48%. Zen, které vyjadtily
spravnou odpovéd, je skutecné méné. Jde o rozdil 8 dotazovanych. Celkové
nezaznamenalo zvySeni cCastky 60% respondentl, coz je jesté o 15% vice nez zni

hypotéza a diky tomuto zjisténi dochazime k zavéru, ze i zde se hypotéza potvrdila.

* Hypotéza c. 7:
Nevédomost ucastniku dotaznikového Setieni o principu fungovani bodového systéemu
je zastoupena nejméné 30%. => 3x vice Zzen nez muzu ptispélo k vyslednému procentu

nevédomosti, které ¢ini 37%. Hypotéza se rovnéz potvrdila.
VedlejsSim cilem bakalafské prace je zjiSténi o nejcastéji pachanych
protipravnich jednanich v dopravé respondenty — 52% nepFiméfena rychlost,

25% nepouzivani bezpecnostnich pasi, 11% nedodrzovani dopravniho znaceni,

11% nevénovani se fizeni. Zanedbatelné 1% patii alkoholu ¢i jinym navykovym latkdm.
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10 PRICINY PROTIPRAVNIHO JEDNANI V DOPRAVE

V kriminologii bychom uZzivali pojem ,.etiologie®“. Ackoli je bakalarskd prace
zaméfena na trestnépravni ¢i spravnépravni problematiku, nelze opomenout, Ze jeji
prakticka ¢ast ma co si spole¢ného s kriminologii. Predmétem védy je zkoumani stavu,
struktury a dynamiky, pficemz tyto témata praktickd cast prace téz zohlediuje. Zjisténi
stavu aktudlni nehodovosti se nachazi v kapitole Analyza statistickych dat. Nasledujici
kapitola Dotaznikové Setfeni poukazuje na jistou strukturu ucastnikii, rozdéleni dle
véku, pohlavi a pachanych druhti protipravniho jednani. Dynamiku mlZzeme v tomto
pripadé chépat jako stav nehodovosti, pocty usmrcenych pied a nasledné po zavedeni
bodového systému. Veskeré zminované udaje ndm mohou pomoci k objasnéni pficin
jednéni. Zjistovani téchto pficin ma své opodstatnéni ve formé nasledného stanoveni
a zavedeni moznych ucinnéjSich preventivnich opatieni, jejichz cilem je snizeni poctu

nebezpecnych, ale hlavné nezakonnych jednani.

Vzhledem ktomu, ze vétSina poruSeni pravidel silni¢niho provozu
ma za nasledek vznik dopravni nehody, pak lze fici, Ze pfi€iny protipravniho jednéni
v dopravé souvisi v mnohém s pfi¢inami dopravni nehodovosti. Neni tfeba opakovat,

Mrwe

co jiz bylo uvedeno ve smyslu pfi¢in dopravnich nehod.

Autorka se domniva, ze priciny protipravniho jednani v dopravé souvisi
pfedev§im s negativnimi  charakteristikami  osobnosti  konkrétniho  fidice.
Je presvédcena, ze rizikova skupina provinilci opakované poruSujicich zékon
se vyznaCuje zejména sklonem k agresivité, lehkomyslnosti, povrchnosti
a bezohlednosti. Casté jsou tendence k piecefiovani sil, predvadéni se (¢im dal 1épe
technicky vybavena auta se zvySujici se vykonnosti jsou pro tuto ¢ast fidici nepochybné

hotovym lakadlem), ale také neochota ptizplsobit se pravidlim dopravniho znaceni.

Mezi pti¢iny autorka fadi dale nedbalost, neuplnou znalost pravidel a nasledné
vyuzivani mezer v zakoné. Neumyslné¢ piiCiny protiprdvniho jednani spatiuje

v kombinaci stresu a tnavy, poziti silnych 1ékti ovliviiujicich fizeni.
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11 NAVRHOVANA OPATRENI

Bezpecnost a plynulost jsou v dopravé stézejnimi pojmy, u nichz se vyzaduje
a predpoklada jejich zajisténi. Situace je takova, Ze se nikdy nepodaii zarucit absolutni
bezpec¢nost v silni¢ni dopravé. Vzdy bude dochazet k ptisobeni skodlivych vlivl, at’ uz
k tomu piispéje sam fidi¢ svym Umyslnym ¢i nedbalostnim selhanim, tak souhra
nest’astnych ndhod. Dopravnim nehoddm a pachani protipravniho jednani nelze zamezit.
Mizeme se pouze pokusit o udrzeni dopravni nehodovosti v néjaké relativné uspokojivé
mife. Ac¢koli v souvislosti se stavem nehodovosti asi neni mozné fici, kde se nachazi

unosna mira.

Zvysena potieba prevence se odviji od nartstajiciho poétu automobili. Cim vice
aut, tim vétsi moZznost potizi. Prevenci rozumime ochranu v podobé opatieni pted
trestnymi Ciny a prestupky v dopravé, ale také pred tragickymi nésledky dopravnich
nehod. Ministerstvo dopravy i Policie CR jsou nejdiileZit&jsimi organy, které realizuji
opatfeni ve snaze predejit kriminalit¢ v doprave, vychovavat a vést tak cilovou skupinu

fidica ke zlepSeni dopravniho chovéani a dodrzovani pravidel provozu na pozemnich

komunikacich.

Kone¢nym cilem bakalafské prace je navrhnout opatieni, ktera by mohla ¢etnost
protipravnich jednani v dopravé omezit. Na zdklad¢ informaci a poznatkl ziskanych
nejen v teoretické Casti, ale pfedevsim v praktické ¢ésti, autorka ma divodné za to, ze

je tieba:

» zpfisnéni pravnich ptedpisii se zavedenim povinnosti chodcti ¢i cyklistii nosit
reflexni odév za snizené viditelnosti — mohlo by se tim pfispét ke sniZzeni poctu
zbyte¢né usmrcenych neosvétlenych chodct ¢i cyklisti,

+  Vvetsi pocet a Cast€jsi konani dopravné bezpecnostnich akcei typu Krystof,

» posileni dopravnich kontrol, radard, zvySeni poctu dopravnich policistd,

» zlepSeni vyuziti dopravné-technickych prostfedkii na meétfeni rychlosti, vice
kamer pro moznost zachyceni pachdni protipravniho jedndni v obydlenych
oblastech,

» autoskoly by mély vramci vyuky budoucich tidi¢l povinné zavést trenazér,
na némz si osvoji krom¢ zékladnich dovednosti i chovani v dob¢ krizové situace

— co se s autem d¢je pii aquaplaningu, jak reaguje na smyk, na mokrou vozovku,
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pii jizd¢ na snéhu, na ledovce (do téchto situaci se vlivem nejen povétrnostnich
podminek dostane Cas od ¢asu kazdy a predevSim Zeny nejsou v tomto ohledu
zrovna zdatnymi fidickami),

vice vzdélavacich aktivit pisobicich na vSechny fidi¢e — seminafe, Skoleni, které
by se stdvaly povinnymi (napt. 1x za tfi roky) + vychovavat vSechny ostatni
skupiny ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich od déti, pfes chodce
az po cyklisty,

piisngjsi zdravotni prohlidky pro Zzadatele o fidi¢sky prikaz,

'G‘

vice kampani jako ,,Nemyslis, zaplatis!* — z dotaznikového Setieni vzeslo vétsi
procento lidi spatiujicich v tomto ucelnost,
vice preventivnich projektll v soucinnosti s Policii CR — ,,Zebra se za tebe

nerozhlédne®, ,,Zastav jizdu smrti®, ,,Ridim — piju nealko*.
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ZAVER

vvvvvv

pokldda vymezeni protipravnich jednani v dopravé, proto trestnépravni problematiku
pojala pon¢kud v SirSim méftitku nez kapitoly zbyvajici. Jeji snaha vedla k objasnéni
Ctenaiim, co je obsahem nékterych ustanoveni trestniho zakoniku. Nejprve obecné
uvedla, jak se Cin stava trestnym a ¢im se odliSuje od jinych druhti nezédkonnych
jednéni. Nasledné se nejvice zamétila na konkrétni trestné Ciny pachané v doprave
a jeden po druhém analyzovala z hlediska jeho skutkové podstaty, tudiz vysvétlila, proti
kterému zdkonem chranénému zajmu smeéfuje, jakym jednanim jej Ize spachat,
kdo mtize byt jeho pachatelem a jakou formou zavinéni k nému pfispéje. Dale vénovala
pozornost trestnimu fizeni a uvedla, jakym nejcastéjSim zptisobem konc¢i projednavani
jednani, jimiz jsou prestupky. Pfi¢emz u téchto z pocatku rozebrala, kdy se skutek stava
prestupkem a jaké znaky musi byt splnény. Autorka zde pouze vyjmenovala, kterych
dopravnich pfestupkli se mohou fidi¢i dopoustét. Souvislost mezi obéma druhy
protipravnich jednani doklad4 bodovy systém, ktery je jednou z kapitol. Bodovy systém
v sob¢ zahrnuje nejen trestné Ciny, nybrz i prestupky. Rozdilem je odstuptiovany pocet
bodl v zavislosti na Skodlivosti jednani, avSak provdzanost a vztah mezi protipravnimi
¢iny je zde patrny. Hlavnim cilem autorka chtéla také poukézat na rozdil v piipade
poruseni pravnich pfedpisii, coz souvisi s jiz zminénym projednavani téchto ¢ind
a rozdilnymi druhy sankci. Pfes vSechny odlisnosti autorka zkoumanim dospéla k tomu,
ze prece jen maji co si spolecného. Alkohol za volantem muze byt piestupkem

1 trestnym ¢inem, zalezi pouze na jeho mnozstvi v krvi.

Pozornost byla zaméfena mimo jiné na dopravni nehody a s tim spojeny bodovy
systém, k jehoz zhodnoceni doslo na zaklad¢ statistickych podkladd. Autorka
porovnavala situaci ptfed a po zavedeni. Neda se zpochybnit, Ze jeho zavedenim doslo
ke snizeni poctu nehod a poctu umrti, avSak zasdhla do toho dalsi podstatnd zména
tykajici se zvyseni ¢astky u povinnosti hlaSeni dopravni nehody, proto se po roce 2009
razantng¢ snizil poc¢et nehod. Autorka se domniva, ze bodovy systém jisté byl pfinosem,
lidé zpocatku skutecné¢ dodrzovali pravidla silnicniho provozu. Po urcit¢é dobé
spolecnost dospéla k tomu, Ze nejen legislativa nese urcité nedostatky, ale i nepftili$

propracovany postup pfispiva k zatizeni administrativy a problematickému vymahani
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sankci. Ridi¢i se prestali obavat ztraty bodi, a u¢innost zadala slabnout. Smutnym
faktem bylo autoréino zji§téni v piipadé porovnani stavu nehodovosti v CR s jinymi
staty. Patfime k zemim s vysokou a hlavné nadprimérnou imrtnosti v dopravé. Autorka
je presvédCena o tom, ze na fidiCe je tfeba neustale plsobit, a to nejen preventivng.
Zptisnéni pravnich predpisii a mnohonasobné vyssi pokuty, je zfejmé jediné, co fidice

alespoii z ¢asti pfiméje k dodrzovani predpist.

Dotaznikové Setfeni vyznamné piispélo k dal§im zjisténim. Respondenti
potvrdili, ale 1 vyvratili hypotézy stanovené pro tuto bakalaiskou praci. Pfedpokladem
bylo, ze dotazovani se nejcastéji dopousteji piekracovani rychlosti, jejich prevazna
vétsina jsou muzi, kterym Ize mimo rychlosti pficitat 1 vétsi podil fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky. Tyto hypotézy se potvrdily.
Autorka chtéla dotaznikovym Setfenim poukdzat na zna¢nou nevédomost ohledné
dopravnich ptedpist a jejich zmén, coz se povedlo. Vice nez polovina respondentt
neméla nejmensi tusSeni, ze pred Sesti lety k né&jaké pravni upravé vibec doslo.
Dotaznikovym Setfenim se ukdzalo, Ze Zeny maji nedostatek povédomi nejen o principu
bodového systému, ale také o pravnich predpisech. Jako pozitivni se ukdzalo, ze vice
nez polovina respondentii spatiuje ucelnost v kampani Ministerstva dopravy ,,Nemyslis,

"C

zaplatis

Obsah bakalatské prace byl zpracovan tak, aby dopravni problematika zamétena
na protipravni jedndni mohla byt pro Ctenafe piinosem v tom slova smyslu, ze
prectenim nékolika desitek téchto stranek dokazou pochopit, jak zavazny a aktualni
problém piedstavuje kriminalita v dopravé a jeji nehodovost. Tento problém piinasi
pro kazdého ucastnika silnicniho provozu rok od roku vétsi nebezpeci, protoze
neukaznénych fidict piibyva a jizda pod vlivem alkoholu v soucasné moderni
spoleCnosti se stava stale Castéj§im druhem protipravnim jednani. Bakalaiska prace

muze téz poslouzit jako studentim jako pomocny material.
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PRILOHY

Priloha ¢. I — Vzor dotazniku

Dotaznikové Setfeni — Trestna ¢innost v silni¢ni dopravé a jeji pri¢iny

(zaSkrtnéte vzdy pouze jednu z moznych variant)

1. Vas vek?

a) 18-30
b) 30-50
C) 50 a vice

2. Vase pohlavi?

a) Zena
b) Muz

3. Jaka je podle vas nejcastéjsi pricina dopravnich nehod?
a) Neptiméiena rychlost

b) Poziti alkoholu ¢i jiné ndvykové latky

C) Neptizplisobeni stavu a povaze vozovky
d) Nezkusenost mladych fidi¢a
e) Nevénovani se fizeni
4. Jakého protipravniho jednani se nejcastéji dopoustite praveé vy?
a) Neptimétena rychlost

b) Poziti alkoholu ¢i jiné navykové latky

C) Nevénovani se fizeni (telefonovani,..)
d) Nepouzivani bezpecnostnich past
e) Nedodrzovani dopravniho znaceni

5. Byli jste nékdy vinikem dopravni nehody?
a) Ano
b) Ne

84



10.

11.

12.

13.

Mate zkuSenost s poskytovanim 1. pomoci pii dopravni nehodé?
a) Ano
b) Ne

Myslite si, Zze délka fidi¢ské praxe ma vliv na nehodovost?
a) Ano
b) Ne

Usedli jste nékdy za volant po poziti alkoholu ¢i jiné navykové latky?
a) Ano
b) Ne

Piekracujete ¢asto rychlost v obci?
a) Ano

b) Ne

Byl vam v minulosti odebran fidi¢sky prikaz pro spachéni protipravniho

jednani?
a) Ano
b) Ne

Jaky byl maximalni pocet bodt, o které jste piisli v priabehu 1 roku?

a) 0-3
b) 4-6
C) 7 a vice

Upozornujete protijedouci fidice (probliknutim svétel) na hlidku dopravni
policie nebo radar?

a) Ano

b) Ne

Spatiujete ucelnost v kampani Ministerstva dopravy ,,Nemyslis, zaplatis!“?
a) Ano
b) Ne
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14.

15.

16.

17.

Datem 1. 1. 2009 doslo k pravni uprave, tykajici se povinnosti hlasit dopravni

nehodu Policii CR v zavislosti na vysi $kody. Ugastnici dopravni nehody jsou

povinni hlasit dopravni nehodu Policii CR, dojde-li pii dopravni nehodé

k usmrceni nebo zranéni osoby nebo:

a) k hmotné Skod¢ prevysujici zfejmeé na nékterém ze zicastnénych vozidel
vcetné prepravovanych veci ¢astku 50 000 K¢.

b) k hmotné Skod¢ ptevySujici zfejmée na nékterém ze ziacastnénych vozidel

vcetné prepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢.

Pti fizeni vozidla vas zastavi policisté a vyzvou vas k podrobeni se dechové

zkousce. Vite, co Vam hrozi, pokud bezdiivodné odmitnete?

a) Pouze pokuta, jeji vysi nalezneme v piisluSném zakong.
b) Pokuta a zékaz Cinnosti na dobu, jejiz délku naleznete v ptislusném
zakongé.

Vite, jak funguje bodovy systém, odecitani bodl a kde zjistime nas aktudalni
bodovy stav?
a) Nevim

b) Ano, vim

Prestavte si situaci: Je néco malo po pilnoci, vy se vracite z hospody, posilnéni
par pivy, nasednete na kolo a mate namifeno domti. Vaseho podivného zpiisobu
jizdy si v§Simne hlidka policie, kontrolujici fidice, pfi€emz vam daji samoziejmé
dychnout. Tusite, jak miiZzete byt potrestani?

a) Pouze napomenutim, na kolo ptfece zadné fidi¢ské opravnéni nepotiebuji.

b) Hrozi mi stejny trest jako bych usedl opily za volant.
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Ptiloha €. II — Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

1. Vas vék?

Graf 1:

34%

©

18-30
m 30-50
150 a vice
2. Vase pohlavi?
Graf 2:
50%
zeny
B muzi

wewrs

3. Jaka je podle vas nejcastéjsi pri¢ina dopravnich nehod?

(
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Tab. 1:
Odpoved
50
1830 | 30-50 | , vicg
Jena 11 28 11
muz 23 16 11
SOUCET 34 44 22
Tab. 2:

zena 50

muz 50

SOUCET 100

H nepfiméfena rychlost

W poziti alkoholu

E nepfizpusobeni stavu vozovky
nezkusenost mladych fidic¢t

neveénovani se fizeni



Tab. 3:

Odpoved
STAV . NEVENOVANI
RYCHLOST | ALKOHOL | |, 517« | NEZKUSENOST .
zeny 32 8 2 4 4
muzi 16 12 3 9 10
SOUCET 48 20 5 13 14

4. Jakého protipravniho jednani se nejcastéji dopoustite pravé vy?

Graf 4.
H nepiimérena rychlost
m poziti alkoholu
25% nevénovani se fizeni (telefonovani,..)
nepouzivani pasu
® nedodrzovani znacek
1%
Tab. 4:
Odpoveéd
NEVENOVANT | ¢ x
RYCHLOST | ALKOHOL SE RIZEN{ PASY |ZNACKY
zeny 24 1 3 13 9
muzi 28 0 8 12 2
SOUCET 52 1 11 25 11
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5. Byli jste nékdy vinikem dopravni nehody?

Graf 5: Tab. 5:
Odpoved
ANO NE
zeny 5 45
muzi 21 29
SOUCET 26 74

@ano "ne

6. Mate zkuSenost s poskytovanim 1. pomoci p¥i dopravni nehodé?

Tab. 6:
Odpoveéd
ANO NE
zZeny 1 49
muzi 16 34
SOUCET 17 83
7. Myslite si, Ze délka Fidi¢ské praxe ma vliv na nehodovost?
Graf 7: Tab. 7:
Odpoved
ANO NE
zeny 36 14
muzi 36 14
SOUCET 72 28

@ano " ne

89



8. Usedli jste nékdy za volant po poziti alkoholu ¢i jiné navykové latky?

Graf 8: Tab. 8:
Odpoved
ANO NE
zena 11 39
muz 18 32
SOUCET 29 71
@ano ne
9. Prekracujete Casto rychlost v obci?
Graf: Tab. 9:
Odpoved
ANO NE
zeny 13 37
muzi 26 24
SOUCET 39 61

@ano ne

10. Byl vam v minulosti odebran fidi¢sky prikaz pro spachani protipravniho

jednani?
Graf 10: Tab. 10:
Odpoveéd

ANO NE
zeny 0 50
muzi 0 50

0% SOUCET 0 100
Tano "'ne
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11. Jaky byl maximalni pocet bodi, o které jste prisli v pribéhu 1 roku?

2%

Graf 11: Tab. 11:
Odpoved
0az3 4az6 |7avice
zeny 48 2 0
muzi 50 0 0
SOUCET 98 2 0

0%

n0az3 m4az6 m7 avice

12. Upozoriujete protijedouci Fidi¢e (probliknutim svétel) na hlidku dopravni

policie nebo radar?

Tab. 12:
Odpoved
ANO NE
zena 33 17
muz 26 24
SOUCET 59 41

@ano ne
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13. Spatfujete ucelnost v kampani Ministerstva dopravy ,,Nemyslis, zaplati§!“?

Graf 13:

Tab. 13:
Odpoveéd
ANO NE
zeny 30 20
muzi 26 24
ano e SOUCET 56 44

14. Datem 1. 1. 2009 doslo k pravni upravé, tykajici se povinnosti hlasit
dopravni nehodu Policii CR v zavislosti na vy3i §kody. Utastnici dopravni
nehody jsou povinni hlisit dopravni nehodu Policii CR, dojde-li

pri dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo:

Graf 14:
= Ke50 000

= K¢100 000

Tab. 14:

Odpoveéd

50 000 K¢ 100 000 K¢

zeny 34 16
muzi 26 24
SOUCET 60 40
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15. P¥i Fizeni vozidla vas zastavi policisté a vyzvou vas k podrobeni se dechové

zkouSce. Vite, co Vam hrozi, pokud bezdivodné odmitnete?

Graf 15:

= pouze pokuta

“ pokuta a zakaz ¢innosti

Tab. 15:

Odpoved
POKUTA
POKUTA +ZAKAZ
CINNOSTI
zeny 29 21
muzi 19 31
SOUCET 48 52

16. Vite, jak funguje bodovy systém, odecitani bodii a kde zjistime nas aktualni

bodovy stav?

Graf 16:

Fano "ine

Tab. 16:
Odpoved’
ViM | NEVIM
zeny 22 28
muzi 41 9
SOUCET 63 37
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17. Prestavte si situaci: Je néco malo po pilnoci, vy se vracite z hospody,
posilnéni par pivy, nasednete na kolo a mate namifeno domii. Vaseho
podivného zpusobu jizdy si vSimne hlidka policie, kontrolujici Fidice,

pricemz vam daji samoziejmé dychnout. TuSite, jak miiZete byt potrestani?

Graf 17:
19%
81%
pouze napomenuti
trest totozny jako u fizeni motor. vozidla pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky
Tab. 17:
Odpoved
SANKCE ZA JiZDU NA )
KOLE POD VLIVEM TREST SHODNY JAKO
POUZE oy :
ALKOHOLU NAPOMENUTI U RIZENI MOTOR.
VOZIDLA V OPILOSTI
zeny 12 38
muzi 7 73
SOUCET 19 81
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Ptiloha ¢. III - Piehled bodovanych protipravnich jednani

7 bodii

e fizeni vozidla bezprostiedn¢ po poziti alkoholu nebo v takové dobé po poziti
alkoholu, po kterou je fidi¢ jesté pod jeho vlivem, je-li zjistény obsah alkoholu
u fidice vyssi nez 0,3 promile, nebo fizeni vozidla bezprostiedné po uZiti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po uziti jiné nadvykové latky, po kterou
je tidic jesté pod jejim vlivem,

e odmitnuti fidi¢e podrobit se vysetieni podle jin¢ho pravniho ptedpisu ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoli to nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

e zplsobeni dopravni nehody poruSenim povinnosti fidie, pii které doslo
k usmrceni nebo k t€Zké jmé na zdravi jiné osoby,

e neprodlené nezastaveni vozidla ucastnika dopravni nehody nebo nedovolené
opusténi mista dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni
nehody po poskytnuti nebo ptivolani pomoci,

e pii jizdé na délnici nebo silnici pro motorova vozidla otdCeni se nebo jizda
v protisméru nebo couvani v misté, kde to neni dovoleno,

e vjizdéni na zelezni¢ni ptejezd v ptipadech, ve kterych je to zakézano,

e neposkytnuti u¢inné pomoci (prvni pomoc a pfivolani zachrannych slozek)
ucastnikem silnicniho provozu, ktery neni ucastnikem dopravni nehody
pii nehodé¢ s evidentnim poSkozenim zdravi nebo ohrozenim zivota,

e predjizdéni vozidla v ptipadech, ve kterych je to zdkonem zakazano,

e fizeni motorového vozidla fidicem, kterému byl zadrzen fidi¢sky prikaz,

S bodii

e fizeni vozidla, které je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym zplisobem, ze bezprostiedné ohrozuje ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich,

o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni

znackou o 40 km.h-1 a vice v obci nebo o 50 km.h-1 a vice mimo obec,
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nezastaveni vozidla na signal, ktery piikazuje fidi¢i =zastavit vozidlo,
nebo nezastaveni vozidla na pokyn ,,Stj* dany pfi fizeni provozu na pozemnich
komunikacich osobou opravnénou k fizeni tohoto provozu,

ohroZzeni jiného fidi¢e pfi prejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu
do druhého,

ohroZeni chodce ptechédzejiciho pozemni komunikaci pti odbocovani s vozidlem
na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci
nebo pii otdCeni a couvani,

4 body

pfi fizeni vozidla ohroZeni chodce na pfechodu a neumoznéni nerusené¢ho
a bezpecného piejiti vozovky,

nedani ptfednosti v jizdé v ptipadech, ve kterych je fidi¢ povinen dat prednost
v jizde,

prekroceni maximalni doby fizeni vozidla nebo nedodrzeni minimélni doby
odpocinku o0 20 % a vice nebo nedodrzeni bezpecnostni piestavky o 33 % a vice
podle jinych pravnich ptedpisii,

fizeni motorového vozidla bez drzeni pfislusné skupiny nebo podskupiny
fidi¢ského opravnéni,

poruSeni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo bezpecnostni pés
pii piepravé déti,

3 body

piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zédkonem nebo dopravni
znackou o 20 km.h-1 a vice v obci nebo o 30 km.h-1 a vice mimo obec,
nezastaveni vozidla pfed prechodem pro chodce v ptipadech, kdy je fidi¢
povinen tak ucinit,

piekro¢eni povolenych hodnot stanovenych jinym pravnim piedpisem
pfi kontrolnim vazeni vozidla podle jiného pravniho ptedpisu,

fizeni motorového vozidla bez drzeni platného osvédceni profesni zptlisobilosti
fidice,

poruSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit

ochrannou pfilbu,
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2 body

e neoznaceni piekazky provozu na pozemnich komunikacich, kterou fidi¢
zpusobil,

e piekroCeni nejvySsi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni
znackou o vice nez 5 km.h-1 a méné€ nez 20 km.h-1 v obci nebo o vice nez
10 km.h-1 a méné€ nez 30 km.h-1 mimo obec,

e drZeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového zatizeni

v ruce nebo jinym zplusobem pfi fizeni vozidla.
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