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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	aktuálnost a náročnost práce
	
	
	X
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	
	
	X

	vhodnost členění práce
	
	
	
	
	X
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	
	
	
	X
	

	metodická úroveň zpracování
	
	
	
	
	
	X

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	
	
	X
	
	

	úroveň práce s literaturou
	
	
	
	X
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	
	
	
	
	
	X

	úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a jazyková)
	
	
	
	
	
	X

	vazba výsledků práce na její obsah
	
	
	
	
	
	X

	vlastní postoje a hodnocení
	
	
	
	
	
	X

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	
	
	X

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	
	
	X


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce:
 Autorka v úvodu práce jako hlavní cíl vytyčila porozumět násilí páchanému na dětech a zjistit příčiny této trestné činnosti. Dalším cílem má být zjištění, zda lze tuto trestnou činnost omezit. 

Ústředním tématem práce, které uvádí autorka v kapitole prvé, jsou trestné činy páchané na nezletilých jako sociálně patologický jev. Samotná práce má být zaměřena na mravnostní a násilné trestné činy páchané na dětech.

Ve druhé kapitole chybí úvod do kapitoly a obsahuje definice důležitých pojmů obsažených  v práci a některé pojmy blíže rozvádí. Samotná kapitola je však velmi krátká a postrádá vymezení dalších důležitých pojmů, se kterými následně autorka pracuje, ale nevysvětluje  např.: „PACHATEL“, „NÁSILÍ“, „MRAVNOSTNÍ A NÁSILNÉ TRESTNÉ ČINY“, „OBĚŤ“ atd.. Zcela pak chybí prezentace pojmů ze sociální oblasti této problematiky.

Třetí kapitola není umístěna na samostatné straně, zcela chybí úvod do této kapitoly.  Jedná se opět o velmi krátkou kapitolu, která není dále rozvedena a obsahuje jen omezený obecný historický exkurz do vytyčené problematiky.

Kapitola čtvrtá opět není uvedena na samostatné straně. Autorka zde vhodně prezentuje základní zákonné normy sociálně právního prostředí. Používá zde zkratky, které nejsou vysvětleny např.: „SPO“, „syndrom CAN“. Chybí zde bližší prezentace oprávnění a povinností vyjmenovaných úřadů v této oblasti ani podmínky, za kterých mohou do této problematiky vstoupit na žádost osoby nebo z úřední moci. Některé důležité pojmy autorka ukryla poněkud nepřehledně do textu. Velmi dobře a přehledně je zpracována  podkapitola 4.2  Kapitola čtvrtá jako celek však zůstala neuzavřena.

Kapitola pátá postrádá jakýkoli úvod. Je nazvána „Trestně právní ochrana“ a autorka se pokouší citovat a prezentovat  vybrané zákonné normy. Dokonce z nich cituje, ale citaci nevyznačuje. Autorka se zde nevyvarovala chybnému pojmenování právních norem, z nich pak vybrala některé ustanovení vztahující se k problematice práce, uvádí je zde, ale nijak je sama nekomentuje, nepřináší žádné poznatky k příčinám páchání takových trestných činů. Kapitola není opět nijak uzavřena.

Kapitola šestá není opět na samostatné straně a neobsahuje úvod. Přestože je nazvána „Příčiny trestných činů páchaných na nezletilých“, autorka zde zmiňuje pouze tři kriminogenní faktory mající vliv na páchání mravnostní a násilnou trestnou činnost. Kapitola šestá je dělena a další subkapitoly, které nelogicky obsahují definice trestných činů, které by měly být zřejmě prezentovány v samostatné  kapitole. Autorka se pokouší jen u některých uvedených trestních činů a jen v náznacích  najít příčiny těchto protiprávních jednání. Tato kapitola obsahuje jakýsi „mix“ trestně právních, psychologických a sociálních definic, které se vzájemně nedoplňují. Kapitola opět není nijak uzavřena, neobsahuje žádné vlastní postoje ani hodnocení.

Sedmá kapitola opět neobsahuje žádný úvod a je nazvána „Pachatel, oběť a prevence“. Autorka zde velmi dobře a přehledně prezentuje pojmy „pachatel, oběť a prevence“. Tyto pojmy také definuje a vhodně komentuje. Subkapitoly logicky na sebe navazují. Bohužel ani tato kapitola neobsahuje žádná autorčina doporučení, návrhy, postoje, kterými by mohla tuto kapitolu uzavřít.

Osmá kapitola není opět započata na samostatné straně. Autorka ji nazvala: „Statistiky sociálně právní ochrany dětí“ a seznamuje zde odbornou veřejnost se statistickými údaji Ministerstva práce a sociálních věcí o protiprávních jednáních realizovaných na dětech v oblasti sexuálního zneužívání, týrání a zanedbávání dětí v ČR. Tato data jsou pro orientaci odborné veřejnost dostatečně aktuální, vedou k porovnání údajů mezi lety 2011 a dále. Tyto údaje jsou přehledně prezentovány v příloze. Bohužel tato kapitola neobsahuje žádné obdobné údaje pocházející z Ministerstva vnitra či od Policie ČR. Tato kapitola také neobsahuje žádné poznatky o příčinách páchání zde prezentované trestné činnosti na dětech a opět není uzavřena žádnými autorčinými poznatky, návrhy či doporučeními k řešení této problematiky.

V závěru práce autorka shrnuje svoji práci, uvádí zde, že nejčastěji se násilných a sexuálně motivovaných trestných činů dopouštějí pachatelé, kteří byli sami takto zneužiti a že určitý vliv má i zdravotní stav pachatelů. Vhodně využila statistických údajů, na základě kterých prezentuje počty takových činů páchaných na nezletilých s těmito závěry se lze zcela ztotožnit.

Dále autorka v závěru uvádí, že „Dalším cílem bylo zjištění a stanovení možné prevence“. Problematika prevence je v práci prezentována pouze v obecné podobě a jistý obecný náznak prevence prezentuje pouze pro oblast sexuálních deliktů. Preventivní opatření proti další trestné činnosti vůbec nezmiňuje. 

Autorka se vůbec nezabývá trestnými činy páchaných na nezletilých jako sociálně patologickým jev, i když si takový cíl v úvodu práce zadala. Také nedala žádnou jasnou odpověď na otázku, kterou si stanovila v úvodu práce -„ Zda je možné tuto trestnou činnost omezit“. 


Autorka v závěru práce uvádí, že: „Hlavním cílem bylo zjistit příčiny páchání trestných činů na nezletilých“. Bohužel ani v závěru ani v samotné práci nejsou příčiny trestné činnosti páchané na nezletilých samostatně nebo přehledně prezentovány. Autorka je zcela zjevně nepojmenovává, nekomentuje, nenavrhuje žádné využitelné poznatky pro policejní nebo sociálně právní oblast ochrany dětí a mládeže. Je tedy patrno, že hlavního cíle nebylo dosaženo.


Autorka v práci předkládá i přílohy. V přílohách I-V prezentuje reálné soudní případy, ve kterých byli pachatelé odsouzeni za trestnou činnost páchanou na nezletilých. Bohužel ani zde na závěr žádného z případů neuvádí samostatně příčiny, které vedly ke spáchání uvedených skutků.

Závěrem lze konstatovat, že práce je sice dostatečně aktuální i náročná, ale autorkou vytyčené cíle nebyly dosaženy.  Vhodnost členění a teoretická úroveň je dostatečná, ale metodická úroveň nedosahuje dostatečného stupně. Jazyková úroveň práce je na nízké úrovni.  Autorka také v mnoha případech nedodržela bibliografické normy a to v následujících bodech:


hrubé gramatické chyby :         str. 8 (2x), 9(3x), 43 (1x), 45 (2x), 47 (1x), 54 (1x).

nevyznačení nebo nedostatečné vyznačení citace: str. 19, 22, 23, 28, 29, 34, 35, 37, 39, 43,45,53, 63.


chybné psaní právní normy :          str. 8,13,18,19,20,23.


číselně neoznačeny subkapitoly :   str. 47,48

psaní kapitol:                                 str. 11,13,21,50.

            dvojitý nadpis:                              str. 32,

chybějící gramatické znaménko nebo špatně psané : str. 22,46, 47,51,59

chybějící písmenko:                      str. 41,45,

zaměněná písmena :                      str. 42

psaní velkých písmen :                  str. 44

Autorka ve své práci neuvádí žádné své postoje ani hodnocení, uplatnění práce v praxi nebo pro výuku je minimální. 

Výše uvedených závěrů plyne, že práce byla hodnocena jako NEÚSPĚŠNÁ.
Otázky k obhajobě:

1. Uveďte nejčastější příčiny páchání trestné činnosti na dětech a mládeži.

2. Uveďte, jaká preventivní opatření navrhujete přijmout pro oblast násilné trestné činnosti páchané na dětech a mládeži.

3. Uveďte, proč násilná a mravnostní trestná činnost páchaná na nezletilých má sociálně patologické důsledky a vyjmenujte je.
Datum: 20. července 2015
Podpis oponenta bakalářské práce:   Mgr. Jaroslav Hovorka 
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009

	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


2

